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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 7-12 Wuppertal, 30. 11.2009

Was man nicht vergessen will, des muss man oft gedenken

MICHAEL KNIERIEM

Zusammenfassung:

Die SchlieBung des Fuhlrott-Museums, iiber deren Hintergriinde zunéchst berichtet wird, ist nicht der
erste Eingriff der GroBen Politik zu Lasten des Museums. 1938 wurde — auf Anweisung der national-
sozialistisch gefiihrten Vereinsleitung — eine bedeutende ethnographische Sammlung aus dem Bestand
des Freiherrn v. d. Heydt nach Koln verkauft, im Gegenzug kamen relativ unbedeutende Artefakte aus der
Vorgeschichte und Volkerwanderungszeit nach Wuppertal. Die Zusammenhinge werden diskutiert.

Abstract:

The closure of the Fuhlrott Museum has not been the first political decision to its detriment. First there
is a factural report on this closure. In 1938 an important ethnographic collection taken from the
endowment of Eduard Freiherr v. d. Heydt was sold to Cologne on order of the National Socialist execu-
tive committee of the Fuhlrott Association. In return relatively uniportant prehistoric artefacts and
museum pieces of the period of migration of peoples came to Wuppertal. The background of these trans-
actions is reported on as well.

Der Umbkehrschluss der im Titel genannten deutschen Volksweisheit lautet wohl:
Gliicklich ist, wer vergisst, was nicht mehr zu dndern ist. Nicht von ungefahr ist
diese Verszeile einer Operette entnommen. Dem Librettoschreiber sei es erlaubt,
realitétsferne Texte aus einer Scheinwelt zu verfassen. Wer aber gezwungen ist, der
Realitdt des Hier und Heute die Stirn zu bieten, der kann und will erst gar nicht
vergessen. Das Vergessen widerspriache zudem der menschlichen Natur.

Fatale Koinzidenzen trafen zusammen, als die Wuppertaler Verwaltungsspitze den
unseligen Entschluss fasste, das Fuhlroft-Museum untergehen zu lassen. Eine
ungliickliche Hand oder noch schlechter, aber leider richtiger: MaBlose Forderungen
des letzten Direktors hatten zu dieser Entscheidung mit beigetragen. In der damali-
gen Zeit wire es kliiger gewesen, das Museumsschiffchen mit Ruhe, Besonnenheit
und fester Hand durch politische Stiirme, personelle und finanzielle Untiefen zu
steuern. Ein mutiges Herz und klare Peilung, ein Sinn fiir das realistisch Machbare
war dem bayerischen Steuermann angewiinscht und zugerufen worden — und im
Sturm verweht.

Eine unheilige Allianz der beiden groBen politischen Parteien im Wuppertaler
Stadtrat erstickte jedwedes Aufbegehren gegen die beabsichtigte Schliefung.
Proteste einzelner couragierter Stadtverordneter wurden Opfer einer fragwiirdigen
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Parteidisziplin oder als oppositionelles Gezeter abgetan.' Proteste aus dem NVW
selbst und aus der Bevolkerung wurden nicht ernst genommen. Die Bayer AG zog
sich fluchtartig aus dem Publikumslabor zuriick. Thr frither oft bewiesenes lebhaftes
Interesse an der Vermittlung naturwissenschaftlicher Fragestellungen fiir junge
Menschen fand von einem Tag auf den anderen, zumindest in Bezug auf das
Fuhlrott-Museum, ein jahes Ende.

Vor dem Hintergrund, dass die Stadt Wuppertal objektiv kein Geld hatte und immer
noch keines hat, kommt es zu einem graduellen Verfall eines jeden herzhaften
Engagements fiir dieses Museum. Die Kultur fordernden Stiftungen verhalten sich
regelkonform: Der nicht- existente, aber hochst bekannte Teufel emerdiert sich nun
mal nur auf den groflen Haufen.

Die Ertrige der grofen Stiftungen flieBen nun in eine Einrichtung, die bereits
Kinder und Jugendliche fiir naturwissenschaftliche Inhalte begeistern will. Ob sich
eine solche Institution unbedingt Universitit nennen muss, sei dahin gestellt.
Ebenso ist zu fragen, ob es der Wissenschaft dient, wenn die Jungforscher zunichst
einmal mit Kadppi und Kittelchen ausgestattet werden. Jedenfalls bleiben die Zinsen
der Stiftungen den institutionalisierten Einrichtungen auf Dauer entzogen.

Dazu zdhlt auch das Fuhlrott-Museum. Dabei wire es moglich gewesen, junge
Menschen vom Kindergarten bis zum Abitur im Fuhlrott-Museum an der Weisheit
Briisten kriftig saugen zu lassen. Gebdude, Personal und ein gewaltiges
Sammlungspotenzial standen bereit. Lediglich eine Verschiebung der Akzente hitte
geniigt, dem Museum ein Uberleben auf Dauer zu sichern.

Das alles hat die Wuppertaler Bevolkerung nicht verdient. Noch weniger der NVW,
den der spiter weltberiihmt gewordene Forscher Prof. Dr. Johann Karl Fuhlrott
(1803-1877) 1846 in Elberfeld begriindet hatte. Aber Elberfeld und Barmen und
spiter deren Rechtsnachfolger Wuppertal taten sich in der Vergangenheit stets
schwer, ein geeignetes Gebdude und Personal fiir die umfangreichen Sammlungen
und die Bibliothek bereit zu stellen. Stindige Gebaudewechsel und die damit ver-
bundenen Umziige waren die Konsequenz. Erst 1938 fand das Museum ein einiger-
mafen zufriedenstellendes Domizil im ehemaligen Mittelbarmer Lyzeum gegen-
iber der Ruhmeshalle. Nach dem furchtbaren Bombenangriff auf Barmen Ende Mai
1943 blieb dort kein Stein auf dem anderen. Dennoch blieb ein Teil der rechtzeitig
ausgelagerten Sammlungen erhalten.

Am 29. April 1967 wurde das wieder erstandene Museum unter der Bezeichnung
Naturwissenschaftliches und Stadtgeschichtliches Museum auf der Auer Schulstral3e
20 in Elberfeld erdffnet.” Die Entscheidung des Rates war indes nicht vom Himmel
gefallen. Artur Hirsch (1900-1962)° war als erfahrener Schulmann an die neu



gegriindete Pddagogische Akademie Wuppertal als Professor fiir Biologie und
Geologie berufen worden. Professor Hirsch, seit 1921 (!) Mitglied des NVW, war seit
1945 auch dessen Vorsitzender, nachdem er bereits von 1929 bis 1945 die geologi-
schen Sammlungen des Vereins betreut und aufgeschlossen hatte. Seinem rastlosen
Bemiihen und seinen guten Beziehungen zur Kommunalpolitik ist es zu danken,
dass die Idee von einem Museum als naturwissenschaftliche Bildungseinrichtung
wenigstens damals nicht auf taube Ohren stiel3.

Von Beginn der Vereinsgriindung an aber standen die Sammlungen und spéter das
Museum unter keinem guten Stern. Wie sich jetzt herausstellt, hatte die Grofe
Politik schon einmal nachhaltig zu Lasten des Museums eingegriffen.

Mein Freund und Kollege Peter Mesenhdller, Ethnologe und Leitender Museums-
padagoge am renommierten Kolner Rautenstrauch-Joest-Museum — Kulturen der
Welt — machte mich dankenswerterweise darauf aufmerksam, dass eine nicht unbe-
trachtliche Sammlung ethnographischer Artefakte aus den Bestinden des
Naturwissenschaftlichen Museums in Wuppertal stammt. Meine gezeigte Neugierde
konnte er rasch mit einer 1.368 Stiicke umfassenden Objektliste stillen.*
Im Einzelnen handelt es sich um Waffen, Gebrauchsgegenstinde, Textilien, Holz-
und Metallarbeiten und Irdenware aus Ozeanien, Asien, Afrika, Mittel- und
Stidamerika.>

Fragen wir uns zunéchst, woher kam diese Sammlung? Angekauft war sie gewiss
nicht, dazu fehlten dem Verein und auch der Stadt das notige Interesse und die
Mittel. Weiter, wann wurden die Artefakte erworben? Und schlieBBlich: Wie konnte
es geschehen, dass das Eigentum des Museums nach Kdln ging?

Wir koénnen jetzt nicht alle diese Fragen eindeutig und befriedigend beantworten.
Die Korrespondenzen des Rautenstrauch-Joest-Museums liegen dort vor. Der
umfangreiche Briefwechsel miisste von berufener Hand in der nédchsten Zeit an Ort
und Stelle einmal sorgfiltig durchgearbeitet werden.

Es ist anzunehmen, dass diese ethnographischen Sammlungen urspriinglich aus dem
Besitz des Wuppertaler Kunstmézens Eduard Freiherr von der Heydt (1882-1969)
stammten. Die wirklich wertvollen und einmaligen Stiicke stiftete er dem Museum
Rietberg in Ziirich, seine Bildersammlung, vorwiegend aus dem Besitz seines
Vaters, tiberliel er dem Kunstmuseum seiner Heimatstadt. So wie er auch den
Bergischen Geschichtsverein Ende der 20er Jahre mit kleineren Objekten,
Dokumenten und Resten einer Miinzsammlung bedacht hatte, wird er die weniger
spektakuldren Stiicke seiner ethnographischen Sammlung dem Naturwissen-
schaftlichen Museum vielleicht mit der MaB3gabe iiberlassen haben, dieses Museum
eines Tages um eine volkerkundliche Abteilung zu erweitern.



1938 wurde der NSDAP-Kreisschulungsleiter Dr. M. Hoffmann Mitglied des NVW
und sofort in den Vorstand berufen. Im Zuge der Gleichschaltung aller Verbiande und
Vereine mit den Zielen der Partei waren solche Karrierespriinge damals durchaus an
der Tagesordnung. Es ging um die Durchsetzung des Fiihrerprinzips. Nachgezogene
pseudodemokratische Wahlen dienten vordergriindig nur dazu, wenigstens einen
Anschein von Legalitit zu wahren.

Hoffmann nahm im gleichen Jahr Kontakt mit der Kélner Universitét auf und bot
die vélkerkundlichen Sammlungen zum Kauf an. Aufgrund der Tatsache, dass
urspriinglich eine Professorenstelle an die des Direktors des Rautenstrauch-Joest-
Museums gekniipft war, wurde der Brief aus Wuppertal auch nach dort weiter-
gereicht. Seit 1933 aber leitete der Student Andreas Scheller kommissarisch das
Rautenstrauch-Joest-Museum. Scheller hatte sich die infrage kommenden Objekte
in Wuppertal angesehen und — vielleicht um den Preis zu driicken — hochst negativ
begutachtet. Nun verzichtete Hoffmann auf eine finanzielle Entschidigung und
bat stattdessen im Tausch um Objekte aus der Vorgeschichte und der Vélker-
wanderungszeit.®

Zwischenzeitlich war Scheller 1940 durch den Ethnologen Dr. Martin Heydrich
(1889-1969) abgeldost worden. Diesem war wohl zu Ohren gekommen, dass das
Naturwissenschaftliche Museum in Wuppertal noch einen anderen, viel héherrangi-
gen Schatz in seinem Besitz hatte: ein komplett erhaltenes indisches Tempeltor’ aus
dem 17./18. Jahrhundert. Der Verkauf wurde unter Heydrich 1941 perfekt gemacht,
der Transport nach K6ln im Sommer 1943 durchgefiihrt. Auf der KéIner Seite unter-
schrieb der Archédologe und damalige Direktor der Rémischen und Germanischen
Abteilung des Wallraf-Richartz-Museums Dr. Fritz Fremersdorf (1894-1983). Der
Kaufpreis betrug 18.000 Reichsmark, obwohl die Berliner Museen 30.000
Reichsmark geboten haben sollen. Tausch und Verkauf waren allein auf politischen
Druck hin zustande gekommen. Was das Wuppertaler Naturwissenschaftliche
Museum mit Artefakten aus Vorgeschichte und Vdlkerwanderungszeit bezwecken
wollte, kann nur vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Ideologie gemut-
maft und erklart werden.

Auch daran mag man sich erinnern. Das Nichtvergessen hilt wach. Man mdchte vor
Waut schier platzen.

Ein kleiner Trost: Das holzerne indische Tempeltor hatte den grofen Luftangriff

auf Wuppertal 1943 wundersamerweise im Keller des Museumsgebdudes heil
iiberstanden.
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Abb. 1: ,,Rahmen eines Tempelportals* Inventarnummer 42959
(historische Aufnahme aus den Rdumen des Naturwissenschaftlichen Museums;
Fiille 1943; Archiv des Rautenstrauch-Joest-Museums, Koln)




I Die gesamte politische Opposition des Wuppertaler Stadtrates hatte sich einhellig gegen die SchlieBung
ausgesprochen: die Fraktionen der Griinen, der FDP, der WfW und die Partei Die Linke.

2Vgl. Wolfgang Hoenemann, Die Geschichte des Fuhlrott-Museums in Wuppertal, in: Museen im
Rheinland, H. 3, 2003, S. 9-12. Erster Direktor nach dem Kriege wurde der unvergessene Professor
Dr. Hans Sundermann.

3Vgl. dessen Nekrolog von Wolfgang Haber, in: Jahresberichte des Naturwissenschaftlichen Vereins,
H. 19, 1964, S. 5-7

41n etlichen Gesprichen beantwortete er geduldig meine Fragen und wies mich auf die entsprechende
Literatur hin. Dafiir sei ihm an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt. — Eine Kopie dieser
Objektliste wurde dem NVW {iibergeben.

5 Die meisten Objekte kommen aus Afrika und Asien, hier besonders aus Indonesien, und aus dem
pazifischen Raum.

6 Um welche Stiicke es sich handelte, konnte nicht ermittelt werden. Sie sind wohl wihrend des Angriffs
auf Wuppertal zerstort worden. Solche Tauschaktionen waren seinerzeit unter den Museumsdirektoren
gang und gébe. Das Tauschgeschdft wird kurz erwidhnt in: Lothar Piitzstiick, Symphonie in Moll. Julius
Lips und die KéIner Vélkerkunde (= Kulturen im Wandel 4), Pfaffenweiler 1995, S. 324

7 Das Tempeltor stammt aus Gujarat.

Anschrift des Verfassers
Dr. Michael Knieriem

Liebigstr. 21
42283 Wuppertal
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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 13-30 Wuppertal, 30. 11.2009

ADEBAR im Bergischen Land

Atlas Deutscher Brutvogelarten fiir die Messtischblédtter TK
4708 (Elberfeld) und TK 4709 (Barmen) — Regionale Ergebnisse
aus einem bundesweiten Kartierungsprojekt

RAINER MONIG unter Mitarbeit von MICHAEL SCHMITZ, THOMAS KRUGER, DETLEF
REGULSKI, FRANK SONNENBURG, REINHARD VOHWINKEL UND HELMUT WINZER

Kurzfassung

Von 2005 bis 2009 fanden die Kartierungsarbeiten fiir das bundesweite Erfassungsprojekt ADEBAR
statt, aus dem ein Brutvogelatlas fiir Deutschland entstehen soll. Die gewonnenen Daten sollen zugleich
als Grundlage fiir einen Atlas der Brutvogel Nordrhein-Westfalens dienen. Zu diesem Zweck sind die
gelisteten Brutvogel auf Flachenbasis der topografischen Karte TK 25 in Tabellenform mit halbquantita-
tiven Angaben dargestellt. Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse aus den Messtischbléttern
4708 (Wuppertal-Elberfeld) und 4709 (Wuppertal-Barmen) tabellarisch dargestellt und textlich
ausgewertet.

Abstract

From 2005 to 2009 the field work for ADEBAR, the new German Breeding Bird Atlas, took place. The
obtained results will also be used for an atlas on the current distribution of all breeding birds in North
Rhine-Westphalia. For this purpose the breeding birds have been tabulated in a half quantitative manner
on the basis of the grid cells of topographical 1:25.000 maps. In this paper the results for the map
sections 4708 (Wuppertal-Elberfeld) and 4709 (Wuppertal-Barmen) are presented in a tabular format,
covering almost the whole municipal area of Wuppertal.

Vogel zu beobachten, die Ergebnisse zu dokumentieren und auszuwerten, hat auch
in der Bergischen Region eine lange Tradition. Wie tiberall in Deutschland haftet bei
aller Leidenschaft und Sorgfalt jedoch den bisherigen Darstellungen der Mangel
rdumlicher und zeitlicher Vergleichbarkeit an. Um qualifizierte Aussagen iiber
Zustand und Verdnderungen einer Avifauna treffen zu kénnen, werden jedoch Daten
benotigt, die nach standardisierten Methoden erhoben und bearbeitet sind.

Als materielle Grundlage haben Autoren aus dem Kreis der Lénder-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten eine umfassende Anleitung zum Kartieren von Brutvogeln als
Handbuch herausgegeben (SUDBECK u. a. 2005). Darin finden sich - in Abhéngigkeit
von Zielsetzung und Qualitdtsanspriichen - geeignete Erhebungsmethoden, bei
deren Beachtung eine Datengrundlage entsteht, aus der sich rdumlich und zeitlich
reprisentative wie auch vergleichbare Ergebnisse gewinnen lassen.
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In enger Anlehnung an dieses neue Standardwerk haben die Vertreter der ornitholo-
gischen Landesverbande und Vogelschutzwarten auf der ersten ADEBAR-Tagung in
Dessau den Start des Projektes zur Kartiersaison 2005 beschlossen. Das grofite
avifaunistische Kartiervorhaben, zu dessen Mitarbeit jemals in Deutschland aufge-
rufen wurde, ist gekoppelt an einen festen Zeitplan mit definierten Etappenzielen.
Danach sollte 2008 die allgemeine Geldndearbeit abgeschlossen sein, 2009 die
Auswertung erfolgen und 2010 der Atlas in Druck gehen. Diese chrgeizige
Zielvorgabe kann jedoch aus verschiedenen Griinden nicht fristgerecht eingehalten
werden. So hinkt die Bearbeitung von Flachen in einigen westlichen Bundesldndern
nach. Fiir Arten mit unbefriedigendem Erhebungsstand wurde zu einer
Nachkartierung aufgerufen. Dennoch wird 2009 die Datenerhebung tiberall abge-
schlossen sein. Nicht zuletzt die organisatorische Struktur tiber die Einrichtung von
Landes- und Regionalkoordinatoren und die fachliche Begleitung der Mitarbeiter
iber Zwischenberichte haben die Aufarbeitung dieser Hemmnisse ermoglicht.

Die Bestandsermittlung selbst erfolgt nach einem ,,Drei-Sdulen-Modell“, das den
gelisteten Vogelarten drei verschiedene Erhebungsverfahren zuordnet. Diese werden
in Meldebogen (als EXCEL-Tabellen) in der Kopfspalte ,,Methode* mit den
Kennzahlen ,,1% bis ,,3° belegt. Zur Kennzahl ,,1* zdhlen haufige und weit verbrei-
tete Arten wie z.B. Amsel, Buchfink. Da bei ihnen eine verldssliche Felderfassung
flichendeckend kaum umsetzbar ist, verzichtet das Projekt auf eine quantitative
Ermittlung. Stattdessen werden Verbreitung und Héufigkeit auf Basis zufillig aus-
gewihlter Probeflachen hochgerechnet. Bei Arten mit Kennzahl ,,2* handelt es sich
hingegen um seltene Arten bzw. Koloniebriiter, fiir die bereits bundesweit komplet-
te Datensitze bei den Verbanden oder Vogelschutzwarten vorliegen, z. B. Graureiher,
Uhu. Den Kernbereich der Projektarten bildet Kategorie ,,3° mit den sog. mittelhdu-
figen Arten. Durch intensive Feldarbeit von einigen tausend Freiwilligen auf TK25-
Basis wurden durch genaue Zihlung bzw. Recherche iiber Brutreviere das
Vorkommen und die Haufigkeit ermittelt. Dazu wird der Haufigkeit sowohl eine
natiirliche Zahl wie auch ein halbquantitatives Intervall zugeordnet. Zur Einstufung
des Status einer Art werden — abweichend von den ,,Methodenstandards® — eigene
Kriterien von I bis IV definiert und verifiziert.

In Nordrhein-Westfalen haben die Projektbetreuer Nordrhein-Westfélische
Ornithologengesellschaft (NWO) und Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) vereinbart, auf der Grundlage des erhobenen
Materials einen eigenen Brutvogelatlas auf Quadrantenbasis zusammenzustellen
(vgl. SUDMANN et al. 2007). Dazu liegen inzwischen Ergebnisse von etwa 90% der
284 Kartenbldtter vor. Flichenbezug fiir die drei Erhebungsvarianten sind im
Naturraum Wuppertal die Messtischblitter MTB 4708 (Elberfeld) und MTB 4709
(Barmen). Dabei ist das MTB 4709 vollstindig nach den Kriterien des ADEBAR-
Projektes erfasst. Fiir MTB 4708 hatte sich kein lokaler Koordinator gefunden. Erst
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2008 und 2009 sind Felddaten erhoben, aus anderen Projekten hinzugefiigt und der
Rest recherchiert worden. Damit konnen beide TKs (Tabellenanhang) zum
Bestandteil des Gesamtprojektes wie auch des NRW-Projektes werden.

Eine erste Analyse der bergischen Daten zeigt, dass von den in NRW als geschiitzt
und planungsrelevant geltenden 134 Vogelarten (MINISTERIUM a.a.O. 2008) nur 29
auf den beiden untersuchten Messtischblittern zu finden sind. Darunter sind
einzelne Arten inzwischen mit kritischer Bestandszahl vertreten. Im Vergleich mit
historischen Beobachtungen und Dokumentationen zeigen sich eindrucksvolle
Verdnderungen:

» Riickginge bei den Offenlandarten, wie Baumpieper, Bluthénfling, Feldlerche
und Kiebitz, aber auch bei den Siedlungsvogeln, wie Feldsperling, Garten-
rotschwanz, Star und Tiirkentaube — alles einem bundesweiten Trend
folgend (SUDFELDT u.a. 2007)

* Riickkehrer nach langer Abwesenheit, wie Kormoran (Abb. 7, Wanderfalke
(Abb. 6), Uhu (Abb. 8)

* Neusiedler (Neoaves) mit etabliertem Status, wie Kanadagans, Mandarinente,
Nilgans, Rostgans (MONIG UND SCHMITZ 2006)

* Erloschen seit mehreren Jahren (vgl. Spalte ,,.Bemerkungen®) von Kuckuck,
Rebhuhn, Steinschmétzer, andererseits auch

» Bestandsstabilisierung bei den Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Sperber,
Turmfalke

» Ungefahrdet eine groe Zahl von Waldvogelarten — sicht man von der unklaren
Bestandsentwicklung beim Waldlaubsédnger ab.

Wiinschenswert fiir Fachpublikum, Behdrden und Planer wire eine weitere
Differenzierung der Daten aus km?2-Rastern, etwa wie sie KRETZSCHMAR UND
NEUGEBAUER fiir das Stadtgebiet von Dortmund erstellt haben. Damit kdnnte
zugleich eine regionale Ergdnzung zur Publikation des Landes NRW {iber planungs-
relevante Vogelarten entstehen (MINISTERIUM a.a.O. 2008). Und so soll dieser
Beitrag zugleich ein Aufruf an alle vogelkundlich Interessierten sein, eigene
Beobachtungen festzuhalten und in jeder beliebigen Form an die Autoren weiterzu-
geben. Vielleicht gelingt auf diese Weise ein Vorhaben, das nach iiber fiinfzehn
Jahren eine Nachfolge der Arbeit von SKIBA (1993) moglich macht.

Die Beobachtungsergebnisse aus NRW werden Anfang 2010 im Internet verdffent-
licht. Uber die Adresse der Nordrhein-Westfilischen Ornithologengesellschaft
<www.nw-ornithologen.de> kann jeder vogelkundlich Interessierte in die jeweili-
gen Artkarten Einsicht nehmen und interaktiv eigene Beobachtungen erginzen.
Diese Eingaben werden vor Drucklegung des Brutvogelatlasses von den
Landeskoordinatoren begutachtet und gegebenenfalls eingearbeitet.
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Die ausgewdhlten Abbildungen zum Text stammen von den bearbeiteten
Messtischblittern. Kormoran, Wanderfalke und Uhu sind nach langer Abwesenheit
wieder regelmifig im Kartierungsgebiet anzutreffen. Griinspecht wie Star siedeln in

Lebensrdumen, die vom Menschen geprigt sind, zeigen aber eine unterschiedliche
Bestandsentwicklung. So ist der Griinspecht immer hiufiger auf urbanen Flichen
mit aufgelockerter Bebauung zu beobachten, wiahrend Starenschwérme der abgebil-
deten GroBenordnung immer seltener am bergischen Himmel zu sehen sind.

Abb. 1: Sperberweibchen, Jagdansitz im Siedlungsbereich, Wiilfrath
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Abb. 2: Griinspecht — Profiteur der Gartenumgestaltungen, Dénberg

Abb. 3: Gimpel — Profiteur der Winterfiitterungen, Laaken




ADbb. 4: Starenschwarm fillt zur Nacht in eine Baumgruppe ein, Linderhausen

-

Abb. 5: Teichralle, Weibchen im ersten Winter, Stausee Beyenburg
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Abb. 6: Wanderfalkenpaar am Kraftwerksschornstein ,,Am Clef*
— g'oben auf dem Sprossensteg, ¢ unten vor dem Brutkasten
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Abb. 7: Kormorane ruhen auf dem Flachdach des Finanzamtes Barmen
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Abb. 8: Uhu im Tageseinstand im Steinbruch Oetelshoven

Abb. 9: Eisvogel, Vogel des Jahres 2009 — Aber an Zierteichen nicht immer gern gesehen




TK25 Quadrant 0 gesamte TK25
1 Quadrant links oben
4708 0 § Quadrant inks umen
4 Quadrant rechts unten
EURING |Vogelart Brutvor Haufigkeit (Reviere bzw. Brutpaare) )
Nummer gezahit "Zf‘::r:' geschatzt %
o
e ol o ol o c8F
el & Slels &5 £ -lglgl8l | ges
=] E 218 |z 2| 32 ool 2| %8| 2623
£ @ 912 |z ol o o|lB| F| < =| =8| 5&=
I -5 B P PN il Bl R IR -1
¢ 8 8|5 |8 BlE Bl |d| || &[B]2] S| s n|BEE
70[Zwergtaucher 1]01.05-30.06.| x | © 5 X
90|Haubentaucher 11]01.05-30.06.| x | © 3 X
120|Schwarzhalstaucher 1] ©
100|Rothalstaucher 1] (2]
720|Kormoran v (2] 1 X
950|Rohrdommel 1 |10.04.-30.06. e
980(Zwergdommel | | 21.05.-30.06. (2]
1040|Nachtreiher v (2]
1220|Graureiher v x [@®] 30 X Kol. Zoo W
1240|Purpurreiher v (2]
1310[Schwarzstorch 1]} e
1340|WeiBstorch v (2]
1440|Loffler v (2]
1520[Hdckerschwan 11101.05-3006.| x | © 1 X
20800|Schwarzschwan v ©
1540|Singschwan v )
1590|Bléssgans v 5]
1610/Graugans 11 | 01.04.-30.06. ©
1620|Streifengans v ©
1630|Schneegans v ©
1660|Kanadagans v x | © 3 X
1670|WeiBwangengans v (2]
1700|Nilgans v X | ® 3 X
1710|Rostgans v X | ® 2 X
1730|Brandgans 1| 01.05.-30.06. ©
1770|Brautente v x | © 2 X
1780|Mandarinente v ©
1790|Pfeifente v (2]
1820 Schnatterente 1] 01.05.-30.06. ©
1840|Krickente 11| 01.05.-30.06. ©
1860|Stockente 11]101.05-30.06.| x | @ X
1890|SpieBente v (2]
1910|Knéakente 1] 10.05.-30.06. ©
1940|Léffelente 1] 01.05.-30.06. ©
1960|Kolbenente v 2]
1980|Tafelente 1| 21.05.-30.06. ©
2020[Moorente v (2]
2030|Reiherente 11121.05-3006.| x | © 2 X
2060|Eiderente 1] 01.05.-30.06. e
2180|Schellente 11| 01.05.-30.06. ©
2210|Mittelsager v (2]
2230|Ganseséager v (2]
2310|Wespenbussard I1]21.05-31.07.| x | © 1 X
2380|Schwarzmilan 11| 01.05.-30.06. ©
2390[Rotmilan 11]15.04-30.06.| x | © 2 X
2430|Seeadler 11} (2]
2600|Rohrweihe 1] 01.05.-30.06. ©
2610|Kornweihe v e
2630|Wiesenweihe v ©
2670|Habicht 1]01.03-30.06.| x | © 9 X
2690|Sperber 1]01.05-30.06.| x | © 6 X
2870|Mausebussard | 115.04-3006.| x | © 12 X
2920|Schreiadler 1] e
2960|Steinadler 1] 2]
3010|Fischadler 1] (2]
3040|Turmfalke 1]01.04-3006.| x | © 14 X
3100|Baumfalke 11121.05-3107.| x | © 2 X
3200|Wanderfalke 1]} x |® 1 X
3260|Haselhuhn 1 ] 01.03.-30.06. (2]
3300|Alpenschneehuhn | | 01.03.-30.06. )
3320|Birkhuhn 1 | 01.03.-30.06. e
3350|Auerhuhn 1 | 01.08.-30.06. e

22




EURING  [Vogelart Brutvorkommen Haufigkeit (Reviere bzw. Brutpaare) E
Nummer gezahit ’zf‘tr; geschatzt ;g;
o
e ol o ol o c 5T
El € ﬁg%é%é ol 8l8le §”Z§§
= 8|2z 2|z & NEEIEIR I
g2 | 25T 5T oz |eo| |82z s| 5|88 e st
2| N 2|3 |& BlE B | d| 4| &[B]R2 27| a| a| B2
3670|Rebhuhn 1]01.03-3006.| x | © 0 zuletzt ‘97
3700{Wachtel 1]01.05-80.06.| x | © 2 X
3940|Jagdfasan | [01.03.-30.06.| x | @
4070|Wasserralle 1]15.04-3006.| x | © 1 X
4080| T tipfelsumpfhuhn | [01.05.-30.06.| x | © 1 X ?
4100|Kleines Sumpfhuhn | | 21.05.-30.06. (2]
4110{Zwergsumpfhuhn | | 21.05.-30.06. (2]
4210{Wachtelkénig | | 21.05.-30.06. ©
4240|Teichhuhn | [01.04.-3006.| x | © 16 X
4270|Blasshuhn 1]01.05-3006.| x | © 12 X
4290(Kranich 11 | 01.05.-30.06. ©
4460|GroBtrappe 11} (2]
4500|Austernfischer 1] 01.05.-30.06. ©
4560|Séabelschnébler 11 | 01.05.-30.06. 2]
4690|Flussregenpfeifer I1/01.05-30.06.| x | © 3 X
4700[Sandregenpfeifer 11 [ 01.05.-30.06. ©
4770[Seeregenpfeifer 11 | 01.05.-30.06. 2]
4850|Goldregenpfeifer [\ [2)
4930|Kiebitz 11101.04-3006.| x | © 3 X
5120|Alpenstrandlaufer 11 | 01.05.-30.06. (2]
5170|Kampflaufer v (2]
5190|Bekassine 1 ] 01.05.-30.06. ©
5290|Waldschnepfe |1 [01.05-30.06.| x | © 5 X
5320|Uferschnepfe 11] 01.05.-30.06. e
5410|GroBer Brachvogel 11 | 01.05.-30.06. ©
5460|Rotschenkel 1] 01.05.-30.06. ©
5530|Waldwasserlaufer 11'| 01.05.-30.06. ©
5560|Flussuferlaufer 11} ©
5610|Steinwélzer 1] 01.05.-30.06. e
5750{Schwarzkopfmowe 1] (2]
5780|Zwergméwe 1] (2]
5820(Lachmowe 11} ©
5900(Sturmméwe 1]} 5]
5910|Heringsméwe 1] (2]
5920|Silberméwe 11} (2]
5926|Mittelmeerméwe v (2]
5927|Steppenméwe v (2]
6000[{Mantelméwe 11} (2]
6050|Lachseeschwalbe 1]} 2]
6060[Raubseeschwalbe v (2]
6110|Brandseeschwalbe 11} (2]
6150| Flussseeschwalbe 1]} 2]
6160|Kistenseeschwalbe 1]} (2]
6240[Zwergseeschwalbe 11} (2]
6270| Trauerseeschwalbe 1]} 2]
6651|StraBentaube 1]01.03-3006.| x [ @
6680|Hohltaube 1]01.03-3006.| x | © 10 X
6700|Ringeltaube 1]01.05-3006.| x | ® X
6840| T lrkentaube 1]01.03-30.06.| x [©®] 12 X
6870| Turteltaube 1] 10.05.-30.06. ©
7120|Halsbandsittich v ©
26690|Gelbkopfamazone v 5]
7240|Kuckuck 1]21.05-3006.| x [®] 0 zuletzt ‘04
7350|Schleiereule 1]01.03-3006.| x | © 12 X
7390|Zwergohreule | [ 01.05.-30.06. (2]
7440|Uhu 11101.02-31.05.| x | @ 9 X
7510[Sperlingskauz | | 01.03.-30.06. ©
7570|Steinkauz 1]01.03-30.06.| x | © 9 X
7610|Waldkauz 1]01.03-3006.| x | © 34 X
7650|Habichtskauz 1] 01.03.-30.06. ©
7670{Waldohreule 1]01.03-30.06.| x | © 9 X
7680[Sumpfohreule | | 01.05.-30.06. ©
7700|RaufuBkauz 1 ] 01.03.-30.06. ©
7780|Ziegenmelker | | 21.05.-30.06. )
7950|Mauersegler | [21.05.-30.06.| x | © 125 X
7980|Alpensegler 11} 2]

23



EURING |Vogelart Brutvorl Haufigkeit (Reviere bzw. Brutpaare) i
Nummer gezat | "o geschatzt %
o
e ol o ol o c 3 g
el & Slels Elz £ REIRINE
= i [T | S| 3 ol 8| S| ®| B | 253
= <] 2|2 |z &lz & Q| Bl F| <= =8| 522
gz 21518 38 3| |l 8% 5| 2| 2|88 gat
¢ 8 o5 |c Blg 8| || 3| &I B[22 s n| 882
8310|Eisvogel | [15.04-30.06.| x | ©® 4 2009 (-)
8400|Bienenfresser 1] e
8460|Wiedehopf | | 21.05.-30.06. (2]
8480|Wendehals 1 | 10.05.-30.06. ©
8550|Grauspecht | | 01.03.-30.06. e
8560|Griinspecht 1]01.03-3006.| x | © 15 X
8630|Schwarzspecht 1]01.03.-30.06.| x | © 4 X
8760(Buntspecht 1]01.08.-3006.| x | @ 30 X
8830|Mittelspecht | | 01.03.-30.06. ©
8840|WeiBriickenspecht 1 ] 01.03.-30.06. ©
8870|Kleinspecht | 01.03-30.06.| X | ©® 5 X
8980|Dreizehenspecht | | 01.03.-30.06. )
9720|Haubenlerche | | 01.08.-30.06. ©
9740(Heidelerche 1 ] 10.04.-30.06. ©
9760|Feldlerche 1]01.05-30.06.| x [ @ 9 X
9810|Uferschwalbe 1] ©
9910|Felsenschwalbe 1] 5]
9920|Rauchschwalbe 1]21.05-30.06.| x | © 70 X
10010|Mehlschwalbe 1]01.05.-30.06.| x | © 35 X
10050|Brachpieper 1 ] 21.05.-30.06. )
10090|Baumpieper 1]01.05.-30.06.| x | @ 5 X
10110|Wiesenpieper 1 ] 01.05.-30.06. © 0 zuletzt ‘99
10140|Bergpieper | | 01.05.-30.06. o
10170|Schafstelze 1]01.05-30.06.| x | © 4 X
10190|Gebirgsstelze 1]01.04.-30.06.| x | © 16 X
10200|Bachstelze 1]01.05-30.06.| x [ @ X
10500|Wasseramsel 1]01.08-30.06.| x | © 8 X
10660|Zaunkénig 1 ]01.04-30.06.| x | @ X
10840|Heckenbraunelle 1]01.04-30.06.| x [ @ X
10940|Alpenbraunelle | | 01.04.-30.06. )
10990|Rotkehlchen 1]01.05.-3006.| x | @ X
11030|Sprosser | | 21.05.-30.06. ©
11040|Nachtigall | | 21.05.-30.06. )
11060|Blaukehichen | | 01.04.-30.06. o
11210|Hausrotschwanz 1]01.05-30.06.| x [ @ X
11220|Gartenrotschwanz 1]01.05.-30.06.| x | © 1 X
11370|Braunkehichen | | 21.05.-30.06. ©
11390|Schwarzkehichen | | 15.04.-30.06. ©
11460|Steinschmatzer 1]21.05.-3006.| x | © 0 zuletzt ‘94
11620|Steinrotel | | 01.05.-30.06. ©
11860|Ringdrossel 1 ] 01.05.-30.06. ©
11870|Amsel 1]01.03.2005.| x | @ X
11980|Wacholderdrossel 1]01.05-30.06.| x [© | 10 X
12000|Singdrossel 1 |01.05-30.06.| x | @
12020|Misteldrossel 1 ]01.04-30.06.| x | © 10 X
12360| Feldschwirl 1 21.05-30.06.| x [ © 2 X
12370|Schlagschwirl | | 21.05.-30.06. )
12380|Rohrschwirl | | 01.05.-30.06. o
12420|Seggenrohrsénger | | 21.05.-30.06. 2]
12430|Schilfrohrsanger 1 ] 01.05.-30.06. ©
12500|Sumpfrohrsanger 1]21.05.-30.06.| x | @ 9 X
12510| Teichrohrsanger 1]21.05.-30.06.| x | © 2 X
12530|Drosselrohrsénger 1 ] 21.05.-30.06. ©
12590|Gelbspotter 1]21.05.-30.06.| x | @ 3 X
12600|Orpheusspotter | | 21.05.-30.06. )
12730|Sperbergrasmiicke 1 ] 21.05.-30.06. ©
12740|Klappergrasmiicke 1]01.05-3006.| x | @ | 14 X
12750|Dorngrasmiicke 1]21.05-3006.| x | @[ 12 X
12760|Gartengrasmuicke 1]21.05.-30.06.| x | @ X
12770|Ménchsgrasmiicke 1]01.05.-30.06.| x | @ X
12930|Griinlaubsénger | | 21.05.-30.06. )
13070|Berglaubsénger 1 | 01.05.-30.06. ©
13080|Waldlaubsénger 1]01.05.-30.06.| x | © 7 X
13110|Zilpzalp 1]10.04.-3006.| x | @ X
13120|Fitis 1]21.05-30.06.| x [ @ X
13140|Wintergoldhdhnchen | |01.05-30.06.| x | @ X

24




EURING (Vogelart Brutvorkommen Ha it (Reviere bzw. Brutpaare) °
Nummer gezan | 'o0rer geschatzt g
o
e ol o ol o c 5T
el ¢ | Elals s £ A
= 5 218 | 2|l 2 alo| 2@ %8| 2823
g = | 28R SR |olnlglBElE| 2|85 2t
g 8 3|= | RIE & R R Y e I A A RS R e
13150|Sommergoldhéhnchen | | | 01.05-30.06.| x | @ X
13350|Grauschnapper 1 ]21.05.-30.06.| x | @ 11 X
13430|Zwergschnéapper | | 21.05.-30.06. ()
13480|Halsbandschnapper 1 | 01.05.-30.06. ©
13490| Trauerschnépper 1 [01.05-30.06.| x | © 2 X
13640|Bartmeise | | 01.05.-30.06. ©
14370|Schwanzmeise 1]01.03.-2005.| x | © 40 X
14400|Sumpfmeise 1]01.03.-2005.| x | @
14420|Weidenmeise 1]01.03-2005.| x | © 15 X
14540|Haubenmeise 1]01.032005.| x | @
14610|Tannenmeise 1]01.08.-2005.| x | @
14620|Blaumeise 1]01.082005.| x | @
14640|Kohimeise 1]01.08.-2005.| x | @
14790|Kleiber 1]01.08-2005.| x | @
14820|Mauerlaufer | | 01.05.-30.06. ©
14860|Waldbaumlaufer 1]01.08-30.06.| x | @ X
14870|Gartenbaumlaufer 1]01.03.-30.06.| x | @ X
14900|Beutelmeise | | 01.05.-30.06. ©
15080|Pirol | | 21.05.-30.06. ) 0
15150|Neuntdter | | 21.05.-30.06. © 0
15200|Raubwiirger 11 [ 01.05.-30.06. ()
15230|Rotkopfwiirger v 2]
15390|Eichelhéher 1]01.05-3006.| x | @
15490|Elster 1 01.08-20.05.| x | @
15570| Tannenhéher | | 01.08.-30.06. ©
15580|Alpendohle | | 01.05.-30.06. (]
15600|Dohle 1II] 01.05.-3006.| x | © 26 X
15630|Saatkrahe v 2]
15673|Nebelkrahe 1 |10.04.-20.05. o
15671|Rabenkréhe 1]110.04.2005.| x | @
15720|Kolkrabe 11] 01.03.-20.05. ©
15820|Star 1]01.04.-2005.| x | @ X
15910|Haussperling 1]01.03-30.06.| x | @ X
15980|Feldsperling 1]01.04.-3006.| x | @ X
16110|Schneesperling 1] 01.05.-30.06. 5]
16360|Buchfink 1]01.05-30.06.| x | @
16400|Girlitz 1]01.05-3006.| x | © 6 X
16440|Zitronenzeisig 1 | 01.04.-30.06. ©
16490|Griinfink 1]01.04.-3006.| x | @
16530|Stieglitz 1]01.05-30.06.| x | @ X
16540|Erlenzeisig | | 21.05.-30.06. (5]
16600|Bluthénfling 1 01.05-30.06.| x | © 12 X
16630|Birkenzeisig 1]01.05.-30.06.| x | © 7 X
16660| Fichtenkreuzschnabel 1]01.03-30.06.| x | ©
16790|Karmingimpel | | 21.05.-30.06. ©
17100|Gimpel 1]01.04-3006.| x | © 42 X
17170|KernbeiBer 1]01.05-30.06.| x | @
18570|Goldammer 1]01.05.-3006.| x | @ 16 X
18580|Zaunammer 1 | 01.04.-30.06. ©
18600|Zippammer | | 01.04.-30.06. (5]
18660|Ortolan 1 | 01.05.-30.06. ©
18770|Rohrammer 1]01.05-30.06.| x | @ 4 X
18820|Grauammer | | 01.05.-30.06. (5]

25



TK25 Quadrant 0 gesamte TK25
1 Quadrant links oben
4709 0 5 Quadrant ks urten
4 Quadrant rechts unten
EURING  |Vogelart Brutvorkommen Héufigkeit (Reviere bzw. Brutpaare) )
Nummer gezahit ’i’;‘:‘;: geschatzt %
o
L ol o ol o c 5
= 3 w8 [ S| 5 ol 8| S| ®| ®| 9| 25
= I 012 |z &z & ol Bl F| < <] 2|8l 582
g = 213 |8 2§ 2| |o|n|R 2255|388 2| 5§
° 8 2|2 |& BlE 8| ||| &|B[2[ || a|882
70| Zwergtaucher | [01.05-3006.| x | © 1 X
90|Haubentaucher I | 01.05.-30.06. © 3 X
120[Schwarzhalstaucher 1]} 5]
100|Rothalstaucher 1] 2]
720|Kormoran v e
950[|Rohrdommel 1 |10.04.-30.06. e
980[Zwergdommel | | 21.05.-30.06. (2]
1040|Nachtreiher v 2]
1220|Graureiher \Y X | ® 4 X
1240|Purpurreiher \Y 2]
1310[Schwarzstorch 11} e
1340|WeiBstorch v 2]
1440|Loffler v 2]
1520[Hdckerschwan 11101.05.-30.06.| x | © 2 X
20800|Schwarzschwan |\ ©
1540|Singschwan v ©
1590|Blassgans [\ ©
1610|Graugans, Hybrid 11]01.04.-30.06.| X | © 3 X Hybrid
1620|Streifengans v ©
1630|Schneegans v ©
1660|Kanadagans \Y ©
1670|WeiBwangengans |\ e
1700|Nilgans v X | © 1 X
1710[Rostgans v ©
1730|Brandgans I | 01.05.-30.06. 5]
1770|Brautente |\ X | ® 1 X Erpel
1780|Mandarinente v x | © 2 X
1790(Pfeifente v (2]
1820[Schnatterente I | 01.05.-30.06. ©
1840|Krickente 1] 01.05.-30.06. ©
1860|Stockente 11101.05-30.06.| x | @ X
1890|SpieBente \Y 2]
1910|Knékente Il | 10.05.-30.06. ©
1940|Loffelente I | 01.05.-30.06. ©
1960|Kolbenente v 2]
1980| Tafelente 1] 21.05.-30.06. ©
2020|Moorente v e
2030|Reiherente 11121.05-30.06.| x | © 2 X
2060|Eiderente I | 01.05.-30.06. e
2180|Schellente 1| 01.05.-30.06. ©
2210|Mittelsager |\ 2]
2230|Ganseséger \Y 2]
2310|Wespenbussard II[21.05-31.07.| x | © 1 X
2380|Schwarzmilan Il | 01.05.-30.06. ©
2390[Rotmilan II/15.04-30.06.| x | © 1 X
2430|Seeadler 1] 2]
2600|Rohrweihe 1] 01.05.-30.06. ©
2610|Kornweihe v e
2630|Wiesenweihe I\ e
2670|Habicht 1]01.03-30.06.| x | © 5 X
2690|Sperber 1]01.05-30.06.| x | © 5 X
2870|Mausebussard 1]15.04-3006.| x | © 7 X <10
2920|Schreiadler 11} 2]
2960|Steinadler 11} e
3010|Fischadler 1]} e
3040|Turmfalke 1]01.04-30.06.| x | © 6 X
3100|Baumfalke 1] 21.05.-31.07. ©
3200|Wanderfalke 1] X | ® 1 X
3260|Haselhuhn 1 |01.03.-30.06. e
3300/Alpenschneehuhn | | 01.03.-30.06. ()
3320|Birkhuhn 1 | 01.03.-30.06. e
3350|Auerhuhn 1 |01.03.-30.06. 2]

26




EURING (Vogelart Brutvorkommen Ha it (Reviere bzw. Brutpaare) °
Nummer gezant | "o0her geschatzt g
o
e ol o ol o c 8
gl & Y HE ol8l8l8l | ges
= 812 |c &z & o8| g3 2| 2|8 2e2
2| = 218 |8 |8 = ol lgl Bl 2|2 8l8| 3] Bact
2| N 1 = I Sl I I I Y e e s ] Il I e -
3670|Rebhuhn | [01.03.-30.06.| x | © 0 vor ‘96
3700|Wachtel 1] 01.05.-30.06. ©
3940|Jagdfasan 1]01.03-3006.| x | @
4070|Wasserralle | | 15.04.-30.06. ©
4080| Tipfelsumpfhuhn | | 01.05.-30.06. ©
4100|Kleines Sumpfhuhn | | 21.05.-30.06. (2]
4110|Zwergsumpfhuhn | | 21.05.-30.06. 2]
4210 Wachtelkdnig | | 21.05.-30.06. )
4240|Teichhuhn 1]01.04-3006.| x |©| 14 X ca. 20
4270|Blasshuhn 1]01.05-30.06.| x | © 6 X
4290|Kranich 1I'| 01.05.-30.06. ©
4460|GroBtrappe 11} (2]
4500|Austernfischer 1] 01.05.-30.06. ©
4560|Séabelschnébler 1I'| 01.05.-30.06. (2]
4690|Flussregenpfeifer 11]01.05.-30.06.| x | © 1 X
4700|Sandregenpfeifer 11 | 01.05.-30.06. ©
4770|Seeregenpfeifer 11 | 01.05.-30.06. 2]
4850|Goldregenpfeifer v (2]
4930|Kiebitz 11101.04-30.06.| x | © 0 zuletzt ‘06
5120|Alpenstrandlaufer 11 | 01.05.-30.06. 2]
5170|Kampflaufer \ (2]
5190|Bekassine 1 ] 01.05.-30.06. ©
5290|Waldschnepfe 1 ]01.05-30.06.| x | © 9 6 X
5320|Uferschnepfe 11 01.05.-30.06. )
5410|GroBer Brachvogel 11 | 01.05.-30.06. ©
5460|Rotschenkel 1] 01.05.-30.06. ©
5530|Waldwasserlaufer 11 | 01.05.-30.06. ©
5560|Flussuferlaufer 1]} ©
5610|Steinwalzer 1] 01.05.-30.06. e
5750|Schwarzkopfméwe 1]} 2]
5780[Zwergméwe 1] [2)
5820|Lachméwe 11} ©
5900|Sturmmoéwe 11} ©
5910[Heringsmowe 1l [2)
5920|Silberméwe 1]} (2]
5926|Mittelmeerméwe v (2]
5927|Steppenmdwe \ (2]
6000|Mantelméwe 1]} 2]
6050|Lachseeschwalbe 11} (2]
6060|Raubseeschwalbe v e
6110|Brandseeschwalbe 1]} (2]
6150|Flt hwalbe 11} (2]
6160|Kustenseeschwalbe 1]} e
6240|Zwergseeschwalbe 1]} 2]
6270| Trauerseeschwalbe 1]} (2]
6651 StraBentaube 1]01.03-3006.| x | @ X
6680|Hohitaube 1]01.03-30.06.| x | © 4 X
6700|Ringeltaube 1]01.05-30.06.| x | @ X
6840 Tirkentaube 1]01.03-3006.| x | © 6 X <12
6870| Turteltaube 1]10.05-3006.| x | © 0
7120|Halsbandsittich v ©
26690|Gelbkopfamazone v ©
7240|Kuckuck 1]21.05-3006.| x | © 0 zuletzt ‘00
7350|Schleiereule 1]01.03-30.06.| x | © 2 X
7390|Zwergohreule | | 01.05.-30.06. (2]
7440|Uhu 11101.02-31.05.| x | @ 1 X
7510|Sperlingskauz | | 01.03.-30.06. ©
7570|Steinkauz 1]01.03-30.06.| x | © 1 X
7610|Waldkauz 1]01.03-3006.| x |©] 13 X
7650|Habichtskauz 1 ] 01.03.-30.06. ©
7670|Waldohreule 1]01.03-80.06.| x [©®] 10 X
7680|Sumpfohreule 1 | 01.05.-30.06. ©
7700|RaufuBkauz 1 ]01.03.-30.06. ©
7780|Ziegenmelker | | 21.05.-30.06. )
7950|Mauersegler 1]21.05-30.06.| x | © 40 X <100
7980|Alpensegler 11} (2]
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8310|Eisvogel | [15.04-30.06.| x | ©® 3 X
8400|Bienenfresser 1] (2]
8460(Wiedehopf | | 21.05.-30.06. 2]
8480(Wendehals 1 | 10.05.-30.06. ©
8550|Grauspecht 1]01.03-30.06.| x | © 0 nur ‘05
8560|Grinspecht 1]01.03-30.06.| x | © 9
8630|Schwarzspecht | [01.03-30.06.| x | ©® 2
8760|Buntspecht 1]01.03-30.06.| x | @
8830|Mittelspecht 1 | 01.03.-30.06. ©
8840|WeiBriickenspecht | | 01.03.-30.06. (]
8870|Kleinspecht 1 | 01.03.-30.06. e 10
8980|Dreizehenspecht | | 01.03.-30.06. ©
9720[Haubenlerche 1 | 01.03.-30.06. © 0
9740|Heidelerche 1 110.04.-30.06. ©
9760|Feldlerche | | 01.05.-30.06. o 0 zuletzt ‘07
9810(Uferschwalbe 1]} e
9910|Felsenschwalbe 11} ©
9920(Rauchschwalbe | | 21.05.-30.06. ©| 34 ca. 40
10010|Mehlschwalbe | | 01.05.-30.06. © | 42
10050|Brachpieper | | 21.05.-30.06. ©
10090|Baumpieper | | 01.05.-30.06. (1] 3 abnehmd.
10110|Wiesenpieper 1 | 01.05.-30.06. (] 0
10140|Bergpieper | | 01.05.-30.06. ©
10170|Schafstelze 1 | 01.05.-30.06. ©
10190|Gebirgsstelze 1]01.04-3006.| x |[©| 27 nahe 20
10200|Bachstelze 1]01.05-3006.| x | @
10500|Wasseramsel 1]01.03-30.06.| x | ©| 14 14!
10660|Zaunkénig | [01.04-3006.| x | @
10840|Heckenbraunelle 1]01.04-3006.| x | @
10940|Alpenbraunelle | | 01.04.-30.06. (]
10990|Rotkehichen 1 |01.05.-30.06. o
11030|Sprosser | | 21.05.-30.06. ©
11040|Nachtigall | | 21.05.-30.06. ©
11060|Blaukehichen 1 |01.04.-30.06. ©
11210|Hausrotschwanz | | 01.05.-30.06. o
11220|Gartenrotschwanz 1 | 01.05.-30.06. © 0 zuletzt ‘98
11370|Braunkehichen | | 21.05.-30.06. ©
11390|Schwarzkehichen | | 15.04.-30.06. ©
11460|Steinschmatzer 1 | 21.05.-30.06. e
11620|Steinrétel 1 | 01.05.-30.06. ©
11860|Ringdrossel | | 01.05.-30.06. (5]
11870|Amsel |1 [01.03-2005.| x | @
11980|Wacholderdrossel 1]01.05-3006.| x | © 8
12000|Singdrossel | [01.05-3006.| X | @
12020|Misteldrossel | [01.04-3006.| x | ©®| 15
12360 Feldschwirl | | 21.05.-30.06. ©
12370|Schlagschwirl | | 21.05.-30.06. ()
12380|Rohrschwirl | | 01.05.-30.06. ©
12420|Seggenrohrsénger | | 21.05.-30.06. 2]
12430|Schilfrohrsanger 1 | 01.05.-30.06. ©
12500|Sumpfrohrsanger 1 | 21.05.-30.06. o abnehmd.
12510| Teichrohrsanger | | 21.05.-30.06. ©
12530|Drosselrohrsénger | | 21.05.-30.06. (5]
12590|Gelbspotter | | 21.05.-30.06. o 2
12600|Orpheusspétter | | 21.05.-30.06. ©
12730|Sperbergrasmiicke 1 | 21.05.-30.06. 5]
12740|Klappergrasmiicke 1]01.05-30.06.| x | @ 5
12750|Dorngrasmiicke 1 ]21.05-30.06.| x | @ 2
12760|Gartengrasmiicke 1]21.05-30.06.| x | @
12770|Mdnchsgrasmiicke 1]01.05-30.06.| x | @
12930|Grinlaubséanger | | 21.05.-30.06. (5]
13070|Berglaubséanger | | 01.05.-30.06. ©
13080|Waldlaubsénger 1]01.05-30.06.| x | ©® 5 abnehmd.
13110|Zilpzalp 1110.04.-30.06.| x | @
13120|Fitis | [21.05-30.06.| x | @
13140|Wintergoldhahnchen 1]01.05-30.06.| x | @
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13150|Sommergoldhdhnchen | | | 01.05.-30.06.| x | @
13350|Grauschnapper 1 ]21.05.-3006.| x | @
13430|Zwergschnépper 1 ] 21.05.-30.06. 5]
13480|Halsbandschnapper 1 ] 01.05.-30.06. ©
13490| Trauerschnépper 1 ]01.05.-30.06.| x | ©
13640|Bartmeise | | 01.05.-30.06. ©
14370|Schwanzmeise 1]01.03.-2005.| x | ©
14400|Sumpfmeise 1]01.03.-2005.| x | @
14420|Weidenmeise 1]01.03.-2005.| x | ©
14540[|Haubenmeise 1]01.03-20.05.| x | @
14610|Tannenmeise 1]01.08-2005.| x | ©®
14620|Blaumeise 1]01.03-2005.| x | @
14640|Kohimeise 1]01.08-2005.| x | @
14790|Kleiber 1]01.03.-2005.| x | @
14820|Mauerlaufer | | 01.05.-30.06. ©
14860| Waldbaumlaufer 1]01.03.-3006.| x | @
14870|Gartenbaumlaufer 1 | 01.03.-30.06. o
14900|Beutelmeise 1 ] 01.05.-30.06. ©
15080|Pirol | | 21.05.-30.06. ©
15150|Neuntdter | | 21.05.-30.06. ©
15200|Raubwiirger 11| 01.05.-30.06. (]
15230|Rotkopfwiirger \Y 2]
15390|Eichelhéher 1] 01.05.-30.06. o
15490| Elster | | 01.08.-20.05. o
15570| Tannenhéher 1 ]01.03.-30.06. ©
15580|Alpendohle | | 01.05.-30.06. ©
15600(Dohle 1] 01.05.-30.06. ©
15630|Saatkréhe v 2]
15673 |Nebelkrahe | | 10.04.-20.05. o
15671|Rabenkréhe 1]10.04.-2005.| x | @
15720|Kolkrabe 11101.03-2005.| x | ©
15820|Star 1 [01.04.-2005.| x | @ abnehmd.
15910|Haussperling 1]01.03.-30.06.| x | @
15980|Feldsperling 1]01.04-30.06.| x | @ abnehmd.
16110|Schneesperling 1 ] 01.05.-30.06. 5]
16360|Buchfink 1]01.05.-3006.| x | @
16400|Girlitz 1 | 01.05.-30.06. ©
16440|Zitronenzeisig 1 ] 01.04.-30.06. ©
16490| Griinfink 1]01.04.-30.06. o
16530|Stieglitz 1 ] 01.05.-30.06. o
16540|Erlenzeisig | | 21.05.-30.06. (5]
16600|Bluthanfling 1 ] 01.05.-30.06. ©
16630|Birkenzeisig | | 01.05.-30.06. (5]
16660|Fichtenkreuzschnabel | | 01.03.-30.06. © volatil
16790|Karmingimpel 1 | 21.05.-30.06. ©
17100|Gimpel 1 | 01.04.-30.06. 5]
17170|KernbeiBer | | 01.05.-30.06. o
18570|Goldammer 1 | 01.05.-30.06. o
18580|Zaunammer | | 01.04.-30.06. ©
18600|Zippammer | | 01.04.-30.06. (5]
18660|Ortolan | | 01.05.-30.06. ©
18770|Rohrammer 1 ]01.05.-30.06. o o!
18820|Grauammer 1 | 01.05.-30.06. ©
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150 Jahre Schmetterlingsbeobachtungen im Raum Wuppertal —
langfristige Verdnderungen in der Lepidopterenfauna der Region

Tim LAUSSMANN, ARMIN RADTKE, THOMAS WIEMERT UND ARMIN DAHL

Kurzfassung

Die systematische Beobachtung von Schmetterlingen hat im Raum Wuppertal (Nordrhein-Westfalen)
eine sehr lange Tradition. Daher liegen uns heute recht detaillierte Daten aus einem Zeitraum von
ca. 150 Jahren vor und wir sind in der gliicklichen Lage, die langfristige Entwicklung der
Schmetterlingsfauna der Region ndher zu beleuchten. Es iiberrascht wenig, dass die Artenvielfalt unter
den Schmetterlingen, wie auch bei vielen anderen Tier- und Pflanzenfamilien, im Zuge der
Hochindustrialisierung ab dem Ende des 19. Jahrhunderts und der Intensivierung der
Griinlandbewirtschaftung ab der Mitte des 20. Jahrhunderts deutlich abgenommen hat. Wahrscheinlich
spielten die Veranderungen in der Land- und Waldwirtschaft in Bezug auf den Artenverlust eine bedeu-
tendere Rolle als die Industrialisierung selbst. So konnen heute ca. 20 % weniger Nachtfalterarten und
ca. 30 % weniger Tagfalterarten als noch vor ca. 50 bis 60 Jahren beobachtet werden. Von dem Riickgang
sind vor allem an lichte Wélder, Gebiische und Heidelandschaft angepasste Arten betroffen. Auf der
anderen Seite finden wir heute einige Schmetterlingsarten haufiger als frither. Hierbei handelt es sich
zum Teil um eher Wiarme liebende Arten und so genannte ,Arealerweiterer® aus West- und
Stdwesteuropa. In dem vorliegenden Artikel versuchen wir festzustellen, welche Arten seltener und
welche hiufiger geworden sind und welche Arten offenbar kaum von der Verdnderung der Landschaft
und des Klimas betroffen sind. Die Entwicklung der Populationen wird in Bezug zu den 6kologischen
Anspriichen der zu- bzw. abnehmenden Arten diskutiert. Es ergibt sich ein recht eindeutiges Bild, an
welcher Stelle der Natur- und Landschaftsschutz noch iiber bereits erfolgreiche positive Entwicklungen
hinaus in Zukunft ansetzen sollte, um die Artenvielfalt unserer GroB3stiddte wieder zu erhohen.

Abstract

The recording of butterflies has a long tradition in the area of Wuppertal (Germany, North Rhine-
Westfalia). Therefore, we have access to rather detailed data of the local moth and butterfly fauna collect-
ed over the last 150 years and are able to comment on the development of their populations during this
quite long period of time. Unsurprisingly, the diversity of butterfly species decreased considerably dur-
ing the rapid industrialisation at the end of the 19th century and the intensive large-scale farming that was
propagated from the middle of the 20th century. Presumably, intensive farming and monoculture forestry
played a major role in the decrease of biodiversity. Today, about 20 % of moth species have been lost and
the number of diurnal butterflies has decreased by 30 % compared to the situation 50 to 60 years ago.
Highly specialised species of open woodland, shrubland and heath are particularly affected. On the other
hand, some species can be found in greater abundance. Some of these moths thrive in warmer climate and
are spreading from Western und South-Western Europe to the East. In this article we will try to determine
which species are on the decrease, which are on the increase and which seem to be unaffected by long-
term changes of environment and climate. We will relate the changes in size of certain butterfly popula-
tions to the ecological requirements of the relevant species. Based upon this evaluation, it will become
evident how the landscape should be developed in the future to establish a higher biodiversity in an indus-

trialised and densely populated region like Wuppertal.
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Einleitung

Im Jahr 2005 haben wir den Jahresbericht Nr. 57/58 mit dem Titel ,,Schmetterlinge
beobachten im Raum Wuppertal veréffentlicht (LAUSSMANN, RADTKE UND
WIEMERT). Neben einer allgemeinen Darstellung der Biologie der Schmetterlinge
und der Beobachtungsmethoden fiir Tag- und Nachtfalter sowie einer Bewertung der
Situation der Schmetterlinge im Naturraum Wuppertal durch KRUGER UND
SONNENBURG (Biologische Station Mittlere Wupper), enthilt dieser Jahresbericht
auch eine sehr umfangreiche, nach der ,,Distributional Checklist von KARSHOLT
UND RAzowsKI (1996) geordnete Artenliste. In dieser Liste sind sowohl unsere eige-
nen Daten seit dem Ende der 1980er Jahre als auch aktuelle Daten anderer
Schmetterlingskundler, die in der Region kartiert haben, enthalten. Zu jeder
Schmetterlingsart sind der Fundort in einer Karte des Beobachtungsgebiets und die
genaue Anzahl der beobachteten Tiere zusammen mit einem Phidnogramm doku-
mentiert. Hinweise auf historische Angaben zur Verbreitung und Haufigkeit der ein-
zelnen Arten runden die Datensammlung ab. Insgesamt werden 734 GroB3-
schmetterlingsarten aufgelistet, die in den letzten 150 Jahren in unserem Naturraum
beobachtet wurden. Die zugrunde liegenden Daten wurden elektronisch in einer
Datenbank erfasst, die mittlerweile auch ,,online* iiber unsere Homepage
www.naturwissenschaftlicher-verein-wuppertal.de (Sektion Entomologie) zugéing-
lich ist.

Bezogen auf den Groflraum Wuppertal sind wir in der gliicklichen Lage, dass die
Aufzeichnungen iiber die Lepidopterenfauna der Region relativ kontinuierlich bis in
das Jahr 1863 zuriick reichen. Bedeutende Beitrdge lieferten insbesondere
Mitglieder des Naturwissenschaftlichen Vereins von Elberfeld und Barmen (spater
der Naturwissenschaftliche Verein Wuppertal).

GusTav WEYMER (1833-1914) publizierte seine Schmetterlingsbeobachtungen im
heutigen Raum Wuppertal erstmals 1863 in den Jahresberichten des Vereins unter
dem Titel ,,Verzeichnis der in der Umgebung von Elberfeld und Barmen vorkom-
menden Schmetterlinge” (WEYMER, 1863). Diese Publikation wurde 1878 noch
ergidnzt (WEYMER, 1878). Hinzu kamen Notizen {iber die Lepidopterenfauna der
Hildener Heide im Jahr 1908 (WEYMER, 1908). WEYMER war ein bedeutender
Schmetterlingskundler zum Ausgang des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts. So
beschrieb er zahlreiche siidamerikanische Saturniden aus Aufsammlungen von
ALPHONSE STUBEL (STUBEL, 1890), die auch in dem bekannten Werk ,Die
GroBschmetterlinge der Erde” von ADALBERT SEITZ verdffentlicht wurden (TOBIAS,
2008).

Unsere Kenntnis iiber die regionale Schmetterlingsfauna ab ca. 1920 verdanken wir
vor allem dem sehr ambitionierten Werk von HELMUT KINKLER, WILLIBALD
ScHMmITZ, FRIEDHELM NIPPEL UND GUNTER SWOBODA, die in den 1970er und 1980er
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Jahren Sammlungen und Daten aus dem Bergischen Land von iiber 70
Schmetterlingskundlern zusammentrugen. Die sehr umfangreichen Ergebnisse ihrer
Arbeit sind in den Jahresberichten 24, 27, 28, 32, 38, 40 und 45 des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal unter dem Titel ,,Die Schmetterlinge
des Bergischen Landes® publiziert worden (KINKLER, SCHMITZ UND NIPPEL, 1971
UND KINKLER, SCHMITZ, NIPPEL UND SWOBODA, 1974-1992). Tiere aus angekauften
Sammlungen und eigene Pridparate wurden zu einer ,,Bergisch-Land-Sammlung*
zusammengefasst. Diese Sammlung befindet sich nach der SchlieBung des
Wuppertaler Fuhlrott-Museums im Jahr 2008 mittlerweile in den Raumlichkeiten
des Lobbecke-Museums Diisseldorf. Die Sammlung deckt neben dem als ,,Zone A*
bezeichneten Niederbergischen Land (Neviges, Velbert, Mettmann, Heiligenhaus,
Solingen, Wuppertal, Remscheid) weitere Gebiete im Siiden (Oberbergisches Land)
und Westen (Rheinterrasse) ab.

Auf der Grundlage dieser umfangreichen und iiber ca. 150 Jahre relativ vollstindi-
gen Datensammlung wollen wir in der vorliegenden Arbeit versuchen, langfristige
Anderungen in der Lepidopterenfauna herauszuarbeiten und deren Ursachen zu
ergriinden. Natiirlich ist, wie iiberall in Mitteleuropa, ein deutlicher Artenriickgang
zu verzeichnen. Dies ist sicherlich keine liberraschende Erkenntnis. Dennoch stellt
sich die Frage, welche Verdnderungen zu einem Wandel der Falterfauna gefiihrt
haben: Wie hat sich die Landschaft verdndert und spielen klimatische Einfliisse eine
Rolle? Welche Arten sind verschwunden und wie sind bzw. waren deren
Biotopanspriiche? Welche Arten sind hinzugekommen und warum? Eignen sich
tiberhaupt alle belegten Schwankungen fiir die Beantwortung dieser Fragen? Zudem
ist interessant, welche Schmetterlingsarten sich iiber die 150 Jahre hinweg als mehr
oder weniger ,,resistent” gegen Verdnderungen der Umwelt gezeigt haben und worin
die Griinde hierfiir liegen.

Methoden der Datenauswertung

Zu Anfang unseres Projekts standen wir vor einem Berg von Daten, der zundchst
sortiert, quantifiziert und bewertet werden musste. Das schwerwiegendste Problem
war auf den ersten Blick erkennbar: Leider geben gerade die historischen Quellen
keine konkreten Zahlen fiir die Haufigkeit der einzelnen Groflschmetterlingsarten
an, sondern meist Beschreibungen in Textform. Dies soll in keiner Weise als
schlecht oder unzureichend bewertet werden. Oft sind textliche Beschreibungen wie
,.verbreitet, aber nicht hdufig® eingdngiger als numerische Beschreibungen wie z. B.
,,02 Tiere in 15 Jahren®, wie sie von uns vorgenommen wurden. Die erste Aufgabe
bei der Auswertung der Daten war somit die Erstellung einer ,,Ubersetzungstabelle,
die textliche und numerische Angaben vergleichbar macht.
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Erstellung einer ,,Ubersetzungstabelle* fiir die historischen Angaben

Textliche Beschreibungen von Beobachtungshiufigkeiten sind in der Fachliteratur
sehr verbreitet. Zahlreiche Bestimmungsbiicher, wie z. B. das Buch ,,Wir bestimmen
Schmetterlinge (KocH, 1988) arbeiten mit solchen Angaben. Bei Tagungen und
Exkursionen spricht man gerne miteinander lber eigene Beobachtungen und
benutzt Begriffe wie ,,hdufig”, ,,in Anzahl“, ,recht verbreitet™, ,nur einzeln™ oder
manchmal etwas emotionaler geprigt: ,,massenhaft”, ,,die Art ist verschwunden*
usw.. Aus diesen Gesprichen, den Angaben in der Fachliteratur und unseren person-
lichen Erfahrungen bei der Schmetterlingsbeobachtung haben wir versucht, text-
lichen Beschreibungen ,,Haufigkeitsklassen* zuzuordnen.

Ebenso schwierig ist der Umgang mit rein numerischen Daten. Ist eine Art, von der
man z.B. in 10 Jahren bei durchschnittlich 8 bis 12 Beobachtungstagen
(Exkursionen) pro Jahr insgesamt 35 Individuen gesichtet hat, ,,selten®, ,,verbreitet™
oder sogar ,,haufig*? Sicherlich spielt hierbei die personliche Einschitzung eine ent-
scheidende Rolle. Vorteilhaft an einer numerischen Datenerfassung ist allerdings,
dass man hierbei praktisch keine emotionalen Prigungen bei den
Haufigkeitsangaben erzeugt.

Nach Abschitzung aller Unwégbarkeiten, die sich aus den oben genannten
Sachverhalten ergeben, haben wir eine ,,Ubersetzungstabelle® (Tabelle 1) fiir die
historischen textlichen Angaben und die aktuellen numerischen Daten erstellt.

Textliche Angabe zur maximale Anzahl Haufigkeitsklasse
Haufigkeit belegter Beobachtungen

in 10 Jahren*

verschollen, verschwunden, kommt
nicht vor, nicht (mehr) beobachtet,

keine Angaben 0 1
sehr selten, nicht bodensténdig, sehr
spérlich, sehr vereinzelt 4 2

selten, einzeln, vereinzelt, sparlich,
sporadisch, mehrere Funde, mehrere
Exemplare, in Anzahl,

verteilt, nicht zahlreich 10 3
verbreitet, nicht selten, lokal,

stellenweise haufig, nicht haufig, 6fter 40 4
haufig, tiberall, oft, weit verbreitet, im

ganzen Gebiet, zahlreich 200 5
sehr hiufig 500 6
gemein 1000 7
sehr gemein mehr als 1000 8

* bei 8 bis 12 Tagbegehungen und 8 bis 12 Nachtfalterbeobachtungen im Gebiet pro Jahr

Tabelle 1: ,,Ubersetzungstabelle* fiir numerische und textliche Angaben zur Haufigkeit. Fett gedruckt
sind die Begriffe, die stellvertretend fiir die Beschreibung der aktuellen Haufigkeit der Arten in den
Listen im Anhang benutzt wurden. Belegte Beobachtungen sind solche, bei denen das exakte Datum und
der sachkundige Beobachter bekannt sind bzw. fiir die es fotografische oder sonstige Belege gibt.
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Schwierigkeiten bei der Bewertung einzelner Arten

Eine grofere Anzahl an Schmetterlingsarten konnten wir nicht mit in die
Datenanalyse aufnehmen. Hierzu zéhlen insbesondere die Arten, die erst innerhalb
der letzten 150 Jahre als eigenstindig erkannt wurden oder von den Beobachtern
falschlicherweise als eine Art erfasst wurden. Als Beispiele seien hier die
Schwesternarten Thymelicus lineola (Schwarzkolbiger Braundickkopffalter) und
Thymelicus sylvestris (Braunkolbiger Braundickkopffalter) genannt, die WEYMER
noch unter Thymelicus sylvestris zusammenfasste sowie die beiden Arten
Amphipyra pyramidea (Pyramideneule) und Amphipyra berbera (Svenssons
Pyramideneule), die erst 1968 voneinander getrennt wurden. Nicht bewertet wurden
zudem nicht bodenstindige Wanderfalter wie Vanessa atalanta (Admiral) und
Vanessa cardui (Distelfalter) sowie Arten mit offensichtlich unzureichender
Datenlage, die aufgrund ihrer besonderen oder verborgenen Lebensweise selten
zuverléssig erfasst werden. So wurden beispielsweise die Familien der Sesiidae
(Glasfliigler) und Psychidae (Sacktriger) und die Gattung Eupithecia
(Bliitenspanner) nicht bewertet. Bei diesen beiden Familien bzw. dieser Gattung
lassen sich zudem einige Arten schlecht differenzieren.

Eine weitere Unwigbarkeit liegt in der unterschiedlichen Beobachtungstechnik, die
den Schmetterlingskundlern zur Verfiigung stand. Die modernen Leuchtapparaturen
fiir die Nachtfalterbeobachtung mit UV-Leuchtstoffrohren und Quecksilber-
dampflampen sind sicherlich nicht mit den vor 100 bis 150 Jahren benutzten Gas-,
Carbid- oder Glithstrumpflampen vergleichbar. Allerdings schreibt BERGE im Jahr
1870: ,,Viele Noctuen, Spanner und Kleinschmetterlinge fliegen nach dem Lichte in
die offenen Fenster, auch an Gaslaternen, sowie an hellen, von Licht beschienen
Flachen kann man mitunter guten Fang machen®. Somit wurde auch damals schon
erfolgreich Lichtfang betrieben. Unsicherheiten bestehen des Weiteren in der Frage,
ob immer kontinuierlich und gezielt nach Raupen und Eiern gesucht und ob auch in
den Wintermonaten beobachtet wurde. Manche Schmetterlingsarten lassen sich in
der Tat am besten im Raupen- oder Ei-Stadium nachweisen oder fliegen ausschlief3-
lich in den Wintermonaten, in denen auch aufgrund der ungiinstigen Witterung
weniger kartiert wird.

Uns ist zudem bewusst, dass sich die Landschaft in Wuppertal innerhalb der vergan-
genen 150 Jahre dramatisch verdndert hat. Insbesondere haben die Flachen, die
durch vollstindige Uberbauung als Lebensraum fiir Schmetterlinge verloren gegan-
gen sind, deutlich zugenommen. Mittlerweile sind mehr als ein Drittel der
Gesamtfliche von Wuppertal, Solingen und Remscheid mit Gewerbe, Siedlungen
und Verkehrswegen bedeckt. Somit untersuchen wir heute natiirlich iiberwiegend
solche Gebiete intensiv, in denen iiberhaupt mit Schmetterlingen zu rechnen ist. Es
sind jedoch auch Funde an Lichtquellen in den Innenstiadten, so weit diese gemeldet
wurden, mit in die Auswertung eingegangen. Ob diese Falter dort auch ihren
Lebensraum hatten, oder ob sie aus ihrem eigentlichen Lebensraum heraus durch
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das Licht angelockt wurden, ldsst sich nicht mit Sicherheit feststellen. Sicherlich hat
die absolute Anzahl an Individuen, bezogen auf die Gesamtfliche des
Untersuchungsraums, durch den bebauungsbedingten Flachenverbrauch bei den
meisten Schmetterlingsarten generell abgenommen. Die folgenden Aussagen zur
Entwicklung von Schmetterlingspopulationen sind vor diesem Hintergrund zu
sehen. D.h. wenn wir von einer Zu- oder Abnahme der Haufigkeit reden, dann ist
eine Zu- oder Abnahme in einem Geldnde gemeint, das iiberhaupt einen
Lebensraum fiir Schmetterlinge bietet.

Einteilung der Schmetterlingsarten in verschiedene ,,Entwicklungskategorien*

Auf der Grundlage der historischen und unserer aktuellen Angaben wurde mit Hilfe
der ,,Ubersetzungstabelle* eine rein numerische Liste der Hiufigkeit
(Haufigkeitsklassen 1-8) der einzelnen Arten in den Arbeiten von WEYMER,
KINKLER et al. und uns erstellt. AnschlieBend wurde systematisch bewertet, ob eine
fallende, gleich bleibende, ansteigende oder, aufgrund von starken Schwankungen,
keine Tendenz in der Haufigkeit innerhalb der abgedeckten knapp 150 Jahre festzu-
stellen ist. Auf der Grundlage dieser Tendenzen wurde die Entwicklung der
Haufigkeit einer Art in den letzten 150 Jahren abgeschitzt. AnschlieBend wurden
die Arten in 6 verschiedene ,,Entwicklungskategorien eingeteilt:

1. Einzelfund: Arten, die in einer oder zwei Arbeiten (WEYMER UND KINKLER et al.
UND LAUSSMANN et al.) erwdhnt werden und in diesen Arbeiten entweder einmal
als sehr selten, zweimal als sehr selten oder einmal als selten und einmal als sehr
selten bezeichnet wurden (Anhang: Liste 1). Diese Arten sind zum Teil eher
»zuféllig® in unserem Beobachtungsgebiet protokolliert worden und koénnen
daher hier nicht als gefdhrdet angesehen werden. Andere Arten wurden nur kurz-
fristig an einzelnen Fundorten festgestellt (siche Spalte ,,Kommentare* in der
Liste 1) und haben teilweise sehr spezielle Anforderungen an den Lebensraum, so
dass sie grofitenteils in den letzten 150 Jahren keine stabilen Populationen im
Untersuchungsgebiet ausgebildet haben.

2. Abnehmend: Arten, deren Héufigkeit eine eindeutige, kontinuierlich fallende
Tendenz in den letzten 150 Jahren aufweist (Anhang: Liste 2, Arten, bei denen
die Abnahme besonders deutlich ist, sind fett gedruckt). Diese Schmetterlinge
sind aktuell selten oder werden nicht mehr beobachtet. Die Lebensbedingungen
in der Region haben sich fiir diese Arten so verdndert, dass ihr Bestand teilweise
oder vollstindig zuriickgegangen ist. Sie konnen in der Region als akut gefédhrdet
oder bereits verschollen angesehen werden.

3. Gleich bleibend selten: Arten, die nie hdufig aufgetreten sind, aber offenbar
immer im Beobachtungsgebiet vorkamen und vorkommen (Anhang: Liste 3).
Einige Arten schwanken mehr oder weniger in der Haufigkeit, ohne dass eine
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klare Tendenz erkennbar wire. Diese Arten werden zwar niemals in grofer
Haufigkeit beobachtet, konnen aber als in der Population weitgehend stabil
betrachtet werden. Manche Arten wurden nur an einem einzigen Fundort oder
wenigen speziellen Fundorten festgestellt (siche Spalte ,,Kommentare™ in der
Liste 3) und wiéren ggf. von Verdnderungen in diesen Biotopen betroffen. Die
allgemeine Verdnderung der Lebensbedingungen in den vergangenen 150 Jahren
hat sich jedoch bislang nicht nachteilig auf ihre Population ausgewirkt und eine
akute Gefdahrdung ist nur bedingt erkennbar.

. Gleich bleibend haufig: Arten, die immer verbreitet bis gemein waren und sind
(Anhang: Liste 3). Einige Arten schwanken mehr oder weniger in der Haufigkeit,
ohne dass eine klare Tendenz erkennbar wire. Diese Arten waren bislang weit-
gehend robust gegeniiber den Verdnderungen der Landschaft in den vergangenen
150 Jahren. Thr Bestand kann als dauerhaft stabil und nicht gefihrdet angesehen
werden.

. Zunehmend: Arten, deren Héaufigkeit eine ansteigende Tendenz aufweist oder
die neu in unserem Gebiet nachgewiesen wurden (Anhang: Liste 5). Hierzu
gehoren auch Schmetterlingsarten, die bekanntermaf3en in Ausbreitung begriffen
sind (sog. ,Arealerweiterer”). Fiir einige Tiere haben sich die Lebens-
bedingungen offenbar giinstig verdndert, so dass sie heute verbreitet oder sogar
hiufig vorkommen. Manche Arten wurden aber auch moéglicherweise wegen
ihrer verborgenen Lebensweise, sehr spezieller Lebensrdume verbunden mit
hoher Ortstreue oder einer fiir die Beobachtung ungiinstigen Flugzeit (z.B. im
Winter) selten nachgewiesen und tauchen daher als Artefakt bei den
»Neuzugingen* auf.

. Nicht bewertet: Arten, die nicht in die Bewertung mit einbezogen wurden, da sie
nicht heimische Wanderfalter sind, sie erst in den letzten 150 Jahren als eigen-
stindig erkannt wurden oder deren Datenlage unsicher ist (Anhang: Liste 6).
Hierzu gehoren z.B. die Sacktriger (Psychidae), die Glasfliigler (Sesiidae), und
die Bliitenspanner (Eupithecia). Tiere aus diesen Familien bzw. dieser Gattung
sind hdufig schwer bestimmbar oder sind aufgrund ihrer verborgenen
Lebensweise in der Regel ,,unterkartiert”. Uber die Gefihrdung dieser Arten kann
keine zuverldssige Aussage getroffen werden.

Daten zur Okologie der einzelnen Schmetterlingsarten

Fir die Interpretation der Daten in Hinsicht auf mogliche Ursachen fiir einen
Riickgang oder eine Zunahme von Schmetterlingspopulationen wurden Angaben
zur Okologie der einzelnen Arten aus verschieden Quellen genutzt. Die bevorzug-
ten Lebensrdume und Informationen zur Nahrung der Raupen wurden im
Wesentlichen aus dem Werk ,,Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs™ (EBERT

37



UND RENNWALD 1991a und 1991b, EBERT 1994-2003) entnommen. Zudem wurden die
Angaben iiber Charakterarten fiir bestimmte Biotopformen aus dem Buch ,,Praxis-
handbuch Schmetterlingsschutz® (Hock et al. 1997) in die Auswertung eingebunden.

Ergebnisse und Diskussion

Anzahl nachgewiesener Arten und deren Haufigkeit

250

@ Haufigkeit aktuell
(1989-2009)

| Haufigkeitsangaben
Kinkler et al. i

| Haufigkeitsangaben
Weymer

Anzahl Arten

50 A

nicht sehr selten selten verbreitet haufig sehr haufig -
beobachtet sehr gemein

Abb. 1: Anzahl der Arten in den jeweiligen Haufigkeitsklassen in den Arbeiten von Weymer und Kinkler
et al. im Vergleich zur aktuellen Situation (1989-2009).

In der Abbildung 1 sind die Zahlen der fiir unseren Naturraum beschriebenen Arten
bei WEYMER und KINKLER et al. dem aktuellen Stand (LAUSMANN et al) gegeniiber-
gestellt. Die Anzahl der Arten, die zumindest einmal in einer der drei Arbeiten fiir
unseren Naturraum erwédhnt wurde, betrdgt 734. Zwei Arten sind inzwischen neu
hinzugekommen: Proserpinus proserpina (Nachtkerzenschwérmer, Erstnachweis
fir Wuppertal am 27.05.2005) und Bembecia ichneumoniformis (Hornklee-
Glasfliigler, Erstnachweis fiir Wuppertal am 25.07.2008).

Interessant ist, dass sich die Grafiken fiir die Daten von WEYMER UND KINKLER et
al. nicht wesentlich unterscheiden. Wihrend WEYMER 596 Arten beobachtete,
beschreiben KINKLER et al. 624 Arten. WEYMER fand 325 Arten in den Klassen ,,ver-
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breitet“ bis ,,sehr gemein®, KINKLER et al. 341 Arten. Es bestehen lediglich
Unterschiede in der Interpretation, ob eine Art z.B. eher ,,hdufig® oder doch nur
,.verbreitet™ ist. Evtl. ist hier aber auch eine gewisse Tendenz zu erkennen, dass ehe-
mals ,,hdufige™ oder ,,sehr haufige™ bis ,,sehr gemeine™ Arten bereits von KINKLER
et al. nur noch als ,,verbreitet angesehen wurden. Zudem haben KINKLER et al.
Daten vieler verschiedener Sammler (mehr als 70 Personen) zusammengetragen, so
dass sich deshalb moglicherweise die Zahl der beobachteten Arten etwas gegeniiber
den Funden von WEYMER erhoht.

Hingegen finden wir eine deutliche Verdnderung bei der Betrachtung der aktuellen
Daten. Von uns wurden bisher 513 Arten gefunden, davon aber nur 266 in den
Klassen ,,verbreitet” bis ,,sehr gemein“. Gegeniiber den Daten von KINKLER et al.
bedeutet dies einen Riickgang von ca. 20 %. Zudem beobachten wir ehemals noch
seltene oder ,,sehr seltene” Arten heute gar nicht mehr, so dass sich, zusammen
mit Arten, die ehemals sogar hdufig waren und nun verschwunden sind, doppelt so
viele Arten in der Haufigkeitsklasse ,,nicht (mehr) beobachtet” wieder finden.

Betrachtet man nur die Tagfalter (nicht grafisch dargestellt), so ergibt sich ein noch
deutlicheres Bild: WEYMER fand insgesamt noch 60 Tagfalterarten, davon bezeich-
net er 43 als ,,verbreitet™ bis ,,sehr gemein®. KINKLER et al. hingegen beschreiben
bereits nur noch 51 Tagfalterarten fiir unsere Region. Davon werden 29 in
den Haufigkeitsklassen ,,verbreitet™ bis ,,sehr gemein® genannt. Diese Angaben
decken sich bereits weitgehend mit den heutigen Verhiltnissen: 38 Tagfalterarten
wurden in den letzten 20 Jahren beobachtet, davon 30 in den Haufigkeitsklassen
,verbreitet™ bis ,,sehr gemein® — ein Riickgang gegeniiber den Daten von WEYMER
um 30%. Auffillig ist, dass KINKLER et al. im Jahre 1971 zu den damals ,,seltenen‘
Tagfalterarten regelmiBig schreiben: ,,in den letzten 10 Jahren nicht mehr®,
,,bis 1960 recht haufig®, , frither hdufig, scheint verschwunden zu sein“. Beispiele
hierfiir sind Erynnis tages (Kronwicken-Dickkopffalter), Pyrgus malvae
(Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter), Aporia crataegi (Baum-Weilling), Callophrys
rubi (Griiner Zipfelfalter), Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter), Argynnis
paphia (Kaisermantel), Argynnis aglaia (GroBer Perlmuttfalter), Issoria lathonia
(Kleiner Perlmuttfalter), Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmuttfalter),
Nymphalis antiopa (Trauermantel), Nymphalis polychloros (Grofier Fuchs),
Melitaea athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter), Limenitis camilla (Kleiner
Eisvogel) und Pararge aegeria (Waldbrettspiel). Demnach miissen sich die fiir den
Artenriickgang entscheidenden Verdnderungen in den 1950er und 1960er Jahren
vollzogen haben.

Entwicklungskategorien

In der Abbildung 2 ist die Anzahl der Schmetterlingsarten in den einzelnen
Entwicklungskategorien dargestellt (Wir haben hier bewusst auf den Begriff
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,Gefahrdungskategorie® verzichtet, um eine emotionale Prigung zu vermeiden).
Die Arten sind nach ihrer Entwicklungskategorie im Anhang, Listen 1-6, aufgefiihrt.
Insgesamt wurden 610 Arten in die Auswertung aufgenommen (Summe der
Entwicklungskategorien 1-5). Davon konnten 512 Arten zumindest zu einem
Zeitpunkt in den vergangenen 150 Jahren als bodenstindig angesehen werden
(Summe der Entwicklungskategorien 2-5). Die Gesamtzahl der bodenstindigen
GrofBschmetterlingsarten ist im Vergleich zu anderen Landschaften nicht gerade
hoch. Dies ist jedoch in der relativen Einformigkeit der geologischen Gegebenheiten
im Raum Wuppertal-Solingen-Remscheid begriindet. Die {iberwiegend sauren
Boden lassen die Entwicklung von artenreichen Extrembiotopen, wie z. B. xerother-
me Kalkmagerrasen nicht zu, so dass fiir diese Biotoptypen charakteristische
Schmetterlingsarten weitgehend fehlen.

220
200 | 186
180 -
160 - 144

140 133 126
1204 o

Anzahl Arten
)
o

60 49

Abb. 2: Anzahl der Arten in den einzelnen Entwicklungskategorien.

Die Populationen von 144 Arten (28% der 512 bewerteten Arten, die im Gebiet
bodenstindig sind oder waren) sind in den vergangenen 150 Jahren zuriickgegangen
(Entwicklungskategorie 2). Unter diesen befinden sich 85 Arten, die mittlerweile
seit tiber 20 Jahren nicht mehr beobachtet wurden (siehe Anhang Liste 2, ,,verschol-
len®). Bei 66 Arten ist der Riickgang sehr dramatisch, d.h. diese Arten galten frither
als verbreitet oder sogar haufig und sind heute sehr selten oder verschwunden (in
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der Liste 2 im Anhang fett gedruckt). Insgesamt 133 Arten (26%) sind als selten
zu bezeichnen, waren aber offenbar nie wirklich hdufig (Entwicklungskategorie 3).
Der Bestand von 186 Arten (36 %) kann als stabil (Entwicklungskategorie 4) und der
von 49 Arten (10%) als zunehmend (Entwicklungskategorie 5) bezeichnet werden.
Unter den Arten, die in der Haufigkeit zugenommen haben, sind einige Neuzuginge
(neu nachgewiesene Arten und so genannte ,,Arealerweiterer), bei denen sich in
Zukunft zeigen muss, ob sie sich dauerhaft in unserem Naturraum etablieren
werden. Bei einigen Arten mit zunehmender Haufigkeit sind wir etwas unsicher, ob
sie friiher wirklich vollstidndig erfasst wurden und sich dadurch eine Einordnung in
die Entwicklungskategorie ,,zunehmend* als Artefakt ergibt. Von 35 Arten wissen
wir aus der Datenauswertung mit hoher Sicherheit, dass sie heute tatsdchlich
héufiger vorkommen (in der Liste 5 im Anhang fett gedruckt).

Zusammenhdnge zwischen der Hiufigkeit einer Art und deren Biotopanspruch

Die Gegeniiberstellung der Biotopanspriiche und der Entwicklung der Populationen
der nachgewiesen Arten in den vergangenen 150 Jahren ist fiir die Interpretation der
Daten von besonderem Interesse. Hierbei leistet das Buch ,,Praxishandbuch
Schmetterlingsschutz (Hock et al. 1997) wertvolle Dienste. Die Autoren haben
Listen von Charakterarten (anspruchsvollere, mehr oder weniger stendke Arten, die
bestimmte Biotopformen bendtigen) zusammengestellt. Nicht alle Arten in den Ent-
wicklungskategorien 2 bis 5 sind auch Charakterarten. Manche Arten sind so ge-
nannte ,,Ubiquisten, d.h. sie kdnnen in jeder Biotopform angetroffen werden und
sind verhéltnismafBig anspruchslos (euryoke Arten). Einige wenige Tiere sind auch
Charakterarten fiir verschiedene Biotopformen. Die Anzahl der Charakterarten und
Ubiquisten in den Entwicklungskategorien 2 bis 5 sind in Abb. 3 zusammengestellt.

In der Entwicklungskategorie ,,abnehmend” finden sich 100 Charakterarten (69 %
von 144 Arten in dieser Entwicklungskategorie). Diese Schmetterlinge haben einen
relativ hohen Biotopanspruch und sind daher von Verdnderungen der Lebens-
bedingungen besonders stark betroffen. Ahnlich sieht es in der Kategorie ,,gleich blei-
bend selten” aus, in der 72 Charakterarten auftauchen (54 % von 133 Arten). Dagegen
findet man unter den Schmetterlingen, die ,,gleich bleibend hdufig® sind, lediglich 65
Charakterarten (35% von 186 Arten). Arten der Entwicklungskategorie ,,zunehmend*
weisen 25 Charakterarten auf (51% von 49 Arten). Das entgegengesetzte Bild ergibt
sich bei der Betrachtung der Ubiquisten: Unter den Arten, die ,,gleich bleibend hau-
fig™ sind, finden sich 57 (30% von 186) eurydke Arten, also relativ anspruchslose
Schmetterlinge, die man praktisch in jeder Biotopform finden kann. Zu den ,,abneh-
menden Arten hingegen zéhlen lediglich 7 Ubiquisten (5% von 144 Arten). Auch
unter den Arten, die ,,gleich bleibend selten sind, findet man nur 8 Ubiquisten (6%
von 133 Arten). Bei den ,,zunehmenden® Arten sind 5 als Ubiquisten zu bezeichnen
(10% von 49 Arten).
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Abb. 3: Anzahl der Charakterarten und Ubiquisten in den einzelnen Entwicklungskategorien (2-5).

Interessant ist nun, welche Biotopanspriiche die Charakterarten in den einzelnen
Entwicklungskategorien aufweisen. Die Daten sind in der Abbildung 4 zusammen-
gefasst.

Betrachtet man die Abbildung 4 im Detail, so erkennt man, dass in erster Linie Arten
trockener Walder, Gebiische und Sdume in der Haufigkeit abgenommen haben.
Bespiele hierfiir sind: Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmuttfalter), Melitaca
athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter), Eriogaster lanestris (Wollafter),
Gastropacha quercifolia (Kupferglucke), Sphinx ligustri (Ligusterschwirmer),
Apeira syringaria (Fliederspanner), Theria rupicapraria (Spiter Schlehenbusch-
Winterspanner), Cerura vinula (GroBer Gabelschwanz), Diloba caeruleocephala
(Blaukopf) und Orgyia recens (Eckfleck-Biirstenbinder). Ahnlich deutlich sind die
Verluste im Bereich Mittel- und Niederwald, wozu Arten wie Callophrys rubi
(Griner Zipfelfalter), Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter), Argynnis
paphia (Kaisermantel) und Jodis putata (Heidelbeer-Griinspanner) gehdren. Diese
Verluste sind besonders auffillig, da sich in diesen Biotopen im Verhéltnis wenige
Arten aus den Entwicklungskategorien ,,gleich bleibend selten®, ,,gleich bleibend
haufig® und ,,zunehmend“ befinden. Dies kann nur bedeuten, dass diese
Biotopformen weitgehend verschwunden sind und die betroffenen Arten auch keine
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Hochmoore-Moorwalder
Niedermoore-Rieder
Feuchtheiden
Feuchtwiesen-Ufer-Suimpfe
Rohrichte-GroR seggenrieder
Trockenheiden
Kalk-Halbtrockenrasen
Felsformationen
Feuchtwalder-Ufergehdlze
Schluchtwalder-Blockschuttwalder
Buchenwalder

Mittel- und Niederwald
Eichenmischwalder

Trockene Walder-Gebuische-Sdume
Nadelwalder

Waldrander

GroRflachiges Agrarland
Brachen-Ruderalstellen
Wege-Damme-Straenrand
Abgrabungen-Steinbriiche
Mauern-Steinhaufen
Feldgeholze-Hecken

Obstwiesen

Alte Baume in offener Landschaft

Siedlungen-Garten
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W abnehmend

O gleich bleibend selten
M gleich bleibend haufig
B zunehmend

Abb. 4: Gegeniiberstellung der Anzahl von Charakterarten und deren bevorzugte Biotope in den
Entwicklungskategorien 2 (,,abnehmend*), 3 (,,gleich bleibend selten), 4 (gleich bleibend haufig™)

und 5 (,,zunehmend*)
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,.Ersatzbiotope* besiedeln konnten. Ahnliches gilt fiir Arten der Hochmoore (z.B.
Lithophane Ilambda), Niedermoore (z.B. Boloria selene, Braunfleckiger
Permuttfalter), Feuchtheiden (z.B. Saturnia pavonia, Kleines Nachtpfauenauge)
und Trockenheiden (z.B. Pseudoterpna pruinata, Ginster-Griinspanner, Ematurga
atomaria, Heideland-Tagspanner, Anarta myrtilli, Heidekraut-Bunteule) sowie
Kalk-Halbtrockenrasen (z.B. Melanargia galathea, Schachbrett und Perizoma albu-
lata, Klappertopf-Kapselspanner).

Offenbar sind andere Biotopformen weniger von dem Artenriickgang betroffen,
hierzu zdhlen in erster Linie Buchenwiélder, aber auch groBflachiges Agrarland,
Brachen und Ruderalstellen sowie Biotope in Siedlungen und Gérten (ausgenom-
men Obstwiesen!). Bei den restlichen Biotopformen (soweit sie iiberhaupt in unse-
rem Naturraum vorkommen oder vorkamen) konnen keine klaren Verschiebungen
ausgemacht werden, die {iber den ,,allgemeinen Artenverlust™ hinausgehen.

Haufiger geworden sind einige Arten, die im Wald und in Waldndhe leben (z.B.
Lampropteryx suffumata, Labkraut-Bindenspanner, Ecliptopera silaceata,
Braunleibiger Springkrautspanner) und bzw. oder an eher feuchte Standorte ange-
passt sind (z.B. Brenthis ino, Midesii3-Perlmuttfalter). Diese Zunahme an
Artenzahl bzw. der Populationsgrole kompensiert jedoch den Verlust an
Schmetterlingsarten in denselben Biotopen kaum.

Eine vergleichbare Auswertung (nicht graphisch dargestellt) der Biotopanspriiche
aller Arten (laut EBERT 1994-2003 und EBERT UND RENNWALD 1991 a + b) ergibt ein
dhnliches Bild: Artenverluste findet man in den Bereichen Moor, Feuchtheide und
Trockenheide, wihrend Arten, die im Inneren von Laubwildern leben, weniger
betroffen sind.

Zusammenhénge zwischen der Hiufigkeit einer Art und deren Phagie

Zu den einzelnen Arten wurden jeweils die Angaben zu den Futterpflanzen der
Raupen (laut EBERT & RENNWALD 1991 a + b und EBERT 1994-2003) zusammenge-
tragen. Zudem wurde bewertet, ob die Raupen entweder monophag (also nur an
einer bestimmten Pflanzenart oder -gattung) leben, ob sie oligophag an einer Anzahl
von Pflanzen aus verschiedenen Gattungen fressen, oder ob sie recht wahllos bei der
Futtersuche vorgehen (polyphag).

Allgemein ldsst sich feststellen, dass hauptsdchlich monophage Arten zuriickgegan-
gen sind, wihrend viele polyphage Arten gleich bleibend hédufig sind. Dieses
Ergebnis deckt sich weitgehend mit der Erkenntnis, dass hoch spezialisierte
,Chararkterarten, die oft monophag an bestimmten Pflanzen leben, in der
Haufigkeit abgenommen haben.

Bei der genauen Ansicht der Daten fallt auf, dass sich unter den 144 Arten der
Entwicklungskategorie ,,abnehmend” insgesamt 18 Arten (13%) befinden, die als
Raupe an Vaccinium-Arten (Heidelbeeren) leben (5 davon monophag).
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Demgegeniiber stehen lediglich 8 von 186 Arten (4%) in der Entwicklungs-
kategorie ,,gleich bleibend hiufig®, die als Raupe unter anderem an Vaccinium-
Arten fressen (keine monophag). Ahnlich sieht es bei Arten aus, die an Ginster
(Cytisus- und Genista-Arten) leben: 14 Schmetterlingsarten (10%) in der Ent-
wicklungskategorie ,,abnehmend* fressen als Raupe an Ginster, 5 davon monophag.
In der Entwicklungskategorie ,,gleich bleibend hiufig® sind es nur drei Arten.

Welchen Einfluss hat die Verdnderung der Landschaft auf die Schmetterlingsfauna?

Die Auswertung der Daten bringt zunichst eine Erkenntnis: Das Verschwinden von
Schmetterlingsarten im Raum Wuppertal ist in den meisten Féllen zwanglos mit der
Verdnderung der Landschaft zu erkldren: Zu WEYMERs Zeiten herrschte in
Wauppertal eine offene Landschaft vor. So schreibt PoGT (1998) in ,Historische
Ansichten aus dem Wuppertal des 18. und 19. Jahrhunderts®: ,,...Baumbestinde
waren auf Alleen, Parks sowie Obstgdrten beschrinkt. Da man die Bergriicken bei-
derseits des Wuppertals vollig abgeholzt hatte und niemand sie aufforstete, waren
sie nur noch von Buschwerk bewachsen.“ Hier fanden sich offene, trockene
Saumstrukturen, Hecken, Gehdlze und Vorwaldstadien (Abb. 5 und Abb. 7). Wie
unsere Auswertung der Schmetterlingsfauna zeigt, sind gerade die Charakterarten
dieser Biotopformen heute weitgehend verschwunden. Stattdessen sind die
Talwiesen heute praktisch vollstdndig bebaut und die Berghinge, sofern sie nicht
ebenfalls flichendeckend fiir Wohnsiedlungen erschlossen wurden (Abb. 6 und Abb.
8), sind mit hochstimmigen Bdumen aufgeforstet worden, an die meist unmittelbar
intensiv bewirtschafte Acker und Weideflichen grenzen, so dass bliitenreiche
Sédume heute praktisch vollstdndig fehlen.

Allerdings sollte man auch nicht in eine romantische Verklarung der Zustinde in
Wauppertal vor tiber 100 Jahren verfallen: die Landschaft war durch anthropogene
Einfliisse genauso stark geprigt wie heute, nur dass damals offene Landschaften
gefordert wurden. POGT (1998) schreibt hierzu: ,,Den gravierendsten Eingriff aber
stellten die ausufernden stadtischen Siedlungen dar. Dem heutigen Betrachter fallt
angesichts dieser sauberen und friedlichen Kleinstddte schwerlich auf ... dass es sich
.. im Grunde um friihe Beispiele einer ungeziigelten Zersiedlung der Landschaft
handelt.” Nicht zu vernachldssigen ist die massive Verschmutzung der Umwelt, ins-
besondere der Wupper, in der Zeit der Hochindustrialisierung in Wuppertal ab 1870.
Allerdings waren die damaligen offenen Landschaften fiir Insekten, die auf
Bliitenpflanzen und abwechslungsreiche Saumstrukturen angewiesen sind, bedeu-
tend attraktiver.

Der entscheidende Wandel, der zu einem deutlichen Riickgang der Artenvielfalt
unter den Schmetterlingen fiihrte, begann offensichtlich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg. KINKLER et al. (1971-1992) erwidhnen insbesondere bei den Tagfaltern
héufig, dass deren Verlust in den 1950er und 1960er Jahren aufgetreten ist. Durch
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die Flurbereinigung wurden viele Saumstrukturen und Gebiischlandschaften zer-
stort. Die Waldwirtschaft setzte auf Monokulturen schnell wachsender Bdume. In
vielen Wildern Wuppertals ist es unter dem weitgehend geschlossenen Blitterdach
so dunkel, dass sich keine intakte Bodenvegetation mehr entwickeln kann. In diesem
Zusammenhang ist es interessant, dass in etwa ein Viertel der Arten, die seltener
geworden bzw. verschwunden sind, im Raupenstadium an Heidelbeeren oder
Ginsterarten leben (siche oben unter ,,Zusammenhidnge zwischen der Haufigkeit
einer Art und deren Phagie®). Hier spiegelt sich ganz eindeutig die Verdnderung der
Landschaft im Raum Wuppertal in den letzten 150 Jahren wider: Heidelbeere findet
man hauptsichlich in Heide- und Moorgebieten sowie in lichten Wéldern auf boden-
sauren Standorten. Ginster (insbesondere Besenginster, Cytisus scoparius) ist eben-
falls ein Anzeiger saurer Boden und kommt hauptsdchlich auf extensiv genutzten
Weiden, an Waldsdumen, auf Brachen, an Boschungen und in lichten Eichen- und
Hainbuchenwiéldern vor.

Auch in den Privatgérten hat sich einiges gedndert: der Trend geht schon seit vielen
Jahrzehnten weg vom ,,Selbstversorger-Garten* mit Obstbdumen, Johannisbeer- und
Stachelbeerstrauchern sowie Gemiisebeeten hin zum pflegeleichten Ziergarten mit
zahlreichen, meist veredelten, exotischen Bliitenpflanzen, die den Insekten kaum
Nektar bieten. Somit sind auch z.B. fiir Obstgérten typische Falterarten weitgehend
verschwunden.

Auf der anderen Seite gibt es heute groBflichige Lebensrdume, die frither nicht vor-
handen waren, so die zahlreichen Gleisbrachen der Nordbahntrasse, der ehemalige
Verschiebebahnhof in Wuppertal-Vohwinkel, die Bahnstrecke nach Hattingen iiber
»am Holken und ,,am Schee®, die ehemalige Miillkippe am Eskesberg und die
stillgelegten Kalksteinbriiche im Westen von Wuppertal. In diesen Biotopen finden
einige Falterarten einen Lebensraum, der auch teilweise als Ersatz fiir die verlorene
offene Landschaft dienen kann. Manche Arten wie Chiasmia clathrata
(Gitterspanner), Calophasia lunula (Moncheneule), Hadena perplexa (Leimkraut-
Nelkeneule) und Hadena bicruris (Lichtnelken-Eule) wurden offenbar auch durch
diese Brachen gefordert, so dass man sie heute hdufiger findet.

In etwa ein Dutzend Schmetterlingsarten haben offenbar von der Zunahme an
bewaldeten Fliachen profitiert. Meist handelt es sich dabei um Arten, die auf un-
mittelbare Nahe von (meist feuchteren) Wildern angewiesen sind. Beispielhaft zu
nennen sind hier Lampropteryx suffumata (Labkraut-Bindenspanner), Eclitopera
silaceata (Braunleibige Springkrautspanner), Horisme tersata (Waldrebenspanner)
und Shargacucullia scrophulariae (Braunwurz-Monch), wobei die beiden letztge-
nannten Arten auch auf feuchten Brachen anzutreffen sind.

Manche Verdnderungen, wie z.B. das Verschwinden der beiden Tagfalterarten
Coenonympha pamphilus (Kleines Wiesenvogelchen) und von Lasiommata megera
(Mauerfuchs) in den letzten 5 Jahren, sollten nach unserer Meinung nicht iiberinter-
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pretiert werden. Hierfiir sind evtl. Faktoren verantwortlich, die nicht offensichtlich
sind, wie z.B. das Auftreten bestimmter Parasiten und Krankheiten in den
Populationen oder klimatische Extremereignisse, die diese lokal zum Erldschen
bringen. Eine Wiederbesiedlung des Naturraums aus angrenzenden Regionen ist
hier durchaus denkbar. Dies lie sich sehr gut bei Pararge acgeria (Waldbrettspiel)
beobachten, das in den 1970er und 1980er Jahren im Raum Wuppertal fehlte und ab
Mitte der 1990er Jahre von Westen kommend wieder einwanderte. Mittlerweile ist
der Falter wieder iiberall zu finden. Ahnlich schwierig sind die jihrlichen
Schwankungen in der Haufigkeit von Aglais urticae (Kleiner Fuchs) oder Inachis io
(Tagpfauenauge) zu interpretieren, die 6ffentlich besonders wahrgenommen wer-
den. Gerade diese Arten neigen als r-Strategen (Arten, die auf eine hohe
Reproduktionsrate setzten) zu Massenvermehrungen und totalen Zusammen-
briichen. Da sie aber auch ausgesprochen mobil und recht anspruchslos sind, ist hier
nicht damit zu rechnen, dass sie bei uns verschwinden werden.
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Abb. 5: Olgemilde von Elberfeld (heute Wuppertal-Elberfeld) vom Kiesberg aus, F. Andriessen, um 1836.
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Abb. 6: Aktuelles Foto von Wuppertal-Elberfeld aus dem Jahr 2009 aus vergleichbarer Perspektive,
markante Orientierungspunkte sind: A: St.-Laurentius-Kirche und B: Die Windmiihle (bzw. heute der
Elisenturm) auf der Hardt. Der Verlauf der Wupper ist in Abb. 6 rot markiert.
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Abb. 7: Luftbild des Heidegebiets an der Schellenbeck im Jahr 1928 (ca. 20 Hektar, oberhalb der
Bildmitte, von zahlreichen Pfaden durchzogen).
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Abb. 8: Derselbe Bildausschnitt wie in Abb 7 im Jahre 2007.




Welche Rolle spielt der globale Klimawandel?

RETZLAFF UND SELIGER (2007) haben eine Liste von Schmetterlingsarten erstellt,
deren Verbreitungsschwerpunkt in Nordrhein-Westfalen in den collinen, submonta-
nen bzw. montanen Regionen liegt. Darunter befinden sich 42 Arten, die auch im
Raum Wuppertal beobachtet wurden. Die Verteilung dieser Arten auf die einzelnen
Entwicklungskategorien ist in Abbildung 9 dargestellt.

20 18

Anzahl Arten
IS
(e}

ADbb. 9: Verteilung montaner Arten (nach Retzlaff & Seliger, 2007) auf die einzelnen
Entwicklungskategorien.

Aus der Abbildung 9 geht eindeutig hervor, dass diese ,,montanen Arten“ in
Wuppertal auf dem Riickzug sind. Von den 31 Arten in den Entwicklungskategorien
2 bis 5 befinden sich 18 (58 %) in der Kategorie ,,abnehmend®. Lediglich vier Arten,
Spargania luctuata (Schwarzweisser Weidenrdschenspanner), Graphiphora augur
(Augur-Bodeneule), Hypena crassalis (Heidelbeer-Schnabeleule) und Hydriomena
furcata (Heidelbeer-Palpenspanner) sind noch als ,verbreitet“ zu bezeichnen.
Nach aktueller Einschitzung ist jedoch einzig die letztgenannte Art auch im
21. Jahrhundert im Wuppertaler Raum noch regelméBig zu finden. Drei dieser vier
Arten gehoren zu einer Gruppe bei der RETZLAFF & SELIGER (2007) empfehlen, sie
zukiinftig genauer zu beobachten. ,Sie bilden in montanen Bereichen
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Verbreitungsschwerpunkte mit zum Teil starken Populationen, kommen aber auch
noch im ... Hiigelland als Einzeltiere oder in schwachen, teilweise auch noch stabil
erscheinenden Populationen vor.“ Interessant ist das Auftreten einer fiir unsere
Fauna recht neuen Art, Pungeleria capreolaria (Brauner Nadelwald-Spanner). Hier
muss sich in Zukunft zeigen, ob sich die Art, die auch in der Rheinebene gefunden
wird, dauerhaft etabliert.

Zurzeit wird der globale Klimawandel in den Medien besonders intensiv diskutiert.
Alle erdenklichen 6kologischen Verdnderungen werden vor dem Hintergrund des
Klimawandels betrachtet. Daher besteht eine gewisse Gefahr der selektiven
Wahrnehmung, welche moglicherweise zu Fehlinterpretationen fithren kann. Ganz
offensichtlich ist es in den letzten 150 Jahren zu einer deutlichen Verdnderung des
Artenspektrums gekommen. Als Ursache fiir das Verschwinden von
Schmetterlingsarten steht unserer Meinung nach jedoch mit Sicherheit der vollstin-
dige Wandel der Landschaft in Wuppertal und nicht etwa eine Klimaverdnderung im
Mittelpunkt. Auch RETZLAFF UND SELIGER (2007) meinen, dass fiir den
Artenriickgang ,,...nicht nur klimatische, sondern auch verschiedene anthropogene
Ursachen eine Rolle [spielen].“ Welchen Anteil genau daran der Klimawandel hat,
ist schwer zu beurteilen. Es féllt aber auf, dass es, wie bereits oben erwihnt, vor
allem bei Arten, die an Heidelbeere oder Ginster leben bzw. die auf Moorwiesen,
Heiden oder in trockener Gebiischlandschaft anzutreffen sind, deutliche Riickgédnge
gegeben hat. Gerade diese Biotope sind im Wuppertaler Raum praktisch vollstindig
verloren gegangen.

Interessanter im Zusammenhang mit einer Klimaverdnderung ist eher, welche Arten
in den letzten 150 Jahren neu in unserem Gebiet aufgetreten sind. Unter den
35 Arten, bei denen wir zuverldssig von einer Zunahme der Population ausgehen
konnen, sind 7 Arten, die in der Literatur als Warme liebend bekannt sind. Diese
Arten sind in Einzelnen: Scopula marginepunctata, Randfleck-Kleinspanner, Idaea
subsericeata, Graulinien-Zwergspanner, Gymnoscelis rufifasciata, Rotgebanderter
Bliitenspanner, Macdunnoughia confusa, Schafgarben-Silbereule, Calophasia Iunu-
la, Mondcheneule, Mesoligia furuncula, Trockenrasen-Halmeulchen und Hadena
perplexa, Leimkraut-Nelkeneule. Dieser Befund sollte allerdings nicht {iberinterpre-
tiert werden, da im Gegenzug zahlreiche Wirme liebende Arten offener
Landschaften und warmer Waldridnder im Bestand zuriickgegangen sind. Interessant
ist, dass zwei aus der atlantischen Klimazone stammende Arealerweiterer inzwi-
schen regelmifig im Raum Wuppertal anzutreffen sind: Omphaloscelis lunosa
(Mondfleck-Herbsteule) und Agrotis puta (Schmalfliigelige Erdeule). Diese
Beobachtung deckt sich mit meteorologischen Daten, die belegen, dass das Klima
unserer Region insbesondere in den Wintermonaten feuchter und milder geworden
ist (SCHONWIESE UND TROMEL 2006). Bemerkenswert bei diesen Arealerweiterern
ist, dass es sich um Arten handelt, die Uiber die feucht-milden Klimaverhéltnisse hin-
aus eher geringe Anspriiche an ihr Biotop stellen. Daher kann also eine klimabe-
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dingte ,,Verbesserung®™ der hiesigen Lebensbedingungen fiir diese Arten weniger
durch den im Ubrigen wesentlich einflussreicheren Effekt der Biotopzerstorung
zunichte gemacht werden.

Neben der Verdnderung des Artenspektrums der Region gibt es auch noch einen
weiteren, bedeutenden Effekt des zunehmend milderen Klimas: In den letzten zwei
Jahrzehnten sind gehéduft warme Jahre aufgetreten, in denen einige der heimischen
Falterarten mehr Generationen als {iblich in einem Jahr ausgebildet haben. D.h. die
Flugzeiten mancher Arten haben sich verldngert, sie beginnen frither und enden spa-
ter im Jahr. Sicherlich sind solche Phdnomene auch in fritheren Zeiten aufgetreten,
wenn einmal ein Jahr ungewdhnlich warm war. In den letzten Jahren hédufen sich
jedoch die Nachweise bestimmter Arten zu extremen Flugzeiten. An dieser Stelle
seien einige Beispiele von nicht abgeflogenen (also vermutlich frisch geschliipften)
Faltern aus den vergangenen drei Jahren genannt: G. rufifasciata: 03.10.2006
(3. Generation), Diachrysia chrysitis (Messingeule): 10.10.2006 (3. Generation),
Agrotis exclamationis (Ausrufungszeichen): 22.10.2006 (2. Generation, laut EBERT
(1998) spitester Fund in Baden-Wiirttemberg am 12.10.79), Idaea biselata
(Breitgesdumter Zwergspanner): 12.10.2007 (2. Generation, laut EBERT (2001)
spétester Fund in Baden-Wiirttemberg am 23.09.1994), Xestia c-nigrum (Schwarzes
C): 02. und 05. 11.2007 (3. Generation) und Ectropis crepuscularia (Zacken-
bindiger Rindenspanner): 05.11.2007 (3. Generation).

Neben dem Phdanomen der durch milderes Klima verlidngerten Flugzeiten kommt es
seit einigen Jahren bei Wanderfaltern, vor allem beim Admiral (Vanessa atalanta),
zu erfolgreichen Uberwinterungen auch in unserer Region. Dies bezeugen Funde
dieser auffalligen Tagfalterart in den Monaten November bis Mairz, z.B. am
6.+ 8. 11.2005, 16.11.2006, 16.02.2007 und am 12., 15. + 23.03.2007 (siche auch
SCHUMACHER (2007)).

Warum sind manche Arten weniger stark betroffen?

Wie bereits oben dargestellt, wurden die Berghidnge und -kuppen konsequent aufge-
forstet, so dass sich dort heute ausgedehnte, hochstimmige Wilder befinden. Daher
sind typische ,,Waldarten* also Tiere, die im Inneren von Wéldern leben, weniger von
dem Artenriickgang betroffen. Ahnlich geht es den Arten, die Ruderalflichen und
Brachen besiedeln. Sie profitieren von den zahlreichen stillgelegten Bahnanlagen und
den aufgegeben Steinbriichen im Wuppertaler Westen. Vor allem aber trotzen die so
genannten ,,Ubiquisten” den Verdnderungen der Lebensbedingungen, so dass sich
unter den hédufigeren Schmetterlingsarten heute ca. zwei Drittel Ubiquisten und
andere, eher eurydke und polyphage Arten befinden und nur noch ca. ein Drittel der
Arten charakteristisch fiir bestimmte Lebensrdume ist.
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Ausfiihrliche Erlduterungen zu ausgewdhlten Arten

Zu vielen Arten finden sich kurze Kommentare in den Listen 1-6 im Anhang.
Unsere Eindriicke zu einigen ausgewdhlten Arten in den einzelnen Entwicklungs-
kategorien mochten wir jedoch im Folgenden ausfiihrlicher erldutern.

— Arten in der Entwicklungskategorie 1 ,,Einzelfund* —

Proserpinus proserpina: Von dieser unverwechselbaren Schwirmerart gibt es bis-
lang nur eine Sichtung auf dem Geldnde des ehemaligen Rangierbahnhofes in
Wuppertal-Vohwinkel (27.05.2005). Das Tier war offensichtlich dort frisch
geschliipft und stammt moglicherweise von einem Weibchen ab, das aus der
Rheinebene eingeflogen ist, wo diese Art recht verbreitet ist. Die Fliache des
Rangiergeldndes Vohwinkel bietet dieser Art mit seinen ausgeprigten Bestinden
von Weidenrdschen und Nachtkerzen, den Nahrungspflanzen der Raupe, einen
idealen Lebensraum. Laut Roter Liste NRW, DUDLER et al. (1999) befindet sich die
Art zurzeit in Ausbreitung.

Lithophane semibrunnea: Die Funde dieses Eulenfalters lagen meist in unmittel-
barer Nidhe von stillgelegten Bahnanlagen (am Schee, im Holken, auf dem
Bahngelidnde in Vohwinkel). Da die Art besonders warme, frische bis feuchte
Eschenwilder und lichte Waldrander bevorzugt, profitiert sie evtl. von der Eschen-
Sukzession auf den feuchteren, warmen Schotterflachen, die man gerade am Rande
dieser Bahnanlagen findet. WEYMER fand lediglich am 30.09.1870 ein Exemplar,
danach war der Falter fiir iiber 100 Jahre verschollen. Moglicherweise ist die Art
auch durch ihre relative spite Flugzeit ab Oktober unterkartiert.

— Arten in der Entwicklungskategorie 2 ,,abnehmend* —

Adscita statices: Das Ampfer-Griinwidderchen hatte seinen wahrscheinlich letzten
Lebensraum im Blombachtal (Wuppertal). Diese Fundstelle musste zur Jahr-
tausendwende dem dreispurigen Ausbau der Autobahn A1 weichen. In der Folge ist
die Population dort erloschen. Daher kann man diese von WEYMER noch als
,,hiufige Art auf Waldwiesen* bezeichnete tagaktive Nachtfalterart inzwischen als
stark bedroht einstufen. Auch KINKLER et al. bemerken bereits im Jahr 1974, dass
der Falter ,,friiher iiberall hdufig“ war.

Saturnia pavonia: Das Kleine Nachtpfauenauge hat eine bereits seit ca. 10 Jahren
stabile Population auf dem Geldnde des ehemaligen Verschiebebahnhofs in
Wuppertal Vohwinkel ausgebildet. In etwa die Hilfte des Gebietes soll in Zukunft
fiir die Tier- und Pflanzenwelt entwickelt werden. Hierflir werden jahrlich einzelne
Streifen in dem Geldnde mit einer Planierraupe abgeschoben, um gezielt
Lebensrdaume insbesondere fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu schaffen. Von
dieser Maflnahme werden sicherlich auch Schmetterlingsarten profitieren, die wie
S. pavonia auf offenes Gelidnde angewiesen sind. Die zweite Hilfte des Gebiets wird
seit 2009 zu einem Industriegebiet (,,Mittelstandspark VohRang*) umgestaltet.

55



Callophrys rubi (Abbildung 10): Der Griine Zipfelfalter war zu WEYMERs Zeiten
noch hdufig. Als Bewohner offener Gebiischlandschaften, sonniger Waldrander,
Sand- oder Kiesgruben und Bdschungen, kam er wahrscheinlich auf den damals
noch reichlich vorhanden Heide- und Gebiischflichen zahlreich vor. Diese Biotope
sind nun weitgehend verschwunden, womit sich der Riickgang dieser Art zumindest
teilweise begriinden ldsst. Wir halten es jedoch fiir denkbar, dass sich diese
Schmetterlingsart mittelfristig in ,,Sekundirbiotopen®, wie z.B. den stillgelegten
Steinbriichen im Westen von Wuppertal, wieder ansiedeln kann, da dort entspre-
chende Lebensrdume vorhanden wéren.

Abb. 10: Griiner Zipfelfalter
(Callophrys rubi): Zu Weymers
Zeiten noch ein haufiger
Schmetterling im Raum Wuppertal,
der seit vielen Jahrzehnten ver-
schwunden ist.

Satyrium ilicis: Der braune
Eichen-Zipfelfalter ist eine
Charakterart der Nieder-
wilder. Die Raupe frisst an
jungem Eichenaufwuchs.
Da zu WEYMERs Zeiten noch
Niederwaldwirtschaft be-
trieben wurde, verwundert
das hiufige Auftreten dieses
Falters nicht. Mit der
Aufgabe dieser Waldbewirt-
schaftung ist die Art heute
verschwunden.

Argynnis paphia (Abb. 11):
Der Kaisermantel hat sich
offenbar in den letzten drei
bis vier Jahren wieder im
Westen von Wuppertal ange-
siedelt. Die Fundorte liegen im Bereich der stillgelegten Kalksteinbriiche
(Grube 10) und dem Osterholz. Die offene Niederwaldstruktur in den Steinbriichen,
die auch durch die AGNU Haan regelmaBig gepflegt wird, hat offensichtlich zu
einer Wiederansiedlung des Kaisermantels gefiihrt. Hier muss sich in Zukunft
zeigen, ob die Population stabil bleibt. Zusitzlich zu den regelmiBigen Funden im
Wuppertaler Westen wurden in den Jahren 2004 bis 2006 einzelne Falter im
Dorpetal (Remscheid) nachgewiesen (KRUGER, 2006).
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Abb. 11: Kaisermantel (Argynnis pahia): Das zu Weymers Zeiten hiufige Tier war fiir viele
Jahrzehnte weitgehend verschwunden und kehrt nun offenbar wieder in einzelne Biotope im Westen
von Wuppertal zuriick.

Euphydryas aurinia (Abbildung 12) und Boloria selene: Der Goldene
Scheckenfalter und der Silberfleck-Perlmuttfalter leben auf extensiv genutzten
Feuchtwiesen und Mooren (das Praxishandbuch Schmetterlingsschutz nennt
Euphydryas aurinia allerdings als Charakterart fiir Kalkmagerrasen). In EBERT UND
RENNWALD (1991a) wird festgestellt, dass E. aurinia mit der Griinlandbewirt-
schaftung verschwunden ist. Der letzte Nachweis von Boloria selene fiir Wuppertal
gelang 1977 im Gelpetal (SCHLUTTER, 2008). Das Verschwinden dieser Arten ist
gewissermalfien symptomatisch fiir den Verlust von mageren Feuchtwiesen durch die
in den 1950er Jahren einsetzende intensive Bewirtschaftungen von Griinflachen mit
Maschinen, den Einsatz von mineralischen Diingemitteln und die Neuordnung der
Landwirtschaft nach dem Flurbereinigungsgesetz von 14. Juli 1953.
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Abb. 12: Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinina): Die Art flog laut Weymer ,,einzeln bei
Elberfeld, jedoch hdufig auf sumpfigen Waldwiesen und wird bereits seit vielen Jahrzehnten auch in
den umgebenden Naturrdumen nicht mehr beobachtet.

Nymphalis antiopa: In Mitteleuropa zeigt der Trauermantel starke zyklische
Populationsschwankungen, wie sie z. B. EBERT UND RENNWALD (1991a) fiir Baden-
Wiirttemberg dokumentiert haben. Aus dem Niederbergischen Land ist der
Trauermantel in den 1950er Jahren weitgehend verschwunden. Mitte der 1990er
Jahre und 2006/2007 folgten dann zwei kurze Einwanderungswellen dieser auffalli-
gen Schmetterlingsart. Insbesondere in den Niederlanden und in Ddnemark wurden
zahlreiche Tiere beobachtet, die wahrscheinlich aus Nord- und Osteuropa stammten,
wo sich die Art massenhaft vermehrt hatte. Einige durchziehende Tiere wurden im
Rheinland gefunden (KINKLER 1996, MULLER 2008), auch im Sauerland werden
immer wieder einzelne Falter festgestellt (BRUNZEL et al. 2008). Leider konnte der
Trauermantel bisher nicht mehr dauerhaft in der Region Ful3 fassen. Moglicherweise
liegt dies an seiner Anpassung an eher kontinentales Klima mit relativ trockenen und
warmen Friihjahrs- und Sommermonaten. Eventuell ist das Verschwinden dieser Art
ein Hinweis auf ein zunehmend feucht-mildes, atlantisches Klima in unserer Region
(KINKLER 1997).
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Abb. 13: Schachbrett (Melanargia galathea): Eine ehemals ,,iiberall gemeine* Schmetterlingsart,
die seit ca. 40 Jahren aus unserem Naturraum verschwunden ist.

Melitaea athalia und Melanargia galathea (Abbildung 13): Wahrend WEYMER den
Wachtelweizen-Scheckenfalter und das Schachbrett noch als ,,iberall gemein*
beschreibt, sind diese Arten dhnlich wie E. aurinia ein Opfer der Flurbereinigung
geworden. KINKLER et al. schreiben 1971 iiber M. athalia: ,,bis 1960 noch recht
hiufig, in den letzten 10 Jahren sparlich®. Mittlerweile sind beide Falterarten auch
weit tiber den Raum Wuppertal hinaus verschwunden. Kaum Hoffnung macht eine
Einzelbeobachtung von M. galathea an der Wuppertalsperre im Jahr 1993.

Abraxas grossulariata: Der Stachelbeerspanner kam in Wuppertal noch lange Zeit
hiufig vor. KINKLER et al. schreiben: ,,Wahrend die Art aus dem Wuppertaler Raum
seit WEYMER (1863) von allen Sammlern als bodenstindig und héufig angegeben
wird, ist der Falter sonst heute nur einzeln zu finden®. Noch um 1975 wurden zahl-
reiche Tiere am Rott (Wuppertal) beobachtet (KRUGER, pers. Mitteilung). Leider
kann man diese Beobachtung nicht mehr bestétigen. Die letzten Nachweise dieses
Falters stammen aus dem Jahr 1990 in Wuppertal-Schellenbeck. Dort lebten die
Raupen des Falters in einem Vorgarten an einem Weildornbusch (mittlerweile durch
Ziergeholz ersetzt). In fritheren Zeiten soll der Stachelbeerspanner gelegentlich eine
Plage gewesen sein, da er massenhaft in Gérten an Stachelbeere und Johannisbeere
auftrat. Moglicherweise hingt das Verschwinden dieses Schmetterlings damit
zusammen, dass immer mehr Gérten lediglich zu Zierzwecken angelegt werden und
die dort kultivierten nicht einheimischen Pflanzen zwar fiir einen schonen Anblick
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sorgen, heimischen Tieren jedoch keine Lebensgrundlage bieten. Moglicherweise gibt
es noch einige verborgene Vorkommen dieser Art in unserem Naturraum. Da sie
extrem ortstreu zu sein scheint, lasst sie sich ggf. schlecht durch Lichtfallen anlocken.

Ematurga atomaria: Der Heideland-Tagspanner lebt, wie der Name schon sagt, auf
Heiden und Mooren, Wacholderheiden und in lichten Kiefernwéldern. Frither waren
in Wuppertal reichlich Heideflachen vorhanden. Der Verlust dieser Biotope spiegelt
sich im Verschwinden dieser Spannerart, die WEYMER als ,,iiberall sehr gemein‘
bezeichnet, wider.

— Arten in der Entwicklungskategorie ,,gleich bleibend selten* —

Lycaena tityrus (Abb. 14): Der Braune Feuerfalter war lange Zeit in Wuppertal ver-
schollen. Insbesondere aus den 1980er bis 1990er Jahren liegen keine Meldungen
dieser Art vor. Erfreulich ist, dass es dem Braunen Feuerfalter nun gelungen ist, sich
wieder vereinzelt auf extensiv genutzten Wiesen und Randstreifen anzusiedeln. Da
es sich aber nur um einzelne Vorkommen in Wuppertal-Cronenberg (KRUGER,
20006), in Wuppertal-Kemna, im Brambecker Bachtal (nahe Wuppertal-Beyenburg)
und im Feldbachtal (RS-Lennep) handelt, kann die Art weiterhin als gefdhrdet ange-
sehen werden. Interessant ist, dass auch in einem benachbarten Naturraum
(Miérkisches Oberland) eine deutliche Zunahme von L. tityrus zu verzeichnen ist.
Moglicherweise breitet sich die Art zurzeit groB3flichig aus (BRUNZEL et al. 2008).

Abb. 14: Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus): Der Falter war lange Zeitverschollen und taucht nun an
mehreren Stellen wieder auf.
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Catocala sponsa (Abbildung 15): Das GroBle Eichenkarmin trat in den Jahren 2008
und 2009 flichendeckend (auch tiber die Region hinaus) auf, obwohl es iiber viele
Jahre (letzter Nachweis vor 2008 war im Jahre 1993 in Wuppertal-Dornap) nicht zu
finden war. Nachweise stammen unter anderem auch aus Innenstddten von Opladen,
Haan, Hilden und Velbert (SCHMUMACHER 2009). Offenbar tritt bei dieser Art gelegent-
lich ein plotzlicher Anstieg der Population auf. Schon WEYMER stellte fest: ,,/m Jahr
1868 ... in betrdchtlicher Anzahl ... in den folgenden Jahren ... wieder nur einzeln.“

Abb. 15: GroBes Eichenkarmin
(Catocala sponsa):

Ein imposanter Eulenfalter mit
auffillig roten Hinterfliigeln,
der offenbar zu deutlichen
Populationsschwankungen
neigt.

Abb. 16: Feldbeifu8-Moénch
(Cucullia absinthii): Die
Raupe findet man nicht selten
auf BeifuB3, wihrend man den
Falter so gut wie nie beobach-
tet (der abgebildete Falter
stammt aus ex larva Zucht).

Cucullia absinthii (Abbildung 16): Wahrend hier die Falter des Feldbeifu3-Monchs
praktisch gar nicht nachgewiesen werden, findet man die Raupen in den letzten
Jahren bei gezielter Suche an Gewdhnlichem Beifull (Artemisia vulgaris) regel-
méiBig. Offenbar profitiert die Art von dem massenhaften Vorkommen von Beifufl
auf Brachfldchen wie z. B. stillgelegten Gleisanlagen. Moglicherweise ist die Art
auch aufgrund der verborgenen Lebensweise ,,unterkartiert*.

61



— Arten in der Entwicklungskategorie ,,gleich bleibend hiutig® —

Carterocephalus palaemon: Die Fundorte liegen hauptsichlich im Siiden und
Westen des Untersuchungsgebiets. Insbesondere in der Ohligser Heide wurden die
Tiere regelmiBig beobachtet, fehlten jedoch im gesamten Wuppertaler Stadtgebiet.
Diese Schmetterlingsart bevorzugt Lichtungen in feuchten Wildern und
Moorgebieten. Die Art wurde in den 1980er und 1990er Jahren nicht nachgewiesen,
hat sich aber offenbar insbesondere auf der Heideterrasse wieder ausgebreitet und
dringt mittlerweile auch in Waldschneisen auf Wuppertaler Gebiet (Burgholz und
Sudberg, siche KRUGER, 2006)) vor.

Aglais urticae: Der Kleine Fuchs zeigte in den Jahren 2008 und 2009 einen {iiber-
raschenden Zusammenbruch der Population. Dieser ansonsten sehr hdufige Nessel-
falter war im gesamten Untersuchungsgebiet und auch in den angrenzenden
Naturrdumen praktisch vollkommen verschwunden (JELINEK 2008). So konnte zum
Beispiel in Wuppertal nur ein (!) Exemplar im Jahr 2008 gesichtet werden. Da dieser
Falter fast jedem bekannt ist, ist sein Riickgang auch offentlich wahrgenommen
worden und wurde in Schmetterlingsforen (z. B. www.lepiforum.de) diskutiert. Da es
sich bei dem Kleinen Fuchs um einen typischen r-Strategen (hohe Reproduktionsraten,
schnelle Entwicklung aber auch hohe Sterblichkeit) handelt, sind dramatische
Populationseinbriiche nicht ungew6hnlich. Im Verlaufe des Jahres 2009 konnten dann
wieder vereinzelte Exemplare dieser Art gesichtet werden, so dass in den Folgejahren
mit einem weiteren Anstieg der Populationsgrofe zu rechnen ist.

Lasiommata megera und Coenonympha pamphilus: Der Mauerfuchs und das Kleine
Wiesenvogelchen konnten zu Beginn der 1990er Jahre noch regelméBig in
Steinbriichen und auf Brachen (z.B. am Eskesberg in Wuppertal sowie auf
Bahnddmmen) gefunden werden. Die Raupen leben an Siilgrdsern wie Zwenken
(Brachypodium) und Schwingel (Festuca). Ab dem Ende der 1990er Jahre war
schon eine deutlich abnehmende Tendenz bei diesen Arten zu verzeichnen und seit
2004 liegen nur noch vereinzelte Funde aus den Kalksteinbriichen im Nordwesten
von Wuppertal vor (KORDGES, 2006). Ob es sich dabei lediglich um eine ,,natiirli-
che” Populationsschwankung handelt, oder ob sich die Lebensbedingungen fiir
diese Art dauerhaft ungiinstig entwickelt haben, muss sich noch zeigen. Eine
Wiederbesiedlung des Gebiets erscheint uns jedoch nicht unwahrscheinlich.

Pararge aegeria: Beim Waldbrettspiel ist die Entwicklung gerade umgekehrt zu der
von L. megera und C. pamphilus. Wéhrend die Art in den 1980er bis Mitte der 1990er
Jahre im Raum Wuppertal vollkommen fehlte, breitet sie sich von Westen her immer
weiter aus und besiedelt mittlerweile den gesamten Beobachtungsraum in groflen
Populationen, so dass der Falter in Willdern praktisch allgegenwirtig ist. Ahnliches ist
auch in benachbarten Naturrdumen beobachtet worden (vaN Dyck 2009, EIMERS
2005). Allerdings ist dieser Augenfalter im Gegensatz zu seinen Verwandten
L. megera und C. pamphilus eine typische Waldart, die Offenland meidet.
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Aetheria dysodea (Abbildung 17): WEYMER bezeichnete die Art als
,,Verbreitet...R[aupe] haufig auf Lactuca sativa (Kopfsalat) in Gérten...” wahrend
KINKLER et al. nur einen Fund in Wuppertal-Dornap vom 16.07.1990 erwihnen.
Die Beobachtung der Raupe an Kopfsalat, wie sie WEYMER beschreibt, wird auch
durch die Angaben in EBERT (1998) bestitigt. Wir finden die Art als Raupe vieler-
orts, auch mitten in der Stadt, auf schmalen Brachstreifen an Kompasslattich
(Lactuca serriola). Interessant ist, dass diese Pflanze laut ScHmIDT (1887) UND
MULLER (1925) im Raum Wuppertal nicht vorkam, wihrend STiEGLITZ (1987 und
1991) sie als ,,ziemlich verbreitet” bezeichnet. Auch in den Niederlanden ist Lactuca
serriola seit tiber 50 Jahren auf dem Vormarsch. HOOFTMAN et al. (2006) vermuten,
dass die Pflanze ihre o6kologische Amplitude erhoht hat und nun ein breiters
Biotopspektrum besiedeln kann. Frither war Aetheria dysodea wohl ein Kulturfolger
in Girten und ist dann mit der Abkehr von der Selbstversorgung mit
Nahrungsmitteln aus Hausgérten zuriickgegangen. Wahrscheinlich hat sich diese
Eulenfalterart zusammen mit der Raupenfutterpflanze Lactuca serriola ausgebreitet
und tritt nun haufig auf.

Abb. 17: Kompasslattich-Eule (Aetheria dysodea): Zu Weymers Zeit trat die Art noch an Kopfsalat in
Hausgérten auf und war danach fiir ca. 100 Jahre verschwunden. Nun verbreitet sie sich zusammen mit

der Futterpflanze der Raupe (Kompasslattich, Lactuca serriola).
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— Arten in der Entwicklungskategorie ,,zunehmend* —

Satyrium w-album: Der Ul-menzipfelfalter fillt durch seine verborgene Lebens-
weise selten auf. S. w-album ist u.a. durch das von einem Pilz ausgeloste Ulmen-
sterben bedroht, das bereits zu Beginn der 1970er Jahre zu einem drastischen
Riickgang der Ulmenbestdnde gefiihrt hat. WEYMER nennt diese Art gar nicht und
bei KINKLER et al. finden sich lediglich Nachweise aus dem Blombachtal in
Wuppertal. Da der Falter seine Eier nur an den Bliitenknospen dlterer Ulmen
platziert, verwundert es wenig, dass WEYMER das Tier in einer fast waldfreien
Landschaft nicht beobachtete. Zu Beginn der 1990er Jahre gibt es jedoch zahlreiche
Nachweise dieser Art aus dem Blombachtal. Leider kann inzwischen davon aus-
gegangen werden, dass mit der Vernichtung der Ulmenbestdnde im Blombachtal im
Zuge des dreispurigen Ausbaus der Autobahn A1 auch der Falter an diesem Standort
verschwunden ist. Gerade die regelméfigen Funde an diesem Ort haben den Falter
jedoch in unserer Auswertung in die Entwicklungskategorie ,,zunehmend*
befordert. Somit muss der Status dieser Art zurzeit als fraglich angesehen werden.
Es gibt jedoch einen aktuellen Nachweis aus Wuppertal Barmen (Gartenanlage
,Im Springen*‘). Durch gezielte Suche, auch nach Pridimaginalstadien, konnten evtl.
weitere Vorkommen nachgewiesen werden (siche auch SCHOPWINKEL (2007)).

Agriopis aurantiaria und Eupsilia transversa: WEYMER fand diese Tiere ,,selten”
bzw. ,,nicht hidufig®. Da beide Arten im Spéatherbst bzw. Winter aktiv sind, dringt
sich hier der Verdacht auf, dass WEYMER in den Wintermonaten nicht im gleichen
Umfang Nachtfalterfang wie wir heute betrieben hat. Beide Arten konnen im
November (A. aurantiaria) bzw. iiber den ganzen Winter (E. transversa) in grofer
Anzahl iiberall gefunden werden. Dies stellten auch KINKLER et al. bereits fest.
Somit konnte es sich bei der Einordnung dieser Arten in die Entwicklungskategorie
,,zunehmend* moglicherweise um ein Artefakt handeln.

Drymonia dodonaea und Drymonia ruficornis: Die beiden Zahnspinner werden von
uns hdufig an UV-Lampen beobachtet. Moglicherweise wurden diese Tiere von
WEYMER nicht ausreichend erfasst, weil ihm diese modernen Beobachtungs-
werkzeuge nicht zur Verfiigung standen. Daher vermuten wir, dass diese beiden Arten
cher als Artefakt in der Liste der Arten auftauchen, die hiaufiger geworden sind.

Omphaloscelis lunosa (Abbildung 18): Die Mondfleck-Herbsteule hat sich aus
Siidwesteuropa kommend ausgebreitet. Sie ist als Arealerweiterer ein Neuzugang in
unserer Schmetterlingsfauna. Die Ausbreitung dieser atlantischen Art mag ein
Anzeichen fiir eine Klimadnderung hin zu einem wirmeren, aber auch feuchteren
Klima sein. Ahnliches gilt fiir die vor wenigen Jahren eingetroffene Art Agrotis puta.

Agrotis puta (Abbildung 19): Die Schmalfliiglige Erdeule scheint sich aus der
Rheinebene, wo sie mittlerweile jahrlich regelmifBig nachgewiesen wird, auszubrei-
ten. WEYMER und KINKLER et al. haben diese Art fiir unseren Naturraum noch nicht
erwihnt. Sie wurde bis zum Jahr 2005 nur in 4 Exemplaren im Raum Wuppertal
gefunden. Inzwischen ist die Art auch hier {iberall allgegenwértig.
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Abb. 18: Mondfleck-Herbsteule (Omphaloscelis lunosa):
Ein Arealerweiterer aus Siidwesteuropa, der atlantisches Klima bevorzugt.

Abb. 19: Schmalfliiglige Erdeule (Agrotis puta): Wie Omphaloscelis lunosa ein Arealerweiterer aus
atlantischen Klimaregionen. Links: Weibchen, rechts: Madnnchen.




Was kann man aus den Daten lernen?

Am Beispiel der tiber 150 Jahre gut dokumentierten Schmetterlingsfauna kann man
sehr gut den anthropogenen Einfluss auf die Artenvielfalt im Zuge der
Hochindustrialisierung ab 1870 und der Ertragsoptimierung der Landwirtschaft
durch Flurbereinigung und Mineraldiingung nach dem Zweiten Weltkrieg studieren.

Die Landschaft der Region hat sich in dieser Zeit so betrachtlich gewandelt, dass
man kaum noch einen Vergleich herstellen kann. Aus einer offenen Heidelandschaft
mit Niederwéldern und Landwirtschaft auf kleinen Parzellen ist eine Grofstadt
geworden, die von hochstimmigen Wildern und groBflachigen, intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flichen umgeben ist. Private Hausgdrten dienen nicht mehr
der Selbstversorgung mit Lebensmitteln, sondern sind oft zu Zierzwecken mit
exotischen Gehdlzen bepflanzt, die einheimischen Raupen keine Nahrung bieten.
Diesem Wandel ist verstdndlicherweise eine Vielzahl von charakteristischen
Schmetterlingsarten zum Opfer gefallen. Anspruchsvolle Schmetterlingsarten, die
an sehr spezielle Biotopformen oder bestimmte Raupenfutterpflanzen angepasst
sind, sind weiterhin auf dem Riickzug, so dass die Schmetterlingsfauna Wuppertals
heute hauptsichlich aus eher anspruchslosen, eurydken Arten besteht.

Tatsdchlich sollte man sich an dieser Stelle vor Augen halten, dass der
Artenriickgang bei den Schmetterlingen nur ein Symptom fiir den Verlust an
Artenvielfalt ist. Wie wir festgestellt haben, sind viele Schmetterlinge verschwun-
den, weil ihre Lebensrdaume nicht mehr existieren. Somit sind auch andere Tier- und
Pflanzenarten dieser Lebensrdume verschwunden.

Leider werden okologische und 6konomische Interessen heute immer noch als
diametral entgegengesetzt angesehen. Hier gilt es, ein verniinftiges Gleichgewicht
zu schaffen. Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft gilt es als erwiesen, dass
sich eine hohere Artenvielfalt langfristig auch 6konomisch lohnt. Je hdher die
Artenzahl in einer Biotopform ist, desto stabiler und meist auch ertragreicher ist sie.
Dies gilt nicht nur fiir ,,naturbelassene Landschaften, sondern auch fiir intensiv
genutztes Offenland (TiLMAN et al. 2006, ISBELL et al. 2009). Vor diesem Hinter-
grund sind wir der Meinung, dass es sich langfristig auszahlen wird, eine moglichst
hohe Artenvielfalt auch in unserer extrem dicht besiedelten Region zu erhalten. Um
die Artenvielfalt zu erhdhen, miissten nur einige wenige Maflnahmen ergriffen bzw.
weiter ausgeschopft werden, die nicht einmal zu groBen Einschrankungen oder
Kosten fithren wiirden:

1. Gezielte Forderung offener Waldstrukturen. Wie wir belegen konnten, ist der
Artenverlust unter den Schmetterlingen hauptsdchlich auf einen Verlust offener,
trocken-warmer Waldstrukturen zuriick zu fithren. Die meist hochstimmigen
Wiilder beschatten den Waldboden so stark, dass hier kaum noch eine artenreiche
Bodenvegetation zu finden ist. Evtl. kdnnte man die offenen Flichen, die z.B.
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nach dem Sturm ,,Kyrill“ im Januar 2007 in den Wéldern entstanden sind, zum
Teil offen halten oder auch der Entwicklung iiber Niederwald- und
Vorwaldstadien tiberlassen.

. Férderung von staudenreichen Randstrukturen. Ein wesentliches Problem fiir
die Artenvielfalt unter den Insekten ist ein Mangel an Bliitenpflanzen insbeson-
dere in den Sommermonaten. Bliitenpflanzen stellen die Hauptnahrungsquelle
fiir die Schmetterlinge dar. In unserem Naturraum gibt es leider in Folge der
intensiven Griinlandbewirtschaftung kaum noch intakte Randstrukturen. Die
Forderung von Gebiischen mit umgebenden Staudenfluren, auch in intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flichen wiére wiinschenswert (dhnlich dem
»Ackerrandstreifenprogramm®). Im Grunde miisste ein Ersatz fiir die vor der
Flurbereinigung vorhanden gewesenen, offenen Heckenlandschaften geschaffen
werden. Evtl. lassen sich auch wenig genutzte o6ffentliche Griinflichen und
Parkanlagen in diesem Sinne entwickeln.

. Erhalt und Forderung von Brachflachen wie z.B. stillgelegten Gleisanlagen
oder aufgegebenen Steinbriichen. Diese ,,Biotope aus 2. Hand“ sind heute
Zufluchtsort fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten geworden, die offenes,
trocken-warmes Geldnde als Lebensraum bendtigen. Leider ist es hier nicht
damit getan, die Biotope sich selbst zu iberlassen. RegelmiBige Pflege-
mafBnahmen, insbesondere das Entfernen von aufkommendem Gehdlz (z.B.
Birken und Weiden) spitestens im Niederwald-Stadium ist essentiell, um diese
Lebensgemeinschaften dauerhaft zu erhalten. Solche Mainahmen werden bereits
durch Naturschutzverbdnde und durch die Stddte selbst durchgefiihrt. Gute
Beispiele sind die Steinbriiche in Wuppertal-Dornap und Haan-Gruiten, die ver-
siegelte Miillkippe am Eskesberg und die Gleisanlagen in Wuppertal-Vohwinkel.
Die Stddte sind hier auf dem richtigen Weg und es es wichtig, diese positive
Entwicklung weiter zu fithren und auch an die Offentlichkeit zu transportieren.

. Private Gérten als Refugium fiir die Artenvielfalt nutzen. Jeder, der einen
eigenen Garten hat, kann etwas fiir den Erhalt der Artenvielfalt tun. Dazu sollte
man generell auf die Anpflanzung von exotischen Ziergehdlzen verzichten.
Giinstig fiir die Schmetterlinge wirken sich Hecken aus einheimischen Gehdlzen,
wie Schlehe, Weildorn, Weide, Hainbuche, Buche, Holunder usw. aus.
Obstbdume und Straucher wie Johannisbeere eigenen sich ebenfalls sehr gut und
man kann sich selbst auch noch an den Friichten erfreuen. Zudem sollte man
darauf achten, dass man nur wenig oder gar nicht veredelte, einheimische
Bliitenpflanzen in seinem Garten versammelt. Diese sind zudem gegen so
genannte ,,Schidlinge” und Krankheiten wesentlich resistenter. Hervorragend
eignen sich auch Kiichenkrduter wie Thymian, Zitronenmelisse, Pfefferminze
und Oregano als Nektarquelle. Der Einsatz von chemischen ,,Schéadlings-
bekdmpfungsmitteln im Privatgarten verbietet sich von selbst. Als Garten-
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besitzer sollte man sich vor Augen halten, dass man auf die Ernte aus dem Garten
nicht angewiesen ist und somit einen ,,Schadlingsbefall* nicht zwingend bekdmp-
fen muss. Auf gar keinen Fall sollte man ,,Insektenvernichtungslampen®, wie sie
oft in Baumaérkten angeboten werden, im Freien benutzen.

. Einddimmung der ,Lichtverschmutzung“. Nicht zu unterschitzen ist der

Verlust an Nachtfaltern durch Beleuchtungseinrichtungen. Intensive kiinstliche
Lichtquellen konnen in einer Nacht viele tausend Insekten aus ihren
Lebensrdumen heraus anlocken und vernichten. Inzwischen sind in unserer
Region derartig viele Lichtquellen vorhanden, dass man sich z.B. mitten in der
Nacht bei bewdlktem Himmel problemlos ohne Taschenlampe in der Ohligser
Heide (Solingen) orientieren kann. Moderne Leuchtmittel kdnnen hier Abhilfe
schaffen und verbrauchen auch weniger Energie (GEIGER 2007).

. Ende des Flachenverbrauchs. Die Bevolkerung in unserer Region stagniert und

wird in Zukunft wahrscheinlich eher schrumpfen als wachsen. Fiir das Jahr 2025
wird eine Schrumpfung der Wuppertaler Bevélkerung um ca. 8% prognistiziert
(Statistikdatenbank der Stadt Wuppertal). Damit ist es hochste Zeit, die
Bebauung von Wiesen und Brachflidchen zu beenden. Ein Beispiel aus jiingerer
Zeit ist die teilweise Bebauung der Gleisanlagen in Vohwinkel mit einem
Industriegebiet (,,Mittelstandspark VohRang®). Diese Flache zahlt zu den arten-
reichsten Biotopen Wuppertals, von der die Hilfte in Zukunft von mittelstédndi-
schen Unternehmen bebaut werden soll. Positiv ist allerdings, dass im Gegenzug
der dauerhafte Erhalt der zweiten Teilfliche als Brache zugesichert wurde.
Natiirlich ist es kurzfristig 6konomischer, unbebaute Flachen fiir neue Gebdude
zu nutzen, als alte, bereits existierende Gebdude zu sanieren, abzureilen oder
umzubauen. Dennoch kann diese Strategie nicht zukunftsweisend sein. Hier
sollte ein grundsétzliches Umdenken auf politischer Ebene erfolgen, um z.B. das
von der Stadtverwaltung Wuppertal im Internet beworbene Umnutzungspotential
fiir alte Gewerbefldchen voll auszuschopfen.

. Forderung der offentlichen Wahmehmung des Verlusts an Artenvielfalt.

Leider ist der Arten- und Umweltschutz heute in der Bevolkerung nicht mehr im
gleichen Umfang ,,in den Kopfen®, wie dies noch in den 1980er Jahren war.
Einen gewissen Beitrag hierzu leistet sicherlich auch die Institutionalisierung des
Naturschutzes. Der Naturschutz ist ,,geregelt und der Einzelne muss sich nicht
mehr darum kiimmern. Aus Gesprachen, z.B. an Infostdnden, kann man lernen,
dass viele Menschen den Okologischen Nutzen von ,nicht aufgerdumten
Flachen®, wie z.B. stillgelegten Bahnanlagen, ungeméhten 6ffentlichen Flachen
oder Randstreifen nicht erkennen. Auch im eigenen Garten wird sorgféltig darauf
geachtet, dass keine ,,Schmuddelecken entstehen. Zudem werden Gérten gerne,
wie oben bereits erwihnt, pflegeleicht angelegt. Eine Anderung der Einstellung
der Bevolkerung in dieser Hinsicht wiére ein enormer Fortschritt, der aber nur
unter aktiver Mitwirkung vor allem der lokalen Medien zu erreichen ist.



Anhang: Artenlisten nach Entwicklungskategorien

K&R: Nummer der Schmetterlingsart nach KARSHOLT UND RaAzowskil (1996).
U: Ubiquist (Arten, die laut EBERT UND RENNWALD (1991 a und b) und EBERT
(1994-2003) ,,Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs® keine besonderen
Biotopanspriiche haben und daher ,,iiberall“ vorkommen kdnnen).

HV: Hauptvorkommen als Charakterart (aus Hock et al. (1997): Praxishandbuch
Schmetterlingsschutz), hierbei bedeuten: 1-1: Hochmoore und Moorwilder,
1-2: Niedermoore und Rieder, 1-3: Feuchtheiden, 1-4: Feuchtwiesen, Ufer und
Siimpfe, 1-5: Rohrichte und GroBseggenrieder, 2-1: trockene und wechselfeuchte
Heiden, 2-2: Kalk-Halbtrockenrasen, 2-3: Felsformationen, 3-1: Feuchtwilder und
Ufergehodlze, 3-2: Schluchtwilder und Blockschuttwalder, 3-3: Buchenwilder,
3-4: Mittel- und Niederwilder, 3-5: Eichenmischwilder, 3-6: Wilder, Gebiische und
Sdume trockenwarmer Standorte, 3-7: Nadelwilder, 3-8: Waldrinder,
4-1: GroBflichiges Agrarland, 4-2: Brachen und Ruderalstellen, 4-3: Lebensrdaume
an Wegen, Diammen, Grdben und Strafenrdndern, 4-4: Abgrabungen und
Steinbriiche, 4-5: Mauern, Trockenmauern und Lesesteinhaufen, 4-6: Feldgeholze
und Hecken, 4-7: Obstweiden und Obstwiesen, 4-8: alte Baumbestinde in offener
Landschaft, 4-9: Biotopstrukturen im Siedlungsbereich.

* Arten, die als Raupe an Heidelbeerarten (Vaccinium-Arten) leben
(EBERT UND RENNWALD (1991 a und b) und EBERT (1994-2003)).

# Arten, die als Raupe an Ginsterarten (Cytisus- und Genista-Arten) leben
(EBERT UND RENNWALD (1991 a und b) und EBERT (1994-2003)).

A montane Arten in NRW (laut RETZLAFF UND SELIGER, 2007)
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Liste 1

98 Arten in Entwicklungskategorie 1, ,,Einzelfunde
Zurzeit ,,verschollene“ Arten wurden bei WEYMER und / oder KINKLER et al. als Einzelfunde

erwihnt.
K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 1)
3912 | Heterogenea asella 3-3 | sehr selten Einzelfund am 08.07.1994 im

Herichhauser Bachtal (Wpt.).

6773 | Phyllodesma tremulifolia 3-6 | verschollen

6879 Erynnis tages 2-2 | verschollen

6849 | Proserpinus proserpina sehr selten Ein Falter am 27.05.2005 in Wpt.-
Vohwinkel, Bahngeldnde.
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

6882 Carcharodus alceae verschollen

6928 | Hesperia comma 2-1 | verschollen

6958 | Iphiclides podalirius 2- verschollen

6966 | Leptidea sinapis 3-8 | verschollen

6967 | Leptidea reali sehr selten Ein gesicherter Nachweis
(Genitaluntersuchung) in Wpt.-
Vohwinkel vom 17.07.2004.

6993 | Aporia crataegi 3-6 | sehr selten Einzelfund am 17.06.2005 in
Wermelskirchen (Nihe
Remscheid), SONNENBURG (2005).

7037 | Lycaena virgaureae A verschollen

7093 Cupido argiades verschollen

7112 | Maculinea arion 2-2 | verschollen

7113 | Maculinea teleius 1-4 | verschollen

7114 | Maculinea nausithous 1-4 | verschollen

7115 Maculinea alcon 1-3 | verschollen

7173 | Polyommatus coridon 2-2 | verschollen

7205 | Argynnis adippe 3-4 | verschollen

7276 | Melitaea diamina verschollen

7298 | Apatura ilia 3-6 | verschollen

7340 Pyronia tithonus 2-1, | verschollen

3-6
7507 | Drepana curvatula 3-1 | verschollen
7510 Sabra harpagula 3- verschollen

70




K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 1)

7533 | Stegania trimaculata sehr selten Zwei Nachweise aus SG in den
Jahren 1994 und 2001. Auf der
angrenzenden Rheinterrasse ist die
Art von uns aktuell hdufiger
gefunden worden.

7616 | Epione vespertaria verschollen

7642 | Selenia lunularia 3-6 | verschollen

7790 | Cleorodes lichenaria verschollen

7792 | Fagivorina arenaria 3-3 | verschollen

7831 | Aleucis distinctata 3-6 | verschollen

7834 Theria primaria 3-6 | verschollen

7982 Chlorissa viridata 2-1 | verschollen

8014 | Cyclophora annularia 3-6 | verschollen

8018 Cyclophora ruficiliaria 3-6 | sehr selten Ein Nachweis vom 19.07.2003 in
SG-Ohligser Heide.

8054 | Scopula rubiginata sehr selten Drei Nachweise an 2 Fundorten im
Herichhauser Bachtal (Wpt.).
Letzter Fund: 13.08.2001.

8104 | Idaea muricata sehr selten Sechs Nachweise an 2 Standorten
(SG: Ohligser Heide und Wpt.-
Herichhauser Bachtal), letzter
Fund: 27.06.2003.

8205 | Rhodostrophia vibicaria # 2-2, | verschollen

2-3
8245 Orthonama vittata 1-2, | sehr selten Zwei Nachweise in Wpt.-Dornap,
1-4 letzter Nachweis 23.08.1990.

8254 | Xanthorhoe quadrifasciata verschollen

8269 Catarhoe cuculata sehr selten Ein Falter am 02.07.2009 in Wpt.-
Vohwinkel, Bahngeldnde.

8287 Costaconvexa verschollen

polygrammata

8304 | Larentia clavaria 4-3 | verschollen

8310 | Anticlea derivata 3-6 | verschollen

8414 | Pareulype berberata 4-9 | sehr selten An Berberitzenhecken, sechs
Falter an fiinf Fundorten. Letzter
Fund 31.07.2009, Wpt.-
Vohwinkel, Bahngelinde.

8432 | Philereme vetulata 4-6 | sehr selten Ein Falter am 08.06.2007 in Haan-
Gruiten, Grube 10.

8433 Philereme transversata 3-6 | verschollen

8436 | Euphyia unangulata 3-1 | verschollen

8459 | Perizoma bifaciata A sehr selten Zwei Falter am 27.08.1993 in
Whpt.-Dornap.

8604 | Rhinoprora chloerata 4-6 | verschollen

8607 | Anticollix sparsata 1-4 | sehr selten Ein Falter am 12.07.2008, Wpt.-
Vohwinkel, Zur Waldkampfbahn
(WALZAK pers. Mittelung) und ein
Falter am 14.08.2009 in Wpt.-
Donberg, Deilbachtal.

8663 Minoa murinata 2-1 | verschollen

8709 | Furcula bicuspis 3-1 | verschollen
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 1)

8725 | Drymonia velitaris 3-6 | verschollen

8739 | Ptilodon cucullina sehr selten Fiinf Falter an drei Fundorten in
Wpt., letzter Fund: 3 Falter am
05.08.2009 im Herichhauser
Bachtal. Zudem: ein Falter am
13.06.2009 in der Grube 10 (Haan-
Gruiten).

8810 | Cryphia raptricula 4-5 | sehr selten Ein Falter am 11.08.2009 in Wpt.-
Barmen (Emilienstrafe).

8932 | Lygephila pastinum selten Nur ein Fundort (Wpt.-Dornap),
Nachweise stammen alle aus dem
Jahr 1993.

8956 | Catephia alchymista 3-6 | verschollen

9046 | Diachrysia chryson verschollen

9097 | Emmelia trabealis 4-4 | verschollen

9207 Cucullia chamomillae 4-2 | sehr selten Drei Raupen in Wpt.-Vohwinkel,
Bahngelédnde, ein Falter am
Eskesberg (Wpt.), letzer Fund:
05.06.2007.

9320 | Asteroscopus sphinx 3-6 | sehr selten Ein Falter am 22.10.2006 in der
Brambecke, bei Wpt.-Beyenburg.

9513 | Auchmis detersa verschollen

9548 Cosmia affinis 3-1 | sehr selten Ein Fund am 23.08.2009
Rutenbeck (Wpt.).

9552 | Atethmia centrago 3-1 | sehr selten Ein Falter am 27.08.2009 in der
Grube 10 (Haan-Gruiten).

9560 | Xanthia gilvago 3-1 | sehr selten Ein Fund am 21.09.2009 in Wpt.-
Barmen, Emilienstral3e.

9561 Xanthia ocellaris 3-1 | sehr selten Ein Nachweis im Jahr 1992, SG-
Ohligser Heide.

9562 | Xanthia citrago 3-6, | verschollen

4-8

9573 | Agrochola nitida verschollen

9655 | Lithomoia solidaginis * A 1-3 | verschollen

9657 | Lithophane semibrunnea 3-1 | sehr selten Insgesamt 5 Beobachtungen an 4
Fundorten in Wpt., letzter
Nachweis 17.04.2003.
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

9699 | Dryobotodes eremita 3- verschollen

9710 | Ammoconia caecimacula 2-1 | verschollen

9721 Polymixis xanthomista 3-6 | verschollen

9725 Polymixis flavicincta verschollen

9753 | Apamea sublustris 2-2 | verschollen

9759 | Apamea furva 2-1 | verschollen

9814 | Rhizedra lutosa 1-5 | sehr selten Zwei Nachweise in Wpt-
Beyenburg, letzter Fund:
15.10.2006.

9837 | Hydraecia petasitis 1-4 | sehr selten Ein Falter am 23.08.2005 in
Kemna (Wpt.).

9848 Calamia tridens 2-1 | verschollen

9859 | Nonagria typhae 1-5 | verschollen
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
U 1989-2009 Hiufigkeit (Liste 1)

9872 | Arenostola phragmitidis 1-5 | verschollen

9912 Lacanobia w-latinum verschollen

9940 | Hadena confusa 2-3, | verschollen

4-4

10005 | Mythimna straminea 1-5 | sehr selten Drei Falter in Wpt.-Dornap, letzter
Nachweis 29.06.1992.

10010 | Mythimna obsoleta 1-5 | sehr selten Zwei Falter in Wpt.-Dornap,
letzter Nachweis 08.06.1993.

10042 | Orthosia opima A 1-1, | verschollen

2-2

10054 | Egira conspicillaris 3-6 | verschollen

10090 | Diarsia dahlii 1-2 | verschollen

10097 | Noctua orbona 2-1 | verschollen

10110 | Lycophotia molothina 2-1 | verschollen

10161 | Eurois occulta * A 3-1 | verschollen

10236 | Protolampra sobrina * 1-1 | verschollen

10244 | Actebia praecox verschollen

10425 | Meganola albula sehr selten Vier Beobachtungen an 4
Fundorten in Wpt., letzter Fund
28.06.2003, Wpt.-Kohlfurth.

10431 | Nola aerugula 1-3 | verschollen

10456 | Earias clorana sehr selten Zwei Falter an zwei Fundorten in
Wpt., letzter Fund 11.08.2009 in
Barmen (Emilienstraf3e).

10509 | Setina irrorella verschollen

10521 | Dysauxes ancilla verschollen

10568 | Spilosoma urticae 1-4 | verschollen

Liste 2
144 Arten in Entwicklungskategorie 2, ,,abnehmend“
fett gedruckt: Abnahme besonders stark ausgeprégt (66 Arten)
K&R | Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)
69 Pharmacis fusconebulosa A 3-1 | verschollen
3956 Adscita statices 1-4 | sehr lokal, WEYMER: ,,ueberall auf
selten Waldwiesen ... hdufig®. Nur ein

Fundort in Wpt. (Blombachtal).
Letzter Fund: 16.06.1996. Siehe
Kommentar unter Ergebnisse.

4151 Cossus cossus 4-8 | verschollen | WEYMER: ,,Ueberall hiufig®.

6731 Trichiura crataegi 3-6 | verschollen

6738 | Eriogaster lanestris 3-6 | verschollen | WEYMER: ,,... die Raupen
nesterweise auf Schlehen...“.

6743 Malacosoma neustria 4-7 | verschollen | WEYMER: ,,Ueberall gemein‘.

6752 Lasiocampa quercus verschollen | WEYMER: ,,hdufig®.

6777 | Gastropacha quercifolia 3-6 | verschollen | WEYMER: ,die Raupe ist ... in
manchen Jahren hiufig...“.

6778 | Gastropacha populifolia 3-1 | verschollen
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K&R | Artname Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)
6780 | Odonestis pruni verschollen
6784 | Endromis versicolora verschollen
6794 | Saturnia pavonia sehr lokal, WEYMER: ,,Héufig...“. Nur ein
dort nicht Fundort in Wpt.-Vohwinkel, dort
selten aber bodenstindig. Letzter
Nachweis 25.04.2009.
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.
6819 | Mimas tiliae selten WEYMER: ,,Ueberall.”. Fiinfzehn

Nachweise in Wpt., letzter Fund
06.06.2009 in Wpt.-Vohwinkel,
Bahngelidnde.

6832 | Sphinx ligustri

sehr selten

WEYMER: ,,alljahrlich haufig“. Ein
Nachweis ,,Mitte der 1990er Jahre
an Ligusterhecke in SG-Widdert™

(LANGFERMANN, pers. Mitteilung)

6840 | Hemaris fuciformis

verschollen

6853 | Hyles euphorbiae

verschollen

WEYMER: ,,Ueberall gemein“.

6855 | Hyles galii

verschollen

6863 | Deilephila porcellus

sehr selten

WEYMER: ,,Verbreitet ... nicht
selten. Drei Beobachtungen an
3 Fundorten in Wpt., letzter
Nachweis 25.06.2009 in Wpt.-
Beyenburg.

6904 | Pyrgus malvae verschollen

7047 Thecla betulae verschollen

7058 Callophrys rubi * # verschollen | WEYMER: ,,hidufig”. Kommentar
siche unter Ergebnisse.

7065 | Satyrium ilicis verschollen | WEYMER: ,,hdufig”. Kommentar
siehe unter Ergebnisse.

7152 | Polyommatus semiargus A verschollen

7202 | Argynnis paphia verbreitet WEYMER: ,,Haufig...“.

Achtundreifliig Nachweise an

5 Fundorten in Wpt., letzter
Nachweis 26.08.2009 in der Grube
10 (Haan-Gruiten). Kommentar
siche unter Ergebisse.

7204 | Argynnis aglaja

sehr selten

WEYMER: ,,nicht selten...“. Letzter
Nachweis 1994 im Brambecker
Bachtal in Schwelm (bei Wpt.-
Beyenburg).

7220 | Boloria euphrosyne

verschollen

WEYMER: ,,0ft auf Waldwiesen®.

7222 Boloria selene A

verschollen

WEYMER: ,,hdufig®. Letzter
Nachweis 1977 im Gelpetal
(SCHLUTTER, 2008). Kommentar
sieche unter Ergebnisse.
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)

7257 | Nymphalis antiopa sehr selten WEYMER: ,,Raupen ... bei
Elberfeld nesterweise”. Ein
Nachweis in Wpt.-Barmen am
17.05.1996. Kommentar siehe
unter Ergebnisse.

7258 | Nymphalis polychloros 3-8, | sehr selten WEYMER: ,,hdufig®. Ein Nachweis

4-7 am 27.04.1996 am Schee (im
Nordosten von Wpt.).

7268 | Euphydryas aurinia 2-2 | verschollen | WEYMER: ,.hdufig auf sumpfigen
Waldwiesen“. Kommentar siehe
unter Ergebnisse.

7283 Melitaea athalia 3-4, | verschollen | WEYMER: ,iiberall gemein®.

3-6 Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

7287 Limenitis camilla 3-1 | verschollen | WEYMER: ,hdufig®.

7415 | Melanargia galathea - sehr selten WEYMER: ,,stellenweise gemein®.
Ein Einzelfund an der
Wauppertalsperre im Jahr 1993.
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

7436 | Hipparchia semele 2-1, | verschollen

2-2,
2-3

7498 | Achyla flavicornis verbreitet WEYMER: ,,iiberall haufig*.
Siebzehn Nachweise an 5
Fundorten, letzter Fund in der
Ohligser Heide (SG), 02.04.2004.

7501 Falcaria lacertinaria selten WEYMER: ,,hdufig®. Fiinfzehn
Nachweise an sechs Fundorten,
letzter Nachweis 05.08.2009 im
Herichhauser Bachtal (Wpt.).

7512 Cilix glaucata 3-6 | verschollen

7518 | Archiearis notha 3-6 | verschollen

7522 | Abraxas grossulariata 4-9 | sehr selten WEYMER: ,,Ueberall gemein...*.
Zwei Nachweise, letzter Nachweis
in Wpt.-Wichlinghausen am
25.06.1990. Kommentar siehe
unter Ergebnisse.

7567 Itame brunneata * A 1-3, | selten WEYMER: ,,nicht selten...*. Zwolf

3-5 Nachweise an 4 Fundorten in
Wpt., letzter Nachweis 24.06.2009
in Barmen, Kothener Wald.

7606 | Plagodis pulveraria * A 3-4 | verschollen

7607 | Plagodis dolabraria 3-5 | sehr selten Sechs Nachweise im Herichhauser
Bachtal (Wpt.), letzter Nachweis
25.05.1995.

7609 Pachycnemia 2-1 | verschollen

hippocastanaria
7628 | Hypoxystis pluviaria # verschollen
7630 | Apeira syringaria 3-6 | sehr selten WEYMER: ,,zeimlich oft...*. Zwei

Nachweise in Wpt.-Vohwinkel,
letzter Nachweis 28.06.1996.
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)

7632 | Ennomos autumnaria verschollen

7633 | Ennomos quercinaria 3-5 | selten WEYMER: ,,Ueberall hdufig”. Zehn
Nachweise an 4 Fundorten, letzter
Nachweis am 01.08.2008 im
Deilbachtal (Wpt.).

7636 Ennomos erosaria 3-5 | sehr selten WEYMER: ,,...verbreitet...“. Ein
Nachweis am 08.08.1992 in Wpt.-
Ronsdorf.

7654 Crocallis elinguaria sehr selten WEYMER: ,,...verbreitet...“. Sechs
Nachweise an 2 Fundorten, letzter
Nachweis 12.07.1995 im
Herichhauser Bachtal (Wpt.).

7665 | Angerona prunaria # 3-4, | verschollen

3-6

7674 | Lycia hirtaria verschollen

7773 Cleora cinctaria # 2-1 | verschollen

7798 | Paradarisa consonaria 3- verschollen

7802 | Aethalura punctulata selten WEYMER : ,,Ueberall sehr haufig®.
Zehn Nachweise im Wuppertaler
Osten, Letzter Fund 26.04.2004.

7804 Ematurga atomaria * # 2-1 | verschollen | WEYMER : ,,Ueberall sehr
gemein®. Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

7822 | Bupalus piniaria selten WEYMER : ,,Ueberall sehr
gemein®. Zehn Nachweise, letzter
Fund 26.06.2009 in Barmen,
Emilienstrafle.

7833 Theria rupicapraria 3-6 | verschollen | WEYMER: ,,Oft...".

7837 Campaea honoraria 3-6 | verschollen

7939 | Perconia strigillaria # 1-3 | sehr selten WEYMER: ,,Verbreitet und
haufig...“. Sechs Nachweise im
Herichhauser Bachtal (Wpt.),
letzter Nachweis 12.07.1995.

7954 | Alsophila aceraria 3-5 | verschollen

7965 | Pseudoterpna pruinata # 2-1 | sehr selten WEYMER: ,,Ueberall haufig®. Zwei
Falter im Herichhauser Bachtal
(Wpt.), letzter Nachweis
12.07.1995.

8003 | Jodis putata * 3-4 | verschollen | WEYMER : ,,Ueberall haufig".

8019 Cyclophora porata 3-4, | verschollen

3-5

8067 | Scopula ternata * A 3-5 | verschollen

8069 | Scopula floslactata * sehr selten WEYMER: ,,Ueberall haufig ...
Zwei Falter im Herichhauser
Bachtal (Wpt.), letzter Nachweis
11.06.1994.

8229 | Scotopteryx moeniata # verschollen

8241 | Scotopteryx luridata # verschollen | WEYMER : ,,Ueberall sehr haufig™.

8330 | Eulithis prunata 4-7 | selten WEYMER: ,,hdufig”. Vierzehn
Nachweise in Wpt., letzter Fund
22.07.2009, Herichhauser Bachtal.
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)

8331 Eulithis testata * A sehr selten WEYMER: ,,Verbreitet und nicht
selten”. Zwei Funde in der
Ohligser Heide (SG), letzter
Nachweis 16.07.2004.

8332 | Eulithis populata * A selten WEYMER : ,,Ueberall haufig”. EIf
Funde an 2 Fundorten in Wpt.,
letzter Nachweis 09.07.2004,
Gelpetal (Wpt.).

8356 Thera obeliscata 3-7 | selten WEYMER : ,,sehr hdufig®. Zehn
Nachweise an 7 Fundorten, letzter
Nachweis 19.06.2009, Wpt.-
Barmen, Emilienstral3e.

8371 Colostygia olivata A 3-4 | verschollen

8419 | Rheumaptera hastata A 1-1 | verschollen

8428 Triphosa dubitata 3-6 | sehr selten WEYMER: ,,nicht hiufig®. Ein
Nachweis in Wpt.-Wichlinghausen
am 06.05.2004.

8462 Perizoma blandiata A verschollen

8463 Perizoma albulata A 2-2 | verschollen | WEYMER : ,,auf feuchten
Waldwiesen iiberall sehr hdufig®.

8465 | Perizoma didymata * A verschollen

8610 Chesias rufata # 2-1, | verschollen

3-4

8698 | Clostera curtula selten WEYMER : ,haufig”. EIf
Nachweise an mehreren
Fundorten, letzter Nachweis
31.05.2009 am Kothener Wald
(Wpt.).

8699 Clostera pigra verschollen | WEYMER : ,hdufig*.

8700 Clostera anachoreta verschollen

8704 Cerura vinula 3-6 | verschollen | WEYMER : ,hdufig”.

8710 | Furcula bifida verschollen | WEYMER : ,haufig®.

8724 | Drymonia querna 3-6 | verschollen

8727 Pheosia tremula selten WEYMER : ,,hdufig”. Finfzehn
Beobachtungen an mehreren
Fundorten, letzter Fund 15.08.2008
in Barmen, Emilienstraf3e.

8741 Odontosia carmelita 3-1 | verschollen

8780 | Acronicta megacephala 3-1 | selten WEYMER : ,,hdufig“. Siebzehn
Beobachtungen an mehreren
Fundorten, letzter Fund 06.05.2007
am Eskesberg (Wpt.).

8783 Acronicta auricoma verschollen | WEYMER : ,,hdufig”

8787 | Acronicta rumicis sehr selten WEYMER : ,,gemein‘. Vier Falter
an 3 Fundorten in Wpt., letzter
Fund: 30.07.2008 in Barmen,
Emilienstral3e.

8839 | Paracolax tristalis verschollen | WEYMER : ,iiberall haufig".

8852 | Pechipogo strigilata 3-4 | verschollen

8873 Catocala fraxini 3-6 | verschollen
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)

8874 | Catocala nupta 3-1, | selten WEYMER : ,iiberall haufig™.

4-8 Vierzehn Beobachtungen, letzter
Fund 09.09.2009, Wpt.-Barmen,
Emilienstrafle.

8882 Catocala promissa 3-6 | verschollen

8897 | Minucia lunaris 3-4 | verschollen

8965 Tyta luctuosa verschollen

8995 | Hypena rostralis 3-8 | sehr selten WEYMER : ,,gemein“. Ein Fund in
Wpt.-Barmen am 16.08.2003.

9006 | Phytometra viridaria 2-2 | verschollen

9221 Cucullia asteris verschollen

9311 Amphipyra tragopoginis sehr selten WEYMER: ,,Ueberall hiufig ...«
Zwolf Beobachtungen an mehreren
Fundorten in Wpt., letzter
Nachweis 24.09.2008 in Barmen,
Emilienstral3e.

9331 Diloba caeruleocephala 3-6, | sehr selten WEYMER: ,,Haufig ...“. Vier

4-6, Nachweise, letzter Fund am
4-7 17.05.1998, am Schee (im
Nordosten von Wpt.).

9372 | Pyrrhia umbra verschollen

9490 Mormo maura sehr selten WEYMER: ,,Ofter...“. Ein Falter
am 17.08.2009 im Gelpetal (Wpt.).

9501 Trachea atriplicis 4-2 | sehr selten WEYMER: ,,Ueberall ... hdufig
...*“. Zehn Falter an fiinf
Fundorten, letzter Nachweis:
03.07.2009 in Wpt.-Barmen,
Emilienstrafe.

9559 | Xanthia icteritia Iten se | WEYMER: ,.etwas hdufiger [als X.
togata, die als ,,Ueberall héufig ...
eingestuft wurde)“. Letzter Fund:
24.10.2004.

9575 | Agrochola helvola * selten WEYMER: ,,Ueberall haufig®. 16
Beobachtungen, letzter Fund:
26.10.2003, Bahngeldnde Wpt.
Vohwinkel.

9598 | Jodia croceago 3-6 | verschollen

9662 | Lithophane lamda * 1-1, | verschollen

1-3

9670 | Xylena vetusta 1-4 | sehr selten WEYMER: ,,Nicht hdufig®. Ein
Nachweis am 29.02.1992 in Wpt.-
Kiillenhahn.

9671 | Xylena exsoleta 3-6 | verschollen

9676 | Xylocampa areola 3-8 | sehr selten WEYMER: ,,Ueberall ...“. Dreizehn
Beobachtungen, letzter Fund:
06.04.2009 in Wpt.-Barmen.

9694 Dichonia aprilina A 3-5 | selten WEYMER: ,,Ueberall...nicht
selten”. Ein Fundort in Wpt.-
Beyenburg, dort regelmaBig,
letzter Fund 24.10.2008.

9741 Mniotype adusta A 3-4 | verschollen

9758 Apamea lateritia 2-1 | verschollen
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 2)

9828 | Amphipoea oculea verschollen

9907 | Anarta myrtilli 2-1 | verschollen

9918 Lacanobia thalassina * # verbreitet WEYMER: ,,Hdufig ...“. 24 Tiere
an mehreren Fundorten in Wpt.,
Letzter Fund: 11.06.2009 in Wpt.-
Barmen.

9919 | Lacanobia contigua * # sehr selten WEYMER: , Haufig ...“. Zwei
Nachweise im Herichhauser
Bachtal (Wpt.), letzter Nachweis
29.06.1994.

9925 | Hada plebeja 3-4 | sehr selten WEYMER: ,,Ueberall ... hiufig“.
Vier Nachweise an 3 Fundorten in
Wpt., letzter Fund 01.06.2006 in
Wpt.-Beyenburg.

9985 | Melanchra pisi verbreitet WEYMER: ,,Ueberall hdufig ...«
22 Beobachtungen, letzter Fund:
22.05.2007 in Wpt.-Beyenburg.

9989 | Papestra biren * A 1-1, | verschollen

3-1

9992 | Polia hepatica * A 3-1 | verschollen

9999 Mythimna turca 1-2 | verschollen

10041 | Orthosia miniosa 3-8 | verschollen

10048 | Orthosia gracilis sehr selten WEYMER: ,,verbreitet, aber nicht
hédufig®. Drei Falter an 2 Fundorten
in Wpt., letzter Nachweis
08.04.1993.

10113 | Lycophotia porphyrea 2-1 | selten WEYMER: ,,Haufig ...“. Dreizehn
Beobachtungen, letzter Fund:
12.06.2004 im Herichhauser
Bachtal (Wpt.).

10139 | Rhyacia simulans verschollen

10207 | Xestia castanea * # verschollen

10218 | Eugraphe sigma 4-4 | verschollen | WEYMER: ,,... ueberall sehr hiufig

10376 | Lymantria dispar 4-8 | sehr selten WEYMER: ,,Bei Elb. [erfeld]
weniger, dagegen bei Ohligs ...
gemein ...“. Vier Nachweise an 4
Fundorten, letzter Nachweis
22.07.2009 im Herichhauser
Bachtal (Wpt.).

10392 | Dicallomera fascelina # 2-1 | verschollen

10396 | Orgyia recens 3-6 | verschollen | WEYMER: ,,Oft erzogen ...*.

10405 | Euproctis chrysorrhoea 3-6, | sehr selten WEYMER: ,,Gemein ...“. Ein Falter

4-6 in Wpt.- Vohwinkel, Bahngelédnde,

am 23.07.2004.

10406 | Euproctis similis * sehr selten WEYMER: ,,Haufig ...*. 3 Falter an
3 Fundorten in Wpt., letzter
Nachweis 21.07.2004 in Wpt.-
Beyenburg.

10414 | Leucoma salicis sehr selten WEYMER: ,,Ueberall gemein ...“.

Ein Falter in am 14.06.1989 am
Eskesberg (Wpt.).
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Acht Arten sind zurzeit ,,verschollen® (also seit mehr als 20 Jahren nicht mehr beobachtet worden), so

K&R | Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 | Hiufigkeit (Liste 2)
10423 | Meganola strigula 3-6 | verschollen | WEYMER: ,,... hiufig ...
10427 | Nola cucullatella 3-6, | sehr selten 2 Falter an 2 Fundorten in Wpt.,
4-6 letzter Fund 12.07.1995 im

Herichhauser Bachtal (Wpt.).

10449 | Bena bicolorana 3-5 | selten WEYMER: ,,... hdufig ...*.
Dreizehn Beobachtungen, letzter
Fund: 19.06.2009, Wpt. Barmen,
Emilienstrafle.

10475 | Miltochrista miniata 3-1 | sehr selten WEYMER: ,,Nicht selten...*. Vier
Falter in der Ohligser Heide,
letzter Fund 16.07.2004.

10477 | Cybosia mesomella sehr selten WEYMER: ,,Ueberall hiufig ...
Ein Nachweis im Herichhauser
Bachtal (Wpt.) am 12.07.1995.

10557 | Parasemia plantaginis A verschollen

10583 | Diacrisia sannio 1-2, | verschollen

1-3

10598 | Arctia caja 4-2 | selten WEYMER: ,,Ueberall haufig ....
Zwolf Beobachtungen, letzter
Fund: 25.07.2009 in Wpt.-
Vohwinkel, Bahngelidnde.

10605 | Euplagia quadripunctaria 2-3 | verschollen

Liste 3

133 Arten in Entwicklungskategorie 3, ,,Gleich bleibend selten*
Bei unkommentierten Arten liegt der Nachweis weniger als 15 Jahre zuriick.

dass sie vielleicht in Zukunft in die Kategorie 2 gehdren werden.

K&R | Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 3)
67 Korscheltellus lupulina lokal Die Fundorte liegen alle im
verbreitet Westen von Wpt..

4176 | Zeuzera pyrina 4-7 | sehr selten

6728 | Poecilocampa populi selten

6822 | Smerinthus ocellata 3-1 | selten

6834 | Hyloicus pinastri 3-7 | selten

7039 | Lycaena tityrus 1-4 | verbreitet Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

7286 | Limenitis populi 3-8 | sehr selten Letzter Nachweis am 20.06.93,
SG-Flockertsberg.

7485 Tethea ocularis sehr selten

7494 | Polyploca ridens 3-5 | selten Letzter Nachweis 29.04.1995 im
Herichhauser Bachtal (Wpt.).

7524 | Calospilos sylvata 3-1 | sehr selten

7541 Macaria signaria verbreitet

7543 Macaria wauaria selten

7615 | Epione repandaria sehr selten

7634 | Ennomos alniaria sehr selten

7635 | Ennomos fuscantaria selten

7647 | Odontopera bidentata selten
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 3)
7671 Apocheima hispidaria 3-5 | sehr selten
7762 | Peribatodes secundaria 3-7 | selten
7775 Deileptenia ribeata A 3-7 | sehr selten Letzter Nachweis 23.07.92, im
Holken (Wpt.).
7839 | Hylaea fasciaria 3-7 | selten
7857 Charissa obscurata 2-3, | selten Letzter Nachweis 11.8.1993, Wpt.-
4-4 Dornap.
7969 Geometra papilionaria selten
7971 Comibaena bajularia 3-5, | sehr selten
3-6
7980 | Hemithea aestivaria selten
8042 | Scopula nigropunctata selten
8064 | Scopula immutata 1-4 | selten
8137 | Idaea fuscovenosa sehr selten Letzter Nachweis 25.6.1993, Wpt.-
Dornap
8183 | Idaea emarginata 3-1 | sehr selten
8187 | Idaea straminata 2-2 | sehr selten Letzter Nachweis 18.7.93, Wpt.-
Dornap.
8002 | Jodlis lactearia sehr selten
8045 Scopula ornata 2-2 | sehr selten
8240 | Scotopteryx mucronata # sehr selten Letzter Nachweis 25.05.1995 im
Herichhauser Bachtal (Wpt.).
8274 | Epirrhoe tristata selten
8277 | Epirrhoe rivata selten
8309 | Anticlea badiata 4-6 | selten
8312 Mesoleuca albicillata selten
8334 Eulithis mellinata 4-7, | sehr selten
4-9
8335 | Eulithis pyraliata selten
8341 Chloroclysta siterata sehr selten
8350 | Cidaria fulvata 3-6, | selten
4-6
8352 | Plemyria rubiginata selten
8354 | Pennithera firmata 3-7 | sehr selten
8362 | Thera juniperata 2-1, | sehr selten
2-2
8411 Melanthia procellata sehr selten
8417 | Spargania luctuata A sehr lokal Nur zwei Fundorte in Wpt.
verbreitet (Herichhauser Bachtal und
Kohlfuth), dort regelmiBig.
8423 | Rheumaptera undulata * 3-1 | selten
8464 | Perizoma flavofasciata sehr selten
8605 | Rhinoprora debiliata * A 3-4, | selten
3-5
8631 Odezia atrata A 1-4 | selten
8661 | Hydrelia sylvata 3-1 | sehr selten
8665 Lobophora halterata selten
8668 Trichopteryx carpinata 3-1 | verschollen
8681 Acasis viretata 3-8 | selten
8708 | Furcula furcula 3-6 | selten
8717 | Notodonta torva 3-6 | sehr selten
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 3)
8736 | Leucodonta bicoloria 3-1 | selten
8747 Gluphisia crenata sehr selten
8754 | Peridea anceps 3-5 | selten
8760 | Harpyia milhauseri 3-5 | sehr selten
8772 | Moma alpium 3-5, | sehr selten
3-6
8816 | Cryphia domestica 2-3 | selten Letzter Nachweis 29.7.92, Wpt.-
Dornap.
8871 Catocala sponsa 3-5, | selten siche Kommentar unter
3-6 Ergebnisse.
8975 | Laspeyria flexula sehr selten
9016 | Parascotia fuliginaria selten
9018 Colobochyla salicalis 3-1 | sehr selten
9036 | Polychrysia moneta 4-9 | verschollen | Kulturfolger, aber in den letzten 20
Jahren keine Nachweise.
9053 | Plusia festucae selten letzter Nachweis 1.8.1992 am
Eskesberg (Wpt.).
9059 | Autographa pulchrina selten
9061 | Autographa jota sehr selten
9117 | Deltote uncula A verschollen
9183 Cucullia absinthii 4-2, | selten Nachweis meist als Raupe. Siehe
4-3 Kommentar unter Ergebnisse.
9199 Cucullia umbratica selten
9323 Brachionycha nubeculosa A 3-1, | verschollen
3-5
9417 Caradrina morpheus selten
9450 | Hoplodrina blanda selten
9481 Dypterygia scabriuscula selten
9496 Thalpophila matura 2-1, | verschollen
2-2
9508 | Hyppa rectilinea * A 3-1, | verschollen
3-5
9515 | Actinotia polyodon 4-2 | sehr selten
9518 Chloantha hyperici 4-2 | sehr selten
9527 | Ipimorpha retusa 3-1 | sehr selten
9528 | Ipimorpha subtusa 3- sehr selten
9531 Enargia paleacea sehr selten
9536 | Parastichtis suspecta selten
9537 | Parastichtis ypsillon 3-1 | selten
9549 Cosmia pyralina sehr selten
9565 | Agrochola lychnidis sehr selten
9586 | Agrochola litura 3-5 | selten
9609 | Conistra rubiginea 3-6 | sehr selten
9642 | Brachylomia viminalis 3-1 | selten
9658 | Lithophane socia 3-6 | sehr selten
9660 | Lithophane ornitopus 3-6 | sehr selten
9738 | Blepharita satura 3-4 | sehr selten
9755 | Apamea crenata selten
9756 | Apamea epomidion sehr selten
9767 | Apamea unanimis 1-4, | sehr selten
3-1
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K&R | Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 | Hiufigkeit (Liste 3)
9770 | Apamea anceps sehr selten Letzter Nachweis 8.6.93, Wpt.-
Dornap.
9771 Apamea sordens sehr selten
9775 | Apamea ophiogramma 1-4 | selten
9841 Gortyna flavago 4-2 | selten
9857 Celaena leucostigma 1-4 | verschollen
9867 | Archanara sparganii -5 | sehr selten
9875 Chortodes fluxa selten
9876 Chortodes pygmina 1-4 | verschollen
9895 | Discestra trifolii 4-9 | selten
9920 | Lacanobia suasa 4-9 | selten
9928 | Aetheria bicolorata sehr selten
9939 | Hadena compta 4-9 | sehr selten
9955 | Hadena rivularis selten
9972 | Heliophobus reticulata 2-2, | sehr selten
2-3
10000 | Mythimna conigera sehr selten
10004 | Mythimna pudorina 1-4 | selten
10022 | Mythimna l-album selten
10043 | Orthosia populeti sehr selten
10052 | Panolis flammea 3-7 | selten
10064 | Tholera cespitis sehr selten
10093 | Diarsia rubi selten
10206 | Xestia rhomboidea sehr selten
10224 | Cerastis rubricosa X sehr selten
10225 | Cerastis leucographa X sehr selten
10228 | Naenia typica selten Mehrere Fundorte, letzter
Nachweis 17.7.93, Gelpetal
(Wpt.).
10275 | Euxoa nigricans sehr selten letzter Nachweis 02.08.1990 in
Wpt.-Dornap.
10350 | Agrotis clavis X selten
10368 | Panthea coenobita A 3-7 | sehr selten
10375 | Lymantria monacha selten
10416 | Arctornis I-nigrum 3-3 | sehr selten
10429 | Nola confusalis 3-3 | sehr selten
10441 | Nycteola revayana 3-4 | selten
10483 | Atolmis rubricollis selten
10479 | Pelosia muscerda 3-1 | sehr lokal, 15 Nachweise aus der Ohligser
selten Heide (SG), letzter Nachweis
16.07.2004.
10485 | Lithosia quadra A sehr selten
10488 | Eilema griseola 3-1 | sehr lokal, 17 Falter am 16.07.2004 in der
selten Ohligser Heide (SG)
10603 | Callimorpha dominula 3-8 | sehr selten
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Liste 4
186 Arten in Entwicklungskategorie 4, ,,gleich bleibend hiufig®

K&R | Gattung Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiufigkeit (Liste 4)
63 Triodia sylvina X héufig
78 Phymatopus hecta verbreitet
3907 | Apoda limacodes hiufig
3998 | Zygaena filipendulae 4-2 | hiufig
4000 | Zygaena trifolii 1-4 | hédufig
6755 | Macrothylacia rubi verbreitet
6767 | Euthrix potatoria 1-4 | verbreitet
6788 | Aglia tau 3-3 | hiufig
6824 | Laothoe populi 4-8 | verbreitet
6862 | Deilephila elpenor 3-4 | verbreitet
6919 | Carterocephalus palaemon lokal haufig | Siehe Kommentar unter
Ergebnisse.
6930 | Ochlodes venata 4-1 | hédufig
6960 | Papilio machaon 2-2, | hdufig
4-2,
4-3
6973 | Anthocharis cardamines 3-8, | sehr héufig
4-3,
4-9
6995 | Pieris brassicae 3-8, | sehr haufig
4-9
6998 | Pieris rapae 4-9 | sehr hiufig
7000 | Pieris napi 3-8, | sehr héufig
4-9
7021 Colias hyale 4-1 | verbreitet
7024 Gonepteryx rhamni X | 3-8 | sehr hiufig
7034 | Lycaena phlaeas X | 4-2 | hiufig
7049 | Neozephyrus quercus 3-5 | hédufig Nachweis gelingt sehr gut durch
Suche der Eier an Eiche im
Winter.
7097 Celastrina argiolus 4-7, | hiufig
4-9
7163 | Polyommatus icarus 4-2, | gemein Besonders auf Bahnanlagen und
4-3 Brachen.
7248 | Inachis io X | 3-8, | sehr gemein
4-9
7250 | Aglais urticae X | 4-2, | sehr gemein | Siehe Kommentar unter
4-9 Ergebnisse.
7252 | Polygonia c-album 3-8, | hiufig
4-7,
4-9
7299 | Apatura iris 3-8 | verbreitet
7307 | Pararge aegeria 3-3, | sehr haufig | Siehe Kommentar unter
3-4, Ergebnisse.
3-5,
3-8
7309 | Lasiommata megera héufig In den letzten 5 Jahren keine
Nachweise mehr. Siehe
Kommentar unter Ergebnisse.
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7334 | Coenonympha pamphilus 4-2 | haufig In den letzten 5 Jahren keine
Nachweise mehr. Siehe
Kommentar unter Ergebnisse.

7344 | Aphantopus hyperantus X | 4-1 | sehr haufig

7350 | Maniola jurtina X | 4-2 | sehr gemein

7481 Thyatira batis hiufig

7486 Tethea or verbreitet

7488 Tetheella fluctuosa 3-4 | verbreitet

7490 | Ochropacha duplaris 3-1 | hiufig

7492 Cymato-phorina diluta 3-5 | verbreitet

7503 Watsonalla binaria 3-5 | hiufig

7505 Watsonalla cultraria 3-3 | hiufig

7508 | Drepana falcataria hiufig

7517 | Archiearis parthenias héufig

7527 | Lomaspilis marginata X héufig

7530 | Ligdia adustata hiufig

7539 | Macaria notata hiufig

7542 | Macaria liturata X hiufig

7561 Isturgia limbaria # 2-1 | verbreitet Nur in Bestdnden von Besenginster
(Cytisus scoparius), z.B. auf
Bahnddammen.

7594 | Cepphis advenaria * verbreitet

7596 | Petrophora chlorosata hiufig

7613 Opisthograptis luteolata hiufig

7620 | Pseudopanthera macularia hiufig

7641 Selenia dentaria verbreitet

7643 Selenia tetralunaria verbreitet

7659 | Ourapteryx sambucaria verbreitet

7663 | Colotois pennaria hiufig

7672 | Apocheima pilosaria verbreitet

7685 | Biston strataria verbreitet

7686 | Biston betularia héufig

7693 | Agriopis leucophaearia 3-5 | verbreitet

7696 | Agriopis marginaria X sehr hiufig

7699 | Erannis defoliaria X sehr hiufig

7777 | Alcis repandata X | 3-7 | héufig

7783 | Hypomecis roboraria 3-5 | verbreitet

7784 | Hypomecis punctinalis X verbreitet

7796 | Ectropis crepuscularia X hiufig

7800 | Parectropis similaria verbreitet

7824 | Cabera pusaria hiufig

7826 | Cabera exanthemata hiufig

7828 | Lomographa bimaculata verbreitet

7829 | Lomographa temerata verbreitet

7836 | Campaea margaritata X hiufig

7953 | Alsophila aescularia hiufig

8016 | Cyclophora albipunctata verbreitet

8022 Cyclophora punctaria verbreitet

8024 | Cyclophora linearia 3-3 | verbreitet

8028 Timandra comae verbreitet
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8132 | Idaea biselata X hiufig

8155 | Idaea seriata 4-9 | verbreitet

8161 Idaea dimidiata verbreitet

8184 | Idaea aversata X sehr hiufig

8239 | Scotopteryx chenopodiata X hiufig

8248 | Xanthorhoe biriviata verbreitet

8252 | Xanthorhoe spadicearia X hiufig

8253 | Xanthorhoe ferrugata verbreitet

8255 | Xanthorhoe montanata X hiufig

8256 | Xanthorhoe fluctuata X hiufig

8275 | Epirrhoe alternata X héufig

8289 Camptogramma bilineata X verbreitet

8319 Cosmorhoe ocellata X verbreitet

8368 | Electrophaes corylata verbreitet

8385 | Colostygia pectinataria verbreitet

8391 Hydriomena furcata * A verbreitet

8392 | Hydriomena impluviata 3-3 | verbreitet

8456 | Perizoma alchemillata hiufig

8603 | Rhinoprora rectangulata 4-7 | verbreitet

8609 Chesias legatella # verbreitet Nur in Bestéinden von Besenginster
(Cytisus scoparius), z.B. auf
Bahndammen.

8654 | Euchoeca nebulata 3-1 | verbreitet

8656 | Asthena albulata 3-3 | verbreitet

8660 | Hydrelia flammeolaria X | 3-1 | verbreitet

8716 | Notodonta dromedarius X hiufig

8719 | Notodonta ziczac X verbreitet

8728 Pheosia gnoma X verbreitet

8732 | Pterostoma palpina X verbreitet

8738 | Ptilodon capucina X hiufig

8750 | Phalera bucephala X hiufig

8758 | Stauropus fagi 3-3 | verbreitet

8778 | Acronicta aceris 4-8 | verbreitet

8779 | Acronicta leporina verbreitet

8845 | Herminia tarsicrinalis X hiufig

8846 | Herminia grisealis X | 3-3 | haufig

8967 Callistege mi # verbreitet

8969 | Euclidia glyphica 4-1 | sehr hiufig

8984 | Scoliopteryx libatrix 3-1 | verbreitet

8994 | Hypena proboscidalis sehr hiufig

9002 | Hypena crassalis * A 3-1 | verbreitet Nur drei Fundorte in Wpt..

9008 | Rivula sericealis X hiufig

9045 | Diachrysia chrysitis X | 3-1 | verbreitet

9114 | Protodeltote pygarga sehr héufig

9169 Trisateles emortualis verbreitet

9233 | Shargacucullia verbasci 4-2 | héufig Abhingig von Konigskerzen-
Bestéinden, daher meist auf
Bahndammen.

9338 | Panemeria tenebrata 4-1 | verbreitet Der tagaktive, kleine Eulenfalter
wird leicht iibersehen, daher
moglicherweise ,,unterkartiert®.
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1989-2009 Hiufigkeit (Liste 4)

9396 | Elaphria venustula # X haufig

9433 | Paradrina clavipalpis verbreitet

9449 | Hoplodrina octogenaria héufig

9454 | Hoplodrina ambigua verbreitet

9456 | Charanyca trigrammica hiufig

9483 | Rusina ferruginea hiufig

9503 | Euplexia lucipara verbreitet

9505 | Phlogophora meticulosa X | 4-9 | haufig

9550 | Cosmia trapezina sehr hiufig

9556 | Xanthia togata * verbreitet

9557 | Xanthia aurago * 3-3 | verbreitet

9566 | Agrochola circellaris X hiufig

9569 | Agrochola lota 3-1 | verbreitet

9600 Conistra vaccinii X gemein

9611 Conistra erythrocephala 3-6 | lokal Nur drei Fundorte in Wpt.
verbreitet

9682 | Allophyes oxyacanthae 3-6 | verbreitet

9748 | Apamea monoglypha hiufig

9752 | Apamea lithoxylaea verbreitet

9766 | Apamea remissa verbreitet

9801 | Luperina testacea verbreitet

9917 | Lacanobia oleracea X | 4-9 | verbreitet

9927 | Aetheria dysodea haufig Siehe Kommentar unter

Ergebnisse.

9984 | Melanchra persicariae X hiufig

9987 | Mamestra brassicae 4-9 | héufig

9991 Polia bombycina * # lokal Nur drei Fundorte in Wpt..
verbreitet

9993 | Polia nebulosa verbreitet

10001 | Mythimna ferrago X hiufig

10002 | Mythimna albipuncta verbreitet

10011 | Mythimna comma 1-4 | verbreitet

10037 | Orthosia incerta héufig

10038 | Orthosia gothica héufig

10039 | Orthosia cruda hiufig

10044 | Orthosia cerasi hiufig

10050 | Orthosia munda hiufig

10062 | Cerapteryx graminis X verbreitet

10065 | Tholera decimalis verbreitet

10068 | Pachetra sagittigera verbreitet

10086 | Ochropleura plecta 4-9 | sehr hiufig

10089 | Diarsia mendica * hiufig

10092 | Diarsia brunnea haufig

10096 | Noctua pronuba X | 4-9 | sehr gemein

10099 | Noctua comes X hiufig

10100 | Noctua fimbriata X verbreitet

10105 | Noctua interjecta X verbreitet

10171 | Graphiphora augur A verbreitet

10199 | Xestia c-nigrum X sehr haufig

10200 | Xestia ditrapezium * verbreitet
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K&R | Gattung Artname U | HV | Hiufigkeit | Kommentare zur aktuellen
1989-2009 Hiiufigkeit (Liste 4)
10201 | Xestia triangulum verbreitet
10204 | Xestia baja hiufig
10212 | Xestia xanthographa X gemein
10232 | Anaplectoides prasina verbreitet
10348 | Agrotis exclamationis 4-9 | sehr hiufig
10351 | Agrotis segetum verbreitet
10372 | Colocasia coryli hiufig
10387 | Calliteara pudibunda X | 3-3 | sehr héufig
10397 | Orgyia antiqua X hiufig
10451 | Pseudoips prasinana 3-3 | verbreitet
10487 | Eilema depressa X | 3-7 | verbreitet
10489 | Eilema lurideola X verbreitet
10490 | Eilema complana hiufig
10499 | Eilema sororcula hiufig
10550 | Phragmatobia fuliginosa X hiufig
10566 | Spilosoma lutea X hiufig
10567 | Spilosoma lubricipeda X hiufig
10572 | Diaphora mendica X verbreitet
10607 | Tyria jacobaeae 4-3 | hiufig
Liste 5

49 Arten in Entwicklungskategorie 5, ,,hdufiger geworden oder neu nachgewiesen fett gedruckt:
Arten, deren Haufigkeit auffillig zugenommen hat und bei denen Artefakte z.B. durch verénderte
Beobachtungstechniken (Lichtquellen, Raupensuche, Winterbeobachtung) unwahrscheinlich sind.

K&R

Artname

HV

Hiufigkeit
1989-2009

Kommentare zur aktuellen
Hiufigkeit (Liste S)

80

Hepialus humuli

1-4

lokal
nicht selten

WEYMER bezeichnet den Falter als
,selten”. KINKLER et al. schreiben
Hhicht selten®.

7062

Satyrium w-album

3-1

verbreitet

WEYMER beobachtete diese Art
nicht. KINKLER et al. schreiben
,,Wuppertal-Blombachtal....
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

7213

Brenthis ino

1-4

sehr héufig

Fast {iberall in Bachtdlern mit
MidesiiB-Bestinden, WEYMER
beobachtete diese Art nicht.
KINKLER et al. schreiben
,,Gegenitiber frither haufiger!*.
Siehe Kommentar unter
Ergebnisse.

7255

Araschnia levana

3-8

sehr haufig

Bekanntermalien zu Beginn des
20. Jahrhunderts hdufiger
geworden. KINKLER et al.
schreiben ,,Gegeniiber frither sehr
viel haufiger".
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K&R

Artname

HV

Hiufigkeit
1989-2009

Kommentare zur aktuellen
Hiufigkeit (Liste 5)

7483

Habrosyne pyritoides

haufig

WEYMER fand die Tiere ,,meistens
selten”. KINKLER et al. schreiben
,,iberall*

7540

Macaria alternata

héufig

WEYMER fand die Tiere ,,cinzeln®.
KINKLER et al. schreiben ,,...
ziemlich hiufig ...”

7547

Chiasmia clathrata #

42

héufig

WEYMER fand die Tiere ,,selten*.
KINKLER et al. schreiben ,,...
iiberall ...“. Heute besonders auf
Brachen haufig.

7695

Agriopis aurantiaria

haufig

WEYMER fand die Tiere ,,selten*.
KINKLER et al. schreiben ,,weit
verbreitet und hiufig”. Siehe
Kommentar unter Ergenisse.

7754

Peribatodes rhomboidaria

haufig

WEYMER fand die Tiere ,,selten‘.
KINKLER et al. schreiben ,jiiberall
verbreitet”

7844

Pungeleria capreolaria A

3-7

selten

Zu WEYMERS Zeites noch
unbekannt fiir unsere Fauna.
KINKLER et al. schreiben ,,als
Arealerweiterer ... hdufiger
geworden®. Sieben Falter an 3
Fundorten in Wpt.. Letzter
Nachweis 06.05.2007 im
Marscheider Bachtal. Auch auf der
Rheinterrasse ofters gefunden.

7916

Siona lineata

2-2

lokal
verbreitet

Zu WEYMERs Zeit noch unbekannt
fiir unsere Fauna. KINKLER et al.
schreiben ,,Wuppertal-Dornap
(22.5.1990 ScH[™MITZ])*
Funfunzwanzig Falter an drei
Fundorten, letzter Fund 07.06.2009
Wpt.-Vohwinkel, Bahngeldnde.

8000

Hemistola chrysoprasaria

3-8

selten

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,der
Falter fliegt dort, wo die Waldrebe
... wichst“. Neun Falter an drei
Fundorten in Wpt. Letzter Fund
2006 (totes Tier aus Spinnennetz
in Wpt.-Vohwinkel).

8059

Scopula marginepunctata

2-3

selten

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,Im
Bergland sehr vereinzelt®. Zwolf
Nachweise an drei Fundorten im
Wuppertaler Westen, letzter Fund
16.05.2007, Grube 10.

8167

Idaea subsericeata

verbreitet

Bekannter Arealerweiterer.
Sechszehn Nachweise an 3
Fundorten in Wpt.-Vohwinkel und
am Eskesberg, letzter Nachweis
14.08.2009.
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K&R | Artname

HvV

Hiufigkeit
1989-2009

Kommentare zur aktuellen
Hiufigkeit (Liste 5)

8249 | Xanthorhoe designata

hiufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al schreiben ,,nicht
selten™.

8316 | Lampropteryx suffumata

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,...
einzeln ...*.

8338 | Ecliptopera silaceata

héiufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al . schreiben ,,mehr
oder weniger zahlreich.

8339 | Ecliptopera capitata

3-1

verbreitet

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben ,,... meist
einzeln...”.

8402 Horisme tersata

3-6

verbreitet

WEYMER und KINKLER et al.
fanden die Art nicht.

8599 Gymnoscelis rufifasciata

gemein

WEYMER fand die Art ,,einzeln®.
KINKLER et al. schreiben ...
verbreitet.“. Wir finden den Falter
regelmiBig iiberall im Gebiet.

8601 Chloroclystis v-ata

héufig

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,... heute
iberall weit verbreitet und haufig.”
Wir finden den Falter regelmafig
iiberall im Gebiet.

8721 Drymonia dodonaea

héufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben ,,iiberall
verbreitet...”. Siehe Kommentar
unter Ergebnisse.

8722 | Drymonia ruficornis

3-5

haufig

WEYMER fand die Art ,,einzeln
und selten. KINKLER et al.
schreiben ,,.... hdufig.”. Siehe
Kommentar unter Ergebnisse.

8723 Drymonia obliterata

hiufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben ,,... nicht
haufig. Siehe Kommentar unter
Ergebnisse.

8774 | Acronicta alni

3-1

selten

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,... meist
in Anzahl.“ Neun Nachweise an
mehreren Fundorten in Wpt.,
letzter Fund: 10.06.2004. In Haan-
Sporkelbruch auf der Rheinterrasse
8 Nachweise seit 2006.

8789 Craniophora ligustri

hiufig

WEYMER fand die Art ,,einzeln
und selten, KINKLER et al.
schreiben ,,...einzeln. ... Wir
finden den Falter regelmifig
iiberall im Gebiet.

8801 Cryphia algae

44

verbreitet

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben
,»-..scheint starken Schwankungen
zu unterliegen...*.
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K&R

Artname

HV

Hiufigkeit
1989-2009

Kommentare zur aktuellen
Hiufigkeit (Liste 5)

8858

Zanclognatha tarsipennalis

X

héufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben
,verbreitet und haufig*.

9051

Macdunnoughia confusa

selten

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,...erste
Beobachtung ... 30.07.1945 ...
Remscheid ...“. Letzter Fund
01.08.2009 in Wpt.-Vohwinkel,
Bahngelédnde.

9116

Deltote deceptoria

1-4

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,...
hiufig”. Aktuell vier Fundorte in
Wuppertal. Letzter Fund
22.05.2008 am Rohnberg (Wpt.).

9118

Deltote bankiana

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben
spérlich...Sie scheint sich jetzt im
gesamten Bergland auszubreiten.”.

9229

Shargacucullia
scrophulariae

3-1

haufig

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben
,.verbreitet, aber einzeln®.
Nachweis meist als Raupe an
Knotiger Braunwurz (Scrophularia
nodosa).

9240

Calophasia lunula

héufig

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,im
Bergland nur vereinzelt“. Raupe
héufig an Echtem Leinkraut
(Linaria vulgaris) auf
Bahngeldnde und Ruderalflichen.

9571

Agrochola macilenta

haufig

WEYMER fand die Art ,,selten.
KINKLER et al. schreiben
,Héufig...“.

9591

Omphaloscelis lunosa

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben
,Arealerweiterer”. Wir finden die
Art iiberall im Gebiet.

9596

Eupsilia transversa

sehr gemein

WEYMER fand die Art ,,verbreitet
aber nicht haufig. KINKLER et al.
schreiben ,,iiberall hdufig®. Siehe
Kommentar unter Ergebnisse.

9603

Conistra rubiginosa #

héufig

WEYMER fand die Art nur
einmal...“. KINKLER et al.
schreiben ,...offenbar frither
schon selten ...nicht mehr
festgestellt.“. Wir finden die Art
iiberall im Gebiet.

9774

Apamea scolopacina

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben
,jahrweise ... hidufig".
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K&R

Artname

HV

Hiufigkeit
1989-2009

Kommentare zur aktuellen
Hiiufigkeit (Liste 5)

9784

Oligia fasciuncula

héufig

WEYMER fand die Art nicht, da sie
erst im 20. Jahrhundert in das
Gebiet eingewandert ist. KINKLER
et al. schreiben ,,verbreitete und
haufige Art".

9786

Mesoligia furuncula

sehr hiufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben ,,... meist
einzeln ...“. Wir finden die Art
iiberall im Gebiet.

9795

Photedes minima

3-1

selten

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,...
vereinzelt.”. EIf Falter an acht
Fundorten, letzter Fund:
25.07.2009, bei SG-Ohligs.

9834

Hydraecia micacea

verbreitet

WEYMER beschreibt nur einen
Fund aus dem Jahr 1867. KINKLER
et al. schreiben ,,... verbreitet.

9933

Hadena bicruris

42

lokal
verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,...
einzeln ...“. Nachweis jéhrlich
hauptsdchlich im Raupenstadium
an Weiler Lichtnelke
(Melandrium album).

9957

Hadena perplexa

2-2

lokal
verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben ,,... nur
selten ...“. Nachweis jahrlich
hauptséchlich im Ei- und
Raupenstadium an Taubenkropf-
Leimkraut (Silene vulgaris).

10029

Mythimna scirpi

verbreitet

WEYMER fand die Art nicht.
KINKLER et al. schreiben .,... lokal
... hdufig ...«

10082

Axylia putris

hiufig

WEYMER fand die Art ,,selten®.
KINKLER et al. schreiben ,,...
haufig.”.

10211

Xestia sexstrigata

2-1

héufig

WEYMER fand die Art ,,am
05.08.1870 einmal...“. KINKLER et
al. schreiben ,,...meist einzeln. ...

10343

Agrotis puta

héufig

WEYMER und KINKLER et al.
fanden die Art noch nicht.
Bekannter Arealerweiterer.
Kommentar siehe unter
Ergebnisse.

10466

Thumatha senex

selten

WEYMER und KINKLER et al.
fanden die Art nicht. Zwei
Beobachtungen in der Ohligser
Heide (SG), 6 Falter in Wpt.-
Donberg, Deilbachtal, letzter
Fund: 20.07.2009.
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Liste 6

126 Arten in Entwicklungskategorie 6, ,,nicht bewertet*

Unter ,,Kommentare* befindet sich ein Hinweis auf den Grund fiir den Ausschluss aus der Bewertung,
Sacktriager (Psychidae), Glasfliigler (Sesiidae) und Bliitenspanner (Eupthecia) wurden generell

ausgeschlossen, weitere Hinweise hierzu im Text unter ,,Methoden der Datenauswertung™

K&R | Artname U | HV | Hiufigkeit | Grund fiir den Ausschluss aus
1989-2009 der Auswertung (Liste 6)
747 Diplodoma laichartingella verschollen | Psychidae.
751 Narycia duplicella verschollen | Psychidae.
762 Dahlica triquetrella selten Psychidae.
765 Dabhlica lichenella verschollen | Psychidae.
784 Dahlica sauteri verschollen | Psychidae.
815 Taleporia tubulosa hiufig Psychidae.
866 Bacotia claustrella verschollen | Psychidae.
868 Proutia betulina verschollen | Psychidae.
877 Psyche casta verbreitet Psychidae.
926 Epichnopterix plumella verschollen | Psychidae.
932 Epichnopterix sieboldi verschollen | Psychidae.
961 Canephora hirsuta # verschollen | Psychidae.
1012 | Sterrhopterix fusca verschollen | Sesiidae.
4026 | Pennisetia hylaeiformis 3-8 | verbreitet Sesiidae.
4030 | Sesia apiformis 4-8 | sehr selten Sesiidae.
4032 | Sesia bembeciformis verschollen | Sesiidae.
4039 | Paranthrene tabaniformis verschollen | Sesiidae.
4044 | Synanthedon scoliaeformis verschollen | Letzter Nachweis 1981 durch
Schliitter (2008), Wpt. Gelpetal.
4045 | Synanthedon spheciformis 3-1, | selten Sesiidae.
3-4
4048 | Synanthedon culiciformis 3-4 | sehr selten Sesiidae.
4051 | Synanthedon formicaeformis 3-1 | sehr selten Sesiidae.
4059 | Synanthedon vespiformis 3-4, | verschollen | Sesiidae.
3-5
4060 | Synanthedon myopaeformis 4-7 | verschollen | Sesiidae.
4064 | Synanthedon tipuliformis 4-9 | verschollen | Sesiidae.
4070 | Bembecia ichneumoniformis sehr selten Sesiidae.
4140 | Chamae-sphecia empiformis verschollen | Sesiidae.
6828 | Agrius convolvuli 4-9 | sehr selten Wanderfalter.
6830 | Acherontia atropos 4-9 | verschollen | Wanderfalter.
6843 | Macro-glossum stellatarum selten Wanderfalter.
6845 | Daphnis nerii verschollen | Wanderfalter.
6860 | Hyles livornica verschollen | Wanderfalter.
6865 | Hippotion celerio verschollen | Wanderfalter.
6923 | Thymelicus lineola 4-2 | hiufig Differenzierung von 7. sylvestris
nicht immer erfolgt.
6924 | Thymelicus sylvestris 4-2 | sehr hdufig | Siehe 6923.
7005 | Pontia daplidice / edusa 4-2 | sehr selten Wanderfalter.
7015 | Colias croceus verbreitet Wanderfalter.
7210 | Issoria lathonia 4-2 | sehr selten Wanderfalter.
7243 Vanessa atalanta 4-7 | sehr hdufig | Wanderfalter.
7245 | Vanessa cardui 4-2 | héufig Wanderfalter.
7778 | Alcis bastelbergeri A verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des

historischen Fundes.
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Grund fiir den Ausschluss aus
1989-2009 der Auswertung (Liste 6)

8134 | Idaea inquinata verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8211 | Rhodometra sacraria sehr selten Wanderfalter.

8246 | Orthonama obstipata sehr selten Wanderfalter.

8279 | Epirrhoe galiata 4-4 | sehr selten unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8314 | Pelurga comitata 4-2 | verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8343 | Chloroclysta citrata * A sehr selten Differenzierung von C. truncata
schwierig / nicht immer erfolgt.

8348 | Chloroclysta truncata * hiufig Siehe 8343.

8357 | Thera variata 3-7 | selten Differenzierung von 7. britannica
schwierig / nicht immer erfolgt.

8358 | Thera britannica 4-9 | selten Siehe 8357.

8366 | Eustroma reticulata 3-2 | verschollen | unklare raumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8376 | Colostygia multistrigaria A 3-4 | verschollen | unklare raumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8442 | Epirrita dilutata * selten Differenzierung E. christyi /
dilutata | autumnata schwierig.

8443 | Epirrita christyi 3-3 | sehr selten Siehe 8442.

8444 | Epirrita autumnata * 3-3 | verschollen | Siche 8442.

8447 | Operophtera brumata sehr gemein | Differenzierung von O. fagata
schwierig / nicht immer erfolgt.

8448 | Operophtera fagata 3-3 | sehr selten Siche 8447.

8475 | Eupithecia tenuiata verbreitet Eupithecia.

8477 | Eupithecia haworthiata selten Eupithecia.

8479 | Eupithecia plumbeolata 3-4, | verschollen | Eupithecia

3-5

8481 | Eupithecia abietaria A 3-7 | selten Eupithecia.

8482 | Eupithecia analoga 3-7 | verschollen | Eupithecia.

8483 | Eupithecia linariata verbreitet Eupithecia.

8484 | Eupithecia pulchellata 3-7 | sehr selten Eupithecia.

8491 | Eupithecia exiguata 3-6 | verschollen | Eupithecia.

8494 | Eupithecia valerianata sehr selten Eupithecia.

8502 | Eupithecia venosata 4-4 | sehr selten Eupithecia.

8509 | Eupithecia centaureata 4-2 | verbreitet Eupithecia.

8519 | Eupithecia intricata 4-9 | verbreitet Eupithecia.

8526 | Eupithecia satyrata sehr selten Eupithecia.

8527 | Eupithecia absinthiata verbreitet Eupithecia.

8528 | Eupithecia goossensiata 2-1 | verschollen | Eupithecia.

8530 | Eupithecia expallidata A verbreitet Eupithecia.

8531 | Eupithecia assimilata verbreitet Eupithecia.

8534 | Eupithecia vulgata verbreitet Eupithecia.

8535 | Eupithecia tripunctaria verbreitet Eupithecia.

8537 | Eupithecia subfuscata verbreitet Eupithecia.

8538 | Eupithecia icterata sehr selten Eupithecia.

8539 | Eupithecia succenturiata verbreitet Eupithecia.

8546 | Eupithecia subumbrata verschollen | Eupithecia.

8553 | Eupithecia simpliciata verschollen | Eupithecia.

8565 | Eupithecia indigata 3-7 | verschollen | Eupithecia.
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K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Grund fiir den Ausschluss aus
1989-2009 der Auswertung (Liste 6)

8567 | Eupithecia pimpinellata verschollen | Eupithecia.

8570 | Eupithecia nanata 2-1 | sehr selten Eupithecia.

8573 | Eupithecia innotata sehr selten Eupithecia.

8577 | Eupithecia virgaureata verbreitet Eupithecia.

8578 | Eupithecia abbreviata 3-5 | haufig Eupithecia.

8583 | Eupithecia pusillata 4-9 | verschollen | Eupithecia.

8592 | Eupithecia lanceata 3-7 | sehr selten Eupithecia.

8595 | Eupithecia lariciata sehr selten Eupithecia.

8596 | Eupithecia tantillaria 3-7 | verbreitet Eupithecia.

8620 | Aplocera plagiata 2-3, | verschollen | Differenzierung von 4. efformata

4-4 schwierig / nicht immer erfolgt.
Alle untersuchten Tiere waren A.
efformata.

8622 | Aplocera efformata 4-2 | sehr hdufig | Siche 8620.

8718 | Notodonta tritophus verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8776 | Acronicta tridens verschollen | Differenzierung von 4. psi ist
schwierig und ist nicht erfolgt.

8777 | Acronicta psi selten Siehe 8776.

8781 | Acronicta strigosa 3-6 | verschollen | unklare raumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

8866 | Schrankia costaestrigalis 1-3 | verschollen | Moglicherweise unterkartiert, da
unscheinbar.

9056 | Autographa gamma sehr hdufig | Wanderfalter.

9062 | Autographa bractea A 3-8 | verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

9091 | Abrostola tripartita verbreitet Differenzierung von A. triplasia
schwierig / nicht immer erfolgt.

9093 | Abrostola triplasia selten Siehe 9091.

9188 | Cucullia artemisiae 4-3 | verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

9307 | Amphipyra pyramidea / héufig Beide Arten kommen vor und

9308 | Amphipyra berbera wurden zumeist zusammen erfasst.

9364 | Heliothis viriplaca verschollen | Wanderfalter.

9367 | Heliothis peltigera verschollen | Wanderfalter.

9460 | Spodoptera exigua verschollen | Wanderfalter.

9757 | Apamea aquila 1-3 | verschollen | unklare rdumliche Zuordnung.

9768 | Apamea illyria 3-4 | verschollen | unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

9780 | Oligia strigilis hiufig Differenzierung O. strigilis /
versicolor [ latruncula nicht immer
erfolgt.

9781 | Oligia versicolor sehr selten Siehe 9780.

9782 | Oligia latruncula verbreitet Siehe 9780.

9789 | Mesapamea secalis/ hiufig Beide Arten kommen vor und

9790 | Mesapamea didyma wurden zumeist zusammen erfasst.

9829 | Amphipoea fucosa sehr selten unklare rdumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

10006 | Mythimna impura héufig Differenzierung von M. pallens

moglicherweise nicht immer
erfolgt.

95



K&R | Artname HV | Hiufigkeit | Grund fiir den Ausschluss aus
1989-2009 der Auswertung (Liste 6)

10007 | Mythimna pallens selten Siehe 10006.

10017 | Mythimna flammea 1-5 | verschollen | unklare raumliche Zuordnung des
historischen Fundes.

10102 | Noctua janthina 4-9 | verbreitet Differenzierung von N. janthe ist
nicht immer erfolgt.

10103 | Noctua janthe sehr selten Siehe 10102.

10238 | Peridroma saucia verschollen | Wanderfalter.

10266 | Euxoa aquilina verschollen | Differenzierung von E. tritici
schwierig / nicht immer erfolgt.

10280 | Euxoa tritici 2-1 | verschollen | Siehe 10266.

10346 | Agrotis ipsilon héufig Wanderfalter.

10528 | Coscinia cribraria 2-1 | verschollen | Wanderfalter.

10535 | Utetheisa pulchella verschollen | Wanderfalter.
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Libellenfauna der Ohligser Heide

FRANK SONNENBURG UND KLAUS BOHM unter Mitarbeit von CHRISTIAN HABEL

Kurzfassung

Uber die Libellenfauna der Ohligser Heide (Nordrhein-Westfalen, Solingen) liegt umfangreiches
Datenmaterial aus den Kartierungstétigkeiten der Biologischen Station Mittlere Wupper und weiterer im
Gebiet aktiver Libellenkundler sowie aus élteren Gutachten und Publikationen vor. Dies ermdglicht eine
Darstellung der Libellenfauna des Gebietes in ihrer zeitlichen Entwicklung von vor 1984 bis heute. Uber
diesen Zeitraum wurden bis heute 40 Libellenarten nachgewiesen, davon gelten 27 als aktuell bodenstin-
dig und vier weitere als zumindest periodisch bodenstindig. Die Zahl der Arten mit indigenem
Vorkommen hat dabei kontinuierlich zugenommen, was auf erfolgreiche Renaturierungsmafinahmen und
Gewisserneuanlagen zuriickgefiihrt wird.

Die Libellenfauna weist zahlreiche regional seltene Arten auf, darunter neun mit einer mehr oder weni-
ger engen Bindung an Moor- und Heidebiotope. Aus Naturschutzsicht besitzt das Gebiet eine herausra-
gende lokale Bedeutung fiir Libellen, die bei mehreren Arten auch deutlich iiber die Stadtgrenzen hinaus
geht.

Abstract

The dragonfly fauna of Ohligser Heide (North Rhine-Westphalia, Solingen) is well known because of
field studies conducted by the Biologische Station Mittlere Wupper and further odonatologists, and based
on data analysis of published papers. This enables us to record changes in the dragonfly fauna since 1984
and before. Over the whole period 40 species were recorded in total, 27 of them with established popu-
lations and four of them colonizing at least periodically in the study area. The number of established
species has been increasing continuously, which is a result of successful re-creation of wetland habitats.
Many of the dragonfly species found are regionally rare. Nine species show a more or less high affinity
for bog or heath habitats. The study area is of major importance for dragonfly protection not only local-
ly but also on wider scale.

1. Lage und Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Die Ohligser Heide liegt westlich des Solinger Stadtteils Ohligs (Topografische
Karte Hilden, MTB 4807.24). Den geologischen Untergrund bilden die sandig-
kiesige Mittelterrasse des Rheins, nachtraglich abgelagerte Flugsande und oberfla-
chennah erhaltene tertidre Sande. Naturrdumlich gehort dieser Bereich zu den
Bergischen Heideterrassen am Ostrand der GroBlandschaft Niederrheinische Bucht
(Kolner Bucht). Charakteristisch fiir diese Landschaft sind zahlreiche Quellaustritte
aus der Westabdachung des Bergischen Landes, die zur Bildung von Moorwildern
und Feuchtheiden fiihrten. Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 70 m ii. NN. Niheres
zur Gebietscharakterisierung siehe PAFFEN et al. (1963), HOLTING (1982), KREMER
UND CASPERS (1982) und HEMPRICH et al. (1989).
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Die einst weitldufigen Heidefldchen zwischen Kdln und Duisburg sind heute iiber-
wiegend bebaut oder bewaldet. Auch die Ohligser Heide ist in weiten Bereichen
drainiert und bis auf kleinflachige Feuchtheidereste mit Fichten, Larchen und Rot-
Eichen aufgeforstet worden. Seit Ende der 1970er Jahre werden jedoch nach und
nach standortfremde Forste in Heidebiotope zuriickverwandelt, deren Offenhaltung
heute durch eine Wanderschatherde gewéhrleistet wird. Im Zuge dieser seit 1997
unter fachlicher Betreuung durch die Biologische Station Mittlere Wupper betreuten
MafBnahmen sind zudem grof3flichige Wiederverndssungen durchgefiihrt und zahl-
reiche zusétzliche Stillgewdsser angelegt worden.

Mit den beiden Naturschutzgebieten ,,NSG Ohligser Heide und ,NSG
Kriidersheide und Gotsche™ stehen heute auf dem Stadtgebiet von Solingen rund
200 ha der Heideterrassen unter Naturschutz. Die vorliegende Studie beschrinkt
sich auf das NSG Ohligser Heide (147 ha) und einige unmittelbar angrenzende
Gewisser. Seit 1998 steht dieser Bereich als Flora-Fauna-Habitat-Gebiet auch unter
dem besonderen Schutz der Europdischen Union (FFH-Gebiet 4808-301). Diese
Schutzausweisung begriindet sich in dem Auftreten von europaweit geschiitzten
Lebensraumtypen und dem Nachweis der Libellenart Leucorrhinia pectoralis
(GroBe Moosjungfer). Diese steht in den Anhidngen II und IV der sogenannten FFH-
Richtlinie als Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.

Gewisserinventar

Das Untersuchungsgebiet wird von mehreren kleinen Bédchen durchflossen
(Heidebach, Kovelenberger Bach, Bruchhaus-Garather Bach u.a.). Diese speisen
drei grofere, seit vielen Jahrzehnten bestehende Teiche (siehe Abb. 1, Gewisser
Nr.2-4). Von diesen ist der Drei-Insel-Teich mit einer Flichenausdehnung von
ca. 0,74 ha der grofBite. Die dort einst ausgedehnten Bestdnde von GroBlaichkriutern
und Juncus bulbosus sind im Zeitraum 2001-2006 aus ungeklirter Ursache
erloschen, so dass das Gewdsser heute abgesehen von kleinen Seerosenbestinden
nahezu frei von Submersen und Schwimmblattpflanzen ist. Im Gebiet existieren
ca. sechs weitere permanente Stillgewisser geringerer Ausdehnung und mehr als
15 zum Teil sehr kleine periodische Tiimpel. Diese sind groftenteils erst in den
letzten zwei Jahrzehnten kiinstlich angelegt worden. Viele der Gewisser sind durch
saures, relativ nidhrstoffarmes Wasser charakterisiert. Die meisten Stillgewisser und
viele Bachabschnitte des Untersuchungsgebietes sind durch Schwimmblattdecken
aus Laichkrédutern (vorwiegend Potamogeton polygonifolius) gepréagt.

Aus Naturschutzgriinden ist das Betreten des Gebietes nur auf den &ffentlichen
Wegen zulidssig. Beobachtungsmoglichkeiten fiir Besucher bieten sich insbesondere
am Drei-Insel-Teich (Westufer), in der ndrdlichen und siidlichen Kernzone
(,,Stegweiher*) und an den Bachquerungen.
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Kernzone Nord (ein permanentes, drei periodische Stillgewisser), Erfassungsgrad: hoch
Drei-Insel-Teich (ca. 7400 qm), Erfassungsgrad hoch

Binsen-Teich (ca. 1200 qm), Erfassungsgrad mittel

ehemaliger Vorwirmteich (ca. 2.300 qm) 6stlich des im NSG befindlichen Freibades
,Heidebad®, Erfassungsgrad gering

Kernzone Siid, drei permanente Gewdsser, darunter der ,,Stegweiher* (mit Beobachtungssteg),
mehr als 5 periodische Stillgewésser, Erfassungsgrad hoch

Kernzone Ost, drei permanente, mehrere periodische Stillgewdsser, Erfassungsgrad mittel
Bruchhaus-Garather Bach, Erfassungsgrad gering

oberer Heidebach, Erfassungsgrad hoch

Wasserpflanzengértnerei aulerhalb NSG, nur drei 6stliche Kleingewésser untersucht,
Erfassungsgrad mittel
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2. Material und Methode

2.1 Datengrundlage

Die zur Verfiigung stehenden Daten iiber die Libellenfauna der Ohligser Heide
wurden fiir die Auswertung in folgende zeitliche Perioden eingeteilt:

vor 1984: KikiLLUS uno WEITZEL (1981) fiihren einzelne Funddaten aus der Ohligser
Heide auf (Zeitraum 1960 bis 1978). Artenliste GRAF (1982) enthélt zwolf
Libellenarten. In der Tabelle unberiicksichtigt bleiben Angaben aus LE Ror (1907,
1915), welcher fiir einzelne Arten unprizise die ,,Hildener Heide* als Fundort
angibt, wobei unklar ist, ob darin die heutige Ohligser Heide subsumiert wurde. Die
betreffenden Angaben werden aber in der kommentierten Artenliste und in der
Diskussion beriicksichtigt.

1984-1985: Untersuchung des Binsen-Teichs und systematische
Gesamtuntersuchung (EHRLINGER 1984, SCHALL 1986).

1986-1997: Funddaten A. Tetzlaff; Begehungen: ca. 40 (0-12 / Jahr).

1998-2000: systematische Gesamtuntersuchung F. Sonnenburg (BSMW 2000),
erginzt durch Funddaten A. Tetzlaff, K. Bohm (ab 2000); Begehungen:
ca. 25 (0-11/ Jahr).

2001-2006: Funddaten F. Sonnenburg, A. Tetzlaff, K. Bohm; C. HaB3el (ab 2007);
Begehungen: ca. 48 (3-12 / Jahr).

2007-2009: systematische Gesamtuntersuchung durch F. Sonnenburg (ab 2008,
s. BSMW 2009), K. Béhm und C. HaBel; Begehungen: ca. 57 (12-30/Jahr).

Wegen der groflen Fliachenausdehnung und des Gewisserreichtums des Gebietes
umfassten die Begehungen in der Mehrzahl nur Teilbereiche.

Erfassungsmethodik der eigenen Erhebungen

Die Erfassung der Libellen durch die beiden Autoren konzentrierte sich auf die
Registrierung von Imagines. Die Kartierungsginge erfolgten bei warmer, sonniger
Witterung von April bis Oktober. Durch Verwendung eines Fernglases und eines
Monokulars fiir den Nahbereich konnten die meisten Libellen ohne Késcherfang
bestimmt werden. In vielen Fillen konnten die Artbestimmungen fotografisch
belegt, tiberpriift und dokumentiert werden. Zum Nachweis der Bodenstindigkeit
(Indigenitdt) wurde an zugédnglichen Stellen regelmifBig nach Exuvien gesucht (ins-
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besondere Drei-Insel-Teich, Biche und Kernzone Siid). Exuvien wurden nach
Aufsammlung im Labor determiniert, beschriftet und als Sammlungsbelege aufbe-
wahrt. Die Bestimmung erfolgte nach BELLMANN (1993), DuKSTRA (2006) und
GERKEN unp STERNBERG (1999).

3. Ergebnisse

3.1 Allgemeine Ergebnisse

Tabelle 1 fasst das Artenspektrum fiir die sechs betrachteten Zeitrdume in der
Reihenfolge der Systematik zusammen. Dabei zeigt sich ein nahezu kontinuierlicher
Anstieg der pro Zeitspanne nachgewiesenen Artenzahl von 14 (vor 1984) auf 34
(2007-2009), wobei von einigen Arten nur aus ein oder zwei Flugperioden
Beobachtungen vorliegen. In der Summe wurden iiber den gesamten Zeitraum bis
heute 40 Libellenarten fiir das Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siche Tab. 1).

Status /Abundanzklasse
Art vor | 1984-| 1986- | 1998-| 2001- | 2007-
1984 1 1985 | 1997 | 2000 | 2006 | 2009
Calopteryx splendens g
Gebénderte Prachtlibelle — — — — 1 —
Calopteryx virgo (b)
Blaufliigel-Prachtlibelle — — — — — 111
Sympecma fusca X X B
Gemeine Winterlibelle — — — 1 1 1
Lestes barbarus g
Siidliche Binsenjungfer — — — — 1 —
Lestes dryas B
Glidnzende Binsenjungfer — — — — 11 — =
Lestes sponsa X (b) b B (b) b =
Gemeine Binsenjungfer + 11 1 v 11 111 g
Lestes virens (b) B B i‘
Kleine Binsenjungfer — — — 11 111 11 5
Lestes viridis B B B B B E
Weidenjungfer — 111 + 111 11 JUEE B
Platycnemis pennipes X g g 2
Federlibelle + = — = 1 1 8
|Pyrrhosoma nymphula X B B B B B 8'
Friihe Adonislibelle + | v + % v | w |
Coenagrion puella X X b B B B N
Hufeisen-Azurjungfer + 11 vV )\ I\ VI
Erythromma viridulum b (b) (b) b
Kleines Granatauge — — 1 1 1 11
Ischnura elegans X X b B B B
GroBe Pechlibelle + 11 + )\ 11 111
Enallagma cyathigerum X B B B B (b)
Becher-Azurjungfer + VI + VI 11 11
Ceriagrion tenellum B
Spéte Adonislibelle - = - = - v
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Status /Abundanzklasse

Art vor | 1984-] 1986- | 1998- | 2001- | 2007-
1984 | 1985 | 1997 | 2000 | 2006 | 2009

Gomphus pulchellus X (b) (b) B (b)
Westliche Keiljungfer — 1 + 1 11 1
Brachytron pratense (b) (b) b

Kleine Mosaikjungfer — — — 1 1 1
(Aeshna affinis g

Siidliche Mosaikjungfer — — — — 1 —
(Aeshna cyanea X B B B B B
Blaugriine Mosaikjungfer + 11 + 111 11 111
(Aeshna juncea B B B
Torf-Mosaikjungfer — — — 11 11 11
Aeshna mixta (b) b B b (b)
Herbst-Mosaikjungfer — 1 1 111 11 11
(Anax imperator X B (b) B B B

GroBe Konigslibelle + 11 11 111 11 111
(Anax parthenope X

Kleine Konigslibelle — — — — — 1
Cordulegaster boltonii B + B B B
Zweigestreifte Quelljungfer + 1 — 11 1 11
Cordulia aenea (b) B B B B
Gemeine Smaragdlibelle I 11 11 11 u | =
Somatochlora metallica (b) (b) b B B é
Glanzende Smaragdlibelle — 1 + 1 11 11 2
Libellula depressa X B B B (b) E-
Plattbauch + 1 111 1 11 11 E
Libellula quadrimaculata X B B B B B &)
Vierfleck + 11 + A% 111 v |~
Orthetrum cancellatum X b B B B g
GroBer Blaupfeil — 11 11 11 11 111 s
Orthetrum coerulescens (b) b B 2
Kleiner Blaupfeil — — 111 111 Vv ‘=
Crocothemis erythraea g g <
Feuerlibelle — — — — 1 1
Sympetrum danae X b b B B B
Schwarze Heidelibelle + I\ + 111 111 111
Sympetrum flaveolum X X X b

Gefleckte Heidelibelle + 1 — 11 [-111 —
Sympetrum fonscolombii b g

Frithe Heidelibelle — — — — | 1
Sympetrum sanguineum X (b) b b (b) B
Blutrote Heidelibelle + 11 11 111 1 111
Sympetrum striolatum (b) b B B B

Grof3e Heidelibelle — 1 11 111 111 1V
Sympetrum vulgatum b (b) (b) X
Gemeine Heidelibelle - 111 11 1 — 1
Leucorrhinia dubia g

Kleine Moosjungfer — — - 1 — =
Leucorrhinia pectoralis g g g

Grolle Moosjungfer — 111 1 - 1
Leucorrhinia rubicunda g g g

Nordische Moosjungfer — | 1 )l — —

Tab.1
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Erlauterungen zur Tabelle 1

Status
B sicher bodenstindig (zumindest zeitweise) / Nachweis von Exuvien, Imaginalschlupf od. Jungfernflug
b wahrscheinlich bodenstidndig / Eiablage, Paarung oder unausgefirbtes Tier beobachtet
(b) Bodenstindigkeit trotz fehlender Indizien zu vermuten
x Status unsicher
g Gast

Abundanzklasse / Anzahl Imagines (maximale Tagessummen)
I 1bis 3
II 4bis10
II 11 bis30
IV 31 bis 100
V 101 bis 300
VI >300
+ ohne Angabe (Nachweis aus Literatur)
— ohne Nachweis

grau schraffiert: Hauptuntersuchungsperioden

Als hochmobile Insektengruppe zeichnen sich Libellenzonosen durch einen hohen
Anteil an umbherstreifenden Tieren und reinen Zufallsgdsten aus. Fiir die
Charakterisierung und naturschutzfachliche Bewertung einer Fliche sind daher vor
allem Arten mit bodenstindigen Vorkommen von Bedeutung. Insgesamt werden
27 Arten als aktuell im Gebiet indigen angesehen. Vier weitere Arten sind vermutlich
oder nachweislich nur sporadisch im Gebiet etabliert. Neun weitere Arten wurden nur
als Invasionsgast oder umherstreifende Einzeltiere registriert (Tab. 1, Tab. 2).

Die hochsten beobachteten Individuendichten an Imagines erreichen die ubiquitdren
Kleinlibellenarten Coenagrion puella und Pyrrhosoma nymphula. Unter den
GroBlibellen wurden bei Libellula quadrimaculata und dem seltenen Habitat-
spezialisten Orthetrum coerulescens die hochsten Abundanzen festgestellt. Bei vielen
Arten sind jedoch deutliche jéhrliche Bestandsschwankungen zu verzeichnen.

In Tabelle 2 wird zudem eine vereinfachte Aufteilung nach den jeweils bevorzugten
Gewisserhabitaten vorgenommen. Mit Calopteryx virgo und Cordulegaster boltonii
sind zwei typische Bach-Libellen im Gebiet bodenstindig. Die als Gast nachgewie-
sene Art Calopteryx splendens besiedelt ebenfalls FlieBgewdsser, wurde jedoch
auBerhalb ihres typischen Lebensraums beobachtet. Orthetrum coerulescens bevor-
zugt quellig durchsickerte Bereiche, ohne auf offen flieBendes Wasser angewiesen
zu sein. Die iibrigen nachgewiesenen Arten sind Stillgewésserbewohner, wobei viele
von ihnen auch ruhige FlieBgewdsserabschnitte zur Eiablage nutzen. Einige vor-
kommende Lestes- und Sympetrum-Arten sind auf versumpfte Flachwasserbereiche,
wie etwa Verlandungszonen von Seeufern, oder auf periodische Flachgewisser
spezialisiert bzw. daran angepasst.
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grofle kleine periodische moor- oder

Art Still- Still- Stillgewasser und | Béche | heidetypische

gewdsser | gewdsser | Verlandungszonen Art
Aktuell sicher oder vermutlich bodenstiindig
Calopteryx virgo X
Sympecma fusca (x) X
Lestes viridis X X (x)
Lestes sponsa X X
Lestes virens X X !
Pyrrhosoma nymphula X X (x) (x)
Coenagrion puella X X (x) (x)
Erythromma viridulum X X
Ischnura elegans X X (x) (x)
Enallagma cyathigerum X X X
Ceriagrion tenellum X !
Gomphus pulchellus X (x)
Brachytron pratense X (x)
| Aeshna cyanea X X (x) (x)
(Aeshna juncea X (x) !
Aeshna mixta X X
Anax imperator X X (x)
Cordulegaster boltonii X
Cordulia aenea X X
Somatochlora metallica X (x)
Libellula depressa X X
Libellula quadrimaculata X X X (x)
Orthetrum cancellatum X X
Orthetrum coerulescens X (x) X !
Sympetrum danae X X !
Sympetrum sanguineum X X X
Sympetrum striolatum X X X (x)
Bodenstindigkeit nachweislich oder vermutlich nur sporadisch
Lestes dryas X
Sympetrum flaveolum X X [0)
Sympetrum fonscolombii X X
Sympetrum vulgatum X X
Giiste ohne Reproduktionsnachweis im Gebiet
Calopteryx splendens +
Lestes barbarus X X
Platycnemis pennipes +
| Anax parthenope X X
(Aeshna affinis X
Crocothemis erythraea X X
Leucorrhinia dubia X X !
Leucorrhinia pectoralis X !
Leucorrhinia rubicunda X X !

Tab.2 Gesamtstatus und Habitatwahl der nachgewiesenen Libellenarten in der Ohligser Heide
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Erliduterungen zur Tab. 2

Besiedelte Gewissertypen im Untersuchungsgebiet
x = Haupt- (x) = Nebenvorkommen + = Nachweis auBerhalb des typischen Lebensraums

grof3e Stillgewisser Drei-Insel-Teich, Binsen-Teich

kleine Stillgewésser insbes. in stidlicher, dstlicher und nérdlicher Kernzone
periodische Stillgewisser insbes. in stidlicher, 6stlicher und nérdlicher Kernzone,

und Verlandungszonen nordliche Verlandungszonen von Drei-Insel- u. Binsen-Teich
Biche Heidebach, Bruchhaus-Garather Bach etc.

Habitatwahl generell:

Moor- oder heidetypische Art ! = Schwerpunktvorkommen landesweit in Moor- und
Heidegewdssern, sonstigen ndhrstoffarmen Gewissern oder (auch
néhrstoffeicheren) Gewissern mit Torfsubstrat

Neun der nachgewiesenen Libellenarten besitzen (in Nordwestdeutschland) eine
mehr oder weniger starke Bindung an Moor- und Heidebiotope oder zumindest an
ndhrstoffarme Gewésser. Unter diesen sind die Moosjungfern Leucorrhinia
rubicunda und L. dubia als Moorspezialisten anzusehen. Leucorrhinia pectoralis
zeigt keine Bindung an dystrophe Lebensrdume, bendtigt aber Gewdsser mit
torfigem Untergrund. Alle drei Leucorrhinia-Arten sind im Gebiet nur als Gast
nachgewiesen. Fiir die anspruchsvolle und im Untersuchungsgebiet hdufige Art
Orthetrum coerulescens diirften die hier verbreitet vorkommenden quelligen
Feuchtheidebiotope ein Optimalhabitat darstellen. Unter den {ibrigen in der
betreffenden Spalte zusammengefassten Arten sind vor allem Ceriagrion tenellum,
Lestes virens und Aeshna juncea hochstete Besiedler von torfmoosreichen
Gewdissertypen, wobei in jiingster Zeit landesweit eine Auffacherung des Spektrums
besiedelter Gewiassertypen zu beobachten ist (AK LIBELLEN NRW 2009).
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Abb. 2: Drei-Insel-Teich (Juli 2008) Abb. 3: Stillgewdsser mit Laichkraut
(Potamogeton polygonifolius) (Ohligser Heide, Juli 2008)

ADbb. 4: Quelliges Heidemoor (Heidebach)
(Ohligser Heide, Juni 2009) Abb. 5: Kleiner Blaupfeil, junges Weibchen (Ohligser Heide, Juni 2008)




ADbb. 6: Torf-Mosaikjungfer, frisch geschliipft (Ohligser Heide, August 2008)

Abb. 7: Zweigestreifte Quelljungfer Abb. 8: Frithe Heidelibelle, unausgeféarbt
(Ohligser Heide, Juni 2009) (Ohligser Heide, September 2006)

Abb. 9: Spite Adonislibelle, frisch geschliipft
(Ohligser Heide, Juli 2008)




3.2 Kommentierte Artenliste

Abkiirzungen:

Exuv. Exuvie(n)

Im. Imago, Imagines (ohne Geschlechtsangabe)
m Maénnchen

T. Teich

uG Untersuchungsgebiet
w Weibchen
Beobachter

AT Axel Tetzlaff

CH Christian HaB3el

FS Frank Sonnenburg
KB Klaus Bohm

KK Kai Kruse

MiS Michael Schmitz

MoS Moritz Schulze

Calopteryx splendens (Harris, 1782) Gebénderte Prachtlibelle

Art ruhiger Fliegewisser. Im Solinger Raum in den letzten Jahren zahlenmiBig
immer mehr gegeniiber C. virgo zuriicktretend. Im UG kaum zusagende
Habitatstrukturen vorhanden. Zwei Zufallsbeobachtungen umbherstreifender

Einzeltiere.
8.6.2004: 1 m, 22.6.2003: 1 w, jeweils am Drei-Insel-T. (KB).

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) Blaufliigel-Prachtlibelle

Leitart klarer Bachoberldufe im Mittelgebirge. In NRW aktuelle Ausbreitungs-
tendenzen und Expansion bis in die Tieflagen; dort heute auch an
groBeren Gewissern (Wupper) und Flachlandbichen (Eigene Beobachtung). Im UG
am Bruchhaus-Garather Bach im Sommer 2009 regelmafig bis 17 Im.. Hier vermut-
lich bodenstiandig und in den Jahren zuvor wegen geringer Untersuchungsintensitit
des nordwestlichen NSG-Bereichs iibersehen. Ansiedlungsjahr unbekannt, sicher-
lich jedoch erst nach 2000.

4.7.2009: 3 m + 1 w (FS, CH); 9.7.2009, 15.7.2009: 7 M., 4 W. bzw. 9 M., 7 W. (KB).. Angaben aus
Literatur: LE Ror (1915) fur ,,Hildener Heide*.

Sympecma fisca (Vander Linden, 1820) Gemeine Winterlibelle

Art groferer Teiche als auch von Kleingewiéssern mit unauffilliger Lebensweise. Im
UG potenziell bodenstindig an den groBlen Teichen des Kernbereichs.
Reproduktionsnachweis 2007 an einem Kleingewédsser im siidwestlichen
Kernbereich.

18.7.2007, 22.7.2007: 2 bzw. 1 frischgeschliipfte Im. (KB). 9.10.2006: 1 m (Lichtung im Nordosten,
KB). 16.10.1999: 1 m (siidostl. Drei-Insel-T.) + 1 w (Heidebach) (AT).
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Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Siidliche Binsenjungfer

An sumpfigen, oft nur tempordren Flachgewdssern im Offenland. Vor allem im
mediterranen und kontinentalen Raum verbreitet, in einzelnen Jahren
Masseneinfliige bis Norddeutschland. In NRW in zunehmender Anzahl mehrjdhrig
etablierte Ansiedlungen (CoNzE & MENKE 2006). Im UG trotz des Vorhandenseins
geeigneter Habitatstrukturen noch keine Ansiedlungsversuche nachgewiesen.
Einzelbeobachtung aus 2003, im Einflugjahr 2006 mehrfach je 1-3 Im., zumeist im
stidwestlichen Kernbereich.

31.7.2006 bis 12.10.2006 an 7 Tagen 1-3 Im. (KB, KK); 23.7.2003: 1 m, Kernzone Stid (KB, KK).

Lestes dryas Kirby, 1890  Glidnzende Binsenjungfer

Eiablage erfolgt an flachen, oft nur temporéren Stillgewdssern mit Rohricht. Im UG
zwischen 2003 bis 2006 Bodenstiandigkeit belegt. Dabei regelmiBig bis zu 7 Im. Das
im nordlichen Kernbereich gelegene, einzige besiedelte Gewdsser blieb seit 2007
wegen bereits im Friihjahr einsetzender vollstdndiger Austrocknung ohne Nachweis.
25.6.2006, 2.8.2006: 5 bzw. 3 Im., darunter mehrfach Paarungen (KB); 3.7.2005, 10.7.2005: je 1-2 Im.

(KB); 27.6.-8.8.2004: an 4 Tagen bis 3 Im. (KB); 2.6.2004: 3 Exuv. + 2 Im. (FS); 22.6.- 3.8.2003: an
3 Tagen je 3-7 Im., Paarungen, Eiablagen (KB, KK). Erstnachweis: 22.6.2003 (KB).

Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Gemeine Binsenjungfer

Allgemein weit verbreitete Art stehender Kleingewdsser und Teiche mit
Binsenhorsten. Im Solinger Raum selten. Im UG an zahlreichen Stillgewdssern
jedoch fast stets <10 Im. pro Tag. Nahezu jahrlich nachgewiesen und vermutlich

kontinuierlich bodenstandig.

FS, KB, AT, KK, CH; Hochstzahl: 24.8.2000: 50 Im. (KB); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), GRAF
(1982) erste Erwdhnung:1977 durch WoIKE (KikiLLus UND WEITZEL 1981). LE Ror (1915)
fiir ,,Hildener Heide*

Lestes virens vestalis Rambur, 1842 Kleine Binsenjungfer

Wiérme liebende Art, in Norddeutschland vorwiegend an torfigen Moor- und
Heidegewissern. In NRW aktuelle Ausbreitungstendenzen und Erweiterung des
Habitatspektrums (AK LIBELLEN NRW 2009). Im UG tberwiegend an flachen
Kleinweihern im stidwestlichen und 6stlichen Kernbereich. Seit 1999 regelméfig
nachgewiesen und in geringer Anzahl vermutlich kontinuierlich bodenstindig.

RegelmiBig Paarungen, Eiablagen und frisch geschliipfte Imagines.
FS, KB, AT, KK, CH; Erstnachweis: Sept. 1999, mehrfach bis zu 4 Im. (FS); Hochstzahl: 29.8.2004: 23 Im.,
darunter 3 Paarungsketten sowie Eiablage (KB). Angaben aus Literatur: LE Roi (1915) fiir ,,Hildener Heide*.

Lestes viridis (Vander Linden, 1825) Weidenjungfer

Haufige Libelle an Stillgewédssern und ruhigen Flussufern mit iiberhdngenden
Zweigen (Eiablagesubstrat). Im UG seit 1984 kontinuierlich nachgewiesen und
vermutlich an allen geeigneten Kleingewissern etabliert. Zahlreiche Schlupf- und
Exuviennachweise.

FS, KB, AT, KK, CH; Hochstzahl: 20.9.2008: 20 (CH); Angaben aus Literatur: EHRLINGER (1984),
ScHALL (1986).
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Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Federlibelle

Charakterart der Tieflandflussauen, an ruhigen Flussabschnitten und Altwissern;
seit einigen Jahren auch entlang der Wupper in Ausbreitung (eigene Beobachtung).
Im UG wenige Beobachtungen umherstreifender Einzeltiere ohne Hinweis auf
Bodenstandigkeit.

29.6.2009: 1 m auf Lichtung 6stl. Bad (KB); 23.7.2003: 1 m, nordl. Drei-Insel-T. (KB, KK).
Angaben aus Literatur: GRAF (1982), LE Ror (1915) fiir ,,Hildener Heide®.

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) Frithe Adonislibelle
Haufiger Ubiquist. Im UG neben C. puella hdufigste Libellenart und in den meisten
Stillgewissern nachweislich kontinuierlich bodensténdig.

FS, KB, AT, KK, CH; Angaben aus Literatur: SCHALL (1986) UND GRAF (1982), erste Erwdhnung: 1978
durch HUBNER (KIKILLUS UND WEITZEL1978), LE Ror (1915) fiir ,,Hildener Heide*.

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Hufeisen-Azurjungfer
Haufiger Ubiquist. Im UG héufigste Libellenart und in den meisten Stillgewdssern
nachweislich kontinuierlich bodenstindig.

FS, KB, AT, KK, CH; Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), GRAF (1982), erste Erwdhnung: ,,n. 1960
durch WOIKE (KIKILLUS UND WEITZEL1978).

Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) Kleines Granatauge

Besiedelt kleine und groBere, sonnige Stillgewdsser mit Algenwatten oder
Schwimmblattvegetation. Im UG seit 1995 sporadische Beobachtungen von bis zu
5 Im.; vermutlich an mehreren Gewiéssern im Kernbereich in geringer Abundanz

bodenstindig (Eiablagebeobachtungen).

27.7.2009: insgesamt 9 Im., darunter 2 Paare bei Eiablage, an drei Stillgewéssern im Kernbereich (KB);
8.7.2007: 3 m, 1 w., darunter 1 Paarung am Stegteich Kernzone Siid (KB); 29.8.2004:1 m an Tiimpel in
Kernzone Nord (KB). 14. 8.2000: 1 m , Gértnerei (AT); 30.7.1995: 2 m (Paarung), Drei-Insel-T. (AT).

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) GrofB3e Pechlibelle

Haufiger Ubiquist vornehmlich an Stillgewéssern. Im UG vor allem am Drei-Insel-
T. und in Kernzone Siid jdhrlich nachgewiesen; vermutlich kontinuierlich boden-
standig; meist nur < 10 Im. pro Tag beobachtet.

FS, KB, AT, KK, CH; Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), erste Erwdhnung: 1976-1978 durch
HUBNER (KIKILLUS UND WEITZEL1978), LE Ro1 (1915) fiir ,,Hildener Heide*.

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) Becher-Azurjungfer

Haufiger Ubiquist vornehmlich an Stillgewéssern. Im UG in den letzten Jahren nur
noch in geringer Anzahl, fast ausschlie8lich am Nordufer des Drei-Insel-Teichs und
dem dort benachbarten periodischen Tiimpel; hingegen 1998-2000 héufigste Art
und in groBer Anzahl an allen groBeren Gewdssern, so auch 1984-1985 (SCHALL
1986). Der Bestandseinbruch wird auf das Verschwinden der Laichkréuter im Drei-

Insel-T. zuriickgefiihrt.
FS, KB, AT, KK, CH; Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), EHRLINGER (1984) UND GRAF (1982), erste
Erwidhnung: 1977 durch Woike (KikiLLus UND WEITZEL 1978), LE Ror (1915) fiir ,,Hildener Heide*.
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Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789) Spite Adonislibelle

Wirme liebende Art mit westmediterranem Verbreitungsschwerpunkt. In Nordwest-
deutschland vornehmlich in Moor- und Heidegewidssern. In NRW aktuelle
Ausbreitungstendenzen und Erweiterung des Habitatspektrums (AK LIBELLEN NRW
2009). Im UG seit 2007 im siidwestlichen Kernbereich etabliert; seitdem zunehmen-
de Individuenzahlen (bis 58 Im. in 2009) und zahlreiche Bodenstindig-
keitsnachweise.

Erstnachweis:18.7.2007: 2 m und 22.7.2007: 1 m (KB); 2008 und 2009 zahlreiche Beobachtungen,
Paarungs- und Bodenstdndigkeitsnachweise (Jungfernflug) (CH, KB, FS); Hochstzahl 2008: 23 Im. am
14.7. (KB); Hochstzahlen 2009: 58 Im. am 29.6.2009 und 52 am 15.7.2009 (KB). Angaben aus Literatur:
9.9.1907: ,,1 m auf der Hildener Heide* durch Schauf3 (LE Ror 1907).

Gomphus pulchellus Selys, 1840  Westliche Keiljungfer

An grofleren Fliissen, Baggerseen und anderen groflen Stillgewdsser, jedoch in
zunehmendem Mafle auch an Teichen geringerer Ausdehnung (AK LIBELLEN NRW
2009, CoNZE UND MENKE 2006). Im UG vor allem am Drei-Insel-T.; seit 1985 regel-
méiBige, jedoch nicht jahrliche Nachweise von bis zu fiinf Einzeltieren in den offe-
nen Heideflachen; trotz geringer Anzahl von Reproduktions- u. Exuviennachweisen
(Drei-Insel-T.) vermutlich in geringer Anzahl kontinuierlich bodenstindig. Verdacht
auf zumindest sporadische Reproduktion auch fiir ein kleines, mooriges Gewisser
im 6stlichen Kernbereich.

FS, KB, AT, KK, CH; Beobachtungen mit Hinweisen auf Reproduktion: 25.5.2005: 1 frisch geschliipfte
Im. im &stlichen Kernbereich (FS); 27.6.2004: 4 Im., darunter 1 Paarungsrad norddstlich Drei-Insel-T.
(KB); 20.5.2003: 1 Exuv. am Drei-Insel-T. (KB, KK); erste Erwahnung: 1985: bis 3 Im., darunter 1 frisch
geschliipfte (ScHALL 1986).

Brachytron pratense (Miiller, 1764) Kleine Mosaikjungfer

Wirme liebende Art von Stillgewédssern mit lichten Rohrichtbestinden vorwiegend
im Tiefland. Im UG seit 2000 nahezu alljahrlich, jedoch nie mehr als 3 Imagines pro
Tag. Vor allem Drei-Insel-T. und Binsen-T.; regelmidBig auch an kleineren
Stillgewidssern der Kernzone. 2008 und 2009 Eiablagen. Trotz fehlender Exuvien-
oder Schlupfnachweise vermutlich kontinuierlich bodensténdig.

FS, KB, KK, AT, CH; Erstnachweis: 15.5.2000: 1 Im. (AT); Beobachtungen von Reproduktionsverhalten:
25.5.2009: 1 w bei der Eiablage, Binsen-T. (KB); 13.5.2008: 2 w bei der Eiablage, Binsen-T. (FS).

Aeshna affinis Vander Linden, 1820 Siidliche Mosaikjungfer

Mediterrane Art mit Invasionsfliigen bis in den nordwestdeutschen Raum hinein, damit
verbunden gelegentlich sporadische Ansiedlungen. Im Sommer 2006 Masseneinflug
mit zahlreichen Funden in NRW. Hierbei Nachweis von Einzeltieren im UG:

30.7.2006: 3 m patrouillierend tiber Binsenfldchen im siidwestlichen Kernbereich (KB).

Aeshna cyanea (Miiller, 1764) Blaugriine Mosaikjungfer

Haufiger Ubiquist an Stillgewdssern unterschiedlichen Charakters. Im UG an zahl-
reichen dauerhaften Gewissern kontinuierlich bodenstindig. Bodenstindigkeit
sowie syntope Vorkommen mit Aeshna juncea durch Exuvienfunde belegt.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 16.8.2008 u. 24.8.2008: je 10 Im. (CH); Angaben aus Literatur:
EHRLINGER (1984), ScHALL (1986) UND GRAF (1982), erste Erwdhnung 1976-1978 durch HUBNER
(Kikirrus unp WEITZEL 1978), LE Rol (1915) fiir ,,Hildener Heide®.
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Aeshna juncea (Linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer

Im norddeutschen Raum starke Priaferenz fiir anmoorige bis moorige Stillgewédsser
mit Torfuntergrund. In NRW aktuelle Ausbreitungstendenzen und Erweiterung des
Habitatspektrums (CONZE UND MENKE 2006, AK LIBELLEN NRW 2009). Im UG seit
1999 nahezu jéhrlich, jedoch selten mehr als 5 Im. pro Tag. An mehreren Gewdssern
vor allem in Kernzone Siid und Ost kontinuierlich bodenstindig. Zahlreiche
Exuvienfunde aus verschiedenen torfmoosreichen Kleingewassern.

FS, KB, KK, AT, CH; Erstnachweis: 13.7.1999: 1 Im. (FS); Hochstzahl: 13.8.1999: 10 Im. (FS).

Aeshna mixta Latreille, 1805 Herbst-Mosaikjungfer

Weit verbreitete Art pflanzenreicher Stillgewésser. Im UG jéhrlich zu beobachten,
vor allem an den groferen Gewéssern im Kernbereich und nachweislich bodenstan-
dig. Meist nur <10 Imagines pro Tag.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 24.8.2000: >10 Im. im Kerngebiet + Nordostbereich (KB),

Bodenstiandigkeitsnachweise bspw. 24.8.2000: 6 Exuv., Kernzone Siid (KB); Angaben aus Literatur:
ScHALL (1986).

Anax imperator Leach, 1815  GrofBle Konigslibelle

Haufiger Ubiquist an Stillgewdssern unterschiedlichen Charakters. Im UG an zahl-
reichen dauerhaften Gewissern vermutlich kontinuierlich bodenstindig.
Bodenstindigkeit sowie syntope Vorkommen mit Aeshna juncea durch zahlreiche

Exuvienfunde belegt.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 21.6.2008: 20 Im. (CH); Angaben aus Literatur: EHRLINGER (1984),
ScHALL (1986), erste Erwdhnung 1977 durch WoIKE (KikiLLus UND WEITZEL 1978), LE Ror (1915) fiir
,,Hildener Heide*.

Anax parthenope (Selys, 1839) Kleine Konigslibelle

Wirme liebende Art an groBeren Stillgewidssern; gelegentlich aus Siideuropa /
Stiddeutschland einfliegend und aktuelle Etablierungstendenzen an mehreren Orten
in NRW (AK LIBELLEN NRW 2009) sowie in unmittelbar angrenzenden Teilen der
Niederrheinischen Bucht (KB — eigene Beob.). Im UG seit 2007 regelmiBig

Einzeltiere in der Kernzone, ohne sichere Hinweise auf Reproduktion im UG.
15.9.2009: 1 Im. am Drei-Insel-T. (FS); 9.7.2009: 1 Im. auf Lichtung (KB); alle sonstigen
Beobachtungen erfolgten in Kernzone Siid: 1.7.2008 und 6.7.2008.: je 1 m (FS., KB, MiS); 21.6.2008: 2
Im. (CH); 8.7.2007: 1 m (KB).

Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807) Zweigestreifte Quelljungfer

FlieBgewdsserlibelle mit Bevorzugung licht bewaldeter Bachabschnitte. Im UG kon-
tinuierlich vorkommend; Bodensténdigkeit an verschiedenen Punkten auch aufer-
halb der Kernzone durch zahlreiche und regelméBige Exuvienfunde belegt (FS, KB,
AT); patrouillierende / jagende Imagines regelmdBig auch iiber offenen Heide-

flichen und Lichtungen.
FS, KB, AT, CH; Hochstzahl: 16.5.2000: 5 w bei Eiablage am unteren Heidebach; 15.5.2000: 6 m + 1 w
bei Eiablage (AT); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986); KREMER UND CASPERS (1982: 18)
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Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) Gemeine Smaragdlibelle

Art kleiner bis mittelgroBer Stillgewidsser; Dabei Bevorzugung von leicht dystro-
phen Gewissern und Teichen mit Schwimmblattvegetation. Im UG kontinuierlich
bodenstindig mit Schwerpunkt am Drei-Insel-T. und Binsen-T.; dort zahlreiche
Eiablagebeobachtungen und Exuvienfunde, weitere an kleineren Gewéssern in

Kernzone Siid.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 25.5.2009: ca. 30 m (KB) und 28.5.2005: 19 m + 1 w, darunter 1
Paarungsrad (KB); Hochstzahl Exuvien: 9.5.2009: 18 Exuv. am Drei-Insel-T. (KB);
Reproduktionsnachweise an Tiimpeln in Kernzone Siid: 13.5.2008: Eiablage (FS), 3.5.2005.: 3 +1 Exuv.
am Stegweiher (FS); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986): Einzeltiere von S. metallica od. C. aenea.

Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) Glinzende Smaragdlibelle
Vorkommen schwerpunktmifig an mittelgroen Stillgewéssern mit Ufergehdlzen.
Im UG jahrlich, jedoch stets <5 Im. pro Tag; bis auf wenige Ausnahmen nur am
Drei-Insel-T. beobachtet; dort zumindest seit 2003 nahezu durchgehend durch
Exuvienfunde belegt (KB, FS).

FS, KB, KK, AT, CH; frische Exuv. in 2007 bereits ab 29.4.2007 (2 Exuv., KB); Angaben aus Literatur:
ScHALL (1986): Einzeltiere von S. metallica od. C. aenea.

Libellula depressa Linnaeus, 1758 Plattbauch

Haufige Pionierart an vegetationsarmen Stillgewéssern. Im UG jdhrlich an verschie-
denen kleinen Stillgewdssern nachgewiesen, jedoch fast stets <5 Im. pro Tag.
Vermutlich in geringer Anzahl kontinuierlich bodensténdig.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 23.5.2008: 11 (CH), 1.6.2008: 20 (CH); Exuvien bspw. 20.5.2004:

1 Exuv. + 1 Im. Drei-Insel-T. (FS), 20.5.2004: 1 Exuv. Kernzone Siid (FS); 18.5.2003: 1 frischgeschliipf-
te Im. an Exuvie, Kernzone Stid (KB); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), GRAF (1982).

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 Vierfleck
Haufiger Ubiquist an Stillgewidssern, grofite Abundanzen an oligo- bis mesotrophen
Gewissern. Im UG kontinuierlich nachgewiesen, in den meisten Jahren héufigste

GroBlibelle und an nahezu allen dauerhaften Stillgewdssern bodenstindig.

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahl: 1.6.2008 + 21.6.2008 je 40 Im. (CH); Exuvien bspw.
13.5.2005+19.5.2005: je 3 Exuv., Stegweiher (FS); 20.5.2004: 12 Exuv., Drei-Insel-T., 3 Exuv., Binsen-
T (FS). Mehrfach Nachweise der Farbform L. quadrimaculata f. praenubila, beispielsweise 4.7.2009
1 Im. (FS, CH). Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), GRAF (1982).

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) Grofler Blaupfeil
Haufiger Ubiquist an Stillgewdssern, bevorzugt an eher vegetationsarmen
Gewissern; im UG jahrlich an verschiedenen Stillgewéssern nachgewiesen, jedoch

zumeist <5 Im. pro Tag. In geringer Anzahl kontinuierlich bodensténdig.
FS, KB, KK, AT, CH; Reproduktionsnachweise bspw. Kernzone Stid: 1.7.2008: Eiablage (FS); 20.5.2004:
1 Exuv. (FS); 7.5. 2003: 2 Jungfernflug Kernzone Ost (FS).

Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1789) Kleiner Blaupfeil
Schwerpunktvorkommen in quelligen Moor- und Heideschlenken, Kalk-
flachmooren und langsam flieBenden Wiesenbdchen mit niedriger Vegetation. Im
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UG an allen offenen Feuchtheidestandorten mit zumindest periodischen
Flachgewdssern, schwerpunktmaBig an kleinen Heidebachen. Seit 1998 vermutlich
kontinuierlich bodenstdndig; 2008 und 2009 hiufigste GroBlibellenart und umher-
fliegende Imagines bis in lichte Waldbestinde vordringend. Zahlreiche Nachweise

frisch geschliipfter Im..

FS, KB, KK, AT, CH; Hochstzahlen: 1.7.2008: ca. 100 Im. im gesamten UG (FS), 6.7.2008: >65 Im.
Heidebach + Kernzone Siid (MiS); 1998-2000: nur an 3 Standorten Nachweise von jew. 1-5 Im.,
Erstfund: Juli 1998 in Kernzone Ost (FS); Bodenstindigkeitsnachweise bspw.: 1.7.2008 : frischge-
schliipfte am Heidebach (KB).

Crocothemis erythraea (Brulle, 1832) Feuerlibelle

Wirme liebende Art an besonnten Stillgewidssern; gelegentlich aus Siideuropa/
Siiddeutschland einfliegend und aktuelle Etablierungstendenz an zahlreichen Orten
in NRW (Conze & MENKE 2006). Im UG seit 2006 bis 2008 regelmdfBig 1 bis 2 m,
iiberwiegend in Kernzone Siid; Reproduktion im Gebiet jedoch nicht nachgewiesen.

Je 1 m Kernzone Siid: 10.6.2008 (FS), 5.7.2008 (CH, MoS), 9.6.2007 (KB); 18.7.2007, 22.7.2007 (KB);
25.7.2007 (CH); 25.6.2006: 1 m Nordostrand (KB) + 1 m Drei-Insel-T. (KB).

Sympetrum danae (Sulzer, 1776) Schwarze Heidelibelle

SchwerpunktméfBig an flachen Heide- und Moorgewdssern und an flachen
Uferbereichen mit niedrigwiichsiger Vegetation. Im UG jahrlich nachgewiesen und
vermutlich nahezu kontinuierlich bodenstdndig; jedoch stark schwankende und ten-
denziell zuriickgehende Bestidnde;

FS, KB, AT, CH; Bodenstiandigkeitsnachweise bspw.: 4.7.2009: 1 Im. Jungfernflug Kernzone Ost (FS,
CH), 10.7.2005: 2 frischgeschliipfte, Kernzone Ost (KB); 11.9.1999: 1 Exuv. Stegweiher (FS);
19.8.1998: >10 Jungfernflug Stegweiher (FS); Maximalzahlen: 2007-2009: 16.8.2008; 12 (CH), 2001-
2006: 29.8.2004: 6 m Kernzone Ost (KB); 14.8.2001: 10 Kernzone (KB), 1998-2000: haufigste
Heidelibellenart, regelm >10 Im, 1985: 30-50 (SCHALL 1986); spiter Nachweis: 6.11.2005: 1 m Kernzone
Stid (KB); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), GRAF (1982). LE Ror (1915) fiir ,,Hildener Heide*.

Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) Gefleckte Heidelibelle

Typische Art zeitweise trocken fallender Verlandungsbereiche von zumeist ndhr-
stoffarmen Stillgewidssern. Neigt zu periodischen Massenentwicklungen und spora-
dischen Ansiedlungen nach invasionsartigen Einfligen. Im UG vor allem 1998 bis
2006 in den meisten Jahren nachgewiesen, jedoch abgesehen vom Einflugjahr 2005
stets <10 Im. pro Tag. Zeitweise Bodenstindigkeit zu vermuten, jedoch nicht nach-

gewiesen.

FS, KB, KK, AT, CH; Beobachtungen mit Hinweis auf Reproduktion: nur 30.7.2006: 4 (2 M., 2 W.), dar-
unter ein Paarungsrad nordostl. Drei-Insel-T. (KB); Maximalzahlen: 17.7.2005 (Invasionsjahr): insge-
samt 22 m + 3 w, iiberwiegend in Kernzone (KB);

27.8.2003: insges. 12 m + 2 w (KB); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986) UND GRAF (1982).

Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) Frithe Heidelibelle
Wirme liebende Art besonnter, flacher Kleingewiésser; gelegentlich aus Siideuropa
/Siiddeutschland einfliegend. Aktuelle Ansiedlungstendenzen mit wachsender
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Anzahl zumindest sporadischer Vorkommen in NRW (CoNze UND MENKE 2006, AK
LiBELLEN NRW 2009). Im UG nur zwei Einzelbeobachtungen.
22.9.2007: 1 Im. (CH); 24.9.2006: 1 frisch geschliipftes w, Tiimpel in Kernzone Nord (KB).

Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) Blutrote Heidelibelle

Art besonnter Flachgewdsser und Verlandungszonen mit lichten Réhrichtbestianden.
Im UG nahezu jahrlich nachgewiesen, jedoch fast stets <5 Im. pro Tag. Trotz gerin-
ger Anzahl an Reproduktionsnachweisen vermutlich kontinuierlich bodenstindig.
FS, KB, CH, AT; Beobachtungen mit Hinweis auf Reproduktion: 1.7.2008: 1 frischgeschliipfte Im.,
Binsen-T. (KB, FS), 14.7.2008 + 8.7.2007: je 1 Paarungskette bei Eiablage, Kernzone Nord +
Paarungskette, Kernzone Siid (KB); 18.7.2007: 2 m frischgeschliipft, Kernzone Siid (KB); 1987-1989:

mehrfach Paarungsketten mit Eiablage (AT); Hochstzahlen: 5.7.2008 + 6.7. 2008: 15 (CH); 22.7.98: >10,
Drei-Insel-T. (FS); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986), EHRLINGER (1984) UND GRAF (1982).

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) Grofle Heidelibelle

Haufiger Ubiquist an Stillgewédssern mit besonnten vegetationsarmen Stellen; Im
UG jéhrlich an allen besonnten permanenten Stillgewéssern und kontinuierlich
bodenstandig.

FS, KB, CH, AT; Beobachtungen mit Hinweis auf Reproduktion: jahrlich zahlreiche Paarungen und
Eiablagen, Bodenstindigkeitsnachweis bspw. 21.7.1999: 2 Jungfernflug, Kernzone Siid (FS);
Hochstzahlen bspw.: 20.9.2008 + 27.9.2008: je 50 Im. (CH); 26.9.2008: >15 Paare bei Eiablage + > 10
Im., Kernzone (FS); Angaben aus Literatur: SCHALL (1986). LE Ror (1915) fiir ,,Hildener Heide*.

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) Gemeine Heidelibelle

Haufiger Ubiquist an Stillgewéssern aller Art; in Solingen und Umgebung selten, im
UG nach 1991 nur noch einzelne Beobachtungen; Riickgangsursachen unbekannt;
Bodenstandigkeit nicht sicher nachgewiesen.

16.8.2008: 2 Im. (CH); 25.8.2000: 1 w , Kernzone Nord (KB); 27.7.1999: 1 m, Gértnerei (FS); 1.9.1991:
1 Im. (AT). 1989: an 4 Tagen, 1988: an 7 Tagen, 1987: an 2 Tagen nachgewiesen (AT); Angaben aus
Literatur: 1985: bis 15 Im., darunter 1 unausgeférbtes, Drei-Insel-T.+ Kernzone Ost (SCHALL 1986).

Leucorrhinia dubia(Vander Linden, 1825) Kleine Moosjungfer
Hauptvorkommen in Moor- und Feuchtheidebiotopen mit torfmoosreichen
Flachgewdssern. Im UG offenbar nur ausnahmsweise Einflug von Einzeltieren ohne

Hinweise auf Reproduktion im Gebiet.
15.5.2000: 1 m, anmooriges Gewdsser in Gértnerei (AT).

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) Grofie Moosjungfer

Art meso- bis schwach eutropher Kleingewésser mit Mosaik aus lockerer emerser
und submerser Vegetation im Wechsel mit freien Wasserflachen. Im UG offenbar
nur ausnahmsweise Einflug von Einzeltieren ohne Hinweise auf Reproduktion.
Wegen der FFH-Relevanz im 2004 und 2005 gezielte (je vier Begehungen wahrend
der Flugzeit, BSMW 2006), in den iibrigen Jahren sporadische Suche an den
ehemaligen Fundpunkte und weiteren potenziell geeignet erscheinenden Gewdssern
einschlieflich Exuvien- und Larvensuche. Eigene Nachweise beschrianken sich auf
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Invasionsjahre mit zeitgleichen Fundhiufungen auch aus anderen Teilen NRWs
(MENKE UND OLTHOFF 2009, mdl. Mitt. U. Kriiner).

10.6.2008: 1 m, Kernzone Siid + 1 m, Kernzone Ost, jeweils an potenziell geeignet erscheinenden
Kleingewiassern (FS); 16.5.2000: 1 m, Girtnerei + 1 m, Nordufer Drei-Insel-T. (FS); Angaben aus
Literatur: 6.6.1985: mind. 3 ad. Binsen-T. (SCHALL 1985).

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758) Nordische Moosjungfer
Hauptvorkommen in Moor- und Feuchtheidebiotopen mit zumeist torfmoosreichen
Stillgewidssern. Im UG offenbar nur ausnahmsweise Einflug von Einzeltieren ohne
Hinweise auf Reproduktion.

9.5.2000: 1m, torfmoosreiches Stillgewésser in Kernzone Ost (FS); 13.6.1988 + 18.6.1988: je 1 m, Drei-
Insel-T. (AT); 6.6.1985: 1 Im., Binsen-T. (SCHALL 1986).

4. Diskussion und Bewertung
4.1 Artenbestand

Bei der Analyse der zeitlichen Entwicklung der Libellenfauna ist zu beriicksichti-
gen, dass noch zum Zeitpunkt der ersten systematischen Erfassung in den Jahren
1984 und 1985 (ScHALL 1986) neben den drei o.g. alten Teichanlagen nur wenige
fiir Libellen geeignete Stillgewésser im NSG existierten. Deren Anzahl wuchs in
den nachfolgenden Zeitspannen (vgl. Tab.1) stetig an. Als negative Entwicklung ist
jedoch das Verschwinden der ausgedehnten Laichkrautbestinde im Drei-Insel-
Teich im Zeitraum 2001 bis 2006 zu bewerten. Diese fiihrte insbesondere bei
E. cyathigerum zu einem starken Bestandsriickgang. Durch die Schaffung von offe-
nen Heidebiotopen und Saumsituationen haben auch Qualitdt und Ausdehnung der
Landhabitate zugenommen. Parallel dazu stieg die Erfassungsintensitit in den letz-
ten Jahren deutlich an (vgl. Abschnitt Datengrundlage).

Unabhéngig davon zeigen einige Arten aber auch generell landesweit starke
Ausbreitungstendenzen, vor allem in den letzten beiden betrachteten Zeitspannen
(vgl. Conze & MENKE 2006, AK LIBELLEN NRW 2009), die sich auch im
Untersuchungsgebiet widerspiegeln. Hierzu zdhlen beispielsweise C. virgo,
L. virens, C. tenellum, A. juncea, A. parthenope, C. erythraea und S. fonscolombii.
Mit Ausnahme von C. virgound A. juncea handelt es sich um Warme liebende Arten
mit stidlichem Verbreitungsschwerpunkt. Die Arealerweiterungen bzw.
Bestandszunahmen dieser Arten werden allgemein mit der Zunahme milder Winter
und warmer Sommer in Zusammenhang gebracht. Erwdhnenswert ist die Tatsache,
dass die Vorkommen von L. virens und C. tenellum (im Gegensatz zu C. erythraca)
auch die Kombination eines sonnenarmen Sommers (2008) mit nachgeschaltetem
Kaltewinter tiberdauert haben. A. parthenope trat ebenfalls von 2007 bis 2009 jéhr-
lich auf. Diese Nachweise basierten jedoch moglicherweise auf jdhrlichen
Neueinfliigen.
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Fiir viele der nachgewiesenen Gastarten konnen in ndherer Zukunft zumindest spora-
dische Ansiedlungen im Gebiet erwartet werden. Dies gilt beispielsweise fiir L. bar-
barus, C. erythraea und S. fonscolombii. Uber das nachgewiesene Artenspektrum hin-
aus ist mit zumindest sporadischen Ansiedlungen von Ischnura pumilio (Kleine
Pechlibelle) und Erythromma najas (Grofles Granatauge) zu rechnen. Die Pionierart
I. pumilio konnte im Sommer 2009 in der benachbarten Kriidersheide in unmittelba-
rer Ndhe des Untersuchungsgebietes durch T. Kriiger (Biologische Station Mittlere
Wupper) nachgewiesen und fotografisch belegt werden.

Die Literaturdaten geben keine eindeutigen Hinweise auf Verluste ehemals boden-
standiger Arten. LE Ror (1915) fiihrt einige Arten fiir den Bereich Jagenberg in der
Hildener Heide an. Weitere sind in dem betreffenden Werk jedoch nur mit der
Ortsbezeichnung ,,Hildener Heide* versehen, wobei moglicherweise die heutige
Ohligser Heide darin subsumiert wurde. Dies betrifft bzgl. heute verschollener
Arten Aeshna grandis (Braune Mosaikjungfer) und Somatochlora arctica
(Arktische Smaragdlibelle), wobei sich zumindest der Nachweis von S. arctica
offenbar nur auf eine Einzelbeobachtung bezieht.

4.2 Faunistische und naturschutzfachliche Bewertung

In den Bergischen GroBstddten Solingen, Wuppertal und Remscheid, dem
Arbeitsgebiet der Biologischen Station Mittlere Wupper, sind mindestens
38 Libellenarten mit bodenstdndigem Vorkommen bekannt. Von diesen sind nach
den hier vorgestellten Ergebnissen rund 80 % (31 Arten) zumindest zeitweise in der
Ohligser Heide etabliert. C. tenellum, B. pratense, O. coerulescens und mindestens
vier weitere Arten sind aktuell ausschlieBlich in der Ohligser Heide und ihrem
unmittelbaren Umfeld nachgewiesen.

Eine Neufassung der Roten Liste der Libellen Nordrhein-Westfalens ist kurz vor der
Fertigstellung. Wegen gravierender Bestandsverdnderungen und Arealerwei-
terungen sowie der Verbesserung des Kenntnisstandes in den letzten zehn Jahren
wird hier auf eine Ergebnisauswertung auf Grundlage der veralteten Roten Liste von
ScHMIDT UND WOIKE (1999) verzichtet. Die herausragende lokale Bedeutung der
Ohligser Heide im Hinblick auf die Libellenfauna ist weiter oben bereits deutlich
geworden. Besonders hoch zu bewerten sind die autochthonen Vorkommen der typi-
schen Moor- und Heidebewohner, insbesondere von L. virens, C. tenellum, A. jun-
cea und das Massenauftreten von O. coerulescens. Wenngleich beispielsweise
O. coerulescens auch in benachbarten Schutzgebieten der Bergischen Heideterrasse
etabliert ist (BRAUN 1997) geht die Bedeutung der Ohligser Heide fiir diese Arten
weit {iber das Stadtgebiet hinaus. Bemerkenswert ist ferner das zumindest sporadi-
sche Auftreten von drei Moosjungfer-Arten. Fiir die FFH-Zielart L. pectoralis ist die
Ohligser Heide zumindest potenziell als Reproduktionshabitat geeignet.
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Weitere regional seltene und wertgebende Arten mit wenigstens periodischen
bodenstiandigen Vorkommen sind S. fisca, L. dryas, B. pratense, S. danae, S. flaveo-
Ium und die an FlieBgewdsser gebundene Art C. boltonii. Auch von diesen Arten
sind reproduktive Vorkommen im Solinger Raum ausschlieBlich aus dem

NSG-Komplex Ohligser Heide und Kriidersheide/Gotsche bekannt.
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Die Springschwinze des Naturschutzgebiets
Gronenborner Teiche in Leverkusen (Insecta, Collembola)

WALTER HUTHER

Kurzfassung

Von 2005 bis 2008 wurden im Naturschutzgebiet Gronenborner Teiche (weitgehend Feuchtgebiet) nord-
Ostlich von Leverkusen faunistische Untersuchungen durchgefiihrt. In dieser Abhandlung werden die
dabei gesammelten Collembolen behandelt. — Es wurden 80 Arten und 2 typische Formen nachgewiesen.
Sehr bemerkenswerte Funde sind Cryptopygus debilis CASSAGNAU und Folsomia inoculata STACH aus
geographischer Sicht (siehe dort), sowie Cryptopygus bipunctatus (AXELSON) und Folsomides parvulus
STACH, die auf einer sehr kleinen Trockenflidche innerhalb dieses Feuchtgebiets nachgewiesen wurden.

Abstract

From 2005 to 2008 the fauna of the nature reserve ,,Gronenborner Teiche” (mostly a damp locality) north-
east of Leverkusen (North Rhine-Westphalia) was investigated. In this paper the Collembola collected in
these investigations are discussed. — 80 species were found and also 2 typical forms. From a zoogeo-
graphical point of view 2 species are of special interest: Cryptopygus debilis CASSAGNAU and Folsomia
inoculata STACH (look there). Furthermore the xerothermophile Cryptopygus bipunctatus (AXELSON) and
Folsomides parvulus STACH are to cite, which are living in a very small dry habitat.

Seit mehreren Jahren (ab 2005 liegen mir Proben vor) wird in dem NSG
,,aronenborner Teiche“ eine Bestandsaufnahme der Fauna erstellt. Ziel ist es, mog-
lichst viele Tiergruppen zu erfassen. Hier gebe ich eine erste Ubersicht iiber die bis
jetzt nachgewiesenen Springschwinze. In Biichern iiber Zimmerpflanzen werden
die Collembolen oft als Schédlinge dargestellt (zu Unrecht!). Mit Sicherheit ist der
weitaus grofite Teil der Arten erfasst. — Ich danke Herrn HELMUT KINKLER und der
LNU Ortsgruppe Leverkusen, auf deren Initiative das Vorhaben gestartet wurde, fiir
die Unterstiitzung. Ferner sei der Unteren Landschaftsbehorde Leverkusen fiir die
finanzielle Férderung dieser Untersuchungen gedankt.

1. Lage und Struktur des Gebiets

Das Naturschutzgebiet ,,Gronenborner Teiche* liegt im Bergischen Land (NRW)
und gehort noch in den Stadtbereich von Leverkusen. Es liegt jedoch auBerhalb der
stidtisch bebauten Flachen (etwa 7 - 8 km ONO vom Stadtkern von Leverkusen ent-
fernt; siehe auch Topographische Karte 4908). Es ist ein relativ kleines Gebiet in
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einem von NO nach SW verlaufenden Tal, das von einem Béichlein, dem Leimbach,
durchzogen wird. Es umschlieit 12 sehr unterschiedlich groBe Teiche. Die Talsohle
ist etwa 150m lang und 50m breit. Der Hang auf der SO-Seite ist mit
Laubmischwald (vorwiegend Buche), z.T. als Buschwald und stellenweise mit
einzelnen Fichten untermischt, bewachsen. Der Hang auf der NW-Seite ist in der
NO-Hilfte ebenfalls mit Laubmischwald (ohne Fichten) bedeckt. Die SW-Hilfte
wird von einer noch regelmiflig gemihten Wiese mit einzelnen Apfelbdumen einge-
nommen.

Insgesamt ist es ein ziemlich feuchter Biotop, besonders in der Talsohle. Hier ist die
Vegetation sehr tippig. Lediglich am Eingang auf dem Dach eines ,,Beobachtungs-
bunkers® gibt es eine sehr kleine, trockene Fliche (etwa 2x3m), die z.T. mit Sedum
spec. bewachsen ist.

Entsprechend dieser Struktur werden die folgenden Standorte fiir das Vorkommen
der Arten unterschieden:

1. Feuchtbereich: Die iippig bewachsene Talsohle, ohne grofiere Baume, feucht bis
sehr feucht.

2. kleine, mit dem Ufer verbundene, iippig bewachsene Insel im groften Teich, nass.

3. Laubwald mit einigen Fichten am Hang der SO-Seite, z.T. Buschwald. An den
Stellen der Probenentnahme weitgehend eben, feucht bis sehr feucht.

4. Laubwald; Hang der NW-Seite, vorwiegend Buchenhochwald mit Ilex aquifolium
L. im Unterholz, wenig feucht bis feucht.

5. Sumpfgeldnde; NO-Ende des NSG am Rand eines Teichs, sehr niedriger
Pflanzenbewuchs, nass.

6. Trockenfldche: Dach des Beobachtungsbunkers, etwa 2x3m groB3, teilweise mit
Sedum spec. bewachsen.

7. Wegrand am unteren Rand des Wiesenhangs, Gestriipp (vorwiegend Brombeere)
und {ippiger Gras- und Krautbewuchs, fast den ganzen Tag in der Sonne, wenig
feucht bis feucht, kann bei Regen stellenweise iiberflutet sein.

8. Wiesenhang; mit einzelnen Apfelbdumen, wird regelméBig geméht, wenig feucht
bis feucht.

2. Methode

Da sich die Untersuchungen in erster Linie auf die Erfassung der Fauna richteten,
wurden keine quantitativen Sammel-Methoden angewandt. Auflerdem konnte das
gesammelte Material aus zeitlichen Griinden auch nicht quantitativ ausgewertet
werden.
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Zum Einsatz kamen Bodenfallen, die mit einem Gemisch aus Brennspiritus,
Glycerin und etwa 25-prozentiger Essigsdure gefiillt waren, sowie verschiedene
Koderfallen und Eklektoren (H. Kinkler leg.). Fiir die Auswertung der gesammelten
Collembolen kommen nur die einfachen Bodenfallen in Betracht. Sie standen meist
am unteren Rand des Wiesenhangs, seltener im Laubwald und in der Feuchtfldche.

Ferner Berlese-Tullgren-Trichter, in denen die Proben bei Zimmertemperatur
ausgetrocknet wurden, Kdscherfang und okulares Suchen (W. Hiither leg.). Die
Bodenproben reichten bis hochstens 10 cm Tiefe (meist weniger) und umfassten im
Wald vorwiegend F- und H-Schicht, im offenen Geldnde die Rhizosphaera. Das
Volumen betrug durchschnittlich 200 — 300 ml.

Abkiirzungen: M = Minnchen; W = Weibchen; Juv = Juvenalis; j = juvenil;
Ad = Adultus, Geschlecht nicht bestimmt; Ind = Individuen, Geschlecht und
Stadium nicht bekannt.

3. Allgemeine Bemerkungen zu den Ergebnissen

Wie im Abschnitt Methode dargelegt, waren die Untersuchungen speziell auf die
Erfassung der Fauna ausgerichtet. Daher sind O6kologische und saisonale
Schlussfolgerungen nur sehr begrenzt moglich.

Aus faunistischer und zoogeographischer Sicht sind die beiden Isotomiden Folsomia
inoculata und der siideuropdische Cryptopygus debilis besonders hervorzuheben.
Auch Deutonura conjuncta ist fir Westdeutschland etwas Besonderes. — Die
genaueren Angaben dazu finden sich in der Besprechung der Arten.

Ebenfalls erwdhnenswert, da mehr oder weniger selten, sind die Arten
Pseudachorutella asigillata, Protaphorura eichhorni, Protaphorura glebata,
Neelides minutus und Ptenothrix setosa.

Besonderes Interesse verdient ferner die kleine Trockenfliche, die, vom
Feuchtgebiet umgeben, einige xerothermophile Arten beherbergt: Cryptopygus
bipunctatus, C debilis (?, dkologische Anspriiche nicht bekannt) und Folsomides
parvulus.

Auffallend ist andererseits, dass von den Gattungen Orchesella und Sminthurus bis
jetzt keine einzige Art gefunden wurde, obwohl typische Habitate z.B. fiir O. flaves-
cens (BOURLET) und S. viridis (L.) oder S. nigromaculatus TULLBERG vorhanden
sind. Auch die Arten der Wasseroberflidche, Podura aquatica L. und Sminthurides
aquaticus (BOURLET) konnten bis jetzt nicht nachgewiesen werden. Ein Grund lésst
sich dafiir nicht angeben.
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4. Besprechung der nachgewiesenen Arten

Insgesamt wurden bis jetzt 80 Arten und 2 gut definierte Farbformen von etwas
ungewissem Status nachgewiesen, eine fiir diesen nicht sehr stark gegliederten
Lebensraum recht hohe Zahl. Vertreten sind die meisten einheimischen Familien,
wobei die Artenzahl der Isotomiden am hdchsten ist.

4.1. Hypogastruridae.
4.1.1. Ceratophysella denticulata (BAGNALL)

Eine schr verbreitete und haufige Art, die im Untersuchungsgebiet an allen
Standorten aufler der Trockenfliche in Bodenfallen und Berleseproben gefunden
wurde. Einmal auch in einem nicht bestimmten Pilz: 26.6.2008, 6 Ind (Kinkler leg.).

4.1.2. Willemia denisi MILLS

Diese Art wird in der etwas alteren Literatur als W aspinata BORNER gefiihrt.
FJELLBERG (1985) synonymisierte sie mit W denisi, zu der THIBAUD (in THIBAUD et
al., 2004) auch eine koreanische Art stellt. Aus 6kologischen und geographischen
Griinden halte ich solche Synonymisierungen fiir fraglich, wenn kein Material vom
locus typicus der jeweiligen Art untersucht wird. — Material (Berleseprobe):
Trockenfldache, 19.09.2005, 1 jW; — Laubwald, 24.06.2006, 2 W, 1 Juv.

4.1.3. Xenylla brevisimilis STACH

Bei dieser Art werden 2 Rassen unterschieden: X. brevisimilis brevisimilis STACH (in
ganz Europa), und X. brevisimilis mediterranea GAMA (vorwiegend in Siid-Europa;
genauere Angaben siche THIBAUD et al., 2004). Da beide Formen auch in gleichen
Habitaten vorkommen, diirften es jedoch 2 getrennte Arten sein. — Material:
Diese Art wurde nur in Bodenfallen gefunden (Standort nicht bekannt): am
20.07.-13.08.2005, 2 W; —und am 02.05.- 03.06.2005, 1 Ind.

4.1.4. Xenylla tullbergi BORNER

Material: Im Gegensatz zur vorigen Art fand sich diese nur in 1 Berleseprobe:
Laubwald, zerfallendes Holz (vorwiegend in Weiifaule), 24.06.2006, zahlreich.

Ein sehr kleiner Teil der Probe wurde bis 05.09.2006 bei Zimmertemperatur

aufbewahrt. Wihrend dieser Zeit kam es zu einer sehr starken Vermehrung der Art.
— Untersucht wurden insgesamt 10 W und 4 M.
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4.1.5. Schaefferia willemi (BONET)

Eine troglophile Art, die aber auch auBerhalb von Hohlen und kiinstlichen Stollen
gelegentlich vorkommt, auch in NRW. — Material (Berleseprobe): Laubwald mit
einzelnen Fichten, 04.08.2007, 1 Juv.

4.2. Neanuridae
4.2.1. Friesea mirabilis (TULLBERG)
Meistens seltener als die folgende Art. — Material (Berleseprobe): Nur im Laubwald,;

zusammen mit Xenylla tullbergi (siehe dort) in zerfallendem Holz: 1 W, 1 Ind; — in
einem auf einem Stein wachsenden Moospolster 1 Juv; beide am 23.08.2006.

4.2.2. Friesea truncata CASSAGNAU

Zusammen mit Neanura muscorum die haufigste Art der Neanuriden in
Mitteleuropa. Im Untersuchungsgebiet ist sie die einzige, die in groferer Zahl in
einer Berleseprobe gefunden wurde. — Material (Berleseprobe): Nur in
Bodenproben; in den meisten Teilen des Gebiets. Etwas ungewohnlich ist das
Vorkommen in der Trockenfliche (zusammen mit Willemia denisi, sieche dort).

4.2.3. Anurida granulata AGRELL

Eine nicht hdufige Art. — Material (Berleseprobe): Sie wurde nur ein einziges Mal
im Laubwald gefunden: 1 W, 1 Juv am 24.06.2006.

4.2.4. Micranurida hasai KSENEMAN

Im allgemeinen seltener als die folgende Art. M. hasai wird oft als Synonym der
folgenden Art angegeben. — Material (Berleseprobe): Trockenfldche, 1 W, 2 Juv; —
Laubwald, 1 Juv. am 17.02.2008.

4.2.5. Micranurida pygmaea BORNER

Im allgemeinen hdufiger als die vorige Art. — Material (Berleseprobe):
Trockenfldche, 1 W, 1 Juv am 24.06.2006.

4.2.6. Pseudachorutella asigillata (BORNER)

Material (Bodenfalle): Diese recht auffallende Art wurde nur in einer Bodenfalle
gefunden: 1 M am 20.06.- 19.08 2005.
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4.2.7. Pseudachorutes dubius (KRAUSBAUER)

Material: Nur in Bodenfallen (Standort nicht bekannt) gefunden:
22.03.- 02.05.2005, 2 W; — 02.05.- 03.06.2005, 1 W; — 03.06. - 30.06.2005: 1 M.
—19.08.- 19.09.2005: 1 W.

4.2.8. Pseudachorutes parvulus BORNER

Material (Berleseprobe): Am Full des Wiesenhangs seitlich des groen Teichs am
Wegrand, in Gestriipp, 19.09.2005: 1 W.

4.2.9. Neanura muscorum (TEMPLETON)

Eine hiufige und weit verbreitete Art, die auch hier im Gebiet fast iiberall vorkommt
(ausgenommen in der Trockenflache), in Moospolstern, in und unter altem Holz in
und aufBlerhalb des Waldes. Auch neben den Weihern in sehr nassem Boden. Nur in
Berleseproben.

4.2.10. Deutonura conjuncta (STACH)

Eine vorwiegend im oOstlichen Mitteleuropa verbreitete Art, die im Westen
Deutschlands ziemlich selten ist. Im Bergischen Land wurde sie schon von
KAMPMANN (1977) nachgewiesen, er fand auch nur 1 Jungtier.

Material (Berleseprobe): Laubwald mit einzelnen Fichten, 24.06.2006, 1 Juv und
Laubwald, 24.06.2006, 1 Juv.

4.3. Onychiuridae

Die Bestimmung der folgenden Protaphorura-Arten stoft oft auf einige
Schwierigkeiten, da es immer wieder Tiere gibt, bei denen die Zahl der Pseudocellen
variiert, oft auch asymmetrisch. Dadurch ist es oft schwierig bis unmoglich, solche
aberranten Tiere einer bestimmten Art zuzuordnen (Siehe hierzu auch POMORSKI
1996).

Bezogen auf die Gesamtzahl der gefundenen Individuen dieser Familie handelt es
sich bei den folgenden Angaben nur um eine kleine Auswahl davon.

4.3.1. Protaphorura armata (TULLBERG)

Die Art wurde zwar nur in 1 Berleseprobe nachgewiesen. Nach der bekannten
Haufigkeit und Euryokie ist jedoch mit einem Vorkommen in den meisten Habitaten
zu rechnen. — Material (Berleseprobe): Laubwald mit einigen Fichten, 24.06.2006,
2W, 1 Juv.
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4.3.2. Protaphorura fimata (GISIN)

Fir diese Art gilt das Gleiche wie fiir die vorige. Allerdings ist dieses eine
Vorkommen untypisch fiir die Art. — Material (Berleseprobe): Trockenfldche,
24.06.2006, 1 W, 1 Juv.

4.3.3. Protaphorura glebata (GISIN)

Eine warmeliebende Art. In der Checkliste der deutschen Collembolen (SCHULZ et
al. 2003) fehlt diese Art. Sie ist jedoch bereits fiir Deutschland nachgewiesen, aber
nicht fiir NRW. Mir ist sie bekannt vom Bausenberg (Eifel, 30 km SSO Bonn) in
Rheinland-Pfalz (HUTHER 1982b), und aus dem Oberthaler Bruch (33 km NNO
Saarbriicken) im Saarland, (unverdffentlicht).

Material: Im Gegensatz zu allen anderen Protaphorura-Arten wurde sie im
Untersuchungsgebiet nicht in einer Bodenprobe gefunden, sondern im Laubwald
unter altem Holz, 23.08.2006, 2 M.

4.3.4. Protaphorura quadriocellata (GISIN)

Von den Arten der Gattung ist diese Art ziemlich wenig variabel, im Gegensatz zu
den folgenden. — Material (Berleseprobe): Laubwald, 24.06.2006, 1 jW, 1 Juv;
— Laubwald mit einigen Fichten, 24.06.2006, 3 W; — Laubwald, 17.02.2008, 1 W.
4.3.5. Protaphorura subuliginata (GISIN)

Fiir die Art nicht typisches Vorkommen. — Material (Berleseprobe): Kleine, mit dem
Ufer verbundene Insel, 19.09.2005, 1 M.

4.3.6. Protaphorura vanderdrifti (GISIN)

Vorwiegend in der F- und H-Schicht von Laubwildern. — Material (Berleseprobe):
Laubwald, 24.06.2006, 6 W, 4 M.

4.3.7. Protaphorura vontoernei (GISIN)

Vorwiegend aus dem o&stlichen Mitteleuropa bekannt. In der Checkliste der deut-
schen Collembolen (ScHuLz et al. 2003) fehlt diese Art. Sie ist jedoch bereits fiir
Deutschland nachgewiesen (DUNGER, 1972). Sicher wurde sie auch oft ignoriert, da
der taxonomische Status der P. armata-Gruppe lange umstritten war. — Material
(Berleseprobe): Laubwald, 24.06.2006, 1 W, 3 M.
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4.3.8. Protaphorura eichhorni (GISIN)
In der Checkliste der deutschen Arten (ScHuLz et al. 2003) irrtimlich als
Onychiurus eichhorni zitiert.

Eine ziemlich seltene, wahrscheinlich wirmeliebende Art. Die Variabilitdt der
Pseudocellen ist meines Wissens bei ihr noch nicht untersucht. Typische
Pseudocellen-Formel 44/022/33353, — Material (Berleseprobe): Laubwald,
24.06.2006, 3 W, 2 M. Zusammen mit den beiden vorigen Arten.

4.3.9. Protaphorura eichhorni (G1SIN) — Gruppe

Zusammen mit diesen typischen Tieren befanden sich in derselben Bodenprobe
2 Tiere mit abweichender Pseudocellen-Formel. Dabei sind vor allem die
Abweichungen an Th.III von Bedeutung, an Abd.V und auch an Abd.IV sind
Abweichungen (auch asymmetrische) nicht so selten. — Material (Berleseprobe):
Laubwald, 24.06.2006. Pseudocellen-Formel: 44/023/33352: 1 M; und
44/023/33363+4, 1 W.

4.3.10. Supraphorura furcifera (BORNER)

Material: Unter altem Holz und in Berleseproben im gesamten Gebiet nachge-
wiesen, auller der Trockenfliche. Auch in dem nassen Habitat zusammen mit
P, subuliginata.

4.3.11. Onychiurus spec.

Material (Berleseprobe): Einziges Exemplar ist ein Jungtier, dessen Bestimmung
unmoglich ist. — Trockenfldche 1 Juv. 19.09.2005.

4.4. Tullbergiidae
4.4.1. Mesaphorura cf. hygrophila RUSEK

M. hygrophila ist eigentlich eine, wie der Namen sagt, hygrophile Art, die in den
entsprechenden Habitaten zu erwarten ist und nicht im Laubwald wie hier.
Die Bestimmung des einzigen, gefundenen Exemplars ist aber unsicher, moglicher-
weise ist es eine Aberration einer der 2 folgenden Arten. — Material (Berleseprobe):
Laubwald, 24.06.2006, 1 W.
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4.4.2. Mesaphorura macrochaeta RUSEK

In Mitteleuropa wahrscheinlich die hdufigste Art der Gattung und eurydk. —
Material (Berleseprobe): Sie ist hier im gesamten Gebiet sehr zahlreich vertreten,
auch in der Trockenflache, auf einer kleinen, mit dem Ufer verbundenen Insel, und
in Moospolstern.

4.4.3. Mesaphorura yosiii RUSEK

Material: Nur in 1 Berleseprobe: Laubwald, 24.06.2006, 3 W.

4.4.4. Mesaphorura spec.

Auf einer kleinen, mit dem Ufer verbundenen Insel. Sie unterscheidet sich von der
ebenfalls hier vorkommenden M. macrochaeta nur durch das Fehlen der Borste 12’

an den Anallappen. Wahrscheinlich handelt es sich nur um eine Variante dieser Art.
— Material (Berleseprobe): 19.09.2005, 1 W.

4.4.5. Paratullbergia callipygos BORNER

Da ebenfalls eine eurydke Art, ist sie wahrscheinlich auch im gesamten Gebiet
vertreten, aber bis jetzt nicht nachgewiesen in der Wiese und den nassen Habitaten.

4.4.6. Paratullbergia macdougalli BAGNALL

Material (Berleseprobe): Diese meist ziemlich seltene Art wurde in 2 Berleseproben
aus der Trockenfldche gefunden: 19.09.2005, 2 W; — 24.06.2006, 4 W.

4.4.7. Stenaphorurella quadrispina (BORNER)

Material (Berleseprobe): Auf einer kleinen, mit dem Ufer verbundenen Insel,
19.09.2005, 1 Juv; — Feuchtflache: Kleiner Bestand von Solidago gigantea AIT. in
der Nihe der Teiche, 4 W.

4.5. Isotomidae

4.5.1. Folsomia candida (WILLEM)

Die Art ist kein typischer Bewohner des Biotops. Sie wurde auch nur zweimal
gefunden. Bei den Jungtieren ist die Identitdt nicht ganz sicher. — Material

(Berleseprobe): Auf einer kleinen, mit dem Ufer verbundenen Insel, 19.09.2005,
1 W, 1 Juv; — in zerfallendem Holz am Rand der Wiese, 23.08.2006, 1 Juv.
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4.5.2. Folsomia inoculata STACH

Diese Art ist in Osteuropa ziemlich weit verbreitet. In Deutschland ist sie meines
Wissens bisher nur auf Helgoland gefunden worden (ScHuLz 1997). — Material
(Berleseprobe): Laubwald mit einzelnen Fichten, 24.06.2006, 10 W, 1 M, 5 Ad.

4.5.3. Folsomia penicula BAGNALL

Ebenso wie die folgende Art weit verbreitet, ihr Vorkommen ist aber lokal enger
begrenzt. — Material (Berleseprobe): Laubwald, 19.09.2005, 2 Ind.

4.5.4. Folsomia quadrioculata (TULLBERG)

Eine weitverbreitete, euryoke Art. — Material (Berleseprobe): Aufler in der
Trockenfldche im gesamten Gebiet, auch an nassen Standorten vertreten.

4.5.5. Folsomides parvulus STACH

Eine typische xerothermophile Art, die in NRW u.a. in den Industriebrachen des
Ruhrgebiets verbreitet ist. Material (Berleseprobe): Im Untersuchungsgebiet ent-
sprechend nur in der Trockenflache, 19.09.2005, 1 W, 1 Juv.

4.5.6. Cryptopygus bipunctatus (AXELSON)

Hier gilt das bei Folsomides parvulus Gesagte, C. bipunctatus ist aber in
Mitteleuropa weiter verbreitet als jene Art und kommt auch in sehr kleinen
Habitaten wie z.B. Blumenkésten in den Innenstidten vor. — Material
(Berleseprobe): Trockenflache, 19.09.2005, 3 Ind.

4.5.7. Cryptopygus debilis CASSAGNAU.

Die Art ist meines Wissens bisher nur aus dem europdischen Mittelmeerraum von
Portugal bis Griechenland (Kreta) bekannt und somit neu fiir Mitteleuropa!

Die Originalbeschreibung ist sehr kurz und unvollstdndig (CASSAGNAU 1959). ELLIS
(1976) gibt eine detaillierte Beschreibung nach seinen Funden auf der Insel Kreta,
und Potarow (2001) eine solche nach Material aus S-Frankreich. Die Gronenborner
Tiere stimmen mit beiden sehr gut Giberein.

Abweichungen: Die von beiden Autoren erwihnten kreisformigen Strukturen der

Cuticula (ELLIs hélt sie fiir Artefakte) sind nicht zu sehen. — Bei den Sensillen konn-
ten geringe Unterschiede bestehen; um dies zu belegen miissten mehr Tiere unter-
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sucht werden. - Ventraltubus distal mit 4+4 Borsten, hinten mit 1+1. — Ein deutlicher
Unterschied besteht in der Beborstung der Dentes: Hier sind an der Basis auflen
3 Borsten und innen 1 Borste (wie in den Beschreibungen von ELLIS und Potapow
angegeben), in der Mitte jedoch auflen 2 und innen 1. Beide genannten Autoren nen-
nen insgesamt in der Mitte 2; nach ELLIS innen und aufien je 1, bei Potarow wird
die Stellung nicht angegeben. Auflerdem ist die Endborste nicht so lang wie bei
CASSAGNAU abgebildet. — Manubrium vorn mit 1+1 Borsten (nach ELLIS meist 2+2).
— Grofle: Weibchen 0,53-0,63 mm, 1 Ind 0,5 mm.

Material (Berleseprobe): Trockenflache 24.06.2006, 3 W, 1 Ind.

4.5.8. Isotomodes gisini GAMA

Eine nicht hdufige, thermophile Art. — Aufler in der Trockenfldche nur in einem
Brombeergestriipp am Wegrand. Die verwandte, xerothermophile Art I. productus
(AXELSON) wurde jedoch nicht gefunden. — Material (Berleseprobe): Trockenfliche,
19.09.2005; 6 W; —24.06.2006, 1 W, 2 M, 2 Juv; — 28.08.2006, 2 M; — Wegrand im
Gestriipp, 19.09.2005, 1 Juv.

4.5.9. Isotomiella minor (SCHAFFER)

AuBler in dem sehr nassen Habitat wurde die Art in Berleseproben im gesamten
Gebiet nachgewiesen.

4.5.10. Desoria tigrina NICOLET

Eine in Mitteleuropa weit verbreitete und hdufige Art, die in &lteren Arbeiten unter
dem Namen Isotoma olivacea (TULLBERG) erwdhnt wird. Im Gebiet bis jetzt nur in
mehreren Bodenfallen nachgewiesen.

4.5.11. Desoria trispinata (MACGILLIVRAY)

Im Untersuchungsgebiet eine der hdufigsten Isotomiden, die unter alten Brettern in
Wasserndhe, in Bodenfallen und Berleseproben (auch in zerfallendem Holz)
vorhanden war, aber nur auerhalb des Waldes und vorwiegend an sehr feuchten und
nassen Stellen.

4.5.12. Parisotoma notabilis (SCHAFFER)

In Mitteleuropa wohl die hdufigste Collembolenart. Auch im Untersuchungsgebiet
ist sie in fast jeder Berleseprobe vorhanden.
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4.5.13. Isotoma viridis BOURLET s. FJELLBERG (2003)

Isotoma viridis ist ein typischer Grasbewohner, aber nicht auf solche Habitate
beschriankt. Im Untersuchungsgebiet wurde sie nur auf dem Wiesenhang gefunden,
— Material (Berleseprobe): Wiese, 04.08.2007, 1 Ad; und 17.02.2008, 7 Juv.

4.5.14. Pseudisotoma sensibilis (TULLBERG)

Vor allem ein typischer Moosbewohner, aber auch in anderen Habitaten. — Material
(Berleseprobe): Laubwald: Zerfallendes Holz (vorwiegend in Weillfaule)
24.06.20006, zahlreich; Moospolster, 23.08.2006, zahlreich; — unterer Rand des
Wiesenhangs, zerfallendes Holz, 23.08.2006, 2 Ad.

4.5.15. Vertagopus cinereus (NICOLET)

Die Bestimmung ist ziemlich sicher, die Verteilung der Sensillen muss aber noch-
mals nachgepriift werden. Es konnte sich auch um V haagvari FIELLBERG handeln,
dessen Verbreitung noch nicht genauer bekannt ist. — Material (Berleseprobe):
Laubwald mit einigen Fichten, in 2 Fichtenzapfen, 17.02.2008, 1 W, 3 Juv.

4.5.16. Isotomurus palustris (MULLER) + f. pallida (SCHAFFER)

Die Bestimmung dieser Art ist problematisch, da nach wie vor die Pigmentierung
eine wesentliche Rolle dabei spielt. Diese ist jedoch variabel. Aulerdem gibt es
einige Varianten, deren Zugehdrigkeit nicht sicher ist. In den Bodenfallen ist eine
griinlich bis gelbliche Form ziemlich haufig, die man als die oben angegebene
f. pallida (SCHAFFER) bezeichnen kann. Typisch geférbte Tiere sind jedoch nicht
dabei. Ein Vergleich mit I. fucicolus (SCHOTT) ist noch nétig.

Typisch geférbte Tiere fand ich nur einmal im Gestriipp am Wegrand zusammen mit
der f. pallida, 23.08.20006, je 1 Ind.

4.5.17. Isotomurus plumosus BAGNALL
Im Gegensatz zur vorigen Art ist diese eindeutig zu bestimmen. Es handelt sich um

eine hygrophile, nicht gerade hdufige Art. — Material (Berleseprobe): Sumpfiges
Geldnde auflerhalb des Waldes, 24.06.2006, 2 Ad.

4.5.18. Isotomurus unifasciatus BORNER

Die Art gehort in die I. palustris — Gruppe, fiir sie gilt das dort Gesagte. — Material:
(Bodenfalle), 25.11.2004 - 06.01.2005, 1 Ind.
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4.6. Entomobryidae

4.6.1. Entomobrya corticalis (NICOLET)

Haufig unter loser Rinde toter Baumstdmme, seltener in der Laubstreu. — Material.
In Bodenfallen: 02.05.- 03.06.2005, 3 Ind. — In Berleseproben: Laubwald, altes Holz
vorwiegend in Weillfaule, 24.06.2006, 8 Ind; und 22.08.2007, 2 Ind.

4.6.2. Entomobrya muscorum (NICOLET)

Material: Im Gebiet wihrend des ganzen Jahres oft in Bodenfallen, einmal in einer
Kasekoderfalle: 20.08.—04.09.2007, 2 Ind, und in einer Berleseprobe, Laubwald,
19.09.2005, 1 Juv.

4.6.3. Entomobrya nivalis (L.)

Eine ziemlich eurydke und hiufige Art. Allerdings ist die 6kologische Praferenz der
sehr dhnlichen, erst kiirzlich beschriebenen und auch in Deutschland vorkommen-
den Entomobrya leonensis JORDANA & BAQUERO, 2005 noch unbekannt. Wie viele
Meldungen sich auf diese Art beziehen muss noch gekldrt werden. — Material
(Berleseprobe): In Bodenfallen mehrfach vorhanden, und von Gras und Krautern
aullerhalb des Waldes gekéschert.

4.6.4. Heteromurus nitidus (TEMPLETON)

Haufige, myrmecophile Art, die aber sehr oft nicht in Ameisennestern vorkommt,
z.B. in alten Kellern — Material: In den feuchteren Teilen des Gebiets in
Berleseproben, unter altem Holz im Wald und in Bodenfallen.

4.6.5. Lepidocyrtus cyaneus (TULLBERG) sensu GISIN

Die Art ist zwar in Mitteleuropa weit verbreitet und haufig, im Untersuchungsgebiet
aber nur spérlich vertreten: — Material (Berleseprobe): Laubwald, in Moospolster,
28.08.2000, 4 Ind; — in altem Holz am Wegrand, 28.08.2006, 1 Juv; — Feuchtfldche,
gekidschert, 01.07.2006, 1 Ad, 4 Juv; 4 Ind; — unter Brettern in der Nihe des
Hauptteichs, 1 Juv.

4.6.6. Lepidocyrtus lanuginosus (GMELIN) sensu GISIN

Die Art ist dhnlich verbreitet wie die vorige, jedoch etwas haufiger. Aber auch sie
ist im NSG nur vereinzelt gefunden worden: — Material (Berleseprobe): Laubwald,
24.06.20006, in der F + H-Schicht 2 Ind, und in altem (groBenteils in Wei3fdule
befindlichem) Holz 4 Ind.
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4.6.7. Lepidocyrtus lignorum (F.) s.l.

L. lignorum ist ein Artenkomplex (zum gegenwirtigen Stand der Erforschung des
selben siche MATHEOS 2008). Man findet die Formen vor allem an altem Holz im
Laub- und Nadelwald und auch auflerhalb des Waldes. Sie kdnnen aber auch
(seltener) gekdschert werden. Im Gebiet wurde diese ,,Art“ in zahlreichen
Bodenfallen gefunden, sowie in Berleseproben innerhalb und auflerhalb des Waldes
und von der Vegetation gekdschert. Sie fehlt in der Trockenflache.

4.6.8. Lepidocyrtus cf. ruber SCHOTT

Die Taxonomie auch dieser Art ist revisionsbediirftig. — Material (Berleseprobe) aus
Brombeergestriipp am Wegrand, 23.08.2006, 3 Ind, und in Sumpfgeldnde,
24.06.2000, 1 Ind.

4.6.9. Pseudosinella alba (PACKARD)

P, alba mit 2+2 Augen wurde aus den USA beschrieben. Wegen der Augenzahl wur-
den entsprechende Tiere aus Europa seit jeher mit dieser Art identifiziert.
Mittlerweile hat sich aber herausgestellt, dass es sich dabei um eine andere Art
handelt. — Material (Berleseprobe): Im Gebiet wurde sie in Berleseproben innerhalb
und auBerhalb des Waldes festgestellt, aber nicht in den nassen Bereichen.

4.7. Tomoceridae
4.7.1. Tomocerus minor (LUBBOCK)

Diese Art wurde nur einige Male gefunden, scheint in den Fallen zu fehlen, oder
zumindest verglichen mit den folgenden Arten wenig zahlreich zu sein. — Material:
zerfallendes Holz am Fufl des Wiesenhangs (Berleseprobe), 1 Ind; — Unter alten
Brettern in Ufernédhe, 19.09.2005, 4 M;

4.7.2. Tomocerus vulgaris (TULLBERG)

In Berleseproben aus der oberen Bodenschicht und in altem Holz (auBerhalb des
Waldes). In zahlreichen Bodenfallen sehr hdufig bis massenhaft.

4.7.3. Pogonognathellus Iongicornis (MULLER)

Ebenfalls eine hdufige Art im Gebiet, die nur in Bodenfallen gefunden wurde.
Verglichen mit P. flavescens und Tomocerus vulgaris jedoch in wesentlich
geringerer Zahl. Soweit es sich abschitzen ldsst etwa ein Fiinftel bis ein Viertel der
Individuen dieser Arten. Dies diirfte auch dem allgemeinen Vorkommen zumindest
in Mitteleuropa entsprechen.
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4.7.4. Pogonognathellus flavescens (T ULLBERG)

Wie T vulgaris eine sehr hidufige bis massenhafte Art, die in vielen Bodenfallen vor-
handen war.

4.8. Cyphoderidae
4.8.1. Cyphoderus albinus NICOLET

Die einzige in Deutschland vorkommende Art der Gattung; sie ist hochstwahr-
scheinlich myrmecobiont. Oft wird behauptet sie kdme auch auflerhalb von
Ameisennestern vor, was aber bei der Struktur dieser Nester in der Natur nicht
nachweisbar ist. — Material: Hier im Naturschutzgebiet wurde sie regelméBig unter
alten Brettern in der Néhe eines Teiches zusammen mit Myrmica rubra (L.) gefunden.

4.9. Neelidae

4.9.1. Neelides minutus (FoLSOM)

Eine zwar weit verbreitete, aber ziemlich seltene und nur sporadisch vorkommende
Art. Nach BRETFELD (1999) kommt sie in feuchten Substraten vor. Sie ist hier im
NSG in Berleseproben aus allen oben aufgefiihrten Habitaten vertreten auf3er in den
ausgesprochen nassen. Allerdings in geringer Individuenzahl.

4.9.2. Megalothorax minimus WILLEM

Im Gegensatz zur vorigen Art ist M. minimus sehr hédufig. Er wurde in
Berleseproben aus allen oben aufgefiihrten Habitaten auler der Trockenfldche zahl-
reich gefunden.

4.10. Sminthurididae

4.10.1. Sminthurides parvulus (KRAUSBAUER)

Eine nicht hdufige, hygrophile Art, die in ithrem Vorkommen auf kleinere Areale
beschrinkt ist. — Material (Berleseprobe): Kleine, mit dem Ufer verbundene Insel,
19.09.2005, 1 W, 3 Juv; — Wegrand im Gestriipp, 19.09.2005, 5 W; und am
17.02.2008, 4 W, 1 M, 5 Juv; — Wiese, 17.02.2008, 1 W, 3 M, 2 Juv.

4.10.2. Sphaeridia pumilis (KRAUSBAUER)

Weit verbreitete und hdufige Art. Im Untersuchungsgebiet wurde sie oft in
Bodenfallen und Berleseproben gefunden, und zwar im Sumpfgeldnde, in der Wiese
und am Wegrand im Gestriipp.
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4.11. Arrhopalitidae
4.11.1. Arrhopalites spec.
Material (Berleseprobe): Es wurden insgesamt nur 2 Individuen gefunden, 1 Juv und

1 M, die leider nicht bestimmbar sind. — Kleine mit dem Ufer verbundene Insel,
19.9.2005, 1 Juv; Feuchtbereich, 17.2.2008, 1 M.

4.12. Katiannidae

4.12.1. Sminthurinus aureus (LUBBOCK)

Fiir die Arten um Sminthurinus aureus gilt etwa das Gleiche wie fiir Isofomurus
palustris. Die Unterscheidung der Arten S. aureus, S. reticulatus und S. elegans
beruht auf dem Féarbungsmuster. Typisch gefarbte Tiere sind eindeutig zuzuordnen.
Es kommen aber auch immer wieder viele Zwischenformen vor.

Material: Die Art ist eurydk, sie wurde in Bodenfallen und Berleseproben gefunden,
und zwar auf der kleinen, mit dem Ufer verbundenen Insel, in der Wiese und am
Wegrand in Gestriipp; hier am 17.02.2008 3 Ad, 37 Juv.

4.12.2. Sminthurinus aureus v. atrata BORNER

Eine ziemlich einfarbig schwarz bis blauschwarz gefarbte Form, die zu S. aureus
gezahlt wird. Sie konnte auch zu einer der beiden anderen gehoren, da, wie erwéhnt,
keine morphologischen Unterschiede bekannt sind. — Material: Trockenfldche
aufBlerhalb des Sedum — Bereichs, 28.08.2006, 2 W.

4.12.3. Sminthurinus elegans (FITCH)

Wesentlich weniger euryok als die beiden anderen und daher auch seltener als diese.
— Material (Berleseprobe): Nur dreimal nachgewiesen: Trockenfliche (Berlese-
proben), 19.09.2005 innerhalb des Sedum-Bereichs 1 Ind, und am 28.08.2006,
auBlerhalb des Sedum-Bereichs 6 Ind; — In einer Bodenfalle 02.05.- 03.06.2005,
1 Ind.

4.12.4. Sminthurinus reticulatus CASSAGNAU

Wie S. aureus euryok, kommt jedoch in hoherer Individuendichte und haufiger im
Wald (vor allem Laubwald) als dieser vor. — Material: In Berleseproben im
Laubwald, 17.02.2008, 40 Ind; und im Laubwald mit einigen Fichten, 17.02.2008,
57 meist Juv (in beiden Proben zahlreiche Zwischenformen zu S. elegans). — In
Bodenfallen 02.05.- 03.06.2005 1 Ind.
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4.13. Dicyrtomidae

4.13.1. Dicyrtoma fusca (LUCAS)

Diese sonst ziemlich hdufige Art habe ich eigenartigerweise bis jetzt weder in
Berleseproben noch unter und an altem Holz gefunden. Es liegt bis jetzt nur ein ein-
ziger Fund aus einer Bodenfalle vor: 02.05.— 03.06.2005, 1 M.

4.13.2. Dicyrtomina minuta (F.)

Auch diese allgemein hdufige Art ist ziemlich sparlich vertreten. — Material: Im
Feuchtbereich gekéschert, 23.08.2006, 1 W; — in einer Berleseprobe von der kleinen
mit dem Ufer verbundenen Insel, 19.09.2005, 1 Juv, und in einer Bodenfalle,
20.07.— 19.08.2005, 2 Ad.

4.13.3. Dicyrtomina ornata (NICOLET)

Im Gegensatz zur vorigen Art ist diese wahrend des ganzen Jahres ziemlich zahl-
reich in vielen Bodenfallen vorhanden. Auch in der Zeit von November bis Januar.

4.13.4. Ptenothrix setosa (KRAUSBAUER)
Eine meist seltene und mehr lokal vorkommende Art. — Material: Hier im NSG ist

sie in vielen Bodenfallen von Mirz bis Juli vertreten. Sie vertritt gewissermal3en bis
jetzt Dicyrtoma fusca. Insgesamt wurden 8 W, 23 M und 2 Juv gefunden.

4.14. Sminthuridae

4.14.1. Allacma fusca (L.)

Eine hdufige Art, die vor allem an Baumstiimpfen und altem Holz vorkommt. —
Material: Im Untersuchungsgebiet ist sie in zahlreichen Bodenfallen von Mérz bis
Juli vertreten.

4.14.2. Lipothrix lubbocki (TULLBERG)

Ebenfalls eine nicht seltene Art , vor allem in der Streu in Laubwéldern. — Material:

Im Untersuchungsgebiet wurde sie nur zweimal nachgewiesen: Bodenfalle
20.07.-13.08.2005, 2 W; und Berleseprobe 26.08.2007, 22 Ind, meist Juv.
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4.15. Bourletiellidae
4.15.1. Deuterosminthurus bicinctus (KOCH)

Nach ihrer Farbung ist diese Art nicht zu verwechseln. — Material: Im Feuchtbereich
gekéschert, 1 Ind, 19.9.2005.

4.15.2. Deuterosminthurus bicinctus f. flava (GISIN)

Diese Form unterscheidet sich von der Hauptform nur durch die Farbung. Es sind
jedoch keine Zwischenformen bekannt, wie sie in der S. aureus-Gruppe vorkom-
men; auBerdem sind die 6kologischen Anspriiche etwas verschieden.

Da eine Paarung zwischen beiden Formen (allerdings unter Zuchtbedingungen)
nachgewiesen ist (BRETFELD 1970, 1971) liegt die Annahme nahe, dass es sich um
2 Farbvarianten einer Art handelt. Fiir den Fall, dass sich dies als nicht richtig
herausstellen sollte halte ich es fiir besser bei Untersuchungen beide Formen zu
beriicksichtigen. — Material: Bodenfalle, 22.03.- 02.05.2005, 1 M.

4.15.3. Heterosminthurus bilineatus (BOURLET)

Ein typischer Bewohner der niederen Vegetation vor allem feuchter Gebiete, jedoch
meist lokal in eng begrenzten Fliachen. — Material: In der Wiese und der Feucht-
flache wahrend der gesamten Zeit der Untersuchung jeweils im Sommer sehr haufig.
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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 145-158 Wuppertal, 30. 11.2009

Die Riickbesiedlung der ehemaligen Deponie Eskesberg
durch Tiere und Pflanzen nach Abschluss der Sanierung —
Vorstellung des begleitenden Biomonitorings

GUIDO WEBER, JAN BOOMERS, KLAUS COLLN, ANDREA JAKUBZIK UND KARIN RICONO

Kurzfassung

Im Rahmen eines fiinfjahrigen Biomonitorings wird die Riickbesiedlung der ehemaligen Deponie
Eskesberg in Wuppertal (Nordrhein-Westfalen) nach der Deponiesanierung beobachtet. Beteiligt sind im
Auftrag der Stadt Wuppertal die AG FUR FAUNISTIK, BIODIVERSITAT UND SIEDLUNGSOKOLOGIE AN DER
UNIVERSITAT zU KOLN, die BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER und der NATURWISSENSCHAFTLICHE
VEREIN WUPPERTAL. Untersucht werden Fauna, Flora und die Wechselwirkungen mit der Nutzung des
Gebietes als Naherholungsraum durch die Anwohner. Bereits in den ersten drei Jahren der Untersuchung
konnten 224 Pflanzen- und 376 Tierarten, darunter zahlreiche geféhrdete Arten, registriert werden.

Abstract

The five-year biomonitoring of re-colonization of the former landfill Eskesberg in Wuppertal (North
Rhine-Westphalia) after landfill reclamation is presented. By order of the city council of Wuppertal the
AG FUR FAUNISTIK, BIODIVERSITAT UND SIEDLUNGSOKOLOGIE AN DER UNIVERSITAT zZU KOLN, the
BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER and the NATURWISSENSCHAFTLICHER VEREIN WUPPERTAL investi-
gate fauna, flora and interaction with people using the area for recreation. Already 224 species of plants
and 376 of animals including many endangered species could be recorded within the first three years of
the study.

Einleitung

Genau 15 Jahre sind vergangen, seitdem die besondere Schutzwiirdigkeit der che-
maligen Deponie am Eskesberg als Stadtbiotop und Lebensraum einer artenreichen
Flora und Fauna im Rahmen mehrerer Aufsitze in den Jahresberichten des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal vorgestellt wurde (AHRENS 1994a + b,
BRAUCKMANN 1994, KOLBE 1994, MULLER 1994, NIpPEL 1994, PASTORS 1994,
STIEGLITZ 1994, TARA 1994, WEBER 1994a). Einen Uberblick iiber den Werdegang
der betreffenden Fliche am Eskesberg und eine zusammenfassende Wertung der
Ergebnisse geben KOLBE UND SCHMIEDECKE (1994) UND WEBER (1994b). Die aus
damaliger Sicht ,,zukiinftige Nutzung™ war Gegenstand intensiver Diskussionen in
Politik, Offentlichkeit und Anwohnerschaft. Der Flichennutzungsplan der Stadt als
Leitlinie des Verwaltungshandelns sah eine Folgenutzung als Griinfliche und
Sportgeldnde vor, die Nutzung im Detail war jedoch noch nicht geplant. Seit diesem

145



Zeitpunkt sind sowohl stadtplanerisch als auch aus Sicht der Naturentwicklung des
Gebietes bemerkenswerte Anderungen eingetreten. Die Fliche der ehemaligen
Deponie wurde — insbesondere auch auf der Grundlage der zum Ende der 1980er
und in den frithen 1990er Jahren gewonnenen Erkenntnisse iiber ihren stadtdkologi-
schen Wert — im Jahre 2000 als Naturschutzgebiet per Verordnung durch die
Bezirksregierung Diisseldorf geschiitzt. Die Untersuchungen der Altlasten-
problematik der Deponie fiihrten kurz danach zu der Erkenntnis, dass eine
Vollsanierung der Deponie zur Abwendung potenzieller Gefahren fiir die Umwelt
erforderlich sei. Aus Sicht des jungen Schutzgebietes stand damit ein dramatischer
Eingriff bevor, da die Sanierung nur durch eine komplette Raumung der NSG-
Flache (mit Ausnahme schmaler Randbereiche) und anschlieBender Abdeckung mit
einer Folie durchgefiihrt werden konnte. Technische Alternativen unter Erhalt von
Flora und Fauna gab es nicht. Es blieb nur die Hoffnung, dass eine entsprechende
Abdeckung und Gestaltung der Deponieoberflache, die Restvorkommen in den
Randbereichen der Fliche und die vorhandene Biotopvernetzung (stillgelegte
Bahnstrecke, Stadtrandlage) ausreichen wiirden, um eine rasche Wiederbesiedlung
zu ermoglichen. Doch wie lange wiirde es dauern, bis die vorher festgestellte
Wertigkeit wieder erreicht wird? Zweifel gab es auch deshalb, weil die verbliebenen
Randstrukturen und die potenziellen Vernetzungselemente andere Standort-
bedingungen hatten als die von der Sanierung betroffene Flache.

Ziel und Konzept der Oberflachengestaltung

Vor der Sanierung zeichnete sich die Fldche durch eine bliitenreiche
Ruderalvegetation basenreicher Standorte, eine hohe Anzahl von Offenland-
bewohnern und durch einen im Vergleich zu anderen Stadtbiotopen hohen
Artenreichtum bei vielen der untersuchten Organismengruppen aus. Im Vorfeld der
Sanierungsplanung wurde eine erneute Bestandsaufnahme durchgefiihrt
(CoLDipCoLONIA 2001), um eine aktuelle Grundlage zur Bewertung des ehemaligen
Deponiegeldndes fiir die anstehenden Planungen zu bekommen. Hierbei wurde die
Wertigkeit des Gebietes erneut belegt. Unmittelbar vor den Sanierungsarbeiten erar-
beitete die AG BIODIVERSITAT, FAUNISTIK UND STADTOKOLOGIE DES ZOOLOGISCHEN
InsTITUTS DER UNIVERSITAT KOLN ein Fachgutachten zu den Auswirkungen der
Altlastensanierung auf das Deponiearecal Eskesberg West beziiglich der
Wildbienenfauna mit Vorschligen zur Minimierung des Eingriffs, dessen
MaBnahmenempfehlungen teilweise in den landschaftspflegerischen Begleitplan zur
Sanierung eingeflossen sind und umgesetzt wurden (COLLN UND JAKUBZIK 2004).

Ziel der vorbereitenden Begleitplanung war die rasche Wiederherstellung des natur-
schutzfachlichen Wertes des Eskesbergs unter den technischen Vorgaben der
Sanierungserfordernisse. Hierzu gehorten die geregelte Entgasung der Deponie
sowie eine Aufwuchsbeschrinkung beziiglich groflerer Geholze, da tief wurzelnde
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Bdume die Folienabdichtung der Deponie beschiddigen konnten. Unter diesen
Vorgaben und unter Beriicksichtigung der Genese des Geldndes (urspriinglich
Standort auf Massenkalk, zwischenzeitlich jahrzehntelange Nutzung als Kalkstein-
bruch) wurde von den beteiligten Akteuren (Stadtverwaltung, ehrenamtlicher
Naturschutz, Planungsbiiros) die Idee entwickelt, den Zustand vor der Deponie-
nutzung in kleinen Teilen wieder an die Oberfliche zu holen. Durch das
Industriedenkmal Kalkofen am Rande der Deponie und den hier vorbei fithrenden
thematischen Wanderweg ,,Eulenkopfweg® war und ist die ehemalige Deponie
immer noch eng mit dem Kalkgestein und seiner Nutzung verbunden. Namensgeber
fiir den Eulenkopf ist hierbei der volkstiimliche Name einer Brachiopodenart, einem
Leitfossil des Givet (Oberes Mitteldevon).

Im Unterschied zur Planung anderer Deponienoberflichen wurde nicht die rasche
Begriinung geplant, sondern die Startbedingungen fiir eine standortbezogene
Sukzession hergestellt. Die Vielfalt unterschiedlicher Biotope war ja auch im
Zeitraum zwischen SchlieBung der Deponie und der Sanierung aus eigener
Sukzession hervorgegangen. Standortbezogen hiefl in diesem Falle, dass iiber der
mineralischen Deckschicht der Deponie kein humushaltiger Oberboden, sondern
Materialien aus den benachbarten, noch in Betrieb befindlichen Kalkabbaugebieten
aufgebracht wurden (vgl. Abb. 1). Aus offen gelassenen Flachen der
Kalkabbaugebiete sind zahlreiche wertvolle Sekundirlebensrdume durch
Eigenentwicklung hervorgegangen, von denen einige Gebiete schon seit Langerem
unter Naturschutz stehen (z.B. NSG Schlupkothen, NSG Grube 7 und weitere
Altabgrabungen im Kreis Mettmann). Bereits die Rohbodenstandorte haben fiir
verschiedene Pionierbesiedler eine besondere Funktion, die sich aufBlerhalb von
Abbauflichen und Brachen in der heutigen Kulturlandschaft kaum noch finden.
Um eine moglichst grofle Standortvielfalt zu bieten, wurde das Material auf dem
Eskesberg in unterschiedlichen Verhiltnissen von Lehm und Stein und unterschied-
lichen KorngroBen mosaikartig auf der Deponieoberfldche verteilt. In zwei mulden-
artigen Vertiefungen sollte sich Wasser zu kleinen tempordren Gewédssern sammeln,
da solche Kleingewisser an verdichteten Stellen der ehemaligen Deponieoberflache
ebenfalls vorhanden waren. Lediglich zwei Formen einer Startbegriinung erfolgten
auf Teilflachen durch Aufbringen von Heublumensaat, die auf der Flache vor der
Sanierung gewonnen wurde und durch Roggen-Ansaat auf Béschungsbereichen, die
den durch Regen verursachten Erosionsprozessen im Startjahr durch schnelles
Aufwachsen Einhalt gebieten sollte. Die groBiten Areale wurden der
Spontanentwicklung iiberlassen. Ein pflegender Eingriff durch sparsame
Korrekturen hinsichtlich bestimmter Neophyten oder durch Einddmmung starker
Gehdlzentwicklung sollte nur bedarfsweise und nach Absprache mit den an den
Folgeuntersuchungen Beteiligten erfolgen.
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Untersuchungsprogramm des Biomonitorings und Beteiligte

Nach dem Abschluss der SanierungsmafBnahmen im Jahr 2005 bot sich nunmehr die
Chance, die Wiederbesiedlung des Eskesbergs hinsichtlich verschiedener
Tiergruppen und der Pflanzen zu verfolgen und im Rahmen eines Biomonitorings
zu dokumentieren. Die Flache stellte sich als relativ groe Rohbodenfliche dar,
deren Beobachtung unmittelbar mit Beendigung der Sanierungsarbeiten beginnen
konnte. Da das Gebiet grofrdumig iiber verschiedene Linien mit Stadtrandbereichen
vernetzt ist, konnten Artengruppen mit sehr unterschiedlichem Ausbreitungs-
verhalten einwandern, besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang eine
das Gebiet siidlich tangierende stillgelegte Eisenbahnstrecke, die das Gebiet auch
mit den Kalkabbaugebieten vernetzt. Dariiber hinaus ist die Flora und Fauna des
Gebietes vor der Sanierung bereits sehr gut dokumentiert worden, ebenso wie die
der ca. 2 km in Luftlinie entfernt gelegenen Kalksteinbriiche als vergleichbaren
Biotoptypen.

TN h*ﬂ ~ -
g,

Abb. 1: Oberflidche der ehemaligen Deponie (linke Bildhilfte) im Jahr nach Abschluss der Sanierung
(2006), Vorwaldstadien auf élteren Deponie-/Steinbrucharealen (mit freundlicher Genehmigung des
Ressorts Vermessung, Katasteramt und Geodaten Wuppertal).
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Die Stadt Wuppertal hat deshalb als Fldacheneigentiimerin und in Kenntnis der
besonderen Bedeutung der Fliche fiir den Naturschutz das Biomonitoring zur
Naturentwicklung in Auftrag gegeben, das in Gemeinschaftsarbeit vom ortlichen
NATURWISSENSCHAFTLICHEN VEREIN, der BIOLOGISCHEN STATION MITTLERE WUPPER
und der AG FUR FAUNISTIK, BIODIVERSITAT UND SIEDLUNGSOKOLOGIE AN DER
UNIVERSITAT zU KOLN erarbeitet wird. Dessen Ergebnisse lassen neue Erkenntnisse
zur Stadtokologie und Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Landschafts-
pflegemaBnahmen erwarten. Das Monitoring ist fiir 5 Jahre angesetzt mit gleicher
Untersuchungsintensitit in den Jahren 1, 2, 3 und 5 nach Sanierungsende, im
vierten Jahr war eine Untersuchungspause geplant. Tab. 1 gibt eine Ubersicht der
untersuchten Gruppen/Parameter im Rahmen des Gesamtprogramms.

Untersuchungsgegenstand Methodik
Vegetation 8 Dauerquadrate
Flora 4 Gebietsbegehungen
Invasive Neophyten Flachenkartierung und
Individuenschitzung, 3 Begehungen
Libellen (Odonata) Sicht-/Kescherfang, 6 Begehungen
Heuschrecken (Ensifera, Sicht-/Kescherfang, Verhoren,
Caelifera) Detektoreinsatz, 3 Tag-, 1 Abendbegehung
Laufkifer (Coleoptera, Carabidae) Handaufsammlung, 4 Begehungen
Tagfalter (Lepidoptera) Sicht-/Kescherfang, Licht- und
Kodereinsatz, im Schnitt 19 Begehungen
Stechimmen (Hymenoptera, Sicht-/Kescherfang, monatlich je 1
Aculeata) Begehung April - August
Zweifliigler (Diptera) (Auswahl) siehe Stechimmen
Amphibien (Amphibia) Sicht-/Kescherfang, zusammen mit
Libellen + 1 im Mérz/April
Reptilien (Reptilia) Sichtbeobachtung, Zufallsbeobachtungen
Vogel (Aves) Linientaxierung, 8 Begehungen
Fledermiuse (Mammalia, Detektoreinsatz, 2 Nachtbegehungen, in
Chiroptera) 2008 noch nicht untersucht
Naturerfahrung und Beobachtung, Gespriche, Dokumentation
Freizeitnutzung von Stérungen

Tab. 1: Untersuchte Gruppen/Parameter und Untersuchungsmethodik in Stichworten
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Zusammengefasste Beobachtungen des dritten Untersuchungsjahrs

Die ersten drei Jahre des Monitorings haben bereits eine Fiille von Beobachtungen
erbracht, sodass die Untersuchungspause fiir die Vorstellung des Projektes und
erster Ergebnisse genutzt wird. Im dritten Jahr konnten 199 Pflanzenarten sowie
275 Tierarten aus 19 verschiedenen Taxa dokumentiert werden. Eine Ubersicht der
kartierten Gruppen sowie deren Artenzahl gibt Tab. 2. Somit sind nunmehr fiir den
Eskesberg aus den Untersuchungsjahren 2006, 2007 und 2008 insgesamt
600 Spezies bekannt, hierunter 224 Pflanzen- und 376 Tierarten. Es wurden insge-
samt 61 Arten der Roten Listen Deutschlands, Nordrhein-Westfalens bzw. des
Stiderberglands gefunden (inkl. Arten der Vorwarnliste).

Von den Pflanzen ist der erneute Fund von Minuartia hybrida (Schmalblittrige
Miere) erwahnenswert, die bereits in 2006 und 2007 nachgewiesen wurde und im
Stiderbergland als ,,vom Aussterben bedroht* gilt. Gegeniiber 2006 und 2007 wurde
eine Bestandszunahme dieser Pflanze registriert. Besondere Erwéhnung verdient ein
offenbar expandierendes Vorkommen des Sumpf-Teichfadens (Zannichellia
palustris ssp. palustris), einer im Stderbergland als stark gefahrdet eingestuften
Wasserpflanze. Ebenfalls von Bedeutung sind die Vorkommen von Sagina apetala
(Bewimpertes Mastkraut), einem Wiederfund fiir Wuppertal sowie die im
Wuppertaler Raum nur punktuell auftretenden Arten Lepidium campestre (Feld-
Kresse), Rorippa palustris (Kleinbliitige Sumpfkresse) und Ranunculus sceleratus
(Gift-HahnenfuB).

Im dritten Jahr der Untersuchung wurde am Eskesberg wiederum eine mit 16 Arten fiir
Wuppertaler Verhiltnisse relativ hohe Zahl an Libellen festgestellt. Insgesamt wurden
bislang 20 Arten am Eskesberg beobachtet. Ischnura pumilio und Lestes sponsa, die
beide generell im Wuppertaler Raum selten beobachtet werden, traten auch in 2008
auf. Bei den Heuschrecken traten wie im Vorjahr 11 Arten auf, wobei das Heimchen
(Acheta domestica) nicht mehr beobachtet wurde, jedoch die Gemeine Sichelschrecke
(Phaneroptera falcata) neu hinzukam. Im dritten Jahr der Untersuchung wurden zwei
im Bergischen Stadtedreieck seltene Spezies festgestellt.

Die Laufkifer hatten mit 21 Arten einen im Vergleich zum Vorjahr leichten Anstieg
zu verzeichnen, wobei fast bei gleicher Sammeldauer 100 Individuen mehr regi-
striert wurden als in 2007. Insgesamt wurden in 2008 drei auf den Roten Listen von
Deutschland bzw. NRW aufgefiihrte Spezies nachgewiesen, hierunter der deutsch-
landweit stark gefahrdete Sand-GlattfuBlaufer Olistophus rotundatus, der in einem
Individuum auftrat. Drei der Spezies wurden im Vergleich zu 2006/2007 erstmals
nachgewiesen, wihrend 10 in den Jahren 2006 und/oder 2007 belegte Arten nicht
mehr in Erscheinung traten. Insgesamt ist die Laufkdferzonose auf den
Sanierungsflachen als typische Pionierzonose zu bezeichnen, wie sie typischerwei-
se auf urbanen, warmebegiinstigten Rohbodenstandorten auftritt.
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Bei den Schmetterlingen konnten insgesamt 56 Arten beobachtet werden, wovon
16 den Tag- und 40 den Nachtfalter zuzurechnen waren. 19 der Spezies wurden im
Vergleich zu 2006/2007 neu nachgewiesen, wihrend 29 in den Jahren 2006
und/oder 2007 belegte Arten nicht mehr vorgefunden wurden. 8 der 56 Spezies sind
in den Roten Listen des Bergischen Landes bzw. von NRW verzeichnet.

Bemerkenswert bei den Tagfaltern ist die weiter anwachsende Dominanz von
Polyommatus icarus (Hauhechelblduling), der mit 210 Exemplaren gut ein Drittel
aller beobachteten Falterindividuen stellte. Wie in 2007 konnte auch in 2008 der
Schwalbenschwanz (Papilio machaon) (Rote Liste NRW ,,3”) auf dem Eskesberg in
zwei Generationen angetroffen werden. Als bemerkenswerteste Neuzuginge unter
den Nachtfaltern sind Zygaena filipendulae (Sechsfleck-Widderchen) und
Bembecia ichneumoniformes (Hornklee-Glasfliigler) hervorzuheben, dessen
Nachweis insofern von Bedeutung ist, als er zuletzt im nordlichen Bergischen Land
in Essen-Werden 1950 nachgewiesen wurde.

Hinsichtlich der Hymenoptera Aculeata und Diptera waren im Jahr 2008 gleiche
Tendenzen zu beobachten. In beiden Taxa gab es im Vergleich zu den beiden
Vorjahren deutliche Anstiege hinsichtlich der Arten- und Individuenzahl. Die
Artenzahl der Wespen und Bienen stieg von 60 in 2006 {iber 83 in 2007 auf 97 in
2008, wobei im Vergleich zu den beiden Vorjahren 34 Spezies nicht mehr nachge-
wiesen werden konnten, dafiir aber 32 neu hinzukamen, hierunter 8 Grabwespen-
und 20 Wildbienenarten. Unter den Wespen und Bienen sind 32 Arten auf den
Roten Listen von Deutschland bzw. von Westfalen verzeichnet (fiir den rheinischen
Teil liegt keine Rote Liste vor), wobei die Bienen mit 23 den Hauptteil stellen.
Hierunter sind besonders bemerkenswert die drei Vertreter der Furchenbienen
Lasioglossum lativentre (RL Westfalen/D: 1/3), Lasioglossum nitidiusculum
(RL Westfalen/D: 0/V) und Lasioglossum sexnotatum (RL Westfalen/D: 2/2), alle
drei relativ seltene Arten. Gerade das Spektrum der Wildbienen, das von eurytopen
Vertretern iiber Waldarten bis hin zu xerothermophilen Spezies reicht, zeigt einmal
mehr, dass der Eskesberg aufgrund seines Strukturreichtums einem weiten
Spektrum von Bediirfnissen gerecht wird. Den warmen Charakter des Eskesbergs
unterstreicht auch das Auftreten der Rollwespe Tiphia minuta, eine ausgesprochen
Wirme liebende und seltene Vertreterin ihrer Gattung, deren Vorkommen wertge-
bend fiir die Renaturierungsflachen ist. Die Fauna des Eskesbergs ndhert sich dem
Zustand vor der Renaturierung immer mehr an. Von den vier Spezies der
Wildbienen, die in der Voruntersuchung als wertgebend bezeichnet wurden, sind
alle bis auf die duBerst seltene Lasioglossum laevigatum wieder fiir das Gebiet
belegt.
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Arten
Organismengruppen 2006 2007 2008 gesamt | Arten d.
2006 Roten
bis Listen in
2008 2008

Pflanzen (davon Neophyten) 143 (5) 196 (6) 199 (6) 224 9
Libellen (Odonata) 10 17 16 20 2
Heuschrecken (Caelifera, 8 11 11 12 1
Ensifera)
Laufkéfer (Coleoptera, 19 18 21 32 3
Carabidae)
Schmetterlinge (Lepidoptera) 44 52 59 89 11
Goldwespen (Chrysididae) 3 3 2 4 1
Rollwespen (Tiphiidae) 1 1 2 1
Wegwespen (Pompilidae) 2 2 2 2
Faltenwespen (Vespidae) 2 6 7 9 1
Grabwespen (Sphecidae) 7 12 14 22 4
Wildbienen (Apidae) 45 59 70 93 23
Raubfliegen (Asilidae) 1 0 0 1 *
Hummelschweber 1 1 1 1 *
(Bombyliidae)
Dickkopffliegen (Conopidae) 3 2 2 3 *
Schwebfliegen (Syrphidae) 31 22 41 53 *
Waffenfliegen (Stratiomyidae) 0 0 2 2 *
Amphibien (Amphibia) 4 3 3 4 0
Reptilien (Reptilia) 0 1 1 1 0
Vogel (Aves) ° 16 16 18 21 1
Fledermiuse (Chiroptera) - 4 3 4 2

340 426 474 600 61

Tab. 2: Ubersicht iiber die wihrend der Untersuchungsjahre 2006 und 2007 ermittelten Artenzahlen
innerhalb der einzelnen Organismengruppen und Anteil der auf den Roten Listen (D, NRW, Siiderberg-
land) verzeichneten Spezies (*: keine Roten Listen verfiigbar, * im an die Sanierungsfliache angrenzen-
den Bereich, °: nur Brutvdgel, keine Giste).
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Bei den Zweifliiglern ergab sich eine Artenzahl von 46, wobei 16 Neubelege 12
Verlusten gegentiberstehen.

Unter den Amphibien fanden sich im Bereich der neu angelegten Timpel mit
Teichmolch, Bergmolch und Erdkréte wie im Vorjahr drei Spezies, die sich simtlich
erfolgreich fortpflanzten. Fiir den Grasfrosch, der in 2006 im Tiimpel im Vorwald
gefunden wurde, konnte wiederum kein Nachweis erbracht werden.

Von den Reptilien trat wiederum nur eine einzige Art, die Blindschleiche (Anguis
fragilis), im an die Sanierungsfliche angrenzenden Bereich auf. Sie diirfte die
Flache in den kommenden Jahren wieder zunehmend besiedeln.

Bei den Vogeln lag mit 18 festgestellten Brutvogelarten und 55 Revieren das
Ergebnis deutlich hoher als in den Jahren 2006 und 2007 und erreicht beziiglich der
Brutreviere bereits den 1989 festgestellten Wert. Im aktuellen Jahr kamen die Elster
und der Gartenbaumlédufer als neue Arten hinzu, wéhrend das iibrige Spektrum der
Brutvogel gleich blieb. Auch der 2007 erstmals beobachtete, in NRW gefahrdete
Griinspecht trat wieder auf. Brutvogel wurden nach wie vor ausschlieflich im
Bereich der Vorwaldflachen und der Randstrukturen dokumentiert, nicht hingegen
auf der sanierten Deponieoberfliche, auf der in den Jahren vor der Sanierung vor
allem Gebiischbriiter in hoher Zahl festzustellen waren. Fiir Gastvogel stieg die
Attraktivitdt der sanierten Fliche aufgrund des verbesserten Nahrungsangebotes
nochmals deutlich: die Zahl der insgesamt beobachteten Arten stieg von 29 in 2006
tiber 36 in 2007 auf 44 in 2008.

Die Flederm&duse wurden 2007 erstmalig bearbeitet und traten damals mit vier
Arten in Erscheinung, wihrend in 2008 Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)
fehlte. Alle wurden im Flug, zum Teil nach Insekten jagend, beobachtet.

Begleitende Aktionen und Reaktionen der Bevilkerung

Der Eskesberg wurde bereits vor der Sanierung von der ortsanséssigen Bevolkerung
stark als wohnungsnaher Erholungsraum frequentiert. Der ,,wilde® Charakter der
Sukzessionslandschaft auf der ehemaligen Deponie bot vielfiltige Mdglichkeiten
fiir einen Spaziergang, fir die Runde mit dem Hund oder Naturerlebnis vor der
Haustiir. Ein Entwicklungsziel der Stadt Wuppertal ist daher auch, Naturent-
wicklung und Naturerlebnis fiir das Naturschutzgebiet und das angrenzende Umfeld
harmonisch miteinander in Verbindung zu setzen. Im Rahmen des Monitorings wird
deshalb neben den naturwissenschaftlichen Beobachtungen auch die Nutzung fiir
Freizeit- und Erholungszwecke dokumentiert. Diese Dokumentation ermdglicht
einerseits, den wechselseitigen Einfluss von Naturschutz und Naherholungsnutzung
festzustellen, andererseits aber auch bei Bedarf steuernd einzugreifen. Der das
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Monitoring begleitende Kreis der Akteure beschrinkt sich allerdings nicht auf die
passive Rolle des Beobachters, sondern greift aktiv in das Geschehen ein. Aufgrund
der Lage am Siedlungsrand ist es notwendig und wiinschenswert, von vornherein die
Einwohner mit einzubinden, um so ein Interesse am Erhalt und an der nachhaltigen
Nutzung der ,Natur vor der Haustiir* zu wecken und zu fordern. Unter der
Federfiihrung der Stadtverwaltung und ehrenamtlichem Einsatz der Fachleute gab es
alljihrlich gezielte Offentlichkeitsarbeit durch Vortriige und Exkursionen zu biolo-
gischen und bodenkundlichen Themen, es wurden Hinweistafeln aufgestellt und
Projekte mit Kindergérten und Schulklassen durchgefiihrt. Hohepunkte waren z. B.
Aktionstage im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit zum Internationalen Tag der
Artenvielfalt und zum GEO Tag der Artenvielfalt mit Informationsstdnden und
Mitmach-Aktionen (z.B. Bau eines ,,Wildbienen-Hotels®).

Bei personlichen Gesprachen mit Besuchern des Geldndes, die oft im Rahmen der
Erfassungsdurchgidnge gefithrt werden konnten, war deutlich die anfingliche
Skepsis gegeniiber den Entwicklungen des Gebietes zu spiiren. Zu grof3 war die
Sorge, dass die ,,zuriickgelassene Mondlandschaft®, auf der kein Baum gepflanzt
werden durfte und keine Blumenrabatten angelegt wurden, niemals wieder eine
akzeptable Naherholungsfliche mit artenreichem Tier- und Pflanzenleben werden
konnte. Einzelne Zeitgenossen waren offenbar animiert selbst Hand anzulegen,
indem sie an einer Stelle Wildblumensamenmischungen ausbrachten oder die
Tiimpel mit Samenstdnden und Rhizomen aus Gartenteichbestdnden ,,beimpften®.
Sicherlich sind die uns mitgeteilten Meinungen nicht représentativ, aber man konn-
te doch mit der Zeit einen deutlichen Wandel in den Aussagen feststellen. Die pro-
jektbegleitende Offentlichkeitsarbeit und der jedem ersichtliche Entwicklungs-
fortschritt fithrte dazu, dass auch zunehmend anerkennende oder begeisterte
Aussagen zu vernehmen waren, in denen von der groflen Bliitenpracht, den vielen
schonen Schmetterlingen oder den Erlebnissen zur Zeit der Krotenwanderung die
Rede war. Von den Kindern wurde das Geldnde ohnehin bereits nach kurzer Zeit als
Abenteuerspielplatz angenommen.

Erste Wertung und Ausblick auf die kommenden Jahre

Die in der Fachliteratur vorhandenen Untersuchungsergebnisse von stiddtischen
Fldachen, die der Sukzession iiberlassen blieben, beruhen in erster Linie auf Daten,
die Brachflachen unterschiedlichen Alters miteinander vergleichen. Studien, die im
besiedelten Bereich die Sukzessionsentwicklung eines Gebietes von Anfang an ver-
folgen und dokumentieren, sind bislang duferst selten. Deshalb ist diese auf 5 Jahre
angelegte Studie zur faunistischen und floristischen Wiederbesiedlung des
Eskesbergs von exemplarischer Bedeutung fiir stadtokologische Fragestellungen.
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Fir alle Beteiligten iiberraschend war die iiberaus schnelle Riickbesiedlung der
sanierten Flache. Der am Eskesberg noch vorhandene Biotopverbund hat vermutlich
diesen Prozess unterstiitzt. Bei einigen Tiergruppen hat sich bereits im dritten Jahr
schon ein nahezu optimaler Artenbestand entwickelt, wie etwa bei den Libellen, den
Heuschrecken und den Stechimmen, darunter auch mehrere wirmeliebende Arten.
Teilweise werden auch bereits hohe Individuenzahlen erreicht. Fiir die genannten
Tiergruppen ist das Sanierungsziel bereits weitgehend erreicht.

Dieses Ergebnis darf natiirlich nicht dartiber hinwegtduschen, dass solche raschen
Entwicklungen nur fiir Lebensgemeinschaften mit Pioniercharakter eintreten
konnen. Reife Biotope mit stabilen Artenspektren werden sich auch nur tiber lange
Zeitraume entwickeln koénnen. Im Falle der sanierten Deponie Eskesberg bleiben
z.B. geholzbetonte Biotope dauerhaft von der Entwicklung ausgeschlossen. Hiermit
entfallt auch weitgehend die Funktion als Brutraum fiir Vogel. Geholz- und
Hohlenbriiter werden aufler einigen anspruchslosen Gebiischbriitern keinen
Nistplatz finden und Bodenbriiter bleiben aufgrund der intensiven Freizeitnutzung
ausgeschlossen. Fiir die Vogelwelt ist jedoch die Funktion als Nahrungshabitat von
grofler Bedeutung, die zu einem Anstieg der Bruten in angrenzenden Strukturen
(Vorwald) fiihrte, und die Funktion als wichtiger Trittsteinbiotop und Rastplatz fiir
durchziehende Arten.

Fir den Verlauf der Wiederbesiedlung kann eine ausgesprochen positive Bilanz
gezogen werden. Sie verlduft fiir die meisten untersuchten Gruppen kontinuierlich
in Richtung steigender Artenzahlen, 340 in 2006 ermittelten Spezies stehen 427 in
2007 und 600 in 2008 gegeniiber und auch die Zahl der Spezies mit gehobenen
Anspriichen hat zugenommen. Es ist damit zu rechnen, dass dieser Trend noch
einige Jahre anhilt, allerdings ist ebenso zu erwarten, dass einige Arten der ersten
Stunde, z.B. Rohbodenbesiedler relativ schnell wieder verschwinden. Umso
wichtiger ist es, dass der Schaffung von geeigneten Startbedingungen fiir eine
standortbezogene Sukzession des Ofteren der Vorrang gegeniiber iiblichen
Kultivierungen von ehemaligen Nutzflichen eingerdumt wird. Eine artenreiche
Pionierbiozénose als Ubergangsstadium zu spiteren Lebensgemeinschaften ist
allemal besser als eine pflegeintensive Pflanzung, die nicht so richtig anwachsen
will.
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Abb 2: Teil der Sanierungsfliche im ersten Untersuchungsjahr (August 2006)

Abb 3: Der Bereich wie in Abb. 2 aus etwas nidherer und anderer Position (Juli 2009)
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Entwicklung der Flora unter besonderer Beriicksichtigung
invasiver Neophyten auf der ehemaligen Deponie Eskesberg in
den ersten drei Jahren nach Abschluss der Sanierung

JAN BOOMERS UND FRANK SONNENBURG

Kurzfassung

Die ehemalige Deponie Eskesberg wurde in den Jahren 2004 und 2005 saniert. Beginnend im Jahr 2006
wird das heutige Naturschutzgebiet Eskesberg einem Monitoring zur Dokumentation der floristischen
und faunistischen Entwicklung unterzogen. Die Biologische Station Mittlere Wupper konnte bereits im
ersten Untersuchungsjahr 145 Sippen nachweisen. Bis zum Jahr 2008 wuchs die Gesamtartenzahl auf ca.
175 Arten an. Gleichzeitig nahm der pflanzliche Deckungsgrad im Untersuchungsraum deutlich zu.
Bereits in diesem frilhen Sukzessionsstadium konnten bemerkenswerten Arten wie Minuartia hybrida,
Astragalus glycyphyllos und Sagina apetala nachgewiesen werden. In den angelegten Stillgewidssern
konnten Chara globularis, Zannichellia palustris sowie Potamogeton crispus nachgewiesen werden.
Gleichzeitig mit diesen erfreulichen Funden war jedoch auch die Ausbildung von Initialstadien
sogenannten invasiver Neophyten wie Heracleum mantegazzianum, Fallopia japonica oder Buddleja
davidii insbesondere in den Randbereichen des Naturschutzgebietes festzustellen. Auf Grundlage der
vorliegenden Daten wird ein frithzeitiges Zuriickdrédngen der invasiven Neophyten empfohlen.

Abstract

The former landfill Eskesberg was reconstructed in the years 2004 and 2005. The monitoring of the
today’s nature reserve Eskesberg for the documentation of the floristical and faunistical development
started in 2006. The Biologische Station Mittlere Wupper could document 145 plant species. Up to the
year 2008 this number accumulated to 175 species in total. In the same time the dominance accelerated
in the area under investigation. Already in this early stage of succession rare plants like Minuartia
hybrida, Astragalus glycyphyllos and Sagina apetala were recorded. In the newly established ponds plants
like Chara globularis, Zannichellia palustris and Potamogeton crispus were found. Concurrently to these
enjoyable discoveries invasive plants like Heracleum mantegazzianum, Fallopia japonica or Buddleja
davidii were recorded in the borderland of the nature reserve. Based on the existing information it is rec-
ommended to early repel the invasive plants.

Einleitung

Das heutige NSG Eskesberg besitzt eine Groflie von ca. 8,5 ha. Das Schutzgebiet
umfasst die westliche Hélfte des Brachgeldndes mit Vorwaldfldchen auf dem ehe-
maligen Steinbruch und Deponiegeldnde am Eskesberg einschlielich des denkmal-
geschiitzten Kalktrichterofens. Es handelt sich hierbei um das Gelidnde eines
fritheren, anschlieBend teilweise mit Miill verfiillten, Steinbruchs. Nach Beendigung
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der Verfiillung wurde der zentrale Teil von ausgedehnten Salweiden-
Birkengebiischen bzw. -Vorwildern eingenommen. Die Offenbiotope wiesen eine
arten- und bliitenreiche Vegetation auf, darunter als erwédhnenswerte Arten
Kammgras, Falsche Stachel-Segge und Bunte Kronwicke. In den Jahren 2004 und
2005 erfolgte eine aufwindige Sanierung des Deponiegeldndes, in dessen Folge der
heutige Bereich des NSG durch das Aufbringen verschiedener Bodengemische
(Kalksplitt, grobkorniges Material, Lehm, Material aus der Kalksteinwésche u.a.)
auf die Initiierung eines artenreichen Offenlandgebietes vorbereitet wurde (ndheres
zur Entwicklungsgeschichte vgl. auch den Artikel von Weber et al. in diesem Band).

Im Rahmen eines zundchst bis 2010 ausgelegten Monitoringprogramms, an dem
verschiedene Projektpartner beteiligt sind (Biologische Station Mittlere Wupper,
Naturwissenschaftlicher Verein Wuppertal, Stadt Wuppertal, Universitit Koln), ist
es Aufgabe der Biologischen Station, das Naturschutzgebiet auf seine floristische
und vegetationskundliche Entwicklung hin zu untersuchen. Ergénzend hierzu soll
die Entwicklung der Freizeitnutzung sowie invasiver Neophyten im und um das
Naturschutzgebiet herum auf einer Gesamtuntersuchungsfliche von 14,6 ha
untersucht und dokumentiert werden. Mit dem vorliegenden Bericht erfolgt eine
vergleichende Darstellung der Vegetationsentwicklung in den Jahren 2006 - 2008.

Vegetationskundliche Dauerquadrate

Methodik

Zur Erfassung von Vegetationsverdnderungen wurden im April 2006 acht
Dauerquadrate (Fliache jeweils ca. 10 m x 7 m) auf verschiedenen, fiir das Gebiet
charakteristischen Bodenstrukturen angelegt. Diese wurden an den Eckpunkten mit
Holzpflocken oder Pflasternadeln markiert. Innerhalb dieser Flachen wurden jahr-
lich die auftretenden GefiBpflanzen und ihre Hiufigkeit gemiB LOBF-Skala
(LOBF/LAfAO 1997) im Rahmen von drei Begehungsterminen aufgenommen. Die
Wiederholungsuntersuchungen finden jeweils zu phénologisch vergleichbaren
Terminen wie im ersten Untersuchungsjahr statt. Nachfolgend werden die
Bezeichnungen ,,Aufnahmefldche und ,,Dauerquadrat™ synonym verwendet.
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Begehung 2006 2007 2008
1 7.5. 27.4. 9.5.
2 12.7. 3.7.-8.7. 1.7.-4.7.
3 30.8.-1.9. | 24.-25.8. 21.8.

Tab. 1: Erfassungstermine der Dauerquadrate.




Zur Veranschaulichung der Vegetationsstrukturen erfolgte eine Fotodokumentation
samtlicher Dauerquadrate jeweils am ersten und dritten Begehungstermin. Die Lage
der Dauerquadrate geht aus Abb. 1 hervor.

ADbb. 1: Abgrenzung des NSG Eskesberg und Standorte der vegetationskundlichen Dauerquadrate
(mit freundlicher Genehmigung des Ressorts Vermessung, Katasteramt und Geodaten Wuppertal).

Ergebnisse

Zu Beginn der Vegetationsperiode 2006 und somit kurz nach Abschluss der
UmgestaltungsmalBinahmen stellten sich die betreffenden Bereiche als weitgehend
vegetationsfrei dar. Auch im Mai 2006, dem Termin des ersten
Untersuchungsdurchganges, wurden nur geringe Deckungsgrade und Artenzahlen
(0 bis 21 pro Dauerquadrat) registriert. Bereits wéhrend der ersten
Vegetationsperiode stieg die Zahl der GefaBBpflanzensippen pro Dauerquadrat auf
bis zu 68 (Fl. 3) und die aller Dauerquadrate zusammen auf 115 an. In vier
Aufnahmeflachen stieg die Sippenzahl wihrend des Untersuchungszeitraums an, in
den iibrigen war ein Riickgang zu beobachten. Auch im dritten Untersuchungsjahr
wurde der Hochstwert auf Flache 3 (56 Sippen) ermittelt.
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DQ 2006 | 2007 | 2008
1 43 37 24
2 0 1 4
3 68 61 56
4 49 36 43
5 48 50 50
6 21 29 36
7 43 37 32
8 36 35 43

Tab. 2: Anzahl von GefdBpflanzensippen in den Dauerquadraten.

DQ 2006 | 2007 | 2008
30 70 95
0 <<1 <<1
25 50 75
35 50 70
20 35 40
15 40 50
5 15 20
8 40 50 60

Tab. 3: Maximale Deckungsgrade der Gefafpflanzen in den Dauerquadraten.

N (AR W N -

In den acht Probefeldern wurden im ersten Untersuchungsjahr Deckungsgrade zwi-
schen 0% (F1. 2) und 40 % (FI. 8) festgestellt. Bis 2008 stiegen die Deckungsgrade
sukzessionsbedingt deutlich an und erreichten Maximalwerte von 75 % (FL. 3) bzw.
95 % (F1. 1). Wéhrend in den ersten beiden Untersuchungsjahren zum Spatsommer
hin in vielen Féllen bereits ein Riickgang der Vegetationsbedeckung zu erkennen
war, wurden 2008 die Maximalwerte zumeist erst beim dritten Begehungstermin
erreicht. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sich in zunehmenden MalBe spét zur
Entwicklung kommende und zugleich dichtwiichsige Arten, insbesondere Melilotus
(Steinkleearten), Lotus corniculatus var. sativus (Hohlstdngeliger Gewdhnlicher
Hornklee) und Erigeron annuus (Einjdhriger Feinstrahl) etabliert haben, die den
Spatsommeraspekt der Vegetation im gesamten Gebiet sehr stark pragten. Im
Frithjahr 2008 bestimmten vor allem die kleinwiichsigen, gelben Bliiten von
Trifolium campestre (Feld-Klee) und Medicago lupulina (Hopfenklee) das
Vegetationsbild.

162



Die meisten in den Listen angegebenen Sippen traten 2006 nur in Einzelexemplaren
auf (Haufigkeitsklasse ss). Lediglich Poa annua (Einjahriges Rispengras), Poa com-
pressa (Platthalm-Rispengras), Festuca ovina agg. (Schaf-Schwingel, Sammelart),
Tripleurospermum perforatum (Geruchlose Kamille), Medicago Iupulina
(Hopfenklee) und Secale cereale (Roggen, angesit) erreichten in Einzelfillen die
Haufigkeitsklassen h.

Bis zum Jahr 2008 ging die Zahl der als ,,hdufig® eingestuften Sippen innerhalb der
Dauerquadrate zuriick. So konnten beispiclsweise Secale cereale (Roggen) und
Chaenorrhinum minus (Kleiner Orant) im ganzen Gebiet nur noch als
Einzelpflanzen gefunden werden. In den Dauerquadraten war eine deutliche
Zunahme der Hiufigkeitsanteile zu erkennen bei Medicago lupulina (Hopfenklee),
Poa compressa (Platthalm-Rispengras), Senecio inaequidens (Schmalblittriges
Greiskraut), und Tussilago farfara (Huflattich). In den meisten Féllen erreichten
diese jedoch nur die Haufigkeitsklasse ,zerstreut. Bestandszunahmen, die
sich auch auBerhalb der Dauerquadrate widerspiegelten, zeigten auch Conyza cana-
densis (Kanadisches Berufkraut, zahlreiche Grundrosetten), Picris hieracioides
(Gemeines Bitterkraut), Daucus carota (Wilde Mohre), Buddleja davidii
(Gewohnlicher Schmetterlingsstrauch), Sonchus arvensis (Acker-Génsedistel) und
diverse Stilgriser. Hier sind neben Poa compressa (Platthalm-Rispengras) folgende
Arten zu nennen: Lolium perenne (Deutsches Weidelgras), Holcus lanatus (Wolliges
Honiggras), Arrhenaterum elatius, Festuca arundinacea (Rohr-Schwingel) sowie,
auBerhalb der Aufnahmefldchen, Lolium multiflorum (Welsches Weidelgras),
Alopecurus myosuorides (Acker-Fuchsschwanz), Dactylis glomerata (Wiesen-
Knéuelgras), Echinochloa crus-galli (Hiihnerhirse) etc..

Eine Einzeldarstellung und -auswertung der Vegetationsentwicklung pro untersuch-
tem Dauerquadrat sowie die Auswertung zur Auspriagung und Entwicklung der
Pflanzengesellschaften erfolgte in den entsprechenden im Auftrag der Stadt
Wauppertal erstellten Jahresberichten zum Biomonitoring Eskesberg (KOLN et al.
2006 - 2008).

Flora im NSG Eskesberg nach erfolgter Sanierung

Methodik

Da die Vegetation innerhalb der acht untersuchten Aufnahmefliachen die Flora des
Naturschutzgebietes nur unzureichend charakterisiert, wurde wiahrend des gesamten
Monitoringzeitraumes eine Florenliste der GefaBpflanzen fiir den gesamten durch
die Sanierung erfassten Bereich erstellt. Die {iiber das vorgesehene
Untersuchungsprogramm hinaus durchgefiihrte Erfassung erfolgte i.d.R. auf
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mindestens vier Begehungen zwischen Ende April/Anfang Mai und Ende August/
Anfang September und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die
Nomenklatur richtet sich nach WISSKIRCHEN UND HAEUPLER (1998). Der Begriff
Sippe wird nachfolgend als Uberbegriff fiir Sammelart, Art oder untergeordnete
Taxa (Kleinart, Zuchtsorte, Unterart) verwendet. Wir danken Herrn G. WEBER fiir
erginzende floristische Hinweise und Herrn G.H. Loos fiir die Determination bzw.
Uberpriifung einiger schwer bestimmbarer Sippen.

Ergebnisse

Gesamtartenspektrum und Schichtung

Rund 220 Sippen konnten wihrend der ersten drei Untersuchungsjahre im umgestal-
teten Teil des NSG mindestens einmal registriert werden. Die Anzahl der pro Jahr
registrierten Sippen ist zwischen 2006 und 2007 von ca. 145 auf ca. 170 angewach-
sen. Im Zeitraum 2007 bis 2008 stieg die Zahl nur noch geringfiigig bis auf ca. 175
weiter an. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht mit einer standardisierten
Untersuchungsintensitdt und nicht mit dem Anspruch auf eine Total-Erfassung
untersucht wurde.

Mit Ausnahme einzelner Gehdlzanpflanzungen war auf den umgestalteten Flachen
in den ersten beiden Untersuchungsjahren noch keine Strauch- oder Baumschicht
entwickelt. Bereits im Jahr 2007 bildete die schnellwiichsige Art Buddieja davidii
(Gewohnlicher Schmetterlingsstrauch) jedoch bereits stellenweise Ansdtze von
Strauchdickichten. In der Krautschicht waren bereits 2006 Jungpflanzen weiterer
Geholzarten zu finden, so etwa von Salix caprea (Sal-Weide), Salix alba (Silber-
Weide) oder Robinia pseudacacia (Robinie). Im Jahr 2007 kamen Acer pseudopla-
tanus (Berg-Ahorn), Populus alba (Silber-Pappel), Salix viminalis (Korb-Weide)
u.a. hinzu. RegelméBig stattfindende PflegemafBnahmen wirken einer Verbuschung
der offenen Biotope entgegen.
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Abb. 2: Vegetationskundliches Dauerquadrat Nr. 8 am 17.06.2006 in Blickrichtung Siid kurz nach
Fertigstellung der landschaftsgestalterischen Entwicklungsmafinahmen.

Abb. 3: Vegetationskundliches Dauerquadrat Nr. 8 am 7.08.2008 in Blickrichtung Stid mit
Ruderalgesellschaften (Chenopodietea), ausdauernden Stickstoftkrautfluren (Artemisietea vulgaris) und
Trittpflanzengesellschaften (Plantaginetea majoris) im periodisch iiberfluteten Uferbereich.
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Ansaaten und Anpflanzungen

Im zentralen und siidwestlichen Teil der umgestalteten Flichen wurde vor Beginn
der Bauausfiihrung vor Ort gesammelter Heudrusch zur Impfung mit Diasporen
autochthoner Pflanzen ausgebracht. Insbesondere in steileren Hangbereichen ist
eine Roggen-Ansaat zur Bdschungssicherung vorgenommen worden. Bereits im
Jahr 2007 trat Roggen jedoch nur noch als Einzelpflanzen auf.

Im Nordwesten der Fliche wurde eine Gehdlzanpflanzung angelegt. Diese besteht
aus iberwiegend einheimischen Laubgehdlzen, wie Weildorn, Hasel oder
Holunder. Dabei handelt es sich zumindest teilweise um Ziichtungen, die habituell
von indigenen Formen abweichen. Punktuell (am Rande eines Boule-Platzes) ist
vermutlich von Anwohnern eine Wildblumensaatmischung ausgebracht worden.
Diese enthielt 2006 beispielsweise Agrostemma githago (Gewdhnliche Kornrade),
Centaurea cyanus (Kornblume) und Papaver dubium (Schlaf-Mohn), im Jahr 2007
zudem Dianthus barbatus (Bartnelke) und eine Zuchtform von Knautia arvensis
(Wiesen-Witwenblume).

In anderen Teilen der umgestalteten Fliche traten zerstreut Einzelpflanzen weiterer
Arten auf, die als Ansaat oder spontane Verwilderungen (Gartenfliichter,
Vogelfutterpflanzen etc.) anzusprechen sein diirften, so etwa Chrysanthemum par-
thenium (Mutterkraut), Euphorbia lathyris (Kreuzbléttrige Wolfsmilch), Fagopyrum
esculentum (Buchweizen, nur 2006), Helianthus annuus (Gewohnliche
Sonnenblume), Onopordum acanthium (Eselsdistel), sowie Alcea rosea (Stockrose)
und Anthyllis vulneraria (Wundklee). Im Norden des Gelidndes gelangten mit
Gartenabfillen Gartenstiefmiitterchen und andere krautige Zierpflanzen ins
Geldnde. An einem der Kleingewiésser wurde 2007 ein gepflanztes Einzelexemplar
von Menyanthes trifoliata (Fieberklee, hier Gartnerware) gefunden. Bis 2008 ist der
Bestand auf ca. 30 Exemplare (Blatter) angewachsen. Auf einem Grofiteil der umge-
stalteten Flachen erfolgten jedoch keinerlei Ansalbungen jeglicher Art. Der weitaus
grofite Teil des dort nachgewiesenen Artenspektrums wird als Spontanansiedlung
interpretiert.

Floristisch und naturschutzfachlich bemerkenswerte Sippen

Bereits in den ersten Jahren nach der erfolgten Totalsanierung der ehemaligen
Deponie Eskesberg konnten mehrere bemerkenswerte Sippen gefunden werden, die
sich vermutlich auf natiirlichem Wege angesiedelt haben. Diese werden auf der
folgenden Seite in Tabelle 4 aufgefiihrt. Ein Teil der angesdten Wildkrauter stehen
ebenfalls landesweit oder fiir die GroBlandschaft des Siiderberglandes auf der Roten
Liste (WOLFF-STRAUB et al. 1999). Da es sich nicht um natiirliche Vorkommen
handelt, werden diese im Folgenden nicht aufgefiihrt.
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RL RL | Hiufig- | Bestands- Be-
Artname Deutscher Name | NRW | SB keit entwicklung | mer-
in W’tal | im Gebiet | Kkun-
2006-2008 gen
Astragalus Birenschote 3 ss T
glycyphyllos
Campanula rapunculus | Rapunzel- S +1
Glockenblume
Centaurium erythraea | Echtes A\ VA% +1
Tausendgiilden-
kraut
Chara globularis Zerbrechliche 3 k.A. 1
Armleuchteralge
Crepis tectorum Dach-Pippau 3 ss +/-- nur
2007
Erysimum Acker-Schoterich S ) nur
cheiranthoides 2006
Geranium columbinum | Tauben- Sz ?
Storchschnabel
Lepidium campestre Feld-Kresse Sz =
Malva sylvestris Wilde Malve 3 S +
Minuartia hybrida Schmalblittrige 3 1 ss T
vaillantiana Miere
Oenothera glazioviana | Rotkelchige S +/?
Nachtkerze
Blauliches (n.d.) +/?7
Poa humilis Wiesen-
Rispengras
Potamogeton crispus | Krauses 3 3 Sz +1
Laichkraut
Sagina apetala Bewimpertes Ver- N
Mastkraut schol-
len
Salix x smithiana Kiibler-Weide SS +/?
Saxifraga tridactylites | Finger- SS +/= Neo-
Steinbrech phyt
Thymus pulegioides Gewdohnlicher Sz +7
pulegioides Arznei-Thymian
Windblumen- SZ +/=
Verbascum phlomoides | Konigskerze
Veronica agrestis Acker- S N nur
Ehrenpreis 2006
Zanichellia palustris | Sumpf- 3 2 s/sz +1
ssp. palustris Teichfaden

Tab. 4: Floristisch bemerkenswerte Gefaf3pflanzen und Armleuchteralgen
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Legende zu Tabelle 4 auf der Vorseite:
RL = Rote Liste (WOLFF-STRAUB et al. 1999)

NRW = Nordrhein-Westfalen =~ SB = Siiderbergland

1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefihrdet 3 = gefahrdet
- = nicht vorkommend () = angesalbte Rote-Liste-Art V= Vorwarnliste

Héufigkeit in Wuppertal nach STIEGLITZ (1987, 1991):
s = selten, ss = sehr selten, sz = sehr zerstreut zv = ziemlich verbreitet
(n.d.): nicht differenzierte Kleinart

Bestandsentwicklung: 1= positiv |=negativ —— Verlust wihrend des Monitoringzeitraums
+ Neuansiedlung wihrend des Monitoringzeitraums

Im Untersuchungsgebiet wurden fiinf Gefdlpflanzensippen und eine Arm-
leuchterart, die landesweit und/oder im Siiderbergland auf der Roten Liste
stehen und im NSG ein vermutlich natiirliches Vorkommen besitzen (vgl. Tab. 4)
nachgewiesen.

Besonders erwidhnenswert ist der Fund von Minuartia hybrida (Schmalblittrige
Miere). Die Pionierpflanze meist kalkreicher Rohbdden aber auch humoser
Standorte (OBERDORFER 2001) gilt im Siiderbergland als ,,vom Aussterben bedroht.
Aus dem GroBraum Wuppertal war bislang ein Fundort bekannt (Schlackenhalde
Hochdahl), der jedoch bereits nach STIEGLITZ (1987) nur noch aus wenigen
Exemplaren bestand und als ,,durch Bebauung akut geféhrdet” angegeben wurde.
Von 2006 bis 2008 wurde auf dem Eskesberg eine Bestandszunahme registriert.

In den neu angelegten Flachgewidssern wurde die gefihrdete Armleuchteralgenart
Chara globularis (Zerbrechliche Armleuchteralge) gefunden, wo sich die Bestéinde
wihrend des Untersuchungszeitraumes offenbar ausgeweitet haben. Besondere
Erwédhnung verdient ein offenbar expandierendes Vorkommen von Zannichellia
palustris ssp. palustris (Sumpf-Teichfaden), einer im Siiderbergland als stark
gefahrdet eingestuften Wasserpflanze. In den angelegten Stillgewissern haben sich
zudem Bestinde von Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut), einer weiteren
Wasserpflanzenart der Roten Liste, angesiedelt.

Astragalus glycyphyllos (Bérenschote) wurde zunidchst als Einzelexemplar im
Stidosten des Deponiebereichs nachgewiesen. Bis zum Sommer 2008 war eine deut-
liche Ausbreitung der Bestinde zu beobachten. Von dieser wirmeliebenden
Pionierart liegen aus Wuppertal erst wenige Nachweise vor. Im Sommer 2008 wurde
eine Einzelpflanze von Malva sylvestris (Wilde Malve) gefunden. Die im
Stiderbergland gefédhrdete Ruderalpflanze Crepis tectorum (Dach-Pippau) konnte
nur im Jahr 2007 als Einzelpflanze nachgewiesen werden.

Ein interessanter Neufund aus dem Jahr 2008 ist Ajuga genevensis (Genfer Giinsel,
Hinweis durch G. WEBER). Diese Art ist landesweit als ,,gefdhrdet” und im Siider-
bergland als ,,ausgestorben oder verschollen® eingestuft. Die néchsten rezenten
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Vorkommen liegen in der Eifel und im 6stlichen Sauerland. Da der Nachweis auf
dem Eskesberg moglicherweise auf Ansalbung oder unbeabsichtigte Verschleppung
von Samen zuriickgeht, wurde die Art in Tabelle 4 nicht aufgefiihrt.

Im Gebiet kommen ferner mehrere Pflanzensippen vor, die nicht auf der Roten Liste
stehen, aber dennoch floristisch bemerkenswert sind. Hier ist eine Art der
Vorwarnliste zu nennen, nimlich Centaurium erythraea (Echtes Tausendgiilden-
kraut). Noch bedeutsamer sind Nachweise von Sagina apetala (Bewimpertes
Mastkraut, ein Wiederfund fiir Wuppertal) und das héufige Auftreten der im
Wuppertaler Raum nur punktuell zu findenden Arten Lepidium campestre (Feld-
Kresse), Rorippa palustris (Kleinbliitige Sumpfkresse) und Ranunculus sceleratus
(Gift-HahnenfuB3). Hierbei handelt es sich zumeist um konkurrenzschwache
Pionierarten, die auf offene Rohbodenstellen angewiesen sind.

Erwihnenswerte GefaBpflanzensippen sind weiterhin Oenothera glazioviana
(Rotkelchige Nachtkerze), Poa humilis (Bldauliches Wiesen-Rispengras, diese
Kleinart wurde bisher in Wuppertal moglicherweise nicht von der Sammelart
differenziert), Saxifiaga tridactylites (Finger-Steinbrech), Thymus pulegioides ssp.
pulegioides (Gewohnlicher Arznei-Thymian). Veronica agrestis (Acker-Ehrenpreis)
und die neophytische aber floristisch bemerkenswerte Sippe Bromus diandrus
(GroBle Trespe, Gussone-Trespe) besallen im Gebiet nur ein unbestidndiges
Vorkommen (nur 2006).

Invasive Neophyten
Methodik

Zur Erfassung von Neophyten mit besonders hoher Ausbreitungstendenz wurden
jahrlich drei Begehungstermine im Frithjahr, Sommer und Herbst des jeweiligen
Untersuchungsjahres durchgefiihrt. In Abbildung 4 werden die Standorte kartogra-
fisch veranschaulicht.

Ergebnisse

* Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Sippen invasiver Neophyten
dokumentiert:

» Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum)

* Riesen-Goldrute (Solidago gigantea)

» Ebereschenblittrige Fiederspiere (Spiraea sorbifolia)

o Japanischer Fligelknéterich (Fallopia japonica)

» Bastard-Fligelknoterich (Fallopia x bohemica)

» Sommerflieder (Buddleja davidii)

» Schmalblattriges Greiskraut (Senecio inaequidens)
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Der unmittelbar an die Offenlandflichen im Osten angrenzende Geholzbestand
ist wie bereits in der Vegetationsperiode 2006 und 2007 beschrieben durch teils
groBflichige Bestdnde von Ebereschenblittriger Fiederspiere (Spiraea sorbifolia),
Japanischem Fliigelknoterich (Fallopia japonica), Bastard-Fliigelknoterich
(Fallopia x bohemica) und Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum) tiberpragt
(vgl. Karte ,Neophyten®). Hier haben die Bestinde von Japanischem Fliigel-
knéterich (Fallopia japonica), Bastard-Fligelkndterich (Fallopia x bohemica) und
Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum) Dbereits einen solchen
Ausbreitungsgrad erreicht, dass eine vollstindige Beseitigung dieser Bestdnde nur
mit unverhéltnisméaBig hohem Kostenaufwand zu erreichen ist.

ADbb. 4: Verteilung der Neophyten im Untersuchungsraum in der Vegetationsperiode 2007.
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Abb. 5: Initialstadium des Sommerflieders (Buddleja davidi
Eskesberg 17.06.2006 (Blickrichtung Nord)

Abb. 6: Expandierender Bestand des Sommerflieders (Buddleja davidii) am norddstlichen Hang des
Offenlandes Eskesberg am 7.08.2008 (Blickrichtung Nord).




Im zentralen, durch Offenlandstrukturen gepriagten Bereich des Naturschutzgebietes
konnten im ersten Untersuchungsjahr lediglich randseitig erste Initialstadien von
Japanischem Fliigelknoterich (Fallopia japonica), Bastard-Fligelknoterich
(Fallopia xbohemica) sowie Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum)
beobachtet werden.

Gegeniiber den Abgrenzungen der Vegetationsperiode 2006 war im Folgejahr 2007
bei den o.g. Arten weder in den Randbereichen des Offenlandes noch im 6stlich
angrenzenden Geholzbestand eine weitere Flachenausdehnung zu verzeichnen. Dies
konnte auch fiir die Vegetationsperiode 2008 bestdtigt werden. Hierzu trugen mit
Sicherheit die in den Jahren 2007 und 2008 durchgefiihrten Pflegemalinahmen bei.

War der Sommerflieder (Buddleja davidii) im ersten Untersuchungsjahr noch mit
einjdhrigen Trieben relativ unauffillig im Untersuchungsraum, so manifestierte sich
insbesondere im Norden des Offenlandbereiches an den Héngen ein dichter Bestand
dieser urspriinglich aus China und Tibet stammenden Gehdlzart. Daneben lielen
sich auch in 2008 auf der gesamten offenen Flache Initialstadien dieser Art nach-
weisen Die Pflanze bevorzugt warm-trockene Standorte mit kalkreichen Boden und
findet somit am Eskesberg ideale Entwicklungsvoraussetzungen. Die stark
duftenden, lila Bliiten ziehen Bienen und Schmetterlinge an und stellen somit eine
wichtige Nektarquelle dar. Die Pflanzen spielen 6kologisch fiir die Artenvielfalt der
Schmetterlinge jedoch keine Rolle, da die Art keine spezielle Futterpflanze fiir
Schmetterlingsraupen ist (LUDWIG et al. 2000). Wiewohl die Art keine so intensiv
verdringende Tendenz auf die heimische Flora besitzt, verdndert sie bei grof3-
flachigen Gebiischen durch ihre Schattenwirkung doch das Mikroklima und hiermit
beispielsweise die Entwicklungsmoglichkeiten fiir auf direkte Sonneneinstrahlung
angewiesene krautige Pflanzen oder die Bedingungen fiir Sandbienen und dhnliche
auf trocken-warme Bdden angewiesene Insektengruppen.

Das Schmalblattrige Greiskraut (Senecio inaequidens) dehnte sich 2007 flachig auf
der gesamten nordlichen offenen Fldache aus. In der Vegetationsperiode 2008
konnte jedoch keine weitere Expansion festgestellt werden. Die zunehmende
Verkrautung der Flachen schafft hier zunehmenden Konkurrenzdruck durch
andere Sippen.
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Sphagnum molle und Sphagnum warnstorfii,
zwei bemerkenswerte Torfmoosfunde in der Ohligser Heide

RENATE FuCHS UND FRANK SONNENBURG

Kurzfassung

In der Ohligser Heide (Nordrhein-Westfalen, Solingen) gelang der Nachweis von Sphagnum molle und
Sphagnum warnstortfii. Das Vorkommen von S. molle ist als Wiederfund im Naturraum Niederrheinische
Bucht und fiir den Grofiraum Hilden sowie als Neufund fiir die Ohligser Heide zu werten. Der Nachweis
von S. warnstorfii stellt einen Neufund fiir den Naturraum Niederrheinische Bucht dar. Die Geschichte
der Verbreitung der Taxa im Grofraum Hilden sowie die Wuchsorte der Torfmoosarten werden erldutert.
Die naturschutzfachliche Bedeutung der Funde wird diskutiert.

Abstract

Sphagnum molle was rediscovered in the biogeographical area ,,Niederrheinische Bucht” and was record-
ed for the first time in the region around ,,Hilden”. The finding of Sphagnum warnstortii in the ,,Ohligser
Heide” represents a first time record for the ,,Niederrheinische Bucht”. This paper deals with the distri-
bution history of these species in the region of Hilden, as well as the respective habitat conditions. The
nature conservation significance of the new discoveries will be discussed.

1 Einleitung

Das Naturschutzgebiet (NSG) Ohligser Heide (Stadt Solingen) zdhlt mit der
Hildener Heide, dem Further Moor und der Wahner Heide zu den bedeutendsten
Moor- und Feuchtheidegebieten der Bergischen Heideterrassen. Neben Erlenbruch-
und Moorwiéldern sowie Gagelgebiischen sind hier Reste einer Bulten- und
Schlenkenvegetation auf offenen Feuchtheidefldchen erhalten geblieben bzw. durch
Renaturierungsmafnahmen entwickelt worden.

Die Geschichte der Erfassung der Torfmoosflora der Ohligser Heide lésst sich nicht
exakt zurlick verfolgen, da die Ohligser Heide in der élteren botanischen Literatur
hiufig als Teil der sehr viel weiter gefassten Hildener Heide betrachtet wurde.
Dieser Raum, der auch als Hildener Bucht bezeichnet wurde (ScuHmIDT 1925),
erstreckte sich zwischen Ohligs-Richrath und Hochdahl-Millrath sowie zwischen
Vennhausen-Unterbach und Haan (WOIKE 1958). Hierzu zdhlten neben der Ohligser
Heide auch die Haaner Heide und die Gegend noérdlich des Eselsbaches (SCHMIDT
1925). Die ersten Angaben zur Torfmoosflora aus dem weiter gefassten Raum der
Hildener Heide, im Weiteren als Grofiraum Hilden bezeichnet, finden sich bei

175



LORCH UND LAUBENBURG (1897). Erst bei ScHMIDT (1925) tauchen konkrete
Angaben zu Torfmoosvorkommen der Ohligser Heide auf.

Mit 22 von 32 fiir NRW bekannten Torfmoosarten (S. recurvum-Gruppe nicht diffe-
renziert) zdhlt der Grofraum Hilden landesweit zu den torfmoosartenreichsten
Gebieten. Fiir die Ohligser Heide sind derzeit durch eigene Erhebungen
18 Sphagnum-Arten (17 ohne Differenzierung der S. recurvum-Gruppe) belegt,
davon gelten drei aktuell als verschollen. Innerhalb des Grofiraums Hilden werden
10 von 22 Arten derzeit als verschollen angesehen. Bereits im Jahre 1999 konnte mit
S. rubellum fiir die Ohligser Heide ein Neufund erbracht werden (SONNENBURG UND
RAucH 2003).

Im Rahmen umfangreicher Untersuchungen zur Moosflora der Ohligser Heide
gelangen den Autoren innerhalb der letzten fiinf Jahre mit S. capillifolium, S. subni-
tens, S. molle und S. warnstorfii vier weitere Neufunde, darunter mit S. warnstorfii
ein Neufund fiir die Niederrheinische Bucht. Dariiber hinaus wurden die Arten der
S. recurvum-Gruppe differenziert und neben S. fallax auch erstmalig S. flexuosum
fiir die Ohligser Heide belegt.

Die Betreuung des NSG Ohligser Heide obliegt der Biologischen Station Mittlere
Wupper, die insbesondere mit Pflegemafinahmen, wie der Schafbeweidung und dem
Abplaggen von kleineren Bereichen der Feuchtheideflichen, den Erhalt und die
Renaturierung der Moorflora und Vegetation gewihrleistet.

2 Methoden

Die Erfassung der Moosflora erfolgte durch mehrfache Geldndebegehungen und
Aufsammlung der Torfmoostaxa. Die Moose wurden mittels eines Mikroskops mit
bis zu 800facher Vergréferung, z. T. unter Einfarbung der Proben mit Methylenblau,
bestimmt. Die Nomenklatur erfolgt nach KoPerskI et al. (2000).

3 Ergebnisse

Sphagnum molle

Das Weiche Torfmoos wird erstmals von LORCH UND LAUBENBURG (1897: 166) ,,auf
feuchtem Heidelande [...] an vielen Stellen* fiir die Hildener Heide angeben (siche
auch FELD 1958). ScHMIDT (1925: 112) schreibt {iber den Wuchsort: ,,So ist der
Sumpfstreifen ldngs des Kesselsweier Baches, besonders oberhalb des Gehoftes
[...], ausgezeichnet durch die Haufigkeit von Sphagnum molle und compactum...*.
Noch in den 1930er Jahren fithrt SCHUMACHER (1945) die Art in einer
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Vegetationstabelle zur Beschreibung der ,,Erica tetralix-Sphagnum molle-
Soziation* fir die Hildener Heide auf. Ebenfalls findet sich ein Hinweis im
Nachlass von Th. Miiller (um 1935), der die Art offensichtlich nur fiir die Hildener
Heide angibt (s. WOIKE 1958). Woike bemerkt fiir die 1950er Jahre: ,,0b tatsdchlich
vollig verschwunden?* (WOIKE 1958: 25). Schlielich wird Sphagnum molle in den
bryologischen Verbreitungsatlanten von DULL (1980) fiir den Messtischblatt-
Quadranten 4807/2 und DULL et al. (1996) sowie MEINUNGER UND SCHRODER (2007)
fiir das Messtischblatt 4807 als verschollen aufgefiihrt. Wann das Weiche Torfmoos
tatsdchlich im Bereich der Hildener Heide verschwunden ist, ldsst sich nicht exakt
rekonstruieren, allerdings ist der Zeitraum zwischen 1935 und Anfang der 1950er
Jahre zu vermuten.

Fiir die Ohligser Heide liegen keine historischen Funddaten vor.

Sphagnum molle gilt als halbschattige bis sonnige, oligotrophe Feuchtheide-
standorte besiedelnde Art (DULL 1980). In der Roten Liste der gefdhrdeten Moose
Nordrhein-Westfalens (SCHMIDT UND HEINRICH 1999) wird die Art landesweit als
,,vom Aussterben bedroht* betrachtet und fiir die Niederrheinische Bucht als ,,ver-
schollen® aufgefiihrt.

Wihrend eines Kartierganges im Jahr 2008 konnte nun das Torfmoos im zentralen
Bereich der Feuchtheide der Ohligser Heide in einer kleinen Population aufgefun-
den werden (TK 4807/24) (s. Abb. 1 u. 2). Sphagnum molle besiedelt hier zusammen
mit S. capillifolium den Rand einer offenen Bultengesellschaft (Ericetum tetralicis)
in direkter Nachbarschaft von Erica tetralix und Eriophorum angustifolium. Der
Nachweis ist folglich als ein Wiederfund im Naturraum Niederrheinische Bucht,
insbesondere fiir den Grofiraum Hilden und als Neufund fiir die Ohligser Heide zu
werten.
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Abb.1: Astblattquerschnitt von Sphagnum molle mit charakteristischer Resorptionsfurche am Blattrand.
Beleg: Ohligser Heide 2008, Foto: R. Fuchs 2009

Abb. 2: Durch Resorption gezidhnte Astblattspitze von Sphagnum molle.
Beleg: Ohligser Heide 2008, Foto: R. Fuchs 2009
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Sphagnum warnstorfii

Nachweise des Warnstorf’s Torfmooses fehlen in der historischen Literatur fir den
Grofraum Hilden (s. bei LORCH UND LAUBENBURG 1897, ScHMIDT 1925, FELD
1958). Ein benachbartes ehemaliges Vorkommen in Wuppertal (Dohr b. Kronenfeld,
FELD 1958) wird von DULL (1980) bezweifelt, nachdem Frahm bei der Revision der
Wauppertaler Belege ausschlielich S. fallax vorfand. Sphagnum warnstorfii gilt als
lichte bis schattige mesotrophe Quell- und Waldmoore besiedelnde Art (DULL
1980). Da offenbar fiir die gesamte Niederrheinische Bucht keine historischen
Nachweise bekannt sind, wird S. warnstorfii fiir diese GroBlandschaft in der Roten
Liste als ,,nicht vorkommend* angegeben. Fiir ganz Nordrhein-Westfalen wird die
Sippe als ,,vom Aussterben bedroht® eingestuft (SCHMIDT UND HEINRICHS 1999).

Der erste Nachweis in der Ohligser Heide gelang bereits im Jahr 2002. Die Art
siedelt in einem lichten Faulbaum-Moorbirken-Bestand mit Phragmites australis,
Molinia caerulea und Osmunda regalis (TK 4807/24). Ein weiterer Fundort wurde
erst im Sommer 2009 im Rahmen einer Wiederholungskartierung von
Daueruntersuchungsflachen entdeckt. Hier siedelt S. warnstortfii im Randbereich
einer von Feuchtheide und Gagelgebiisch dominierten Bachaue (TK 4807/24).

Abb. 3: Hyalocyten mit stark beringten Poren auf der konvexen Seite der Astblétter von
Sphagnum warnstorfii. Beleg: Ohligser Heide 2009. Foto: R. Fuchs 2009
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Abb. 4: Hyalocyten mit stark beringten Poren auf der konvexe Seite der Astblattspitze von
Sphagnum warnstorfii. Beleg: Ohligser Heide 2009, Foto: R. Fuchs 2009

Die fiir S. warnstortii charakteristischen kleinen Poren im oberen Teil der
Astblatter sind bei den in der Ohligser Heide vorgefundenen Exemplaren relativ
groB, weisen jedoch den diagnostisch entscheidenden stark ausgeprigten Fasering
auf (s. Abb. 3 u. 4). Die GroBenabweichung der Astblattporen konnte durch die
suboptimalen Standortbedingungen verursacht worden sein.

4 Diskussion

Mit den Nachweisen von Sphagnum molle und Sphagnum warnstorfii gelangen zwei
bemerkenswerte Neu- bzw. Wiederfunde regional lange Zeit als verschollen, bzw.
als nicht vorkommend erachteter Torfmoosarten.

Die Ursache fiir das Wiederauftreten von Sphagnum molle ist schwer zu eruieren.
Ein moglicher Grund liegt in den umféanglichen Biotopentwicklungs- und
Pflegemalinahmen, die seit den 1970er Jahren im NSG durchgefiihrt werden. Diese
scheinen nun soweit zu greifen, dass einer solch empfindlichen Torfmoosart die
Wiederbesiedlung durch die Wuchsortverbesserung ermdglicht wurde.
Insbesondere die Schafbeweidung und das partielle Abschieben der Fldachen
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(Abplaggen) wirken sich positiv auf konkurrenzschwache Taxa aus. Weitere
positive Bestandsentwicklungen sind innerhalb solcher Fliachen in der Ohligser
Heide auch bei S. capillifolium, S. subnitens, Rhynchospora fusca, Lycopodiella
inundata oder Drosera intermedia zu verzeichnen.

Seit den 1990er Jahren tritt Sphagnum molle innerhalb von NRW im planaren Raum
wieder vereinzelt auf (s. Verbreitungskarte bei SCHMIDT 2009). Aktuelle Beispiele
im noérdlichen Rheinland finden sich im NSG Elmter Bruch (TK 4702/4) und NSG
Krickenbecker Seen (TK 4603/4), wo die Art nach Umsetzung der MaBnahmen
2007 an Pionierstellen wieder aufgetreten ist (miindl. Mittl. N. Neikes). Zwei
Beispiele im Bereich des nordlichen und nordwestlichen Westfalen liegen im NSG
Lasthauser Moor (TK 4207/4, nordlich Dorsten-Deusen) und auf einem
Militdrgebiet nordlich Saerbeck (TK 3711/4), die erst 2009 entdeckt wurden
(schriftl. Mittl. C. Schmidt 2009). Ursache fiir das neuerliche Auftreten der Art
scheint an allen Stellen ebenfalls die erfolgreiche Durchfiihrung von
Pflegemalnahmen — insbesondere das Abplaggen von Feuchtheideflichen — zu sein.
S. molle gilt als ausgesprochene Pionierart gestorter und offener Stellen in Mooren
und ist daher durch die voranschreitende Sukzession stark gefahrdet (MEINUNGER
UND SCHRODER 2007), so dass flir den Erhalt in Nordrhein-Westfalen dauerhafte
Pflegemafinahmen notwendig sind.

Hinsichtlich des Vorkommens von Sphagnum warnstortii bleibt lediglich die
Vermutung, dass die Art aufgrund sehr kleiner ausgebildeter Populationen, frither
ibersehen wurde. Die Art befindet sich mit dem Vorkommen in der Ohligser Heide
an der westlichen Arealgrenze ihres zusammenhédngenden Verbreitungsgebietes, so
dass das aktuelle Vorkommen auch von pflanzengeographischem Interesse ist.

Bei den Neu- und Wiederfunden in der Ohligser Heide darf allerdings nicht aufer
Acht gelassen werden, dass es sich um sehr kleine Bestidnde handelt, deren weitere
Existenz von Naturschutzmafinahmen abhingig bleibt.
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Taxon 2 = 2 g Z é Bemerkung
Sektion Sphagnum
Sphagnum imbricatum + 0 0 wohl verschollen
Sphagnum palustre + +
Sphagnum papillosum + + +
Sphagnum magellanicum + +
Sektion Rigida
Sphagnum compactum + +
Sektion Subsecunda
Sphagnum denticulatum var. + + +
denticulatum
Sphagnum denticulatum var. + +
inundatum
Sphagnum contortum + 0 0 wohl verschollen
Sektion Acutifolia
Sphagnum fimbriatum + +
Sphagnum rubellum + +
Sphagnum warnstorfii +  Neufund 2002
(Sonnenburg, Fuchs)
Sphagnum capillifolium +  Neufund 2007 (Fuchs)
Sphagnum subnitens + Neufund 2007 (Fuchs)
Sphagnum molle +  Neufund 2007
(Sonnenburg, Fuchs)
Sektion Cuspidata
Sphagnum cuspidatum + + +
Sphagnum recurvum-Gruppe:
Sphagnum fallax + +
Sphagnum flexuosum + +
Sphagnum pulchrum + 0 0 wohl verschollen
Sektion Squarrosa
Sphagnum squarrosum + +

Tab. 1. Ubersicht der Sphagnum-Taxa in der Ohligser Heide

(+ Nachweis, 0 Vorkommen nicht wieder bestitigt).
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Vergleichende Analyse der Auswirkungen der Orkane JEANETT
am 27.10.2002 und KYRILL am 18.01.2007 auf das Gebiet
Biesenbach, Jaberg, Sandberg zwischen Hilden und Haan
(Rheinland, Bergisches Land)

REINHARD GAIDA UND MARTINA SCHNEIDER-GAIDA

Kurzfassung

Der Orkan JEANETT warf am 27.10.2002 im 50 ha groen Untersuchungsgebiet zwischen Hilden und
Haan 220 Bdume um. Wéhrend nur 74 einheimische Bidume (davon nicht weniger als 53 ohnehin
konkurrenzschwache Hange-Birken) JEANETT zum Opfer fielen, waren die Verluste bei den nicht-
einheimischen Bdumen grofer: insgesamt 146, davon 76 Rot-Eichen, 21 Europédische Lérchen, 16 Sitka-
Fichten und 12 Wald-Kiefern iiberstanden den Sturm nicht. Eine genauere Analyse fiihrt zu der
Erkenntnis, dass die Herkunft der Bdume nicht entscheidend war. Viel wichtiger war die Tatsache, dass
die einheimischen Bdume bevorzugt in den nicht zu feuchten Hohenlagen gepflanzt wurden. Dort konn-
ten sie ein ausreichendes Wurzelwerk bilden und sich auferdem den in der Hohe stirkeren Winden
besser anpassen. Die nicht-einheimischen Bdume mussten im bodenfeuchten Vorland mit wesentlich
ungiinstigeren Bedingungen kdmpfen, konnten nur flache Wurzelteller bilden und waren JEANETT des-
halb stérker ausgeliefert. Hinzu kommen DurchforstungsmaBnahmen im noérdlichen Vorland des Jabergs
unmittelbar vor JEANETT, die insbesondere in den zum Zeitpunkt des Orkans noch dichtbelaubten Rot-
Eichenwildern fiir eine zusétzliche Instabilitdt gesorgt haben. Der Orkan KYRILL warf am 18.01.2007
im Untersuchungsgebiet 106 Bdume um. Die im Vergleich zu JEANETT geringere Zahl hat zwei
Ursachen: KYRILL war im Raum Hilden schwicher als JEANETT, auBlerdem fehlen die von JEANETT
umgeworfenen Bdume in der Schadensbilanz von KYRILL. Generell ldsst sich die Aussage bestitigen,
dass sich das Schadbild hauptséchlich durch die topographiebedingte Bodenfeuchte erkldren ldsst und
nicht durch die Herkunft der Baume. Ein weiterer wichtiger Faktor ist der Grad der Benadelung bzw.
Belaubung zum Zeitpunkt des Orkans. So ldsst sich erkldren, dass 27 Wald-Kiefern, 22 Sitka-Fichten und
13 Schwarz-Kiefern, aber nur 3, diesmal zum Zeitpunkt des Orkans unbelaubte Rot-Eichen umgeworfen
wurden. Auch diesmal fielen 28 ohnehin konkurrenzschwache Hange-Birken um.

Abstract

This paper deals with the consequences of the gale-force storms JEANETT at 2002-10-27 and KYRILL
at 2007-01-18 in the area Biesenbach, Jaberg, Sandberg between Hilden and Haan (Rheinland,
Bergisches Land, Germany). The research area has an extension of 50 hectares. JEANETT threw down
220 trees, only 74 of them belonged to the natural vegetation, among them not less than 53 Betula pen-
dula, which are not very competitive in the Fagus silvatica and Quercus robur woods anyway. In contrast
to this, 146 trees which didn’t belong to the natural vegetation were thrown down, among them 76
Quercus rubra, 21 Larix decidua, 16 Picea sitchensis, and 12 Pinus sylvestris. However, a detailed analy-
sis led to the result that the origin of the trees was not decisive. Much more important was the fact that
the forest wardens planted the trees which belonged to the natural vegetation at the top of the hills and at
their slopes with preference. There they were able to build mighty roots due to the fact that the soil was-
n’t too wet. Furthermore they became better adapted to the winds which were usually stronger there. In
contrast to this the forest wardens planted most of the foreign trees in the flat, wet land around the hills.
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There the conditions were worse; the trees could build flat roots only. So JEANETT’s damage was more
impressive. In addition to this the forest wardens thinned out the Quercus rubra woods north of the Jaberg
just before JEANETT, causing further instability in this forest. Quercus rubra was still leafed at the time
of JEANETT, so the gale force could easily throw down 76 trees of this species. KYRILL threw down
106 trees at 2007-01-18. The damage was not as extended as JEANETT’s because in the research area
KYRILL was not as strong as JEANETT. In addition to this it should be taken into consideration that the
220 trees which were felled by JEANETT could not become a victim of KYRILL. Again most damaged
trees grew in the rather wet sites in the foreland of the hills. The origin of the trees (indigenous or non-
indigenous) was not decisive. So the above made statement was proved. Another important factor is the
existence or absence of leaves or needles at the time of the gale force. This time only 3 Quercus rubra
were felled because in January these trees were leafless but 27 Pinus sylvestris, 22 Picea sitchensis and
13 Pinus nigra. The fact that 28 leafless Betula pendula were felled by KYRILL doesn’t contradict this
statement, because as mentioned above, these trees are not very competitive in the forests, anyway.

1) Fragestellung

Ziel dieser Studie ist es, die Schiaden, welche die Orkane JEANETT am 27.10.2002
und KYRILL am 18.01.2007 in den Wildern im Gebiet Biesenbach, Jaberg,
Sandberg (Haan und Hilden im Bergischen Land/Rheinland) angerichtet haben, zu
kartieren und vor dem Hintergrund naturrdumlicher Voraussetzungen sowie forst-
wirtschaftlicher Mafnahmen vergleichend zu interpretieren.

2) Genese, Entwicklung und Folgen von JEANETT und KYRILL

JEANETT entstand aus einer Wellenstérung im westlichen Atlantik bei etwa 42° N
und 42° W siidostlich von Neufundland, die am Mittwoch, den 23. Oktober 2002
erstmals beobachtet wurde. Polare Kaltluftmassen stieBen im Entstehungsgebiet von
JEANETT an einer gut ausgebildeten Frontalzone gegen warme subtropische
Luftmassen. In den folgenden Tagen entwickelte sich die Wellenstdrung rasch zu
einem Orkanwirbel. Die erheblichen Temperaturgegensitze an der Frontalzone fiihr-
ten zu einer lebhaften Westwinddrift, mit welcher der Kern von JEANETT ab dem
25. Oktober (Freitag) iiber den Atlantik, die Britischen Inseln, die Nordsee,
Norddanemark und Siidschweden in die Ostsee siidlich Gotland verlagert wurde.
Uber Norddinemark trat am 27. Oktober (Sonntag) um 15.00 UTC (=16.00 MEZ)
mit 974 hPa der tiefste Luftdruck auf, am Abend begann das Tief sich iiber der
Ostsee aufzufiillen. Der Druckunterschied zwischen dem Zentrum des Tiefs und den
Alpen betrug etwa 50 hPa und war vergleichsweise gleichméfig ausgebildet. Daher
war das Sturmfeld im gesamten Gebiet Deutschlands und seiner Nachbarstaaten
wirksam. Im Flachland Nordrhein-Westfalens wurden Windstiarken von 9, 10 und 11
Beaufordgrad, im Sauerland 12 Beaufordgrad erreicht. Im Untersuchungsgebiet trat
das Maximum zwischen 13.00 und 14.00 MEZ auf. Die hochste gemessene
Windstérke in Deutschland lag bei 15 Beaufordgrad am Fichtelberg/Sachsen (siche
Tab. 1) (DEUTSCHER WETTERDIENST 2002; 2003; GAIDA et al. 2005; PUCKERT 2003;
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UNIVERSITAT KARLSRUHE, INSTITUT FUR METEOROLOGIE UND KLIMAFORSCHUNG
2002; VEREIN BERLINER WETTERKARTE 2002a; 2002b; WETTERONLINE 2002).
JEANETT forderte in Deutschland 11 Menschenleben, allein in Nordrhein-
Westfalen fielen ca. 240.000 bis 270.000 Festmeter Sturmholz an (Dra 2002;
VERBAND DER DEUTSCHEN SAGE- UND HOLZINDUSTRIE €.V. 2002).

Ort Windgeschwindig- Windstiirke Bezeichnung
keit (km/h) (Beaufordgrad)

Hilden keine Angabe

Aachen 108 11 Orkanartiger
Sturm

Diisseldorf 110 11 Orkanartiger
Sturm

Kahler Asten 131 12 Orkan

Koln 109 11 Orkanartiger
Sturm

Zum Vergleich: 182 (Maximum in | 15 Orkan

Fichtelberg/ Deutschland)

Erzgebirge

Zum Vergleich: 156 14 Orkan

Wendelstein/

Bayerische Alpen

Anmerkung: Ab Windstirke 10 (> 87,9 km/h) koénnen Bdume entwurzelt

werden.

Tab. 1: Maximale von JEANETT am 27.10.2002 erreichte Windstérken (DEUTSCHER WETTERDIENST
2003; HavLIK 2002; PUCKERT 2003; WETTERONLINE 2002)
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Ort Windgeschwindig- Windstiirke Bezeichnung
keit (km/h) (Beaufordgrad)

Hilden 112 11 Orkanartiger
Sturm

Aachen 119 12 Orkan

Diisseldorf 144 13 Orkan

Kahler Asten 137 13 Orkan

Koln 130 12 Orkan

Zum Vergleich: 183 16 Orkan

Fichtelberg/

Erzgebirge

Zum Vergleich: 202 (Maximum in | 17 Orkan

Wendelstein/ Deutschland)

Bayerische Alpen

Anmerkung: Ab Windstirke 10 (> 87,9 km/h) konnen Bédume entwurzelt

werden.

Tab. 2: Maximale von KYRILL am 18.01.2007 erreichte Windstiarken (HAGEMES 2008; MULLER-
WESTERMEIER 2007; PUCKERT 2007)

KYRILL entstand aus einer Wellenstérung im westlichen Atlantik bei etwa 46° N
und 56° W stidlich von Neufundland, die am Dienstag, den 16. Januar 2007 erstmals
sichtbar war. Die polaren Kaltluftmassen stieBen im Entstehungsgebiet von
KYRILL an einer gut ausgebildeten Frontalzone gegen ungewohnlich warme sub-
tropische Luftmassen. In den folgenden Tagen entwickelte sich die Wellenstérung
rasch zu einem Orkanwirbel. Die erheblichen Temperaturgegensitze an der
Frontalzone fiihrten auch hier zu einer sehr lebhaften Westwinddrift, mit welcher der
Kern von KYRILL iiber den Atlantik, die Britischen Inseln, die Nordsee, Ddnemark
und Stidschweden in die Ostsee verlagert wurde. Die Geschwindigkeit, mit der sich
KYRILL bewegte, war wesentlich gréBer als jene von JEANETT. Uber
Dianemark/Siidschweden trat am 18. Januar (Donnerstag) mit ca. 960 hPa der tiefste
Luftdruck auf, danach begann sich das Tief iiber der Ostsee aufzufiillen. Der
Druckunterschied zwischen dem Zentrum des Tiefs und den Alpen betrug etwa
50 hPa und war vergleichsweise gleichméfig ausgebildet. Daher war das Sturmfeld,
dhnlich wie bei JEANETT, im gesamten Gebiet Deutschlands und seiner
Nachbarstaaten wirksam. In Nordrhein-Westfalen wurden Windstarken von 12 und
13 Beaufordgrad erreicht. Die hochste gemessene Windstirke in Deutschland lag
bei 17 Beaufordgrad am Wendelstein in den Bayerische Alpen (siche Tab. 2), sie war
also hoher als jene von JEANETT. Im Bergischen Land erreichte der Orkan gegen
19.00 MEZ sein Maximum; in Ostdeutschland wurden die Windspitzen zum Teil
erst am 19. Januar 2007 erreicht (BUTTNER 2007; FRIEDRICH UND KRrATZSCH 2007,
JAENECKE 2007; MULLER-WESTERMEIER 2007; PUCKERT 2007; WELZENBACH 2007).
KYRILL forderte in Deutschland 13 Menschenleben, der Bahnverkehr wurde erst-
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mals in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland flachendeckend eingestellt.
Allein in Nordrhein-Westfalen fielen ca. 15 Millionen Festmeter Sturmholz an
(ANONYMUS 2007; JAENECKE 2007).

3) Das Untersuchungsgebiet

Das 50 ha grofie Untersuchungsgebiet liegt zwischen den Stiddten Hilden und Haan.
Es gehort zum grofiten Teil zur Stadt Hilden (Kreis Mettmann, Regierungsbezirk
Diisseldorf), nur ein schmaler Streifen im Osten ist Teil der Stadt Haan (ebenfalls
Kreis Mettmann). Ja- und Sandberg, sowie der Oberlauf des Biesenbaches liegen in
der naturrdumlichen Einheit Hildener Mittelterrasse, die zu den Bergischen
Heideterrassen gehort, welche einen Teil der iibergeordneten Einheit
Niederrheinische Bucht bilden (PAFFEN et al. 1963, 22-59).

Die hochste natiirliche Erhebung im Untersuchungsgebiet ist der Jaberg mit 106,6 m.
Der auf ihm errichtete Wasserbehilter erreicht 109,1 m. Der flache Sandberg hat eine
natiirliche Hoéhe von 106,1 m. Auf ihm befinden sich in maximal 107,1 m Hohe eine
ehemalige Startrampe der Segelflieger (GAIDA UND SCHNEIDER-GAIDA 2006, 255) und
in maximal 110,5 m Hohe ein Wasserbehilter. Im Nordwesten fillt das Geldnde im
Bereich des Biesenbaches bis auf 72 m ab (LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-
WESTFALEN 1991; 1997; 1999; 0.1.).

Auf eingerumpfte mitteldevonische Tonsteine, Tonschiefer und Grauwackesand-
steine der Brandenbergschichten, die im Untersuchungsgebiet nirgendwo oberflach-
lich anstehen, wurden im Oberoligozdn marine Sande abgelagert. Diese
formen den Unterbau von Jaberg und Sandberg. Darauf folgten Schotter, Lehme und
Sande der jiingeren Hauptterrasse des Rheins. Sie bilden die Kuppen der erwéhnten
Hiigel in 106 m Hohe (BRUNNACKER et al. 1982, 219; KLOSTERMANN 1992, 54). Es
folgte eine Phase der intensiven Erosion, die Hauptterrasse wurde weitgehend abge-
tragen. Reste der Oberen Mittelterrasse sind vereinzelt in ca. 85 m Hohe erhalten (voN
Kamp 1986, 15), so westlich der Quelle des Biesenbaches, siidostlich vom Jaberg
und zwischen Ja- und Sandberg. Aolische Akkumulation manifestiert sich in gering-
méchtigen Decksanden, oberflachlich nicht sichtbare Flugsandbeimengungen sind
auch in den Bdden feststellbar (GAIDA et al. 2001, 154). Die Bodenfeuchtigkeit im
Untersuchungsgebiet (im Bereich des Biesenbaches, sowie im Vorland des Ja- und
Sandbergs) ist darauf zuriickzufiihren, dass die devonischen Gesteine und zum Teil
auch die dichtgepackten tertidren Sande das Wasser stauen. Dies fiihrt auch zu
geringméchtigen Vermoorungen vor allem im Bereich des Biesenbaches und nord-
lich sowie stidlich des Sandbergs. Hangrutschungen und -abspiilungen sowie soli-
fluidale Prozesse spielten ebenfalls eine Rolle bei der Reliefgenese (GEOLOGISCHES
LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1988; PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT
1932; ZIMMERMANN et. al. 1930).
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Abb. 1: Die Lage des Untersuchungsgebietes (Westteil mit Jaberg, Ostteil mit Sandberg)

Auf den Resten der Hauptterrasse, die Ja- und Sandberg bilden, haben sich
Braunerde-Podsole und vereinzelt Podsole bzw. Podsol-Braunerden entwickelt.
Podsole bildeten sich auf den Hiangen auf oligozidnen Meeressanden und den verein-
zelt auftretenden Flugsanden, daneben traten dort auch Braunerde-Podsole, Gley-
Podsole und Pseudogley-Podsole auf. Im unmittelbaren Vorland der Hiange kénnen
auch Kolluvisole festgestellt werden. Die tieferliegenden feuchteren Gebiete weisen
Gleye, z.T. auch NafBgleye, Podsol-Gleye und Pseudogley-Gleye auf, die in ver-
moorten Bereichen in Niedermoorgleye iibergehen (GAIDA et al. 2001, 148f;
HorNIG 2001a; 2001b; GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1996).

Im Untersuchungsgebiet ist mit Jahresdurchschnittstemperaturen von 9-9,5°C
(Zeitraum 1931-60) und Jahresniederschldgen um 900 mm zu rechnen (850-900 mm
im Zeitraum 1951-60; 900-950 mm im Zeitraum 1931-60.) (Daten aus: DER
MINISTER FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN 1989, Karten 1, 2, 22).

Die potenzielle natiirliche Vegetation der Hauptterrassenreste und der Hiange wird
vom Trockenen Eichen-Buchenwald des Flachlandes gebildet, welcher im nordli-
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chen Vorland des Sandbergs in den Feuchten Eichen-Buchenwald des Flachlandes
tibergeht. Nordlich des Jabergs dominiert der noch feuchtere Bedingungen anzei-
gende Feuchte Eichen-Birkenwald. Stdlich und stidwestlich des Sandbergs treten
ebenfalls feuchteliebende Vegetationseinheiten auf: Birken- und Erlenbruchwélder
sowie Gagelgebiische (TRAUTMANN o0.].; 1973).

Uber die aktuelle Waldvegetation informieren Abb. 2 und 3. Sie wurde nach WOIKE
(1990, 57f) und eigenen Kartierungen erstellt. Neben einheimischen Baumen (Berg-
Ahorn, Hange-Birke, Rot-Buche, Stiel-Eiche, Trauben-Eiche und anderen) treten
auch Bdume auf, die nicht zur potenziellen natiirlichen Vegetation gehoren
(Europdische Larche, Japanische Larche, Rot-Eiche, Sitka-Fichte, Schwarz-Kiefer,
Spdte Traubenkirsche, Wald-Kiefer und andere). Weite Teile des Sandbergs und
seines nordlichen Vorlandes sind waldfrei, dort sind Zwergstrauchheiden,
Adlerfarnherden, Ruderalfluren, Acker, Feuchtwiesen, Wiesen und vegetationsfreie
Bereiche anzutreffen (GAIDA UND SCHNEIDER-GAIDA 1999; 2003). Im
Untersuchungsgebiet ist eine erhebliche Eutrophierung durch Immission von
Stickstoffverbindungen feststellbar, die sowohl die krautige Waldvegetation als auch
die Humusbildung beeinflusst (GAIDA et al. 2001).

4) Methoden

Im Untersuchungsgebiet wurden alle umgestiirzten Baume (Windwiirfe) bestimmt
und kartographiert. Aulerdem wurde ihre Fallrichtung ermittelt.

5) Ergebnisse

Die Karten 2 und 3 sowie die Tabellen 3 bis 5 zeigen das Ergebnis der Kartierungen.
Die dunkel unterlegten Zellen in Tabelle 3 informieren tiber die aktuelle Vegetation
(nach WoIKE 1990, 57f und eigenen Kartierungen) in den einzelnen mit einem
Buchstaben versehenen Waldstiicken; waldfreie Gebiete erhalten die Signatur WF.
Darunter folgen jeweils in den nicht dunkel unterlegten Zellen Angaben zu den
Sturmschidden: Eine Ordnungsnummer (siche auch Abb. 2 und 3), die Zahl der
umgeworfenen Bdume, das Artenspektrum der umgeworfenen Bidume, die
Fallrichtung bzw. die Spanne der Fallrichtungen und die durchschnittliche
Fallrichtung. Tabelle 4 und 5 informiert zusammenfassend {iber das Artenspektrum
der umgeworfenen Baume, differenziert nach einheimischen und nicht-einheimi-
schen Arten.

Benachbarte Biume wurden auf den Karten und in den Tabellen zusammengefasst,
wenn ihr Abstand weniger als 15 m betrdgt. Insbesondere in den noérdlich des
Jabergs und siidlich des Sandbergs (Ordnungsnummern J18, J23 und J53, vgl. Tab.
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3 und Abb. 2) gelegenen Gebieten wurden bei JEANETT die dichtstehenden Baume
auch von benachbarten Sturmopfern mitgerissen, es sah aus ,,wie eine riesige Partie
Mikado* (OELBRACHT 2002). Bei KYRILL trat dieser Effekt siidlich des Jabergs und
des Sandbergs auf (Ordnungsnummern K25, K39 und K40, vgl. Tab. 3 und Abb. 3.
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Abb. 2: Sturmschédden durch JEANETT am 27.10.2002 (oben Westteil, unten Ostteil)
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Buchstabe

Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-
stiicks
Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-
Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Biume Fallrich-
tung
A Gemeine Fichte, Stiel-Eiche, Wald-Kiefer, Berg-Ahorn,
Héange-Birke, = Moor-Birke, = Rot-Eiche, = Trauben-Eiche,
Schwarzer Holunder, Sitka-Fichte
J1 3 2 Trauben-Eichen, 1 330-120 40
Stiel-Eiche
12 1 1 Wald-Kiefer 80 80
I3 1 1 Stiel-Eiche 50 50
K1 1 1 Hinge-Birke 50 50
K2 1 1 Gemeine Fichte 110 110
K3 1 1 Hange-Birke 150 150
K4 1 1 Wald-Kiefer 110 110
K5 1 1 Wald-Kiefer 80 80
B Waldkiefer, Hiange-Birke, Rot-Buche, Rot-Eiche, Trauben-
Eiche
J4 1 | 1 Hiinge-Birke | 80 | 80
C Hinge-Birke, Stiel-Eiche, Wald-Kiefer, Berg-Ahorn,
Eberesche, Europdische Lirche, Japanische Lirche, Rot-Eiche,
Schwarz-Kiefer, Trauben-Eiche, Wald-Kiefer
J5 2 2 Hénge-Birken 90 90
J6 2 2 Europdische 60 60
Lirchen
J7 6 6 Europdische 30-80 58
Liarchen
J8 1 1 Europdische Léarche | 90 90
J9 1 1 Hange-Birke 80 80
J10 2 1 Rot-Eiche, 1 90 90
Trauben-Eiche
J11 2 2 Europdische 50-90 70
Liarchen
J12 7 3 Europdische 50-120 71
Larchen, 2 Hénge-
Birken, 2 Japanische
Liarchen
J13 4 1 Europdische 40 - 80 70

Lirche, 2 Hiange-
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Buchstabe

Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-

stiicks

Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-

Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Biume Fallrich-

tung

Birken, 1 Schwarz-
Kiefer

J14 2 1 Rot-Eiche, 1 30-70 50
Schwarz-Kiefer

J15 12 1 Berg-Ahorn, 11 40 - 100 76
Hinge-Birken

J16 3 3 Hinge-Birken 60 - 90 73

17 6 4 Hange-Birken, 1 30-100 73
Rot-Eiche, 1 Stiel-
Eiche

K6 1 1 Hange-Birke 90 90

K7 1 1 Hange-Birke 80 80

K8 1 1 Wald-Kiefer 90 90

K9 1 1 Hange-Birke 80 80

K10 1 1 Europdische Lérche | 70 70

K11 1 1 Europdische Lérche | 60 60

K12 2 2 Wald-Kiefern 80 80

K13 2 2 Wald-Kiefern 90 - 120 105

K14 5 3 Ebereschen, 2 30 - 140 92
Hinge-Birken

K15 1 1 Rot-Eiche 140 140

K16 1 1 Hiange-Birke 60 60

K17 1 1 Hiange-Birke 100 100

K18 2 2 Hinge-Birken 90 - 150 120

K19 3 2 Hinge-Birken, 1 90 - 100 93
Eberesche

K20 3 2 Hinge-Birken, 1 30-120 60
Eberesche

K21 1 1 Eberesche 90 90

D Hinge-Birke, Stiel-Eiche, Schwarz-Erle

E Schwarz-Kiefer

F Hinge-Birke, Rot-Buche, Rot-Eiche, Berg-Ahorn, Douglasie,

Europdische Lérche, Gemeine Fichte, Japanische Lérche,
Schwarz-Kiefer, Stiel-Eiche, Wald-Kiefer, Weymouths-Kiefern
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Buchstabe

Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-
stiicks
Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-
Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Béume Fallrich-
tung
J18 26 1 Douglasie, 1 40 - 100 70
Gemeine Fichte, 5
Hénge-Birken, 18
Rot-Eichen, 1 Stiel-
Eiche
J19 2 2 Berg-Ahorne 90 - 100 95
J20 11 2 Berg-Ahorne, 1 0-110 63
Hénge-Birke, 8 Rot-
Eichen
J21 4 2 Hange-Birken, 2 20-90 45
Rot-Eichen
122 3 2 Rot-Eichen, 1 20 - 60 47
Japanische Lirche
J23 30 | 30 Rot-Eichen 0-120 51
124 3 3 Europdische 20 -90 67
Lérchen
J25 3 2 Europdische 90 90
Liarchen, 1
Japanische Lérche
J26 4 4 Rot-Eichen 20-70 47
127 1 1 Hiange-Birke 30 30
128 3 2 Rot-Eichen, 1 60 —90 73
Hénge-Birke
J29 1 1 Hiange-Birke 40 40
J30 5 3 Hinge-Birken, 2 30-70 48
Rot-Eichen
J31 1 1 Hinge-Birke 30 30
J32 2 2 Wald-Kiefern 40 - 60 50
J33 1 1 Wald-Kiefer 30 30
J34 1 1 Wald-Kiefer 30 30
I35 3 1 Hénge-Birke, 2 90 - 100 95
Rot-Eichen
J36 1 1 Rot-Eiche 100 100
J37 2 2 Rot-Eichen 60 - 90 75
J38 3 2 Rot-Buchen, 1 45 - 80 62
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Buchstabe

Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-

stiicks

Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-

Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Biume Fallrich-

tung

Wald-Kiefer

J39 1 1 Rot-Buche 70 70

J40 1 1 Schwarz-Kiefer 60 60

K22 3 3 Weymouths- 90 - 130 103
Kiefern

K23 1 1 Hange-Birke 120 120

K24 | 1 Hiange-Birke 90 90

K25 6 4 Hénge-Birken, 2 100 - 180 158
Rot-Eichen

K26 1 1 Hange-Birke 110 110

K27 3 3 Wald-Kiefern 70 - 130 96

K28 1 1 Wald-Kiefer 90 90

G Wald-Kiefer

J41 4 4 Wald-Kiefern 20 - 120 60

J42 2 2 Wald-Kiefern 40 - 50 45

K29 8 8 Wald-Kiefern 60 - 90 80

K30 1 1 Wald-Kiefer 90 90

K31 1 1 Wald-Kiefer 70 70

K32 1 1 Wald-Kiefer 70 70

K33 2 2 Wald-Kiefern 110 110

K34 2 2 Wald-Kiefern 140 - 150 147

H Stiel-Eiche, Héinge-Birke, Berg-Ahorn, Faulbaum

J43 1 1 Faulbaum 150 150

K35 3 3 Hénge-Birken 110 - 120 115

I Schwarz-Kiefer, Hinge-Birke

J Hénge-Birke, Schwarz-Erle

K Hiinge-Birke, Gagel-Strauch, Moor-Birke

L Hinge-Birke, Rot-Buche, Stiel-Eiche

J44 1 1 Hange-Birke 40 40

J45 1 1 Hange-Birke 100 100

J46 1 1 Rot-Buche 80 80

K36 1 1 Hange-Birke 75 75

K37 1 1 Hange-Birke 105 105

M Hinge-Birke, Stiel-Eiche, Faulbaum
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Buchstabe

Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-

stiicks

Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-

Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Biume Fallrich-

tung

147 1 1 Faulbaum 30 30

J48 1 1 Hénge-Birke 70 70

N Spite Traubenkirsche

J49 8 8 Spite 30-110 66
Traubenkirschen

(0] Hinge-Birke, Spite Traubenkirsche, Schwarzer Holunder,

Stiel-Eiche

K38 1 | I Stiel-Eiche | 30 | 30

P Schwarz-Kiefer

150 1 | 1 Schwarz-Kiefer | 80 | 80

Q Schwarz-Kiefer

J51 2 2 Schwarz-Kiefern 60 - 70 65

K39 13 13 Schwarz-Kiefern 90 - 130 124

R Japanische Lirche, Rot-Eiche, Europdische Lirche

J52 2 1 Europdische 40 - 50 45
Larche, 1 Japanische
Léarche

S Sitka-Fichte, Gemeine Fichte

J53 16 16 Sitka-Fichten 40 - 120 78

K40 22 22 Sitka-Fichten 90 - 160 93

T Schwarz-Erle

U Hénge-Birke, Stiel-Eiche

J54 1 1 Stiel-Eiche 40 40

J55 3 3 Hange-Birken 90 - 100 95

J56 3 2 Hange-Birken, 1 340 - 90 50
Stiel-Eiche

\4 Hiinge-Birke

157 1 | 1 Hinge-Birke | 70 | 70

W Schwarz-Erle, Hiinge-Birke

J58 3 2 Hange-Birke, 1 30-80 50
Schwarz-Erle

X Hinge-Birke, Spite Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Schwarzer

Holunder
Y Hénge-Birke, Stiel-Eiche, Wald-Kiefer
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Buchstabe Baumarten im Waldstiick (dominierende Arten fett)

des Wald-

stiicks

Nr. des An- | Artenspektrum der | Fallrichtung Durch-

Schadens zahl | ymgeworfenen schnittliche
Biume Fallrich-

tung

K41 1 1 Hiange-Birke 90 90

WF Waldfrei, vereinzelt Hinge-Birke, Wald-Kiefer

K42 1 1 Wald-Kiefer 110 110

Unter- 220 | siche Tab. 4 330-120 65

suchungs-

gebiet

JEANETT

27.10.2002

Unter- 106 | siche Tab. 5 30-180 101

suchungs-

gebiet

KYRILL

18.01.2007

Tab. 3: Ergebnis der Kartierung (J = JEANETT, K = KYRILL)

6) Interpretation

Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet 220 Baume von JEANETT umgeworfen wor-
den, die durchschnittliche Fallrichtung betrug 65°, also NEE. Daraus folgt eine Haupt-
windrichtung aus SWW. Die Schdden im Untersuchungsgebiet gehéren zu den stérk-
sten, die JEANETT in der Umgebung von Hilden und Haan angerichtet hat (SCHULLER
2003). Stammbriiche traten praktisch nicht auf. Die wie bereits dargelegt generell
feuchten Bodenverhéltnisse haben die Entwicklung kréftiger Tiefwurzeln verhindert,
die Baume wurden also umgeworfen und nicht abgebrochen (KAMINSKE 2001, 30, 34).
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Einheimische Arten

Nicht-Einheimische Arten

Laubbidume

53 Hange-Birken (Betula
pendula)

6 Stiel-Eichen (Quercus
robur)

5 Berg-Ahorne (Acer
pseudoplatanus)

4 Rot-Buchen (Fagus
silvatica)

3 Trauben-Eichen (Quercus
petraea)

2 Faulbdume (Frangula
alnus)

1 Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa)

76 Rot-Eichen (Quercus
rubra)

8 Spite Traubenkirschen
(Padus serotina)

74 (33,6%)

84 (38,2%)

Nadelbidume

21 Europdische Lérchen
(Larix decidua)
16 Sitka-Fichten (Picea
sitchensis)
12 Wald-Kiefern (Pinus
sylvestris)

6 Schwarz-Kiefern (Pinus
nigra)

5 Japanische Larchen (Larix
kaempferi)

1 Douglasie (Pseudotsuga
menziesii)

1 Gemeine Fichte (Picea
abies)

62 (28,2%)

Tab. 4: Artenspektrum der durch JEANETT umgeworfenen Bdume im Untersuchungsgebiet (N = 220)
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Einheimische Arten Nicht-Einheimische Arten
Laubbidume 28 Hange-Birken (Betula 3 Rot-Eichen (Quercus rubra)
pendula)
6 Ebereschen (Sorbus
aucuparia)
1 Stiel-Eiche (Quercus
robur)
35 (33%) 3 (2,8%)
Nadelbsiume 27 Wald-Kiefern (Pinus
sylvestris)
22 Sitka-Fichten (Picea
sitchensis)
13 Schwarz-Kiefern (Pinus
nigra)
3 Weymouths-Kiefern
(Pinus strobus)
2 Européische Larchen
(Larix decidua)
1 Gemeine Fichte (Picea
abies)
68 (64,2%)

Tab. 5: Artenspektrum der durch KYRILL umgeworfenen Bdume im Untersuchungsgebiet (N = 106)

Es fallt auf, dass die Sturmschéden sehr ungleich tiber das Untersuchungsgebiet ver-
teilt sind. Der Sandberg und seine Umgebung sind vergleichsweise gering betroffen.
Dies erklért sich zum einen dadurch, dass grofle Teile des Sandbergs und seines
nordlichen Vorlandes waldftrei sind. Andererseits diirften dieses Gebiet auch weni-
ger Boen erreicht haben.

Die meisten Béen zogen ndrdlich am Jaberg vorbei (Schidden vor allem bei J7, J18,
J20, J23 und J30), von Westen bzw. Stidwesten auf den Jaberg zu und iiber ihn hin-
weg (Schédden vor allem bei J12, J15, J17), siidlich am Jaberg vorbei (nur geringe
Schiden, so bei J35 und J36) und siidlich am Sandberg vorbei (Schiden vor allem
bei J53). Nordlich vom Jaberg traten die grofiten Schiden auf. Die tiber den Jaberg
hinweg ziehende Boe scheint vom Jaberg gebremst worden zu sein, Verwirbelungen
im Bereich der windabgewandten Seite, d. h. nérdlich vom Jaberg sind jedoch nicht
feststellbar.

Aus Tabelle 4 geht hervor, dass einheimische Baumarten vergleichsweise gering
betroffen waren. Wenn man zudem bedenkt, dass 53 der 74 umgeworfenen einhei-
mischen Baume Hange-Birken waren, die in den Rot-Buchen-, Rot-Buchen-Eichen-
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und Eichen-Wildern des Untersuchungsgebietes ohnehin nicht dauerhaft erfolg-
reich sein konnen, so dringt sich folgende These auf: Die einheimischen Baume
sind den Umweltbedingungen im Untersuchungsgebiet besser angepasst als die
nicht-einheimischen Baume. Dies konnte die hohe Zahl umgeworfener Rot-Eichen
(76), Europdischer Larchen (21), Sitka-Fichten (16) und Wald-Kiefern (12) erkla-
ren. Eine genauere Analyse fiihrt jedoch zu einer anderen Feststellung: Die meisten
nicht-einheimischen umgeworfenen Bidume wuchsen im besonders bodenfeuchten
Vorland von Sand- und Jaberg. Dort stauen die devonischen Gesteine und zum Teil
auch die dichtgepackten oligozidnen Meeressande das Bodenwasser. Daher konnten
die Biaume dort keine ausreichend stabilen Wurzeln ausbilden, es kam zum “nester-
weisen Windwurf” auf verndssten Boden (SCHULTE UND RICHTER 2007, 30). Nach
JEANETT konnten die fast durchweg ausgesprochen flachen Wurzelteller in
Augenschein genommen werden, die dem Sturm keinen ausreichenden Widerstand
bieten konnten. Auflerdem wurde der iiberwiegend mit Rot-Eichen dicht bestande-
ne Wald im nérdlichen Vorland des Jabergs, wo die stirksten Schidden auftraten,
unmittelbar vor JEANETT durchforstet (SCHULLER 2003). Auch dadurch wurde eine
gewisse Instabilitdt ausgeldst, zudem waren die Rot-Eichen zur Zeit des Sturms
noch dicht belaubt und boten dem Wind auch aufgrund ihrer groen Blitter gute
Angriffsflichen. Auf den Hohen von Ja- und Sandberg wurden vor allem einheimi-
sche Baume angepflanzt. Diese konnten dort tiefreichende Wurzeln bilden, waren
zudem ohnehin stirkere Winde gewohnt und konnten JEANETT mehr Widerstand
entgegen setzen.

Desweiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass Beschddigungen der
Pfahlwurzel der Setzlinge vor und beim Einpflanzen zu einer dauerhaften
Beeintrichtigung der Biaume gefiihrt haben.

Einen Sonderfall stellen die acht von JEANETT umgeworfenen Spéiten
Traubenkirschen nordlich des Sandbergs dar (J49). Dort wurden die Spiten
Traubenkirschen so eng gepflanzt, dass sie sich gegenseitig in ihrer Entwicklung
behinderten. In derart engen Bestinden fehlt offenbar die Stimulanz zur Ausbildung
ausgedehnter Wurzeln (KAMINSKE 2001, 33). Nur so sind die relativ hohen Verluste
im ansonsten ruhigen nordlichen Vorland des Sandbergs zu erklaren.

Insgesamt warf KYRILL im Untersuchungsgebiet 106 Bidume um. Die durch-
schnittliche Fallrichtung betrug 101°, also E. Daraus folgt eine Hauptwindrichtung
aus W.

Auch bei KYRILL sind Sturmschdden sehr ungleich iiber das Untersuchungsgebiet
verteilt. Der Sandberg und seine Umgebung sind vergleichsweise gering betroffen.
Die grofiten Schiaden traten westlich und siidwestlich vom Jaberg (K14 und K25)
und siidlich vom Sandberg (K 39 und K40) auf.
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Zunichst fallt auf, dass KYRILL nicht halb so viele Baume umgeworfen hat wie
JEANETT. Dafiir gibt es mehrere Ursachen:

1) Ein Vergleich der Daten aus den Tabellen 1 und 2 ergibt, dass KYRILL an vielen
Orten, so auch in Diisseldorf (gemessene maximale Windgeschwindigkeit:
144 km/h) starker als JEANETT war. Die Wetterstation Diisseldorf befindet sich im
Norden der Stadt in relativ offenem Geldnde. Allerdings scheint der Orkan die mitt-
lere und stidliche Hélfte des Kreises Mettmann vergleichsweise gering getroffen zu
haben, die Schidden waren dort weniger ausgeprigt als im Raum Ratingen,
Mettmann und Velbert (BRINKMANN 2007). Eine private Wetterstation in Westen
Hildens meldete fiir KYRILL eine maximale Windgeschwindigkeit von 111 km/h
(HAGEMES 2008).

2) AuBlerdem fehlen die 220 von JEANETT umgeworfenen Baume natiirlich in der
potenziellen Schadensbilanz von KYRILL. Dieser Effekt wird allerdings teilweise
dadurch ausgeglichen, dass JEANETT zum Teil grofe Liicken in die Besténde geris-
sen hat, die zu zuséitzlicher Instabilitdt fithrten. Dies ldsst sich gut bei den Sitka-
Fichten siidlich des Sandbergs beobachten: Die Schadgebiete J53 und K40 liegen
unmittelbar nebeneinander.

Es fallt ferner auf, dass die Rot-Eichen, die bei JEANETT 34,5 % der umgeworfe-
nen Bdume ausmachten, in der Schadensbilanz von KYRILL fast vollstdndig fehl-
ten, obwohl ndrdlich und siidlich des Jabergs weiterhin viele Rot-Eichen wuchsen.
Dies ldsst sich damit erkldaren, dass die Rot-Eichen, die zur Zeit von JEANETT
(27.10.) noch belaubt waren, KYRILL am 18.1. kaum Angriffsflichen boten. Die
benadelten Wald-Kiefern, Sitka-Fichten und Schwarz-Kiefern hingegen wurden ein
leichtes Opfer des Orkans (SCHULTE UND RICHTER 2007, 30). Die ebenfalls stark
betroffenen Hiange-Birken waren wegen ihrer Konkurrenzschwéche ohnehin vorge-
schadigt.

Alle groBeren Schadgebiete liegen wie bei JEANETT, so auch bei KYRILL im
tendenziell bodenfeuchten Vorland von Sand- und Jaberg. Entscheidend fiir das
Ausmalf} der Schiden ist nicht die Herkunft der Bdume, sondern ihr Standort, der
Grad ihrer Belaubung bzw. Benadelung und bei den Hiange-Birken eventuelle
Vorschddigungen.

7) Schluss
Die Interpretation der Sturmschédden fiihrte dazu, dass eine zundchst auf der Hand

liegende Hypothese (Die nicht-einheimischen Bdume sind schlecht an die
Umweltbedingungen im Untersuchungsgebiet angepasst.) verworfen wurde und
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durch eine alternative Hypothese (Die Standortbedingungen fiir Biume sind im feuch-
ten Vorland der Hiigel ungiinstig.) ersetzt wurde. Die durch die Orkane JEANETT und
KYRILL verursachten Schiaden er6ffnen der Forstwirtschaft auch die Chance eines
Neubeginns (HussoN 2003; KamiNske 2001; LEDER 2007; PETRAK 2007).
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Die Nordbahntrasse — ein Vorwort

GuUIDO WEBER

Kurzfassung

Es wird eine kurze Einfithrung in den Kenntnisstand iiber den Lebensraum der ,,Nordbahntrasse* fiir
Tiere und Pflanzen gegeben. Die Wertigkeit der aufgegebenen Bahntrasse aus Sicht des Biotop- und
Artenschutzes wird anhand weiterer Beitrdge in diesem Jahresbericht erldutert.

Abstract

A brief introduction to the knowledge about the habitat of the ,,Nordbahntrasse* for animals and plants
is given. The value of this abandoned railroad track for the protection of endangered species and biotope
protection in general will be explained by further contributions in this annual report.

Die Bedeutung von Bahnanlagen im Wuppertaler Raum als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere ist bereits seit vielen Jahren bekannt. Wahrend SCHALL et al.
(1984) Bahnddmme als durch den Menschen entstandene Lebensrdume fiir
Reptilien benennen, kann STIEGLITZ (1987) in seiner Flora von Wuppertal schon auf
Grundlage einer groBeren Datenbasis GesetzmdBigkeiten im Vorkommen spezi-
fischer Artenkombinationen ableiten. Mit dem Landschaftsplan Wuppertal Nord
wurde schlieBlich auch ein Stiick einer aufgegebenen Bahntrasse zum Teil des
Naturschutzgebietes ,,Hasenkamp und Junkersbeck®, u.a. aufgrund von besonderen
Tiervorkommen wie den im Scheetunnel lebenden Fledermiusen. Systematische
Erhebungen von Organismen sind allerdings bisher nur fiir Abschnitte (z.B. EMCH
UND BERGER 1994) oder fiir einzelne Organismengruppen (STIEGLITZ 1987,
HeNF 2003) durchgefiihrt worden.

Aus der Bevolkerung wurde an die Stadt Wuppertal der Wunsch herangetragen, die
nicht mehr genutzte Trasse der Nordbahn (auch ,,Rheinische Strecke™ genannt) zu
einem FuB- und Fahrradweg auszubauen. Ausreichende Grundlagen fiir eine aktuelle
Bewertung aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes lagen jedoch nicht vor. Die
Stadtverwaltung bat den Naturwissenschaftlichen Verein im Jahre 2008 um
Unterstiitzung bei der Datenerhebung, die der Verein im Rahmen seiner
Moglichkeiten zusagte. Die in diesem Jahresbericht folgenden Beitrdge zur
Nordbahn geben einen Teil der seitdem gewonnenen Erkenntnisse und
Beobachtungen wieder. Erarbeitet wurden sie im Rahmen von zahlreichen
Exkursionen, Bestimmungsiibungen oder Einzelbegehungen, zumeist ehrenamtlich,
seltener im direkten Auftrag der Stadt.
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Die Ergebnisse belegen die besondere Bedeutung der nicht mehr genutzten
Bahntrasse fiir Pflanzen und Tiere, zeigen aber auch deutliche Unterschiede in den
Teilbereichen auf. Insbesondere die Bahnhofsbereiche (fiir Pflanzen und
Schmetterlinge) und die Tunnelstrecken (fiir Fledermiuse) haben ihre ganz
speziellen Wertigkeiten. Fiir Amphibien und Reptilien haben die Tunnelstrecken
dagegen trennende Wirkungen, sodass fiir diese Tiergruppe vor allem die
Streckenabschnitte in Stadtrandlage von hoher Bedeutung sind. Mdgen die Beitrige
dazu dienen, jedem Interessierten und Verantwortlichen den Wert zu vermitteln, den
die Bahntrasse aus Okologischer Sicht hat, damit eine behutsame Planung dazu
beitrdgt, den groitmdglichen Teil des Wertes zu erhalten.
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Die Pflanzenwelt der Nordbahntrasse

WOLF STIEGLITZ UND GUIDO WEBER

Kurzfassung

In den Vegetationsperioden 2008 und 2009 wurde stichprobenartig die Pflanzenwelt auf der
Nordbahntrasse in Wuppertal (Nordrhein-Westfalen) erfasst. Fiinf ehemalige Bahnhofe — Liintenbeck,
Ottenbruch, Mirke, Heubruch und Wichlinghausen — standen im Mittelpunkt der Untersuchungen.
Insgesamt wurden 334 Taxa beobachtet. Die Besonderheiten der ,,orbitophilen” Vegetation werden
herausgestellt.

Abstract

In the vegetation periods 2008 and 2009 the vegetation on the ,,Nordbahntrasse®, a former railwayline in
Wauppertal (North Rhine-Westphalia) has been recorded on a random basis. Five former railway stations
— Liintenbeck, Ottenbruch, Mirke, Heubruch and Wichlinghausen — formed the focus of the investiga-
tions. Altogether 334 taxa have been recorded. The features of ,,orbitophile vegetation are emphasized.

Methodik

In den Vegetationsperioden 2008 und 2009 wurden stichprobenartig bestimmte
Bereiche der Nordbahntrasse auf ihren Pflanzenbestand untersucht, sowohl im
Rahmen von Bestimmungsiibungen des Naturwissenschaftlichen Vereins als auch
durch Einzelbegehungen. Anlass war der geplante Ausbau der Bahntrasse zu einem
Radweg, der absehbar mit der Versiegelung eines hohen Anteils der
Gleisschotterbereiche einhergeht. Fiinf Bahnhofe standen im Mittelpunkt der
Untersuchungen: Liintenbeck, Ottenbruch, Mirke, Heubruch und Wichlinghausen.
Dazu kamen Funde von anderen Bahnhofen, die in die Liste integriert wurden. Die
Bahnanlagen der Nordbahn stellen aus botanischer Sicht einen besonderen Standort
dar, weil es hier Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften gibt, die es sonst im
Wauppertaler Stadtgebiet sehr selten oder sogar tiberhaupt nicht gibt.

Standorteigenschaften, Vegetation und typische Arten

Die Gleisschotterbereiche bilden einen Trockenbiotop, der meist nur sehr sparlich
bewachsen ist, aber aufgrund seiner extremen Standortbedingungen einer Reihe
speziell angepasster Pflanzenarten einen Lebensraum bietet. In den trockenen
Gleisschotterbereichen mit geringerem Humus- und Wassergehalt und extremen
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Temperaturschwankungen siedelt zundchst eine Vegetation aus iiberwiegend
niedrigwiichsigen Pflanzen, die als Pioniere die offenen Bodenstellen besiedeln. Die
zugehorige Pflanzengesellschaften sind die zu der therophytenreichen (reich an ein-
jdhrigen Arten) Pioniervegetation gehdrende Kompasslattich-Gesellschaft und die
zu den Mauerpfeffer-Gesellschaften gehorende Fingersteinbrech-Gesellschaft, die
von Natur aus auf kalkhaltigen Felsboden wichst. Unter den hier wachsenden Arten
befinden sich auch die von STIEGLITZ (1987) im Wuppertaler Raum als typische
,Bahnhofspflanzen® bezeichneten Arten wie die Sand-Schaumkresse (Carda-
minopsis arenosa) oder das Kleine Liebesgras (Eragrostis minor).

Kunick
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name und
Rohner
Arenaria serpyllifolia Quendel-Sandkraut -
Cardaminopsis arenosa Sand-Schaumkresse 0,n
Digitaria sanguinalis Blut-Fingerhirse 0,n
Eragrostis minor Kleines Liebesgras 0,n
Galeopsis angustifolia Schmalblittriger Hohlzahn 0,n
Geranium purpureum Purpur-Storchschnabel 0,n
Geranium robertianum Stinkender Storchschnabel -
Herniaria glabra Kahles Bruchkraut 0
Inula conyzae Diirrwurz 0
Poa compressa Platthalm-Rispengras -
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer -
Saxifraga tridactylites Finger-Steinbrech 0,n
Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer -
Senecio inaequidens Schmalblittriges Greiskraut n
Vulpia myuros Maiuseschwanz-Federschwingel n

Tab. 1: Beispiele typischer Arten der trockenen Gleisschotter (inkl. einiger Friithjahrs-Arten, die 2008
nicht nachgewiesen wurden)

Erlduterung der Abkiirzungen: 0 = lokal selten, n = in Wuppertaler Stadtbiotopen (KUNICK u. ROHNER 1986 und 1989)
nicht nachgewiesen

In den Bereichen mit etwas fortgeschrittener Sukzession sind die sehr bunt blithen-
de Natterkopf-Steinklee-Flur und die Rainfarn-BeifuBgesellschaft zu finden.
Diese Pflanzengesellschaften gehdren zu den Gesellschaften der nitrophytischen,
ruderalen Staudenvegetation auf offenen Boden mit médBigem Stickstoffangebot.
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Kunick
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name und
Rohner
Conyza canadensis Kanadisches Berufkraut -
Daucus carota Wilde Mohre -
Echium vulgare Gemeiner Natterkopf 0
Epilobium angustifolium Schmalblittriges Weidenrdschen -
Epilobium parviflorum Kleinbliitiges Weidenrdschen -
Erigeron annuus Feinstrahl n
Erigoron acris Scharfes Berufskraut 0
Festuca ovina Echter Schaf-Schwingel 0
Hieracium umbellatum Doldiges Habichtskraut n
Linaria vulgaris Gewohnliches Leinkraut -
Melilotus albus Weiller Steinklee -
Melilotus officinalis Gebriuchlicher Steinklee -
Oenothera biennis Gemeine Nachtkerze -
Picris hieracioides Gemeines Bitterkraut 0
Reseda lutea Gelbe Resede -
Senecio jacobaea Jakobs-Greiskraut 0
Senecio viscosus Klebriges Greiskraut -
Tanacetum vulgare Rainfarn -
Tussilago farfara Huflattich -
Verbascum thapsus Kleinbliitige Konigskerze 0

Tab. 2: Beispiele typischer Arten der bahnbegleitenden Ruderalfluren

Erlduterung der Abkiirzungen: 0 = lokal selten, n = in Wuppertaler Stadtbiotopen (KUNICK u. ROHNER 1986 und 1989)
nicht nachgewiesen

In vegetationskundlichen Arbeiten ist der Begriff ,,urbanophil eingefiihrt worden
fiir Pflanzen, die typisch fiir eine Stadtflora sind. Entsprechend gilt der Begriff
,urbanophob® fiir Arten, die im ldndlichen Bereich auBlerhalb der Kernbebauungen
vorkommen. Zur Erweiterung des Begriffs ,,urbanophil® haben WITTIG et al. (1985)
die Bezeichnung ,,orbitophil“ (= bahnbegleitend) eingefiihrt, da sich die Vegetation
der Bahnanlagen signifikant von der iiblichen Stadtflora unterscheidet. Zu den
Bahnbereichen im weitesten Sinne zdhlen die Gleis- und Bahnhofsbereiche, die
bahnbegleitenden Geholze, die Béschungen, Mauern und Tunneleingénge.
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Das Phénomen der bahnbegleitenden Arten ist iiberregional und unterliegt
anndhernd den gleichen GesetzmaBigkeiten. So hat BRANDES (1983) systematisch
die Bahnhofe Mitteleuropas vegetationskundlich untersucht. JEHLIK (1986) berich-
tet iber die Bahnanlagen B6hmens mit &dhnlichen Ergebnissen. In den Stadtfloren
von Wiirzburg (HETZEL UND ULLMANN 1981) und Kassel (KIENAST 1978) wird den
orbitophilen Arten ein breiter Raum eingerdumt. Aus der unmittelbaren
,Nachbarschaft“ gibt es eine Arbeit von REIDL (1995) iiber den ehemaligen Bahnhof
Essen-Frintrop.

Ergebnisse und Bewertung der Flora

Insgesamt wurden bei den sporadischen Begehungen auf der Nordbahntrasse
334 Pflanzenarten festgestellt (sieche Anhang). Feuchte Bereiche, wie sie an
Bahngriben zu finden sind, wurden hierbei noch nicht beriicksichtigt. Die Bahn-
anlagen zeichnen sich weniger durch viele Rote-Liste-Arten, sondern vielmehr durch
ihre hohe Artenvielfalt im Vergleich zu anderen Wuppertaler Stadtbiotopen aus.

Auf lokaler Ebene lassen sich die Arbeiten von STIEGLITZ (1987) UND KUNICK UND
ROHNER (1986) als Vergleich heranziehen. Insbesondere bei den Arten, die in den
trockenen Gleisschotterbereichen wachsen, gibt es einen hohen Anteil an lokal
seltenen Arten. Allein 8 der in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten wurden von KuNicK
UND ROHNER (1986 u. 1989) in der Untersuchung Wuppertaler Stadtbiotope nicht
gefunden. Auch STIEGLITZ (1987) stuft einige Arten als selten oder nur sehr zerstreut
verbreitet ein. Insofern sind einige der von STIEGLITZ (1987) als ,,Bahnhofs-
pflanzen® bezeichneten Arten als floristische Besonderheiten fiir Wuppertal
anzusehen.

Bemerkenswert ist der hohe Artenreichtum auf jeweils kleiner Flache. KuNICK UND
ROHNER (1986) ermittelten fiir Wuppertaler Stadtbiotope Artenzahlen zwischen
45 und 172 bei einem Mittelwert aller Flichen von 104. Auf dem Bahnhof Mirke
jedoch wurden allein im Juni/Juli 2008 166, auf dem Bahnhof Heubruch
127 Pflanzenarten registriert. Auch die Frithjahrsflora wurde stichprobenartig
erfasst. Es ist davon auszugehen, dass alle besuchten Bahnhofsbereiche zu den
artenreichsten Stadtbiotopen im Stadtgebiet gehoren.

Ursache der hohen Artenzahlen sind die unterschiedlichen Sukzessionsstadien, die
auf Bahnhofen anzutreffen sind. Die Skala reicht von Pionier- und Initialstadien mit
Flechten und Moosen auf offenen Flachen iiber Trittpflanzengsellschaften — gerade
die groflen Bahnhofe Mirke und Wichlinghausen werden von FuBgéngern stark
frequentiert — und iiber Gesellschaften mit einjdhrigen Arten bis hin zu
Hochstaudenfluren, Geblischen und Baumbewuchs. Auf den Gleisbereichen
zwischen den Bahnhdfen waren deutlich weniger Arten festzustellen. Hier ist die
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Sukzession wesentlich schneller fortgeschritten, die Anzahl der heimischen hoch-
wiichsigen Arten {iberwiegt. Ausgenommen hiervon ist der Haltepunkt Vohwinkel,
in dessen unmittelbarer Umgebung eine deutlich von anderen Bahnhofen unter-
schiedene Vegetation zu beobachten ist, die von kalkholden Arten gepragt ist.

Wenig beachtet wird, dass die Bahnbrachen in der Roten Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen in Nordrhein-Westfalen (VERBUCHELN et al. 1999) verzeichnet sind.
Als Sonderbiotope im Siedlungsbereich werden ,,frithe Stadien der Industrie- und
Bahnbrachen” in NRW als gefdhrdeter Biotoptyp beschrieben. Vegetationsarme
Sand-, Kies-, Schotter- und Lehmfldchen — auch solche auf Bahnbrachen — werden
als stark geféhrdeter Biotoptyp gefiihrt (VERBUCHELN et al. 1999). In den
Erlduterungen zu wertbestimmenden Merkmalen und Strukturen wird ausgefiihrt:
»Sekundirlebensrdume fiir Organismen der vegetationsfreien bis -armen Schotter-,
Sand- und Lehmflachen, oft mit Spezialisten, die Extremstandorte besiedeln; viel-
fach der Sukzession unterworfen oder durch anderweitige Nutzungen im Riickgang
begriffen; durch Aufgabe des Bergbaus und der Schwerindustrie fast nur mehr an
Altstandorte gebunden und nicht mehr regelméfig neu entstehend™.

Dieser Lebensraum ist neben der Wupper der streckenméBig langste zusammenhén-
gende gefdahrdete Biotoptyp Wuppertals, da die oben bezeichneten Pflanzen-
gesellschaften wie an einer Perlenkette selbst in den bereits zugewachsenen
Strecken immer wieder kleinflichig vorhanden sind. Die Trasse bildet dabei das
,,Vernetzungselement™ und die ehemaligen Bahnhofsbereiche die ,,Entfaltungs-
bereiche®.

Wie oben geschildert gibt es eine ganze Pflanzengruppe, die im Wuppertaler Raum
fast ausschlieflich auf Bahnanlagen zu finden ist. Sie wird ohne Sicherungs-
mafBnahmen in Teilbereichen mittelfristig aussterben. Hinzu kommt, dass die
Bahnanlagen aber auch eine Vernetzungsfunktion fiir andere Stadtbiotope,
insbesondere fiir stadtische Brachen aller Art oder wirmeliebende Biotoptypen
tibernehmen, da sich sowohl typische Pflanzen- als auch viele Tierarten regelmifig
entlang der Bahnstrecke innerhalb des Stadtgebietes ausbreiten.

Zusammenfassend sind die Bahnbrachen als Stadtbiotop mit folgenden Merkmalen
aus floristischer Sicht zu beschreiben:

e {berdurchschnittlicher Artenreichtum

¢ hohe Anzahl licht- und wiarmeliebende Arten

 einziger Lebensraum der ,,orbitophilen Pflanzenarten in Wuppertal
(Alleinstellungsmerkmal)

¢ hohe Anzahl an lokal seltenen Arten
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» wichtigstes Vernetzungselement der landgebundenen Flora im Wuppertaler
Stadtgebiet (Alleinstellungsmerkmal)

» hot spots“ der biologischen Vielfalt in ehemaligen Bahnhofsbereichen

» abschnittsweises Vorkommen von Pflanzenarten der Roten Liste

Dass die Flichen noch manche Uberraschungen vorhalten, siecht man z.B. an dem
Fund der ,,Vesuv-Korallenflechte* (Stereocaulon vesuvianum PERS.) auf dem
Bahnhof Wuppertal-Heubruch, die in NRW als ,,Vom Aussterben bedroht“ einge-
stuft ist (sieche Artikel aus http://www.naturwissenschaftlicher-verein-wuppertal.de)

Angaben zu besonderen Arten

Aira caryophyllea L. — Friihlings-Nelkenschmiele

Die Nelkenschmiele gehort zu den Frithjahrsblithern und ist spéter im Jahr nicht
mehr zu beobachten. Sie gehort zu den groflen Rarititen der Nordbahntrasse und ist
bisher nur aus dem Westen Wuppertals bzw. aus Wiilfrath belegt (STIEGLITZ 1987).
Auf dem Bahnhof Mirke ist sie vergesellschaftet mit Erophila verna, Saxifraga
tridactylites und Arabidopsis thaliana.

Anthemis tinctoria L. — Féarber-Hundskamille
Die urspriiglichen Standorte der Farber-Hundskamille sind Béschungen, Ddmme,
Felsbiander und Trockenrasen. In letzter Zeit taucht die Art vielfach in bunten

Abb 1: Anthemis tinctoria
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Saatmischungen auf und kann hier und da {iber einen ldngeren Zeitraum gegen die
einheimische Flora bestehen, ist aber als unbestindig einzustufen und wird durch
den Trassenneubau verschwinden. Am Bahnhof Mirke jedoch scheint sie schon seit
Jahrzehnten eingebiirgert zu sein, wie ein Herbarbeleg im Bergischen Herbar des
Fuhlrott-Museums (zur Zeit ausgelagert im Westfalischen Naturkunde-Museum
Miinster) aus dem Jahr 1947 belegt (LESCHUS 1999).

Arctium nemorosum LEJ. — Hain-Klette

Die Kartierungsangaben fiir die Hain-Klette im ,,Verbreitungsatlas der Farn- und
Bliitenpflanzen in Nordrhein-Westfalen (HAEUPLER et al. 2003) belegen, dass diese
Art in der Niederrheinischen Bucht und der angrenzenden Mittelterrasse nur sehr
selten angetroffen wird. Der Fundort am Haltepunkt Liintenbeck liegt am Westrand
des geschlossenen Areals (Sauerland, Rothaargebirge). Erst in der Eifel kommt
diese submontane Art wieder haufiger vor. Die Hain-Klette ist bisher einmal in
Wuppertal beobachtet worden (STIEGLITZ 1991). Damals bestanden Schwierigkeiten
bei der Zuordnung bzw. Abgrenzung von dem Arctium minus — Komplex. Neuere
Floren (z.B. JAGER UND WERNER 2002) trennen Arctium nemorosum eindeutig von
A. minus und A. pubens ab. Es handelt sich also bei der Liintenbecker Angabe um
einen Zweitfund fiir Wuppertal!

Ballota alba L. — Schwarznessel, Stinkandorn

Die Schwarznessel zéhlt zu den klassischen ,,orbitophilen* und nitrophilen, also
stickstoffliebenden Arten. Auf dem Bahnhof Mirke kann man sie als eingebiirgert
einordnen. Die Pflanze ist vermutlich mit Bahnfracht eingeschleppt worden und hat
sich auf dem Bahnsteig, wo sie relativ wenig Konkurrenzdruck zu ertragen hat, bis
jetzt behaupten konnen. Bei STIEGLITZ 1991 UND LESCHUS 1999 wird sie bereits von
Mirke erwihnt.

Bunias orientalis L. — Orientalische Zackenschote

Die Zackenschote ist bereits in der ,,Flora von Wuppertal* (STIEGLITZ 1987) vom
Bahnhof Mirke gemeldet und hat sich offenbar halten konnen. Eine hohe
Reproduktionsrate wird den stattlichen Kreuzbliitler, der z.B. in der Eifel in
manchen Landstrichen das Frithsommerbild prégt, tiberleben lassen.

Carduus nutans L. — Nickende Distel

Die Nickende Distel-Blume des Jahres 2008! — ist in Wuppertal bisher nur an
wenigen Stellen beobachtet worden. Sie ist ein typischer Vertreter der Ruderalflora
auf Dammen, Deichen, auf néhrstoffreichen Boden. Die zweijdhrige Art ist an
vielen Stellen des Gleisbereichs und der Saumzone neben den blithenden Pflanzen
an ihren Blattrosetten zu erkennen. Sie ist am Bahnhof Heubruch sicher als vital
einzustufen. Es bleibt abzuwarten, wie viele Exemplare die Versiegelung iiberstehen
werden.
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Centaurea stoebe L. — Rispen-Flockenblume

Vor einigen Jahren tauchte die Rispen-Flockenblume zum ersten Mal im abge-
schlossenen Bereich des aufgelassenen Steinbruchs Grube 7 (Haan-Gruiten) im
Westen Wuppertals auf. Inzwischen hat sie sich dort explosionsartig vermehrt und
ist in 2008 erstmalig in einem Exemplar am Haltepunkt Liintenbeck beobachtet wor-
den. Bei einer Bestimmungsiibung im Juni 2009 wurden bereits tiber 10 Exemplare
gezdhlt, es besteht Ausbreitungstendenz. Die nidchsten Vorkommen dieser
landesweit unbestidndigen Art, die jedoch im Westen Wuppertals als eingebiirgert
angesehen werden muss, liegen im Bochumer Raum und in der Eifel. Bei dem Fund
in Lintenbeck handelt es sich um einen Neufund fiir Wuppertal!

Eragrostis minor L. — Kleines Liebesgras

Bei StiEGLITZ (1987) tauchte das Kleine Liebesgras erstmals auf der Trasse im
Bahnhof Wichlinghausen auf. Sicherlich ist eine Nachsuche erfolgreich, das Gras ist
leicht zu tibersehen und zu verwechseln. Im Beobachtungszeitraum 2008/2009 war
der Bahnhof Mirke der einzige Fundplatz.

Erigeron acris L. — Scharfes Berufkraut

Das Scharfe Berufkraut gehort in Kalkmagerrasen, aber auch in Schuttfluren und ist
héufig auf dem Bahnsteig Mirke anzutreffen. In Wuppertal kommt es in den Kalk-
gebieten des Westens vor, im Stadtgebiet selbst ist es bisher nicht beobachtet worden.

Galeopsis angustifolia (EHRH.) HOFFM, — Schmalblittriger Hohlzahn

Abb 2: Galeopsis angustifolia
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Bereits in der ,,Flora von Wuppertal* (STIEGLITZ 1987) wurde der Schmalblittrige
Hohlzahn als ,,orbitophile”, d.h. bahnbegleitende, Art eingeordnet und nur auf
Bahnhofen aufgelistet: Bhf. Ottenbruch, Mirke, Ronsdorf. Urspriinglich in
Steinschuttfluren, hat er sich ganz auf die Bahnschotter und flachgriindigen
Bahnsteiganlagen spezialisiert. Die stabilen Bestidnde, die sich seit der letzten
Beobachtung vor 20 Jahren gebildet haben, lassen die Art als eingebiirgert
erscheinen. Allerdings wird die Art durch die Umwandlung der Schotteranlagen in
asphaltiertes Areal sehr stark zuriickgehen, wenn nicht verschwinden.

Galeopsis segetum NECK. — Saat-Hohlzahn

Das geschlossene Areal des Saat-Hohlzahns liegt dstlich der nordrhein-westfali-
schen Grenze (HAEUPLER et al. 2003). Westlich dieser Linie taucht der Saat-
Hohlzahn nur sehr sporadisch auf. In Wuppertal wurde er erst einmal auf dem
Schuttplatz Liintenbeck entdeckt (STIEGLITZ 1987) Auf dem Bahnhof Wichling-
hausen fanden sich Ende 2008 mehrere Exemplare. Es bleibt zu hoffen, dass diese
seltene Art sich dort ungestort vermehren kann.

Geranium purpureum VIiLL. — Purpur-Storchschnabel
Der Purpur-Storchschnabel ist eine Art, die leicht mit dem nah verwandten Stink-
Storchschnabel oder Ruprechtskraut (Geranium robertianum) verwechselt werden

ADbb 3: Geranium robertianum (links) und Geranium purpureum (rechts)

kann, er besiedelt auch gleiche Standorte im Gleisschotter. Er ist sicher oft tiber-
sehen und verwechselt worden, im Bereich der Trasse wurde er bisher auf allen
untersuchten Bahnhdfen und den dazwischenliegenden Gleisabschnitten registriert.
In Nordrhein-Westfalen ist er bisher nur auf 15 MeBtischblittern eingetragen
(HAEUPLER et al. 2003). Er ist an der Farbe der Staubblitter schnell vom Stink-
storchschnabel zu unterscheiden:

Staubblitter rot: Geranium robertianum
Staubblitter gelb: Geranium purpureum
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Da der Purpur-Storchschnabel hauptsidchlich im Gleisschotter wichst, werden die
meisten Vorkommen auf der Trasse nicht iiberleben. Lediglich Standorte, die vom
Gleisbett entfernt sind, werden die Erhaltung der Art auf der Nordbahntrasse
garantieren.

Salvia pratensis L. — Wiesen-Salbei

Bei ScuMmIDT (1887) ist die Wiesen-Salbei ,,iiberall an der Markischen Bahn west-
lich Vohwinkel* beschrieben. Erst im Rheinland kommt der Lippenbliitler wieder
hiufiger auf den Deichen und Fettwiesen der Rheinebene vor. STIEGLITZ (1987) hat
die Art bisher einmal in Erbschld gesehen, ansonsten gehort die Wiesen-Salbei zu
den absoluten Raritéiten der Trasse.

Raupe von Tyria jacobaeae auf Senecio jacobaea, Mirke Juli 2009
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Anhang:

Gesamtliste von Heubruch, Liintenbeck, Mirke, Ottenbruch, Wichlinghausen

Die Nomenklatur richtet sich nach der ,,Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands®

H L M [8) \ud
Acer platanoides L. + + + + +
Acer pseudoplatanus L. + +
Achillea millefolium L. + + + +
Aegopodium podagraria L. + + + + +
Aesculus hippocastanum L. + +
Aethusa cynapium L. +
Agrimonia eupatoria L. + + + +
Agrostis capillaris L. + + + + +
Agrostis gigantea ROTH + + +
Agrostis stolonifera L. + + +
Aira caryophyllea L. +
Ajuga reptans L. + +
Alchemilla xanthochlora ROTHM. +
Alliaria petiolata (M. BIEB.) CAVARA & GR. + + + + +
Allium schoenoprasum L. +
Alnus alnobetula (EHRH.) K. KOCH +
Alnus glutinosa (L.) P. GAERTN. + + +
Alopecurus myosuroides HUDS. +
Alopecurus pratensis L. +
Anagallis arvensis L. + +
Angelica sylvestris L. +
Anthemis tinctoria L. +
Anthoxanthum odoratum L. +
Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. + + +
Anthyllis vulneraria L. +
Arabidopsis thaliana (L.) HEYM + +
Arctium lappa L. + +
Arctium nemorosum LEJ. +
Arctium tomentosum MILL. +
Arenaria serpyllifolia L. + + + +
Armoracia rusticana P. GAERTN. +
Arrhenaterum elatius (L.) P. BEAUV. + + + + +
Artemisia absinthium L. +
Artemisia vulgaris L. + + + +
Asplenium ruta-muraria L. +
Athyrium filix-femina (L.) ROTH +
Atriplex patula L. +
Ballota alba L. + +
Barbarea vulgaris R.BR. + +.
Bellis perennis L. + +
Betula pendula ROTH + + + + +
Brachypodium sylvaticum (HUDS.) P. BEAUV. +
Bromus hordeaceus L. + + + +
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Bromus sterilis L.

+ =

+

=

+

Bryonia dioica JACQ.

Buddleja davidii FRANCH.

+

+

Bunias orientalis L.

Calamagrostis epigeios (L.) ROTH

Calystegia sepium (L.) R.BR.

Campanula rapunculus L.

Capsella bursa pastoris (L.) MED.

Cardamine flexuosa WITH.

+ |+ |+ [+ [+

Cardamine hirsuta L.

+ |+ [+ [+ |+ ]+

Cardamine impatiens L.

+

Cardaminopsis arenosa (L.) HAYEK

+

Carduus crispus L.

+

Carduus nutans L.

+

Carex hirta L.

Carex ovalis GOOD.

+

Carex muricata L.

Carex remota L.

Carex sylvatica HUDS.

Carpinus betulus L.

+ |+ [+ |+

Centaurea jacea L.

Centaurea stoebe L.

Cerastium glomeratum THUILL.

Cerastium holosteoides FR.

Chaenorhinum minus (L.) LANGE

Chaerophyllum temulum L.

+

Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.

+

Cichorium intybus L.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) SCOP.

Cirsium vulgare (Savi) TEN.

+

Clematis vitalba L.

e o e S o o O R S

Clinopodium vulgare L.

Convolvulus arvensis L.

Conyza canadensis (L.) CRONQUIST

+

Cornus sanguinea L.

Corylus avellana L.

S e E ES Ea

+ [+ |+ |+ |+

+ [+ |+ |+

Cotoneaster horizontalis DECNE

Crataegus monogyna JACQ.

+

+

+

Crepis biennis L.

Crepis capillaris (L.) WALLR.

R R o R e o B B ol S I o o S I o S S o g

Cymbalaria muralis P. GAERTN.

Cytisus scoparius (L.) LINK

Dactylis glomerata L.

+

Daucus carota L.

+ |+ [+ [+

Deschampsia cespitosa (L.) P. BEAUV.

Digitalis purpurea L.

+ |+ [+ [+ |+

Digitaria sanguinalis (L.) SCOP.

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC.

+
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Dipsacus fullonum L.

t=

Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT

Echinochloa crus-galli (L.) P. BEAUV.

Echium vulgare L.

Elymus repens (L.) GOULD

Epilobium angustifolium L.

+ |+

Epilobium ciliatum RAF.

Epilobium hirsutum L.

+

Epilobium lanceolatum SEBAST. & MAURI

Epilobium montanum L.

Epilobium parviflorum L.

o e e e o o o A

Epipactis helleborine (L.) CRANTZ

Equisetum arvense L.

+ |+ |+ [+

+

Eragrostis minor HOST

Erigeron acris L.

+

Erigeron annuus (L.) PERS.

Erigeron strigosus WILLD.

Erodium cicutarium (L.) L’HER.

o o e B o o o B S

Erophila verna (L.) DC.

Erysimum cheiranthoides L.

Eupatorium cannabinum L.

Euphorbia cyparissias L.

+ |+ |+ [+

Euphorbia peplus L.

Euphrasia stricta D. WOLFF

Fagopyrum esculentum MOENCH

Fagus sylvatica L.

Fallopia baldschuanica (REGEL) HOLUB

Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE

+

Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE DECR.

+

Festuca ovina L. agg.

Festuca pratensis HUDS.

Filipendula ulmaria (L.) MAXIM.

Fragaria vesca L.

+

Frangula alnus MILL.

Fraxinus excelsior L.

+ [+ [+ |+ ]+

Fumaria officinalis L.

Galeopsis angustifolia HOFFM.

+

Galeopsis segetum NECK.

Galeopsis tetrahit L.

4|+ [+ ]+

Galinsoga ciliata (RAF.) S. F. BLAKE

Galinsoga parviflora CAV.

Galium aparine L.

+

Galium mollugo L.

Geranium columbinum L.

o R S e g

Geranium dissectum L.

Geranium molle L.

Geranium purpureum VILL.

+ |+ |+ [+ |+

Geranium pusillum BURM.

Geranium pyrenaicum BURM.

+

Geranium robertianum L.

+ [+ [+ |+ |+
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Geum urbanum L.

+

+

Glechoma hederacea L.

+ |+ =2

Hedera helix L.

+ |+ |+ |0

Heracleum mantegazzianum SOMMIER

Heracleum sphondylium L.

+

Herniaria glabra L.

Hieracium lachenalii C. C. GMEL.

+ |+ [+ [+

Hieracium laevigatum WILLD.

+

Hieracium pilosella L.

+

Hieracium piloselloides VILL.

+

Hieracium sabaudum L.

Hieracium umbellatum L.

Holcus lanatus L.

Hordeum murinum L.

+ |+ |+ |+

+ |+ [+ [+ [+

Humulus lupulus L.

Hypericum perforatum L.

+

+ |+ |+ [+

Hypochoeris radicata L.

+ [+

+ [+ |+ |+ |+ |+ [+ |+

Ilex aquifolium L.

Impatiens glandulifera ROYLE

+

Impatiens noli-tangere L.

Impatiens parviflora DC.

Inula conyzae (GRIESS.) MEIKLE

Juglans regia L.

Juncus effusus L.

+

Juncus tenuis WILLD.

Knautia arvensis (L.) COULT.

+

Lactuca serriola L.

Lamium album L.

Lamium galeobdolon (L.) L.

+

Lamium purpureum L.

Lapsana communis L.

Lathyrus pratensis L.

+

Lathyrus sylvestris L.

+

Leontodon autumnalis L.

Leontodon hispidus L.

|+ |+ [+ |+

Lepidium campestre (L.) R. BR.

Leucanthemum vulgare LAM.

+

Linaria vulgaris MILL.

+

Linum usitatissimum L.

+ [+ |+ [+

Lolium multiflorum LAM.

Lolium perenne L.

+

Lonicera caerulea L.

Lonicera periclymenum L.

Lotus corniculatus L.

e

+

Lysimachia punctata L.

+

Malva moschata L.

Malva neglecta WALLR.

Matricaria recutita L.

Matricaria discoidea DC.

+

Medicago lupulina L.

+ [+ [+ |+
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Medicago sativa L.

Melica uniflora RETZ.

Melilotus albus MEDIK.

+ [+ |+ =

+

Melilotus altissimus THUILL.

Melilotus officinalis (L.) LAM.

+

+

Mentha arvensis L.

Mercurialis annua L.

Mycelis muralis (L.) DUMORT.

Myosotis arvensis (L.) HILL

Oenothera biennis L.

4|+ [+

o N e

Oenothera glazoviana MICHELI

Oenothera parviflora L.

+

Origanum vulgare L.

+ [+ |+ |+ |+ [+ [+

+

Oxalis corniculata L.

+

Oxalis stricta L.

Papaver rhoeas L.

Parthenocissus inserta (KERN.) FRITSCH

Pastinaca sativa L.

+

N e

Persicaria hydropiper (L.) DELARBRE

Persicaria lapathifolia(L.) DELARBRE

+

Persicaria maculosa GRAY

+

Phleum pratense L.

+

+ |+ [+ [+ |+

Picris hieracioides L.

+

Pimpinella saxifraga L.

Plantago intermedia GILIB.

Plantago lanceolata L.

Plantago major L.

Poa annua L.

Poa compressa L.

+ |+ [+ [+

Poa nemoralis L.

Poa pratensis L.

+

Poa trivialis L.

+ |+ |+ |+ |+

[+ |+ |+ [+

e N e o E o

Poentilla recta L.

Polygonum aviculare L.

+

R o e e o N S R B E RS E R

+

+

Populus x canadensis MOENCH

Populus tremula L.

+

Populus trichocarpa TORR.

+

Potentilla anserina L.

+

Potentilla intermedia L.

Potentilla norvegica L.

+

Potentilla reptans L.

+

Potentilla sterilis (L.) GARCKE

Prunella vulgaris L.

Prunus avium L.

Prunus serotina EHRH.

Prunus spinosa L.

+ [+ [+ [+

Pseudofumaria lutea (L..) BORKH.

Quercus rubra L.

Quercus robur L.

Ranunculus acris L.
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Ranunculus ficaria L. +
Ranunculus repens L. + + + +
Ranunculus sardous CRANTZ +
Reseda lutea L. + + + +
Reseda luteola L. + +
Rhus hirta (L.) SUDW. +
Robinia pseudoacacia L. + + + +
Rosa canina L. +
Rubus armeniacus FOCKE +
Rubus caesius L. + + + +
Rubus corylifolius agg. +
Rubus fruticosus agg. + + + +
Rumex acetosa L. + +
Rumex acetosella L. +
Rumex crispus L. + + + +
Rumex obtusifolius L. + + + +
Rumex thyrsiflorus FINGERH. +
Sagina procumbens L. + + +
Salix alba L. + + + +
Salix aurita L.
Salix caprea L. +
Salix fragilis L. + + + +
Salvia pratensis L. +
Sambucus nigra L. + + + +
Sambucus racemosa L. +
Sanguisorba minor SCOP. + +
Saponaria officinalis L. + + + +
Saxifraga tridactylites L. +
Scrophularia nodosa L. + +
Sedum acre L. +
Sedum album L. +
Sedum rupestre L. +
Sedum telephium L. +
Senecio erucifolius L. + + + +
Senecio inaequidens DC. + + + +
Senecio jacobaea L. + +
Senecio ovatus WILLD. +
Senecio viscosus L. + + +
Senecio vulgaris L. + +
Setaria viridis (L.) P. BEAUV. +
Silene latifolia POIR. + + +
Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE +
Sinapis arvensis L. + + + +
Sisymbrium officinale (L.) SCOP. + + + +
Solanum dulcamara L. +
Solanum nigrum L. +
Solidago gigantea AITON + + +
Sonchus arvensis L. + +
Sonchus asper L. + + + +
Sonchus oleraceus L. + + + +
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=

Sorbus aucuparia L.

+

t|=

Spergularia rubra (L.) J. PRESL

Stachys palustris L.

+

Stachys silvatica L.

+

Stellaria media (L.) VILL.

+

Symphoricarpos albus (L.) S. F. BLAKE

Symphytum officinale L.

Tanacetum vulgare L.

|+ |+ [+

Taraxacum officinale agg.

+ [+ [+ |+

Teucrium scorodonia L.

+ |+ |+ [+

Thlaspi arvense L.

Torilis japonica (Houtt.) DC.

Tragopogon pratensis L.

Trifolium campestre SCHREB.

Trifolium hybridum L.

+ [+ [+ |+

Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Tripleurospermum perforatum (MERAT) LAINZ

+

+

Tussilago farfara L.

|+ [+ |+ |+

Ulmus minor MILL.

Urtica dioica L.

+

Valeriana officinalis L.

Verbascum densiflorum BERTOL.

Verbascum nigrum L.

o E RN T o o o

Verbascum x semialbum CHAUB.

Verbascum thapsus L.

+

Verbena officinalis L.

+

Veronica arvensis L.

+

Veronica chamaedrys L.

Veronica hederifolia L.

Veronica serpyllifolia L.

Viburnum lantana L.

+

Viburnum opulus L.

+

Vicia cracca L.

Vicia hirsuta (L.) A. GRAY

Vicia sativa L.

Vicia sepium L.

Vicia tetrasperma (L.) SCHREB.

+ |+ [+ [+

Viola arvensis MURRAY

Vulpia myuros (L.) C. C. GMEL.

+
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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 231-240 Wuppertal, 30. 11.2009

Schmetterlinge auf der Nordbahntrasse in Wuppertal

ARMIN RADTKE

Zusammenfassung

Im Jahr 2008 wurde stichprobenartig die tagaktive Schmetterlingsfauna auf der Nordbahntrasse in
Wauppertal erfasst. Die dabei erzielten Ergebnisse werden mit den auf weiteren Flichen der Bahntrafle
oder in deren unmittelbarer Umgebung gewonnenen Daten verglichen.

Abstract

In 2008 the butterflies and day-flying moths on the Nordbahntrasse, a former railwayline in Wuppertal
(North Rhine-Westphalia, Germany), have been recorded on a random basis. The results are compared
with those gained from other parts of this railwayline or from the immediate surroundings.

1. Einleitung

Im Rahmen der faunistisch-floristischen Kartierungen durch Mitglieder des
Naturwissenschaftlichen Vereins wurden im Verlaufe des Jahres 2008 auf der
Schienentrasse der ehemaligen Rheinischen Strecke in Wuppertal (,,Nordbahntrasse*)
auch Beobachtungen der tagaktiven Schmetterlinge durchgefiihrt. Die Geldnde meh-
rerer Bahnhofe und Haltepunkte (Varresbeck, Dorp, Mirke, Loh, Heubruch und
Wichlinghausen) wurden ausgewihlt, um dort exemplarisch die Falterfauna der
Trasse zu erfassen. Ergebnisse, die bei gelegentlichen Begehungen der Gelidnde
Varresbeck und Wichlinghausen in den Jahren 2003-2007 gewonnen werden konnten,
flieBen mit in die Auswertung ein. Den Beobachtungen auf diesen Fldchen werden die
Ergebnisse systematischer Kartierungen der Geldnde des ehemaligen Giiterbahnhofes
Vohwinkel aus den Jahren 2003/04 am westlichen Ende der Nordbahntrasse, RADTKE
(2004, unverdffentlichtes Gutachten fiir Okoplan (Essen) im Auftrag der Stadt
Wauppertal), KORDGES UND RADTKE (2004) sowie von der Fliche des ehemaligen
Bahnhofes Schee aus den 1990er Jahren, LAUSSMANN UND WIEMERT (2001) am nord-
ostlichen Ende der Strecke gegeniibergestellt. Zusétzlich werden auch die seit 2006
gewonnenen Ergebnisse der systematischen Kartierung des NSG Eskesberg (RADTKE,
unverdffentlichte Gutachten im Auftrag der Stadt Wuppertal 2006-08), nordlich des
Haltepunktes Dorp gelegen, in die Auswertung mit einbezogen.
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2. Methodik

Zwischen Anfang Mai und Mitte Oktober 2008 erfolgten jeweils mehrere
Begehungen der Bahngeldnde oben genannter Bahnhofe, Liste 1. Dabei wurden je
Termin mdglichst mehrere Flichen hintereinander aufgesucht, um witterungsbe-
dingte Einfliisse der Ergebnisse zu minimieren. Bei den Begehungen wurden nicht
nur die fliegenden Imagines registriert, sondern auch gezielt nach Raupen an poten-
tiellen Nahrungspflanzen Ausschau gehalten. In Tabelle 1 werden diese
Beobachtungen zusammen mit den gleichermaflen gewonnenen Ergebnissen der
Kartierungen auf den drei Vergleichsflichen zusammengefasst. Von diesen drei
Flachen liegen umfangreiche weitere bei Nachtbeobachtungen gewonnene Daten
zur Schmetterlingsfauna vor, die hier keine Berticksichtigung finden.

3. Ergebnisse und Diskussion

Beim Vergleich der Artenspektren der neun Flachen fallt zunichst die deutlich hohe-
re Artenanzahl der Gleisflichen in Vohwinkel, am Schee und auf der ehemaligen
Deponie am Eskesberg auf, Tabelle 2. Deren durch systematische Kartierungen
ermittelte Artenanzahl wird am ehesten noch von der Fliche des chemaligen
Rangierbahnhofes Wichlinghausen erreicht. Diese wurde allerdings nicht nur an
wenigen Terminen im Jahr 2008 aufgesucht, sondern auch mehrfach in den Jahren
2003 bis 2007. Die unterschiedliche Anzahl der nachgewiesenen Schmetter-
lingsarten spiegelt somit zunichst einmal den nur stichprobenartigen Charakter der
Begehungen auf den Flachen Varresbeck, Dorp, Loh, Mirke und Heubruch wider.

Nichtsdestotrotz lassen sich einige Gemeinsamkeiten aller Flachen herausstellen.
Von den insgesamt nachgewiesenen 63 Schmetterlingsarten leben als Raupe
Dreiviertel in der Krautschicht: 40 (=63%) an verschiedenen Kriutern und 8 (=13%)
an Grasern. Nur flinf Arten (=8%) sind als Raupe auf Laubbdume als
Nahrungsgrundlage angewiesen. Weitere neun Arten (=14%) fressen sowohl an
Kréutern als auch an Laubstrauchern und -bdumen. Dieses Gesamtbild ergibt sich
in dhnlicher Weise auch bei der Einzelbetrachtung der verschiedenen Fliachen. So
schwanken die prozentualen Anteile der die Krauterschicht bewohnenden Arten
zwischen 66% am Dorp und 92% am ehemaligen Bahnhof Mirke, Tabelle 2. Den
hochsten prozentualen Anteil Laubbaumarten stellt mit 10% der Schee, wihrend es
auf mehreren Flachen gar keine Laubbaumarten zu beobachten gab, Varresbeck,
Dorp, Mirke, Heubruch und Eskesberg.

Der Anteil der Schmetterlinge, der durch eine Eintragung auf der Roten Liste als in

irgendeiner Form als gefihrdet eingestuft ist, liegt mit 22 von 63 Arten bei dem ver-
gleichsweise sehr hohen Wert von 35%. Er schwankt auf den einzelnen Fliachen
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zwischen 0% am Dorp und 36% auf der Vohwinkler Flache, Tabelle 2. Von den
22 gefdhrdeten Arten sind 19 im Raupenstadium auf Krauter und 2 auf Griser ange-
wiesen. Auch die Tatsache, dass im Durchschnitt auf den Flachen 81% der nachgewie-
senen Schmetterlingsarten als Raupe an Krautern und Grésern fressen, unterstreicht
die Bedeutung des Erhaltes eines frithen Sukzessionsstadiums mit einer artenreichen
Krduterschicht. Dabei kommt vor allem Kleearten (Lotus sp., Trifolium sp.), Nelken
(Melandrium sp., Silene sp.), Kénigskerzen (Verbascum sp.) Kompasslattich (Lactuca
serriola), Leinkraut (Linaria vulgaris), Beifull (Artemisia vulgaris) und Wasserdost
(Eupatorium cannabinum) eine wichtige Rolle als Nahrungsgrundlage fiir die
Schmetterlinge zu. Am besten entwickelt stellt sich dieses frithe Sukzessions-
stadium auf den innerstddtischen Fliachen der Nordbahntrasse zur Zeit am che-
maligen Bahnhof Mirke dar, wihrend die Flache des friiheren Haltepunktes Dorp
die geringste Bedeutung fiir die Schmetterlingsfauna hat. Hier gibt es keine
groferen offenen krauterreichen Schotterflichen, wie im Bereich der anderen
Untersuchungsflachen.

Abb.1: Offene kréuterreiche Schotterflichen am ehemaligen Bahnhof Mirke, Juni 2008.

Die Forderung eines krauterreichen Saums entlang der Nordbahntrasse in
Verbindung mit dem Erhalt méglichst artenreicher Krauterflichen im Bereich der
ehemaligen Bahnhofe wire aus lepidopterologischer Sicht sehr wiinschenswert.
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Liste 1: Daten der Beobachtungstermine auf den Untersuchungsflichen der
Nordbahntrasse im innerstddtischen Bereich

Varresbeck: 30.07. + 01.08.2004; 19.06.2007; 10.05., 07.06. + 25.07.2008

Dorp: 10.05. + 07.06.2008

Mirke: 11.05., 21.06., 27.07. + 11.10.2008

Loh: 09.05., 06.06., 27.07., 27.08. + 25.09.2008

Heubruch: 09.05., 06.06., 24.06., 27.08. + 25.09.2008

Wichlinghausen: 21.06., 06.08. + 19.09.2003; 17.03., 21.05., 28.05., 16.07., 21.07.,
04.08., 18.08. + 05.09.2004; 07.09. + 09.10.2005; 04.08. + 10.09.2006; 27.03.
09.06., 22.08., 26.08. + 16.09.2007; 09.05. + 29.08.2008
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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 241-248 Wuppertal, 30. 11.2009

Amphibien und Reptilien im Bereich der Nordbahntrasse

MANFRED HENF

Kurzfassung

Der Verfasser iiberpriifte in den Jahren 2008 und 2009 innerhalb eines Kartierungsprojekts des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal (NVW) Biotope mit potentiellen Amphibien- und
Reptilienvorkommen zwischen Wuppertal-Vohwinkel, Wuppertal-Hahnenfurth und Wuppertal-
Nachstebreck. Im Bereich des Eisenbahndammes und der angrenzenden Fliachen konnten einige
Amphibien und Reptilienarten, darunter auch seltene und streng geschiitzte Arten, nachgewiesen werden.
Die Bedeutung von Eisenbahnddmmen als Elemente eines regionalen Biotopverbundes wird unter-
strichen.

Abstract

Within a mapping project of the Naturwissenschaftlicher Verein Wuppertal, suitable biotopes between
Wauppertal-Vohwinkel and Wuppertal-Néchstebreck were investigated in 2008 and 2009, where amphi-
bians and reptiles might occur. In the area of the railway embankment and the adjoining surfaces the
evidence of some species of amphibians and reptiles could be provided, among them also rare and
strictly protected species. The significance of railway embankments as a corridor in a regional biotope
network is emphasized.

Einleitung

Seit mehr als drei Jahrzehnten wird die Verbreitung von Amphibien und Reptilien
im Raum der Stadt Wuppertal erforscht. SCHALL et al., 1984 u. 1985 legten eine
Ubersicht {iber Vorkommen und Verbreitung der im Raum Wuppertal beheimateten
Arten vor. In den Jahren 1999 bis 2003 erarbeitete der Verfasser (HENF 2003) eine
Ubersicht der von Reptilien besiedelbaren Flichen im Stadtgebiet Wuppertal, aus
der eine besondere Bedeutung der Eisenbahnddmme fiir den Biotopverbund fiir
Reptilien zu entnehmen war.

Der ,,Arbeitskreis Nordbahntrasse* im Naturwissenschaftlichen Verein Wuppertal
beschloss Anfang 2008, beispielhaft die Fauna und Flora entlang einer
Eisenbahntrasse im Stadtgebiet Wuppertal zu dokumentieren. In der vorliegenden
Arbeit werden neben den Ergebnissen der aktuellen Kartierung zum Teilbereich
Herpetofauna auch Daten aus parallel laufenden und fritheren Kartierungen
dokumentiert. Damit werden die Amphibien- und Reptilienvorkommen im Bereich
der ,,Rheinischen Strecke™ (heute als Nordbahntrasse bekannt gewordene Eisen-
bahntrasse) sowie des Abschnittes Liintenbeck/Vohwinkel dargestellt und diskutiert.
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Gliederung der Eisenbahntrasse

Die Eisenbahntrasse kann in mehrere, z.T. auf unterschiedliche Art voneinander
isolierte, Teilabschnitte unterteilt werden (s. Abb. 1). In der topographisch bewegten
Landschaft Niederbergs war der Bau von Eisenbahntrassen viel aufwendiger als im
Flachland. In der durch Tidler und Higelketten geprigten Landschaft mussten
vielerorts Briicken und Tunnelbauwerke errichtet werden, um die Fiihrung einer
Eisenbahnstrecke zu ermdglichen. Diese Bauwerke stellen fiir Amphibien,
besonders aber fiir Reptilien, je nach ihrer Auspragung hinsichtlich der Eignung der
Eisenbahntrasse als Vernetzungskorridor uniiberwindliche Hindernisse da.

Die im Rahmen des Nordbahntrassenprojektes des NVW untersuchten Bahndamm-
abschnitte gliedern sich wie folgt:

1.Bahndamm zwischen der Stadtgrenze Wuppertal/Haan-Gruiten und dem ehema-
ligen Haltepunkt Liintenbeck

2.Bahndamm zwischen der Stadtgrenze Wuppertal/Mettmann und dem Tunnel
Tesche

3.Bahndamm zwischen dem Tunnel Tesche und dem Tunnel Dorp

4.Vielfach durch Tunnel und Briicken segmentierter Bahndamm zwischen dem
Tunnel Dorp und der Wittener Straf3e

5.Bahndamm zwischen der Wittener Straf3e und der BAB1

6.Bahndamm zwischen der Eisenbahnverzweigung Holken und dem Tunnel Schee
(Kohlenbahntrasse)
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TB1

Abb. 1: Lage der Teilbetrachtungsbereiche (TB) und Verbundrdume (VR) im Bereich der Stadt Wuppertal

Charakterisierung der Bahndammabschnitte und deren Besiedlung durch
Amphibien und Reptilien

Im Teilbetrachtungsbereich 1 liegt eine grofflachige ehemalige Rangiergleisanlage
(VohRang) westlich des Bahnhofs Wuppertal-Vohwinkel im Ubergang zum Kreis
Mettmann (Haan-Gruiten). In Richtung Osten verschmailern sich die Gleisanlagen.
Ostlich des Bahnhofs Vohwinkel zweigt von der in Richtung Wuppertal-Elberfeld
fiihrenden Hauptstrecke eine eingleisige, stillgelegte Strecke parallel zum
Homanndamm ab.

Im westlichen Teilbereich zwischen der Stadtgrenze und der Bahnstrale befindet
sich auf dem Geldnde der ehemaligen Rangierflachen eines der arten- und individu-
enreichsten Siedlungsgebiete von Reptilien im Bereich der Stadt Wuppertal. Im Jahr
2000 wurden hier im Bereich der Eisenbahntrasse erstmalig Zauneidechsen
(Lacerta agilis) nachgewiesen (HENF 2003), die auch nach der weitgehenden
Zerstorung ihrer Habitate durch Planierungen im Winter 2002/2003 wieder eine
kopfzahlenstarke Population aufbauen konnten (HENF 2008a). Neben der
Zauneidechse besiedeln die Fliche die Blindschleiche (Anguis fiagilis) und die
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Waldeidechse (Zootoca vivipara). Altere Beobachtungen zum Vorkommen der
Schlingnatter (Coronella austriaca) in diesem Bereich (mdl. H. Scherer, Haan-
Gruiten) konnten nie belegt werden. Hinsichtlich des Vorkommens von Amphibien
berichtet G. Weber, Bochum (mdl.) vom Nachweis der Kreuzkréte (Bufo calamita)
im Rangiergleisgeldnde. Offensichtlich besteht im Bereich der Eisenbahnbriicke
iiber die Bahnstrae ein Bruch im Biotopverbund entlang der Eisenbahntrasse.
Ostlich der Briicke gibt es trotz intensiver Suche derzeit weder Nachweise der
Zauneidechse noch anderer Reptilienarten (HENF 2008b). Amphibien (Erdkrote
(Bufo bufo) und Bergmolch (Triturus alpestris)) wurden im Teilbetrachtungsbereich 1
aktuell nur im weiteren Umfeld des Haltepunktes Liintenbeck anhand von
Einzeltieren im Landhabitat nachgewiesen.

Der Bahndamm im Teilbetrachtungsbereich 2 fiihrt durch das Wuppertal-Dornaper/
-Hahnenfurther Kalkabgrabungsgebiet, das seit Jahrzehnten als Verbreitungs-
schwerpunkt fiir die Herpetofauna im Raum Wuppertal von grofler Bedeutung ist.

Nachweise von Reptilien entlang der Eisenbahntrasse sind vor allem aus dem
Bereich des Bahndammes bei ,,Heisterfeld” (Diissel-Unterfithrung) bekannt (HENF
2003). Hier siedeln die Blindschleiche (Anguis fragilis) und die Waldeidechse
(Zootoca vivipara). Eine Besiedlung der Bahnddmme und deren Randbereiche kann
im Kalkabgrabungsgebiet immer dann angenommen werden, wenn diese besonnt
sind. Die Zauneidechse konnte offensichtlich den Raum der Kalkabgrabungen
weder von Siiden iiber Wuppertal-Vohwinkel noch von Westen {iber die Stadt
Mettmann erreichen (vgl. HENF 2007). Im 6stlichen Teilbereich der Eisenbahntrasse
vor dem Tunnel Tesche (Ladebiihne) ist der Bahndamm fast vollig bewaldet, sodass
eine Besiedlung durch Reptilien hier ausgeschlossen werden kann. Hier bildet der
Bahndamm fiir Amphibienarten den zentralen Landlebensraum in einem Komplex
aus bewaldetem Bahndamm und Bahnbdschungen, Bach, Graben, einigen
Kleingewdssern und einem Teich. Im Rahmen der Kartierungen zur
Artenschutzrechtlichen Priifung zur ,,Umwandlung der Nordbahntrasse Wuppertal
in einen Radweg™ (HENF 2008b u. 2009) konnten Feuersalamander (Salamandra
s. terrestris), Bergmolch (Triturus alpestris), Teichmolch (Triturus vulgaris),
Kammmolch (Triturus cristatus), Erdkréte (Bufo bufo), Kreuzkrote (Bufo calamita),
Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Kleiner
Wasserfrosch (Rana lessonae) im Bereich des Bahndammes oder seinem direkten
Umfeld nachgewiesen werden. Besonders bemerkenswert ist der Nachweis der
kopfzahlstarken Kammmolch-Population. Im iibrigen Bereich des Dornap-
Hahnenfurther Kalkabgrabungsgebiets hat die Art offensichtlich in den letzten
Jahrzehnten erhebliche Bestandseinbuflen hinnehmen miissen (vgl. SCHALL et al.
1985, KorDGES 2001).

Zwischen dem Tunnel Tesche und dem Tunnel Dorp (Teilbetrachtungsbereich 3)
weist der Bahndamm viele besonnte Abschnitte auf, die auch eine Besiedlung durch
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Reptilien ermoéglichen wiirden. Aktuell konnte in diesem Bahndammabschnitt
lediglich die Blindschleiche (Anguis fragilis) punktuell nachgewiesen werden. Thre
Fundpunkte lagen auf dem Bahndamm bei Eskesberg (einmaliger Nachweis) und
westlich des Haltepunktes Liintenbeck (Mehrfachnachweis). Die frither auf dem
Bahndamm Eskesberg/Otto-Hausmann-Ring nachgewiesene Waldeidechsen-
Population (HENF 2003) ist mdglicherweise erloschen. Obwohl in diesem Abschnitt
relativ bahndammnahe Gewisser bestehen (Eskesberg), konnten auf dem
Bahndamm keine Amphibien nachgewiesen werden.

Im vielfach durch Tunnel und Briicken segmentierten Bahndamm zwischen dem
Tunnel Dorp und der Wittener StraBe (Teilbetrachtungsbereich 4) konnten aktuell
keine Reptiliennachweise gefiihrt werden. Ein Vorkommen kann aber nicht mit
letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine abschnittsweise Besiedlung durch die
Blindschleiche (Anguis fragilis) ist wahrscheinlich. D. Regulski, Remscheid (mdl.)
beobachtete im Jahr 2009 im Bereich des Bahnhofs Mirke eine Waldeidechse
(Zootoca vivipara). Aus demselben Bereich gibt es einen dlteren Hinweis auf die
Blindschleiche (HENF 2003). Beide Arten konnten vom Verfasser bis zum Jahr 2008
nicht bestdtigt werden (HENF 2008). Amphibiennachweise gelangen in diesem inner-
stadtischen Bereich nicht.

Im Teilbetrachtungsbereich 5, dem Bahndamm zwischen der Wittener Strafle und
der BABI sind weder Reptilien- noch Amphibienvorkommen bekannt. Teilbereiche
dieses Bahndammabschnitts waren lange Zeit bewaldet und diirften nur ausnahms-
weise fiir eine Besiedlung durch Reptilien geeignet sein, bahndammnahe Gewésser
sind nicht vorhanden.

Im Bereich des Bahndammes zwischen der Eisenbahnverzweigung Holken und dem
Tunnel Schee (Teilbetrachtungsbereich 6), der ehemaligen Kohlenbahntrasse, gibt
es einige durch Reptilien besiedelte Abschnitte. So sind Blindschleiche (Anguis
fragilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara) im Bereich der Eisenbahn-
unterfiihrung Hoélken genauso zu finden wie entlang des Bahndammes am
Gewerbegebiet Nachstebreck. Nordlich des ehemaligen Haltepunktes Bracken hat
eine kleine Blindschleichen-Population tiberlebt. Die kleine Waldeidechsen-
Population, die noch im Verlauf der Kartierung zum ,Biotopverbund fiir
Reptilienhabitate im Bereich der Stadt Wuppertal* (HENF 2003) hier zu finden war,
ist mittlerweile wegen der fortschreitenden Verbuschung ausgestorben.

Die Amphibiennachweise im Bereich des Teilbetrachtungsbereichs 6 beschrinkten
sich auf den Feuersalamander (Salamandra s. terrestris), der vor dem Tunnel Schee
in den bahndammbegleitenden FlieBgewdssern in bemerkenswerter Anzahl repro-
duziert (HENF 2009).
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Amphibien

Bergmolch s * % ) § 1.2

(Triturus alpestris) ° ?

Erdkrote « « % .

(Bufo bufo) ) § 1.2

Feuersalamander

(Salamandra s. * * * - § 2,6

terrestris)

Grasfrosch " " *

(Rana temporaria) v § 2

Kammmolch N

(Triturus cristatus) v 3 2 I, IV 3 5§ ungunstig 2

Kleiner Wasserfrosch . . .

(Rana lessonae) G 3 ! v § 8§ gunstig 2

Kreuzkrote L

(Bufo calamita) A\ 3 2 v 8 §§ ungiinstig 1,2

Teichfrosch * *

(Rana Kl. esculenta) ! v § 2

Teichmolch " " % ) § 12

(Triturus vulgaris) ’

Reptilien

Blindschleiche 1,2,3,

A . * * * - 8 -
(Anguis fragilis) 6
Waldeidechse ) 1,2,4,
o * * * - § -

(Zootoca vivipara) 6

Zauneidechse 1

(Lacerta agilis) \Y 2 2 v § §§ glinstig

Tab. 1: Nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten, deren Status und ihr Vorkommen in den

Teilbetrachtungsfliachen
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Verbundraume fiir Reptilien

Die drei westlichsten und die beiden 6stlichen Teilbereiche der 6 Teilbetrachtungs-
flachen gehoren zu den vom Verfasser (HENF 2003) definierten Teilverbundraumen,
in denen die Besiedlung von Teilflichen und die Migration entlang der Bahnddmme
ohne massive Beeintrachtigungen (Briiche im Biotopverbund) méoglich oder wieder-
herstellbar ist (s. Abb. 1). Dazu wire im Verbundraum 3 (Oberbarmen/Nichste-
breck, s. Abb. 1) der Erhalt besonnter Bahndammabschnitte (Béschungen und/der
Schotterkdrper) z.B. durch Freistellungen notwendig. Bei planvollem Vorgehen
konnte im Verbundraum 1 (Vohwinkel/Dornap/Elberfeld West) ein durch den
Bahndamm vernetztes Mosaik von Reptilienbiotopen geschaffen werden, die auch
von der Zauneidechse erreichbar wiren.

Zusammenfassung

Im letzten Jahrzehnt konnten entlang der beschriebenen Bahnddmme einige
Amphibien- und Reptilienarten nachgewiesen werden. Die Arten siedeln in einigen
,Hotspots®, nicht aber flachig verteilt iiber die gesamte Bahntrasse. Die inner-
stadtischen Bereiche zwischen dem Tunnel Dorp und der Wittener Strafle sind nahe-
zu amphibien- und reptilienfrei. Mit der Rangiergleisanlage in Wuppertal-Vohwinkel
(Zauneidechse) und dem Bahndamm bei Ladebiihne (Kammmolch, Kleiner
Wasserfrosch, Kreuzkrote) liegen im Betrachtungsraum zwei Bahndammabschnitte
mit Siedlungsbereichen streng geschiitzter Arten. Diese Vorkommen besitzen eine
weit lber ihren engeren Siedlungsraum hinaus gehende Bedeutung. Die
Zauneidechsen-Population in Vohwinkel diirfte die kopfzahlenstérkste im gesamten
Raum Niederberg sein. Der Status der Kammmolch-Population bei Ladebiihne ist
noch nicht genau bekannt, mit angenommenen vielen Hundert bis einigen Tausend
Individuen ist auch diese Population von regionaler Bedeutung.
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Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 61 249-270 Wuppertal, 30. 11.2009

Fledermduse und Tunnel an der Wuppertaler Nordbahntrasse

REINALD SKIBA

Kurzfassung

Durch 7 Tunnel von Wuppertal sollen zukiinftig Fu3- und Radwege fiithren. Die Untersuchung wahrend
54 Tagen und Néchten in den 7 Tunneln der Trasse — einschlieBlich eines weiteren Tunnels — mittels
2 Ultraschalldetektoren ergab, dass sich dort insgesamt weit mehr als 200 individuelle Flederméause in
8 Arten befinden. Stérungen ergaben sich durch unbekannte Personen, Waldkduze und wahrscheinlich
auch durch Netzfinge der Planbiiros. In 2 Vorschligen wird dargelegt, unter welchen Bedingungen
zukiinftig FuBgéanger und Radfahrer durch die Tunnel gehen und fahren konnen.

Abstract

Footpaths and cycle tracks shall guide through 7 tunnels in Wuppertal in the future. These 7 tunnels and
one additional tunnel were investigated during 54 days and nights using 2 ultrasonic detectors. Altogether,
a total of more than 200 individual bats of 8 species were found. Disturbances resulted from unknown
persons, brown owls and probably also by net catches of the planning offices. In 2 proposals it is demon-
strated under which conditions pedestrians and cyclists can pass the tunnels in future.

1 Einleitung

Der Verein ,,Wuppertaler Bewegung* unter dem Vorsitz von Dr. C. Gerhardt, die
Stadt Wuppertal unter Oberbiirgermeister P. Jung und viele Biirger von Wuppertal
und Umgebung mochten, dass die Trasse der inzwischen stillgelegten Rheinischen
Bahnstrecke von Wuppertal und Umgebung moglichst bald fiir Fulgdnger und
Radfahrer hergestellt wird. Das ist sicher fiir unsere Bevolkerung als zusétzlicher
Verkehrsweg, fiir sportliche Betitigung und zur Erholung sehr sinnvoll. Andererseits
ist bekannt, dass sich in und an den Tunneln zahlreiche Flederméuse befinden, die
nach dem Naturschutzrecht nicht einfach gestort werden diirfen. Der Erhalt der
Natur, von Pflanzen und Tieren — so auch von Flederméusen — ist in unserer Kultur
sicher eine Notwendigkeit. Wie aus zahlreichen Zeitungsberichten und aus vielen
Anrufen bei mir deutlich wird, gibt es iiber das Verhalten von Flederméusen an
Tunneln ungeniigende Erkenntnisse und manchmal auch falsche Angaben. Ich selbst
habe mich seit vielen Jahren in Europa besonders mit Fledermdusen u. a. in Hohlen,
Bergbauzechen und Tunneln befasst. So mochte ich im Folgenden zu kldren versu-
chen, welche Vorkommen an Fledermdusen in den Tunneln der Nordbahntrasse
bestehen, unter welchen Bedingungen die Tiere dort leben und zukiinftig unter
Beriicksichtigung des Naturschutzes iiberleben konnen, wenn Fufigdnger und
Radfahrer hier gehen und fahren.

249



2 Anlass

Ende des 19. Jahrhunderts begann in Deutschland das Zeitalter des Eisenbahnbaus.
Entsprechende Trassen mit Viadukten und Tunneln wurden auch in Wuppertal
1873—-1879 (Schee-Tunnel 1884) erbaut. Ab 1879 wurde die Eisenbahn der
Rheinischen Strecke von Diisseldorf iiber Wuppertal nach Dortmund-Hdrde erstellt.
Ab 1884 wurde auflerdem die Kohlenbahn bis Hattingen angeschlossen, und zwar
im Giiter- und Personenverkehr zundchst mit Dampflokomotiven. 1902 wurde im
Schee-Tunnel 6stlich eine zweite Rohre hergestellt, die fiir eine zweigleisige Strecke
gedacht war, jedoch dafiir nicht benutzt wurde. Wahrend des 2. Weltkrieges
montierte man in dieser Rohre Flugzeugteile. Die Mundlécher der Ostrohre wurden
spiéter teilweise zugemauert. Innerhalb des Tunnels kann man an 2 Stellen jeweils
etwa 100 m von den Mundldchern entfernt von der einen in die andere Rohre gelan-
gen. Wihrend der 1960er-Jahre wurden bereits vorwiegend und spéter nur noch
dieselbetriebene Maschinen fiir den Eisenbahnverkehr benutzt. Alle Tunnel wurden
im Rahmen des NATO-Doppelbeschlusses Anfang der 1980er-Jahre renoviert,
wodurch auch heute noch ein verhéltnisméBig guter Zustand vorhanden ist. Wegen
des bevorzugten Verkehrs auf der Hauptbahnstrecke von Wuppertal Richtung Kéln
wurde die Rheinische Strecke von Diisseldorf nach Hattingen seit 1991 fiir den
Personenverkehr und seit 1998 auch fiir den Giiterverkehr stillgelegt. Entsprechend
begann die gesamte etwa 20 km lange Strecke der Nordbahntrasse schon nach
wenigen Jahren zu verfallen, ist jedoch auch heute noch weitgehend begehbar.

Der Verfall wurde von Wuppertalern bedauert. Bereits 2000 tiberlegte man daher,
das Geldnde der Nordbahntrasse fiir FuBgénger und Radfahrer zu gestalten. Erst
2006 wurde hierfiir ein Forderverein gegriindet. Dieser Verein besitzt heute etwa
1500 Mitglieder (Mitgliedschaft 15Euro/Jahr). Zudem wurden durch das aktive
Verhalten der Vorstandsmitglieder und zahlreicher Wuppertaler Betriebe und
Personen insgesamt mehr als 3 Millionen Euro gesammelt. Fiir den Bau der
gesamten Wuppertaler Nordbahntrasse sind derzeit etwa 16 Millionen Euro
erforderlich. Hierfiir sind voraussichtlich auch erhebliche Fordergelder des Landes
NRW und der Europédischen Union zu erwarten.
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Héchstmenge der 2008/2009 in 8 Tunneln fliegenden Fledermiuse Schee-T.
(Summe aller iedlichen Indivi 2 206): 722 m .
=138 Zwergfiedermaus - Pipistrellus pipistrefius
2z 56 Wasserfledermaus — Myolis daubentoni
5 Grolles Mausohr - Myotis myotis Néachstebreck
z2 Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusii
2 Teichfledermaus — Myolis dasycneme
1 Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri
1 Alpenfledermaus — Hypsugo savii
1 Bartfledermaus — Myotis brandtii oder mystacinus
Fathloh-T.
85m =
Rott-T. P,
Engelnberg-T 351 m : N\t
WUPPERTAL 171 m Klingholzberg-T.
Dorrenberg-T. P Wichlinghs 290 m
175m Heubruch
Dorp-T. g Rott
488 m 2 Loh
)-j Mirke Ostersbaum
Ottenbruch —- Alte Rheinische Eisenbahnstrecke
Dorp {' ‘} Tunnel
Tesche-T. Varresbeck A
523 m i\ Malstab 5500 7000 m
N
o == Lintenbeck @ Prof. Dr. Reinald Skiba, Eibenweg 44, 42111 Wuppertal

Abb. 1: Bahnhofe und 8 Tunnel der alten Rheinischen Eisenbahnstrecke in Wuppertal mit der
Hochstmenge von fliegenden Flederméusen in 2008/2009.

Geplant sind Wegebreiten auch in den Tunneln von 6 m (2 m Pflasterung fiir
FuBgdnger und 4 m Asphaltierung fiir Radfahrer). An den bisherigen alten
Bahnhofen (Abb. 1) und notfalls aulerdem in einem Abstand von jeweils 200 m
sollen Zuginge zu der Trasse gedffnet werden. Es zeigt sich, dass die
Sicherheitsgefdhrdungen in den Tunneln dort zurzeit zwar gering sein sollen.
Schwierigkeiten ergeben sich bisher vorwiegend daraus, dass an allen Tunneln
Fledermiuse entdeckt wurden. Beziliglich des Schee-Tunnels hatte ich dies der
Unteren Naturschutzbehdrde in Wuppertal bereits im Jahr 2000 mitgeteilt. Nach den
neuen gesetzlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzes diirfen die
Fledermiuse in den Tunneln nicht einfach durch FuBgénger und Radfahrer gestort
werden. Da besonders im Schee-Tunnel die Flederméuse durch unbekannte
Personen aber hiufig gestort wurden, waren die Naturschiitzer der Meinung, dass
die Tunnel gesperrt werden miissten. Der Schee-Tunnel wurde durch die Unteren
Naturschutzbehdrden (Stadt Wuppertal und Ennepe-Ruhr-Kreis) zum
Naturschutzgebiet erkldrt und die Mundlocher durch Gitter gesperrt. Aulerdem
wurden von der Stadt Wuppertal die Planbiiros Okoplan, Essen (Dipl.-Okol.
T. Kordges) und Echolot, Miinster (Dipl.-Okol. F. Meier) beauftragt, Gutachten — die
bisher noch nicht vorliegen — tiber die Fledermiuse in den Tunneln zu erstellen. Die
untere Naturschutzbehorde von Wuppertal hat auch den Naturwissenschaftlichen
Verein — allerdings ohne Entgelt ehrenamtlich — beauftragt, zu Fauna und Flora an
der Trasse Untersuchungen durchzufiihren. Mit Riicksicht darauf, dass ich die
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Fledermiuse insbesondere im Schee-Tunnel bereits viele Jahre gut kannte, habe ich
die Untersuchung der Fledermausvorkommen fiir den Naturwissenschaftlichen
Verein {ibernommen. Die Stadt Wuppertal sowie die beiden Planbiiros Okoplan und
Echolot erhielten bereits Ende 2008 meine vorldufigen Ergebnisse.

3 Material und Methode

Fiir die Erfassung der Fledermduse in Wuppertal wurden folgende technischen
Gerite benutzt:

1. Ultraschalldetektor ELV-Elektronik, Leer. Das einfache aber durchaus gute Gerit
besitzt ein Mischverfahren (= Heterodyneverfahren). Hauptfrequenzen kann man
damit gut horen, allerdings nur im Bereich = 5 kHz. Fiir spitere genaue
Frequenzangaben im PC ist das Gerét nicht geeignet. Daher wurde dieses Gerat
nur ausnahmsweise vor allem bei starkem Regen benutzt.

2. Ultraschalldetektor Pettersson D 940, Schweden: Kondensatorgerdt mit Misch-
und Teilverfahren. Mit dem Teilverfahren werden die Rufaufnahmen in kHz durch
10 geteilt, wodurch der Schall bis maximal 1/10 von 160 kHz hérbar wird und
damit die Frequenzen genau feststellbar sind.

3. Ultraschalldetektor Pettersson D 980, Schweden. Kondensatorgeriat mit Misch-,
Teil- und Zeitdehnverfahren. Durch das vorziigliche Zeitdehnverfahren werden
die Rufaufnahmen digital zehnfach von 3 auf 30 Sekunden gedehnt aufgenom-
men. Z.B. werden die 45 kHz des Rufes einer Zwergfledermaus fiir uns durch die
Dehnung als 4,5 kHz horbar. Mit diesem Gerdt wurde vorwiegend ab 2008 an den
Tunneln gearbeitet. Die genaue Verfahrensweise befindet sich im Buch iiber
Europaische Fledermause (SkiBa 2009, vgl. auch Abb. 2).

4. Kassettenrecorder Sony WMD 6C.
5. PC mit Rufanalysen Avisoft-SASLab Pro Specht, Berlin. Monitor und Drucker.

6. Starke Lampen.
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AU FNAHM E @© Prof. Dr. Reinald Skiba, Eibenweg 44, 42111 Wuppertal

Mikrofon
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Teilverfahren —
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analog oder digital
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wdhrend der — Teilverfahren oder
Aufnahme Zeitdehnverfahren
Personal-
e Computer W "W"l
ANALYSE
und il Besorzetl

Monitor e Drucker

Abb. 2: Aufnahme des Ultraschalldetektors von Fledermausrufen, Dokumentation und Analyse.

Die Aufnahmen der Rufe erfolgten in der Regel in der Abendddmmerung und der
Nacht, wenn die Fledermduse von den Mundléchern der Tunnel in die Freiheit flo-
gen. Von 1984-2000 wurden die Ultraschalldetektoren im Misch- und Teilverfahren
benutzt, in der Zeit 2008-2009 zusitzlich das Zeitdehnverfahren. Im Winter haben
wir nur gelegentlich Tunnel besucht, da sich die Fledermé&use in vielen Féllen so ver-
stecken, dass wir sie nicht mehr erkennen konnten und daher genaue Erhebungen
nicht mdglich waren. Aulerdem wurden 2007-2009 die Tunnel durch Planbiiros im
Winter intensiv auf Fledermduse untersucht. Netzfange benutzten wir nicht, weil ich
mit der Auswertung von Ultraschallrufen der europdischen Flederméuse besonders
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erfahren bin (vgl. SkiBA 2009) und mir iiberdies bekannt ist, dass manche
Fledermiuse kurz vor dem Erreichen des Netzes wieder zuriickfliegen und damit
eine vollstdndige Erfassung des Vorkommens nicht moglich ist. Auerdem meiden
einige mit Netzen gefangene Fledermduse auch spéter das Gelande.

Alle Untersuchungen wurden mit 2 Personen unter Verwendung von 2 Ultra-
schalldetektoren durchgefiihrt. In der Regel wurde gemeinsam nur an einem
Mundloch gearbeitet und am Schee-Tunnel an den beiden siidlichen oder nérdlichen
Mundldchern.

4 Ergebnisse

Insgesamt wurden von 1984 bis 2009 in 8 Tunneln in der Regel an jeweils einem
Mundloch die Rufe ausfliegender Fledermiuse untersucht. Wegen des stidndigen
Vandalismus in den Tunneln, den Zerstorungen an den Gittern der Mundldcher
(Abb. 7) und wegen des Diebstahls von Klimamessgeréten konnte meine Horchbox
D 240 X von Pettersson unbeaufsichtigt fiir die ganze Nacht nicht benutzt werden.
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ADbb. 3: Die Rufe der Fledermausarten in den Tunneln der Nordbahntrasse von Wuppertal. Teil 1.
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Abb. 4: Die Rufe der Fledermausarten in den Tunneln der Nordbahntrasse von Wuppertal. Teil 2.

4.1 Tesche-Tunnel, 523 m

20.4.2008  tagsiiber im gesamten Tunnel: Keine Fledermause festgestellt.

3.6.2008 nachts Ost: 1 Wasserfl., 1 Zwergfl.

5.6.2008 nachts West: 2 Wasserfl., 2 Zwergfl., 1 Bartfl.

26.9.2008 nachts Ost: 2 Wasserfl.,, > 7 Zwergfl., davon 1 intensiv balzendes
Mainnchen. Ein weiteres intensiv balzendes Ménnchen befand sich in
der Umgebung.

20.10.2008 nachts West: 2 Wasserfl., 5 Zwergfl., davon 1 intensiv balzendes
Minnchen. Wir haben spéter in der Nacht den gesamten Tunnel unter-
sucht. Dort kamen einzelne Zwergfledermiuse in ihre Quartiere
wieder zuriick; wir konnten aber nicht genau feststellen, wo sie sich
versteckten. Lediglich einige Male horte ich mit dem Detektor leise
Rufe in Spalten bzw. Nischen des Tunnels.

Hochstmenge der im Tunnel fliegenden Fledermiuse: > 12 Zwergfl.,
4 Wasserfl., 1 Bartfl.

4.2 Dorp-Tunnel, 488 m

4.4.2008 tagsiiber im gesamten Tunnel: Keine Fledermaus festgestellt.
12.5.2008  nachts Ost: > 3 Wasserfl., > 20 Zwergfl.
13.5.2008  nachts West: 1 Rauhautfl., > 1 Wasserfl., > 23 Zwergfl.
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25.7.2008  nachts Ost: 1 Wasserfl., > 23 Zwergfl.

22.9.2008 nachts West: 6 Wasserfl., > 10 Zwergfl.

13.10.2008 nachts Ost: 2 Grofle Mausohren, 1 Teichfl., 5 Wasserfl., 8 Zwergfl.
Die 2 GroBlen Mausohren flogen in der Nacht direkt von drauflen in
den Tunnel.

29.1.2009  tagsiiber im gesamten Tunnel, 111 Nischen untersucht. Sie besaflen
zum Teil tiefe, nicht weiter erreichbare Hohlen, die fiir Fledermduse
ideal erreichbar sind. — Wir horten mit dem Ultraschalldetektor keine
Fledermaus und sahen auch keine.

Hoéchstmenge der im Tunnel fliegenden Flederméuse: > 46 Zwergfl., > 11 Wasserfl.
2 Grof3es Mausohr, 1 Teichfl., 1 Rauhautfl.

4.3 Dorrenberg-Tunnel, 175 m

4.4.2008 tagsiiber im gesamten Tunnel von ca. 14—18 Uhr: Im Tunnel flogen
> 4 Wasserfl. und 2 GroBles Mausohr.

29.5.2008  nachts West: > 8 Zwergfl. Nachts Ost: > 1 Zwergfl.

8.9.2008 nachts West: 6 Zwergfl., die etwa 25 m vom Mundloch entfernt wahr-
scheinlich aus Nischen ausflogen. Nachts Ost: 5 Zwergfl.

Hochstmenge der im Tunnel fliegenden Flederméuse: > 13 Zwergfl., > 4 Wasserfl.
2 Grofe Mausohren

4.4 Engelnberg-Tunnel, 171 m

13.4.2008 tagsiiber im gesamten Tunnel. Die Untersuchung ergab in Spalten und
Nischen keine Fledermaus.

28.5.2008  nachts West: > 6 Zwergfl., Ost: > 15 Zwergfl.

15.8.2009  nachts West: > 7 Zwergfl., Ost: > 11 Zwergfl. Die Untersuchung war
notwendig, weil in der Westdeutschen Zeitung darauf hingewiesen
wurde, dass am 22.8.2009 nachmittags und abends im Tunnel das
Talflimmern® mit Filmvorfiihrung und Musik erfolgen sollte. Die
Untere Naturschutzbehdrde und die Wuppertal Bewegung e.V. wurde
vom Vorkommen der Flederméuse unterrichtet und u. a. darauf hinge-
wiesen, dass die streng geschiitzten Flederméuse nach dem
Bundesnaturschutzgesetz nicht an ihren Zufluchtstdtten durch
Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &dhnliche Handlungen gestort
werden diirfen. Auf das Umweltschadensgesetz wurde ebenfalls hin-
gewiesen. Bereits am 6.12.2008 wurde die Stadt Wuppertal tiber den
Naturwissenschaftlichen Verein und das zusténdige Biiro ,,Echolot in
einem Zwischenbericht iiber alle Flederméiuse in den Tunneln unter-
richtet, so auch tiber 21 Zwergfledermiuse im Engelnberg-Tunnel.

22.8.2009 abends und nachts: Die Untere Naturschutzbehdrde hatte die
Genehmigung fiir das ,, Talflimmern® im Bereich des Tunnels nach
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Riicksprache mit dem Biiro ,,Echolot” erteilt. Aus diesem Grund habe
ich mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde ehrenamtlich
wihrend der Veranstaltungen das Vorkommen der Fledermiuse unter-
sucht. Im Westen des Tunnels war das Mundloch bis auf einen
1 m breiten und 2 m hohen Eingang verhéngt. Um 18.45 Uhr nahm ich
ca. 10 m vor der Leinwand Platz, die ca. 5 m breit und ca. 4 m hoch in
einer Entfernung von ca. 80 m vom Westportal errichtet worden war.
Dort habe ich mit dem Ultraschalldetektor und Kassettenrecorder die
Fledermiuse wihrend der Vorfiihrung aufgenommen. Die ersten
Fledermiduse horte ich bereits um 20.10 Uhr. In etwa einer Stunde
flogen > 2 (wahrscheinlich mehr als 5-6) Wasserfledermduse und > 6
Zwergfledermiuse. Nach der Veranstaltung habe ich bis etwa 22 Uhr
den gesamten Tunnel besonders im Osten auf Fledermause untersucht.
2 Wasserflederméuse und eine grofle Zahl von Zwergflederméusen
flogen entgegen sonstigen Feststellungen stindig den Tunnel entlang
bis zur noch nicht abgerdumten Leinwand oder in der ndheren
Umgebung des Ostportals. Balzrufe, die dort sonst hdufig waren, wur-
den nicht gehort.

23.8.2009 nachts Ost- und West: Beobachtet wurden mit 2 Detektoren im Osten
> 12 und im Westen > 6 ausfliegende Zwergflederméause. Eine balzen-
de Zwergfledermaus war nur einmal kurz im Osttunnel zu horen, nicht
jedoch wie sonst im Westtunnel oder in dortiger Umgebung. Trotz
griindlicher Untersuchungen waren Wasserfledermduse nicht mehr
vorhanden. Die Naturschutzbehorde der Stadt Wuppertal habe ich ent-
sprechend unterrichtet. — Inzwischen wurde ich von mir bekannten
Personen darauf hingewiesen, dass von der Stadt keine schriftliche
Genehmigung erteilt worden wire. Wenige Tage nach dem Vorfall
haben mich mehrere Personen eindringlich darauf hingewiesen, dass
die Angelegenheit der Polizeibehérde zu melden sei. Da meine
Tatigkeit tiber die Flederméuse in den Tunneln auf Veranlassung des
Naturwissenschaftlichen Vereins in Wuppertal erfolgt ist, habe ich den
Bevollméachtigten des Vereins gebeten, selbst zu priifen, wie hier zu
verfahren ist. Nach meiner Auffassung liegt nach dem
Bundesnaturschutzgesetz ein eindeutiger Verstol3 dadurch vor, dass die
im Engelnberg-Tunnel streng geschiitzten Fledermiuse im
Einvernehmen mit der Stadt Wuppertal vorsdtzlich belédstigt und
gestort wurden. Ich moéchte ausdriicklich davor warnen, dass die Stadt
in Zukunft fiir solche oder dhnliche Veranstaltungen in den Tunneln
ihre Genehmigung erteilt, da dies eine vorsétzliche Missachtung des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Umweltschadensgesetzes ist,
zumal keinerlei dringendes Bediirfnis der Bevolkerung hierfiir besteht,
eine Genehmigung zu erteilen.

Ho6chstmenge der im Tunnel fliegenden Flederméuse: > 22 Zwergfl., > 2 Wasserfl.
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4.5 Rott-Tunnel, 351 m

13.4.2008  tagsiiber im gesamten Tunnel: Keine Fledermaus festgestellt.

26.5.2008  nachts West: 1 Wasserfl., 10 Zwergfl., davon 1 Zwergfl. balzend.

27.5.2008 nachts Ost: 1 Wasserfl., >3 Zwergfl.

28.7.2008  nachts West: > 13 Zwergfl.

28.9.2008 nachts West: > 12 Zwergfl., davon 1 Zwergfl. balzend. Ein kurzer
Besuch zum Osten ergab ebenfalls eine balzende Zwergfl.

14.10.2008 nachts Ost: 2 Zwergfl., davon 1 Zwergfl. balzend.

Hochstmenge der im Tunnel fliegenden Fledermause: > 16 Zwergfl., 2 Wasserfl.

4.6 Fathloh-Tunnel, 85 m

30.5.2008  nachts West 3 Zwergfl. Ost: 4 Zwergfl. Vor Sonnenuntergang konnten
wir bei einer Untersuchung des Tunnels dort keine Flederméduse fest-
stellen.

27.9.2008  nachts West und Ost: 9 Zwergfl., davon 2 balzende Zwergfl.

Hochstmenge der im Tunnel fliegenden Fledermiuse: 9 Zwergfl.

4.7 Klingholzberg-Tunnel, 330 m

Dieser Tunnel betrifft zwar zur Zeit nicht die Nordbahntrasse, diirfte jedoch fiir den
Weg zur Strae nach Barmen gut geeignet sein.

14.7.2008  tagsiiber im gesamten Tunnel: keine Fledermiuse festgestellt.
Auffallend war die erhebliche Vermiillung in Teilen des Tunnels.

15.7.2008  nachts Siidost: > 2 Zwergfl.

29.7.2008  nachts Nordwest: 4 Zwergfl.

Hochstmenge der im Tunnel fliegenden Fledermause: > 6 Zwergfl.

4.8 Schee-Tunnel (2 Rohren)

Von 1984 bis 2000 haben meine Frau und ich selten im ndrdlichen und hiufig im
etwas warmeren siidlichen Schee-Tunnel den Ausflug der Flederméuse beobachtet.
Vorher hatten uns die Anwohner mehrfach erklirt, dass es an den Tunneln keine
Fledermiuse gébe. Daher waren wir bei der erstmaligen Untersuchung im Juni 1984
sehr erstaunt, dass an den siidlichen Mundl6chern, vorwiegend an der westlichen
Rohre, 15-20 Fledermduse in die Umgebung flogen, wie wir mit Lampen und mit
einem englischen Ultraschalldetektor mit Misch- und Teilverfahren gut feststellen
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konnten. Auch an den Mundléchern im Nordbereich flogen spiter im Juni
8-10 Fledermiuse. Es waren ausschlieBlich Wasserflederméuse. Sie flogen
zundchst manchmal nur in den R&hren auf und ab und bei stirkerer Ddmmerung
dann auch in Runden auferhalb der Tunnel, bis wir sie nicht mehr héren konnten.
Wir haben dann in den folgenden Jahren am Nord- und Siidtunnel von Schee abends
die ausfliegenden Wasserfledermiuse beobachtet, meist im Juni und Juli, selten im
Mai, August und auch im September. Immer flogen dort Wasserfledermduse in der
Abendddmmerung aus, und zwar zusammen vom Nord- und Siidtunnel bis zu etwa
35 Tiere. Nur Ende August und September flogen die Flederméuse im Siid- und
Nordtunnel insgesamt wesentlich haufiger, offensichtlich wegen der
Schwirmphase. Einmal sahen wir auch in der Ddmmerung einen vorbeifahrenden
Triebwagen, der vorher kréftig hupte. 2 Wasserflederméause flogen darauthin mit
groBBer Geschwindigkeit vom Siidtunnel in das Freie. Mehr als 10 Wasserfleder-
miuse kamen erst kurz danach in der bereits oben beschriebenen Weise aus dem
Tunnel. Dies zeigte uns, dass die Fledermduse durch den Schienenverkehr keine
wesentlichen Beeintrichtigungen erlitten. Ahnliches ist mir auch von Abendsegler,
Nord-, Breit- und Zwergfledermaus in stark belasteten Stralen und sogar iiber
Autobahnen bekannt, wenn die Tiere hoher als mindestens 6 m fliegen.

Im Juni 1987, also zum Zeitpunkt des noch vorhandenen Personen- und
Giiterverkehrs, stellten wir fest, dass einige Wasserflederméuse trotz sehr guter
Wetterverhiltnisse schon nach kurzer Zeit wieder in den siidlichen Tunnel zuriick flo-
gen. Auflerdem zeigten sich im Detektor teilweise merkwiirdige Sozialrufe, die ich
von Wasserfledermédusen nur aus einer Wochenstube in einem Eisenbahntunnel des
Siidharzes kannte. Wir haben daher trotz der Gefahrdung durch Eisenbahnziige in der
Nacht den Schee-Tunnel untersucht und fanden in einer Entfernung von
ca. 100200 m fiir Wochenstuben typische Sozialrufe, ohne Jungtiere zu finden. Mit
der Taschenlampe konnten wir jedoch mindestens ein dort uns umfliegendes Tier mit
Zitzen erkennen. Ich nehme daher an, dass es sich hier um eine Wochenstube gehan-
delt hat. In den folgenden Jahren haben wir im Tunnel jedoch nie wieder die Rufe aus
einer Wochenstube gehort, weil wir die Fledermduse wegen der Gefahr des
Zugverkehrs nur auflen an den Mundléchern untersuchten. Ich vermute allerdings,
dass auch spiter Wochenstuben vorhanden waren, ohne dass wir dies bemerken konn-
ten. Waldkduze haben wir in den entsprechenden Jahren an den Tunneln nicht gehort.

2008-2009 wurden die Fledermausvorkommen an den Mundl6chern und in beiden
Tunneln mit Ultraschalldetektoren erneut untersucht.

2.3.2008 tagsiiber provisorisch beide Tunnel begangen: Keine fliegenden
Fledermduse beobachtet. Etwa 200 m im Norden des Ostlichen
Tunnelteils flog fiir mich erstmals ein Waldkauz in Richtung Norden
nach drauf3en ab.
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5.3.2008 tagsiiber zusammen mit mehreren Personen von Okoplan die Tunnel von
mir nur oberflichlich untersucht. Ich fand in der Ostrohre an Schlitzen
und in Nischen > 3 Grofle Mausohren und > 7 Wasserflederméuse.
Bei einer kurzen Begehung in der Westrohre des Tunnels stellte ich mit
dem Detektor fest, dass dort im siidlichen Teil 2 Wasserflederméause
ca. 100-250 m vom Mundloch mehrfach entlang flogen.

28.3.2008  nachts in den Tunneln: 2 Wasserfl. Zahlreiche Gewolle im Norden und
Stiden der Ostrohre gesammelt.

10.4.2008  nachts Nord: 5 Wasserfl. Stid: 1 Zwergfl., 1 Alpenfl., die aus dem 0Ost-
lichen Mundloch entlang der Strducher nach Siiden ins Freie flog.
Uber die Alpenfledermaus in NRW vgl. VIERHAUS (2008) und SKIBA
(in Vorbereitung 2009). Wieder in der Ostrohre Gewolle gesammelt.

11.4.2008  nachts Siid: 1 Rauhautfl., > 3 Wasserfl., > 8 Zwergfl. Uber 20 Minuten
intensive Balzrufe zwischen Mainnchen und Weibchen der
Wasserfledermaus. (Abb. 5).
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Abb. 5: Je 1 balzendes Minnchen und 1 Weibchen der Wasserfledermaus in 5 m Hohe unmittelbar am
Mundloch des siidlichen Schee-Tunnels. 11.4.2008.
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tagsiiber Nord- und Siid: Beide Tunnelrhren untersucht. Keine
Fledermaus festgestellt.

nachts Nord: 2 Wasserfl. Die Fledermiuse kamen aus dem Westtunnel.
nachts Siid: 1 Rauhautfl., > 3 Wasserfl.

nachts Nord: > 15 Wasserfl., 5 Zwergfl.

tags Siid: Das ca. 2 m hohe Gitter am Mundloch wurde zerstort und
das Schloss war nicht mehr vorhanden. Die untere Naturschutz-
behorde wurde unterrichtet.

nachts Siid: > 18 Wasserfl. (sehr wahrscheinlich wesentlich mehr),
>3 Zwergfl.

tags, Nord und Siid: Die Gitter wurden an beiden Seiten weiter
zerstort.
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Abb. 6: Fangrufe der Zwergfledermaus. Siidlicher Schee-Tunnel. 23.5.2008.
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nachts Siid und Nord: Im gesamten Tunnelgelinde und in der
Umgebung keine Flederméuse. An den Mundldchern im Norden neue
Gitter, im Stiiden waren sie stirker zerstort.

tags, Nord und Sid: In beiden Tunnelrdhren wurde nochmals nach
Gewollen von Waldkduzen gesucht. Es befanden sich solche nur in der
Ostrohre siidlicher Teil, Entfernung bis zum Mundloch 30-110 m.
Wir fanden die Gew6lle immer am Boden unter Nischen und vor allem
unterhalb der Stahltridger, die aus der Wand hervorragten, wo
Waldkiuze gut sitzen konnen. Da sich bei den von uns ausgelesenen
simtlichen Gewdllen auch Fledermausschiddel befanden, wurden
alle Knochen spiter Herrn Dr. H. Vierhaus (Soest) zur Bestimmung
iibergeben.

nachts Nord und Siid, beide Tunnelréhren: Keine Flederméuse vorhan-
den. Auch in der ndheren Umgebung wurden keine Fledermiuse ent-
deckt. Alle Gitter waren an den Mundl6chern zerstort.

tags Nord. Die Gitter waren noch zerstort.

nachts Stid: 1 Wasserfl., 1 Zwergfl., alle aus der Westrohre abfliegend.
nachts Sid: 1 Kleiner Abendsegler, > 8 Wasserflederméuse,
> 9 Zwergfl. Aulerdem flogen in unmittelbarer Umgebung iiber dem
Tunnel 4 Grofle Abendsegler und 3 Kleine Abendsegler.

nachts Siid: 6 Wasserfl., 4 Zwergfl. AuBlerhalb des Tunnels flogen
1 GroBer Abendsegler. 1 Rauhautfl., 2 Zwergfl.

nachts Nord: 2 Wasserfl.

nachts: In beiden Tunnelrhren > 24 Wasserfledermiuse (offensicht-
lich wesentlich mehr, anscheinend schwidmend), > 2 Zwergfleder-
madause. Wir stellten fest, dass eine Wasserfledermaus auch zwischen
beiden Réhren im Durchgang von West nach Ost wechselte und dann
dort etwa 120 m auf und ab flog.

nachts Siid: Keine Fledermaus mehr feststellbar.

tags Siid und Nord, Ostrohre: 1 Wasserfledermaus im Norden in einem
Schlitz. An den Nischen, Schlitzen und anderen Stellen erhebliche
bohrungsartige Zerstérungen, die auf Suche nach dem verschollenen
Bernsteinfenster (vgl. Zeitung) deuten. Ausgeschlossen ist auch nicht,
dass die Suche nach Fledermiusen erfolgte. Ca. 100 m vom siidlichen
Mundloch viele zerstorte Bierflaschen, Feuerstellen und Fackelreste.
tags beide Tunnelréhren begangen: Es flogen im Tunnel 1 Grofles
Mausohr und 3 Wasserfledermause.

tags beide Tunnelrohren begangen: 1 Wasserfl. flog in der Ostrdhre.
tags beide Tunnelrdhren begangen: Es flogen 1 Wasserfledermaus

Ostrohre, 4 Wasserfl. Westrohre.
nachts Stid: > 3 Wasserfl., vom Tunnel ins Freie.
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Abb. 8: Norden des Schee-Tunnels, beide Mundlocher. Die Gitter wurden mehrfach zerstort und
mussten daher am westlichen Teil neu doppelt vergittert werden. 1.8.2009.

20.5.2009 nachts Stid: 1 Teichfl., 10 Wasserfl., 1 Zwergfl. AuBerhalb des Tunnels
1 Zwergfl.

13.6.2009 nachts Siid: 1 Wasserfl., 3 Zwergfl. Auflerdem vorbeifliegend
3 Zwergfl. Am westlichen Mundloch doppelte Gitter fest installiert.

1.7.2009  nachts Stid: 5 Zwergfl. AuBerhalb des Tunnels 1 GroBles Mausohr,
5 Zwergfl.

1.8.2009  tags Nord: In beiden Mundlochern doppelte Gitter fest installiert (Abb. 8).

Hochstmenge der in beiden Tunnelréhren fliegenden Flederméause:
> 33 Wasserfledermaus, 14 Zwergfl., 1 Groes Mausohr, > 1 Rauhautfl., 1 Kleiner
Abendsegler, 1 Teichfl., 1 Alpenfl.

AuBerdem fanden wir manchmal tagsiiber und meist in der Abendddimmerung an
der Ostrohre je einen Waldkauz im Norden und Siiden. Den Gewdllfunden nach
hielt er sich in der Regel oben auf einem der aus der Wand hervorragenden
Eisentrager auf, manchmal aber auch auf Steinen an einer Nische. Er flog beim
Betreten der Rohre sofort nach drauflen ins Freie. Seine Rufe konnten wir bis in die
Nacht in der Tunnelumgebung horen.
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Hochstmenge der an 54 Tagen oder Nichten in 8 Tunneln (davon 1 Doppelrohre)
mit Ultraschalldetektoren festgestellten fliegenden Flederméduse: > 138 Zwergfl.,
> 56 Wasserfl., 5 Gro3e Mausohren, > 2 Rauhautfl., 2 Teichfl., 1 Kleiner Abend-
segler, 1 Alpenfl.,, 1 Bartfl. — Summe aller unterschiedlichen Individuen:
206 Fledermause (Bild 1).

5 Diskussion

Im Folgenden soll moglichst objektiv untersucht werden, ob und unter welchen
Bedingungen die Tunnel der Nordbahntrasse auch fiir Fuligdnger und Radfahrer
genutzt werden konnen:

5.1 Gesetzliche Vorschriften

In Europa wird der Schutz von Flederméusen durch Konventionen, Abkommen und
Richtlinien gewdhrleistet, die in das deutsche Recht durch die Naturschutz-
gesetzgebung iibernommen wurden. Besonders wichtig sind:

FFH-RL (Flora, Fauna, Habitat-Richtlinie zur Erhaltung natiirlicher Lebensraume
und der wildlebenden Pflanzen und Tiere) vom 21.5.1992: In Anhang II sind u.a.
besonders gefiahrdete Fledermausarten angegeben, deren Lebensrdume durch
Schaffung besonderer Schutzzonen zu sichern sind. Dazu gehoren die im
Wuppertaler Tunnel gefundenen Fledermausarten: Grofles Mausohr und
Teichfledermaus. Anhang IV enthilt alle iibrigen européischen Fledermausarten, die
eines strengen Schutzes bediirfen.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 25.3.2002, u.a. gedndert am 10.5.2007:
Es ist verboten, Tieren der besonders geschiitzten Arten, u.a. Flederméause, nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstitten der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren.
Fledermause diirfen als streng geschiitzte Arten (§ 10 Abs. 2 N. 11 b BNatSchG) an
ihren Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten nicht durch Aufsuchen, Fotografieren,
Filmen oder dhnliche Handlungen gestort werden. Dies gilt fiir Flederméuse an
Tunneln fiir Zufluchtstéitten und besonders im Sommer fiir Wochenstuben und im
Winter fiir Quartiere. Auch diirfen sie nicht in Besitz genommen werden.
Behordliche Ausnahmegenehmigungen sind moglich. Zuldssig ist es, verletzte
Fledermause aufzunehmen und gesund zu pflegen. Sie sind jedoch den zustédndigen
Behorden zu melden. Die Tiere miissen nach ihrer Gesundung wieder in die Freiheit
entlassen werden.
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Nach § 19 Abs. 3 BNatSchG darf ein Eingriff in Natur und Landschaft nicht zuge-
lassen oder durchgefiihrt werden. Wenn als Folge des Eingriffs Biotope der streng
geschiitzten Fledermduse nicht ersetzt werden konnen, ist der Eingriff in
Deutschland nur zuldssig, wenn es aus zwingenden Griinden iiberwiegender 6ffent-
licher Interessen gerechtfertigt ist. Im Ubrigen enthilt § 62 BNatSchG genaue
Einzelheiten der Moglichkeiten zur Befreiung von den Verboten des
§ 42 BNatSchG.

Wer vorsitzlich oder fahrldssig gegen diese Vorschriften verstofit, begeht in der
Regel eine Ordnungswidrigkeit, die hohes Bufigeld zur Folge haben kann. In beson-
ders schweren Fillen kann der Versto3 auch als strafrechtliches Vergehen geahndet
werden. AuBlerdem koénnen Zwangsgelder verhdngt werden, z.B. fiir die
Wiederherstellung des alten Zustandes eines Fledermaustunnels.

Zu beachten ist, dass nach dem Umweltschadensgesetz vom 10.05.2007 beruflich
titige Personen bedeutende Pflichten haben. Bei Schadigungen und entsprechenden
unverziiglichen Gefahren fiir Fledermduse durch fahrldssiges oder vorsitzliches
Handeln durch beruflich titige Personen miissen diese damit rechnen, hohe Kosten
zu tragen.

Bei Vorsatz und Uneinsichtigkeit, wie dies bedauerlicherweise an Tunneln in
Wuppertal erfolgt ist, hilft es eine Anzeige bei der Ortspolizei und der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises oder der Stadt zu erstatten.

5.2 Rote Liste

Die Fledermiuse sind in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen unterschiedlich
stark in ihren Bestdnden bedroht. In Nordrhein-Westfalen (Dritte Fassung
FELDMANN, HUTTERER & VIERHAUS 1999) wird die Gefahrdung der Sdugetiere durch
die Einstufung in folgende Kategorien der Roten Liste ausgedriickt:

0 Ausgestorben oder verschollen

Kat. 1 Vom Aussterben bedroht

Kat. 2 Stark gefdahrdet (Grofles Mausohr, Kleiner Abendsegler)

Kat. 3 Gefiahrdet (Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus)

Kat. 1 Als gefahrdete wandernde Tierart eingestuft (Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus).

Kat. R Durch extreme Seltenheit gefdhrdet (Zukiinftig diirfte dies hier

die Alpenfledermaus sein)
Nicht gefdhrdet (Zwergfledermaus)
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Fir Deutschland wurde die letzte Rote Liste 1999 (Mitteilungsblatt 2/99 BAG
Fledermausschutz S. 6-7) zum Teil anders aufgestellt. Die Alpenfledermaus galt
seinerzeit noch als ausgestorben oder verschollen. Insbesondere wird die
Wasserfledermaus als nicht gefdhrdet angegeben. Dies diirfte in unserer Gegend
auch richtig sein. Ich habe vom Bergischen Land bis zum Ruhrgebiet an allen nicht
zu kleinen Teichen, Gewaissern, Fliissen und Seen in den letzten Jahren immer
Wasserfledermiuse gesehen. Nachdem die Gewdssergiite von der Wupper bis zum
Rhein in den letzten Jahren wesentlich besser geworden ist, fliegen Wasser- und
Zwergfledermaus dort nun auch stidndig auf Insektenjagd. Im tibrigen hat das Verbot
von einigen Pestiziden, insbesondere vom DDT, auch die Bestinde von
Zwergfledermaus und GroBlem Abendsegler wesentlich vergréflert und sogar
bewirkt, dass die vor 40 Jahren in Wuppertal ausgestorbenen Groflen Mausohren
nunmehr selbst im Sommer beobachtet werden kdonnen. Trotzdem miissen bei
zahlreichen Arten die Anspriiche u. a. an Quartiere — zum Beispiel in Tunneln —
erhalten und verbessert werden.

5.3 Aufenthalt und Schiddigung der Fledermause in den Tunneln 1884-2000

Die Fledermiuse werden in den ersten Jahren nach Errichtung der Tunnel erst all-
mihlich dort eingezogen sein. Uber die genauen Einzelheiten ist in Wuppertal nur
sehr wenig bekannt. Wir wissen lediglich durch zuverldssige Personen, dass die
Fledermiuse 1950 und 1960 trotz Dampfloks immer im Engelnberg-Tunnel vorhan-
den waren (G. HILLEBRAND mdl.). Es ist anzunehmen, dass die Wasserfledermause
schon lange auch den Schee-Tunnel aufgesucht haben. Das scheint durch die
Feststellung bestdtigt zu werden, dass Wasserflederméduse zahlreiche Quartiere
hatten, als ich sie erstmals 1984 dort sah. Giiter- und Personenverkehr mit Dampf-
und Dieselloks haben ihnen dort offensichtlich nicht geschadet, wie ich auch an
mehreren anderen Tunneln auBerhalb von Wuppertal beobachtete. Werden die Tiere
im Sommer oder Winter im Tunnel schlafend von Ziigen {iberrascht, so sind sie erst
nach einigen Minuten wieder voll flugfdhig, so dass sie andere Stellen aufsuchen
konnten. Erfahrungsgemill gewohnen sie sich jedoch an vorbeifahrende Ziige.
Eisenbahntunnel sind demnach als Aufenthaltsorte fiir Fledermause geeignet, wenn
nur wenige und nicht zu schnelle Ziige ohne plétzlichen stirkeren Luftdruck
verkehren. AuBlerdem miissen zerkliiftete Schlitze und Nischen vorhanden und das
Klima muss passend sein (hohe Luftfeuchtigkeit, geeignete Temperatur und geringe
Luftgeschwindigkeit). Alle diese Voraussetzungen gab und gibt es in den Tunneln
von Wuppertal.

5.4 Aufenthalt und Schiadigung der Flederméuse in den Tunneln 2008 —2009

2008 fand ich an allen Tunneln Verwitterungsspuren, Schadigungen und Vermiillung
durch Personen.
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Der Schee-Tunnel, der als Naturschutzgebiet erkldrt wurde, erhielt an den
Mundléchern Gitter, die jedoch nach kurzer Zeit von Unbekannten mehrfach
zerstort wurden (Abb. 7). AuBlerdem fanden wir zahlreiche Fackelreste und vor
allem im siidlichen Teil der Ostrohre Reste von Gelagen und Feuerstellen und beson-
ders starke Zerstorungen an Nischen und Schlitzen, wo Flederméuse ihre Quartiere
hatten (vgl. Kap. 4.8).

Ob die von der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Wuppertal genehmigten
Malereien im Westen des Dorrenberg-Tunnels sich auf die dort vorhandenen
Fledermiuse negativ ausgewirkt haben, konnte nicht weiter untersucht werden.
Gegen zukiinftig anvisierte Tango-Tanzveranstaltungen mit Ausstattungen im
Tunnel, wie z.B. Kronleuchtern, habe ich Einspruch erhoben.

Im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde wurden von den
Planungsbiiros an den Mundlochern aller Tunnel zahlreiche Netzfinge fiir
Fledermiuse durchgefiihrt, obwohl ich der Stadt Wuppertal meine Bedenken hierzu
gedullert hatte. Von verschiedenen Gegenden ist mir bekannt, dass Flederméause aus
Wochenstuben und aus sonstigen Quartieren das Geldnde nach Netzfiangen verlas-
sen hatten. Es hat mich daher nicht verwundert, dass am 4.7.2008 und einige Tage
spéter nach dem vorausgegangenen Netzfang im Schee—Tunnel keine Federméause
mehr festgestellt werden konnten. In fritheren Jahren beobachtete ich in diesem
Zeitraum dort immer zahlreiche Wasserflederméuse (vgl. Kap. 4.8). Auch im kom-
menden Winter und Sommer 2009 waren die Wasserflederméiuse nur noch in gerin-
gerer Zahl oder tberhaupt nicht mehr vorhanden. Ob das Verschwinden der
Fledermiuse infolge der Netzfinge, saisonaler Verschiebungen, Waldkduze oder
Zerstorungen von Personen erfolgte, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.

5.5 Vorschldge zu den Tunneln der Nordbahntrasse

Die Herstellung der Nordbahntrasse durch die Tunnel fiir Fulgdnger und Radfahrer
ist wegen der dortigen Fledermausvorkommen und der dariiber bestehenden gesetz-
lichen Vorschrift nicht ganz einfach. Fiir die Tunnel der Nordbahntrasse sind unter
Beriicksichtigung der Fledermausvorkommen vor allem folgende Vorschlige zu
priifen:

Vorschlag 1:

* An allen Tunneln kénnen die FuBgénger und Radfahrer Tag und Nacht gehen bzw.
fahren, wenn bestimmte MaBnahmen zum Schutz der Fledermduse getroffen
werden (siche unten ,,Beide Vorschlage®). Dies ist aber wegen des Winterschlafs
der Fledermé&use nicht gestattet in der Zeit vom 10. Oktober bis 10. April. Wahrend
dieser Zeit werden die Tunnel so abgeschlossen, dass die Fledermiuse dennoch
ein- und ausfliegen kénnen.
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Vorschlag 2:

* An allen Tunneln koénnen die Fulgdnger und Radfahrer Tag und Nacht zu jeder
Jahreszeit gehen oder fahren, und zwar unter der Bedingung, dass die Fledermiuse
nicht belédstigt werden (siche unten ,,Beide Vorschldge®). Lediglich bei
Temperaturen unter 0°C sollten die Tunnel wegen der Gefahr von Eiszapfen und
Glitte nicht begangen oder befahren werden diirfen. Dieser Vorschlag dient dazu,
die Bediirfnisse von Mensch und Tier gegeneinander abzuwédgen. Kompromisse
kdnnen nur so geschlossen werden, dass beide Seiten keinen Schaden erleiden.
Falls dies nicht gelingt, ist entsprechend der gesetzlichen Vorschriften nur
Vorschlag 1 moglich.

Beide Vorschlige:

* Im Schee-Tunnel wird die Ostrohre geschlossen und nur Flederméusen zugénglich
gemacht. Es muss noch iiberlegt werden, wie dort die Waldkduze ferngehalten
werden. Zumindest miissen die oberen Eisentrdger so beseitigt werden, dass die
Waldkiuze dort nicht sitzen konnen.

* Auflerhalb der Tunnel miissen ausfiihrliche Hinweise und Erklarungen angebracht
werden.

* Der Umgang mit Feuer, Larmbeldstigungen und sonstige Stdrungen sind zu unter-
lassen.

e Die vorhandenen Schlitze, Fluchtnischen und Hohlrdume diirfen nicht alle
zugemauert werden, damit die Fledermause dort mdglichst weit in Felsen Zuflucht
finden konnen.

* An einigen Tunneln, insbesondere an solchen mit Wasserfledermausen und Grof3en
Mausohren, sind oben oder in den Fluchtnischen Hohlblocksteine und Flachkisten
oder Ahnliches herzustellen, wo die Fledermiuse im Dunkeln schlafen kénnen
(vgl. hierzu Hinweise unten).

* Lichtanlagen diirfen an allen Tunneln zur Zeit nicht installiert werden. In den
Tunneln miissen Fullgidnger und Radfahrer eigene Lampen benutzen. Dies ist auf
den Tafeln an den Mundldchern kenntlich zu machen.

* Sollten Lichtanlagen unbedingt erwiinscht werden, miissen diese zunichst in einer
Probephase nur in einem Tunnel oder teilweise an mehreren Tunneln angebracht
werden. Diese Lichtanlagen miissen nur schwach den Boden beleuchten, nicht
jedoch die Seitenwénde oder die Decke. Sie diirfen nur von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang in Betrieb sein. Es muss noch gepriift werden, ob die
Lichtanlagen im Winter auch tagsiiber benutzt werden diirfen. Wenn die verschie-
denen Fledermausarten dies nach lidngerer Zeit akzeptieren, konnen derartige
Lichtanlagen tiberall benutzt werden.
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* Zu beachten ist auch, dass Lampen in der Ndhe drauBlen vor den Mundlochern
nicht vorhanden sein diirfen.

* In den nichsten Jahren muss stindig gepriift werden, wie sich die Flederméause
verhalten.

* An den Tunneln diirfen Netzfange nicht durchgefiihrt werden, weil dadurch die
Fledermiuse moglicherweise auf Dauer das Quartier verlassen und im Ubrigen
derartiges Handeln nach dem Bundesnaturschutzgesetz wegen Beldstigungen und
Storungen nicht statthaft ist. Ultraschalldetektoren und andere Gerite sind trotz
einiger Schwierigkeiten zur Priifung von Fledermdusen an Tunneln meines
Erachtens geeigneter.

» Bauarbeiten diirfen in den Tunneln nur in der Zeit von Juni bis Mitte August
erfolgen, weil in den anderen Monaten Fledermiduse erheblich gestort werden
(Friihjahrsverhalten, Schwérmen, Winterschlaf).

Hinweise:

 Ungeklart ist, welches Licht (Helligkeit, Warmeabstrahlung, Lichtfarbe, prizise
Lichtrichtung usw.) sinnvoll sind. Zurzeit scheinen Natrium(Dampf) Lampen und
rote Lampen geeignet zu sein. Empfehlenswert ist Riicksprache mit der Industrie
und Universitit zu nehmen.

* AuBerdem ist zu priifen, welche Hohlblocksteine mit unterschiedlichen Offnungs-
groBen und senkrechten Hohlraummaéglichkeiten, Flachkésten oder Ahnliches vor
allem an Fluchtnischen besonders geeignet sind, damit die Fledermaduse moglichst
Unterschlupf im Dunkeln finden, und wo diese Ersatzquartiere bestmoglich
anzubringen sind. Hierfiir empfehle ich Auskunft von Fachfirmen einzuholen
(z.B. Schwegler, Heinkelstr. 35, 73614 Schorndorf, Tel. 07181-97745-0), und den
Austausch mit diesbeziiglich erfahrenen Planbiiros (z.B. Starrach, Laarer Str. 318,
32051 Herford, Telefon 05221-31022; Dietz, Sidring 49, 72160 Horb,
Telefon 07451-2953).

Insgesamt zeigt sich, dass bei Einhaltung von MaBnahmen und Unterlassung von
Storungen FuBgédnger und Radfahrer die Nordbahntrasse in Wuppertal begehen und
befahren konnen.
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