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1. Einleitung
KARIN RicONO

Die Idee, eine regionale Heuschreckenfauna herauszugeben, gab den Anstof3, aus
verschiedenen Quellen bereits vorliegende Daten aus den Bergischen GrofBstidten
Wuppertal, Remscheid und Solingen zusammenzutragen, zu sichten und erste
Verbreitungskarten (HENF 2000) herzustellen. Auf dieser Grundlage wurden lokale
Besonderheiten und Kartierungsliicken offenbar, die in der Folgezeit systematisch
geschlossen werden konnten. Mit der nun vorliegenden Ver6ffentlichung der Heu-
schreckenfauna des Bergischen Stidtedreiecks in den Berichten des Naturwissen-
schaftlichen Vereins Wuppertal wird das Ergebnis einer Dekade iiberwiegend ehren-
amtlicher Kartierungsarbeit gewiirdigt und einer breiteren Offentlichkeit zuginglich
gemacht.

Den drei Stddten gemeinsam ist eine durch die Topographie bedingte Siedlungs-
struktur und ein hoher Anteil an Griinland- und Waldfldchen in den Aufenbereichen.
Heuschrecken haben eine besondere Indikatorfunktion zur Bewertung insbesondere
der strukturellen Qualitét von Griinlandbiotopen, die iiber eine rein floristisch-vege-
tationskundliche Charakterisierung hinausgeht. Sie besiedeln eine Vielfalt von
Biotopen und kommen sowohl auf innerstddtischen Brachflichen als auch in den
Bachtilern der freien Landschaft vor. Manche Arten sind sehr variabel in ihren
Lebensraumanspriichen und fast ,iiberall’ anzutreffen, andere schr spezialisiert,
einige leben sehr heimlich, einige sind sehr selten. Aus einer systematischen Erfas-
sung der Verbreitung einzelner Arten werden ihre Haufigkeit und Verbreitung auf
regionaler Ebene erkennbar, es lassen sich Riickschliisse auf Populationsstirken,
Ausbreitungsverhalten, Biotopverbund, Gefédhrdungsursachen und besondere
SchutzmafBnahmen (Biotoppflege) ableiten.

Der Heuschreckenatlas ist fiir die tigliche Arbeit der Naturschutzbehdrden der drei
Stddte Wuppertal, Remscheid und Solingen, die das Kartierungsprojekt gezielt
gefordert haben, eine wertvolle Informationsgrundlage. Dariiber hinaus ist es der
besondere Wunsch seiner Verfasser, dass dieser Beitrag auch das Interesse von vie-
len, auch jungen Menschen an unserer heimischen Tierwelt wecken moge. Dazu soll
er als Nachschlagewerk und Quelle fiir Beobachtungstipps im Gelédnde dienen.
Nicht zuletzt ist er auch als naturkundlich wertvolles Dokument anzusehen, das den
Zustand der Natur in unserer Region am Beispiel der Heuschreckenfauna zu Anfang
des 21. Jahrhunderts dokumentiert und spéteren Generationen vergleichende Unter-
suchungen ermoglicht. Verdnderungen der Natur, insbesondere des Klimas, sind
auch an der Verdnderung der Heuschreckenfauna ablesbar.



2. Historie der Heuschreckenerfassung
im Bergischen Stidtedreieck
KARIN TARA U. GUIDO WEBER

Die Kenntnis zur Verbreitung der Heuschrecken im hiesigen Raum beginnt mit der
Publikation von WEITZEL (1986). Er betrachtet einige Landschaftsraume im Rheini-
schen Schiefergebirge hinsichtlich der Verbreitung der Kurzfiihlerschrecken und
nennt die Vorkommen der Arten beispielhaft fiir ihm bekannte Orte. Da das Bergi-
sche Land zwischen Ruhrtal, Sauerland und Siebengebirge als Ganzes betrachtet
wird, werden aber kaum genaue Fundortangaben aus dem Gebiet der Bergischen
Grofstadte gemacht. Lediglich fiir den Nachtigall-Grashiipfer gibt er Remscheid-
Siepen als konkreten Fundort an. Weitere, z. T. wesentlich éltere Funde einzelner
Arten werden durch einige Sammlungsbelege des Fuhlrott-Museums in Wuppertal
dokumentiert. Es sind zwar nur recht diirftig beschriftete Belege, die offenbar nur
Beifinge im Rahmen anderer entomologischer Aufsammlungen waren, sind aber
aus heutiger Sicht nicht minder interessant, da sich hierunter Arten finden, die aktu-
ell nicht mehr zu unserer Fauna gehdren (siche Kapitel 7.25).

Die ersten systematischen Untersuchungen zu den Heuschrecken fithrte TARA
(1987) in ausgewihlten Naturschutzgebieten des angrenzenden Kreises Mettmann
sowie im Rahmen von faunistischen und vegetationskundlichen Langzeitunter-
suchungen (1987-1992) in ausgewihlten Biotopen im Stadtgebiet Wuppertal durch
(TARA 1993). Im gleichen Zeitraum erscheint der ,,Wuppertaler Naturfiihrer*
(KOLBE 1992) in dem neben vielen anderen biologischen Gruppen auch die Heu-
schrecken Wuppertals dem naturinteressierten Leser ndher gebracht werden (TARA
1992). Zwei Jahre spater publiziert TARA (1994) die Heuschreckfauna des Eskesber-
ges, einem Stadtbiotop auf einer ehemaligen Deponie, der ebenfalls iiber mehrere
Jahre lang untersucht wurde. Vergleichbare Untersuchungen aus dem Solinger und
Remscheider Gebiet liegen aus diesem Zeitraum leider nicht vor. Allerdings sind
erste Angaben zu einzelnen Heuschreckenarten in Fachgutachten, vor allem in
Biotoppflegeplénen, enthalten (z. B. SCHALL 1984, 1986, AFN 1986, EHRLINGER et
al. 1986 a, b, ¢, 1988, GESELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE PLANUNG 1988 a, b). Eine
systematische Erfassung der Heuschrecken erfolgte jedoch nicht.

In den Folgejahren nimmt die Kenntnis der Heuschreckenfauna im hiesigen Raum
stetig zu, da die Heuschrecken aufgrund ihrer Indikatorfunktion auch zunehmend
Eingang in faunistische Untersuchungen im Rahmen der Landschaftsplanung fin-
den. Die Tiergruppe wird daher in mehreren landschaftspflegerischen Fachbeitrdgen
zu Planungen, weiteren Biotoppflegepldnen, Diplomarbeiten und &hnlichen
Dokumenten bearbeitet (z. B. OkopLAN 1993, 1998, STILLER 1993, EMCH & BERGER
1994, GFN 1997, 1998, BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER 1998 PASTORS
1998, PLANUNGSGRUPPE RECKLINGHAUSEN 1999, FROELICH UND SPORBECK 2000,
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2001, CoLbpipcOLONIA 2001, BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER 2004, 2005,
2006). Lokale und regionale Kartierungen fiir benachbarte Gebiete unseres
Untersuchungsraums wurden von KRONSHAGE (1994) und PIEREN et al. (1997) publi-
ziert, die Herausgabe der Ergebnisse der landesweiten Erfassungen in NRW ist in
Vorbereitung (AK HEUSCHRECKEN NRW).

Die Untersuchungen von TARA (1993, 1994) ScHALL (1986), AFN (1986),
EHRLINGER et al. (1986 a, b, ¢, 1988), GESELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE PLANUNG
(1988 a, b) sind heute nach rund 15 Jahren deshalb so wertvoll, weil sich im
Vergleich der damaligen Ergebnisse mit den heutigen Befunden auch
Entwicklungstrends fiir einige Arten ableiten lassen. Einschrinkend ist zwar zu
bemerken, dass die Gebiete bei den Untersuchungen von TARA im Auftrag der Stadt
Wauppertal (ehemaliges Garten- und Forstamt) nicht nach ihrer besonders guten
potenziellen Eignung als Heuschreckenlebensrdume ausgewéhlt wurden, sondern
nach stadtdkologischen Fragestellungen im Rahmen der Stadtplanung. Sie wurden
vergleichend auf verschiedene Tiergruppen und andere Parameter untersucht, um
die gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen der Stadtplanung und fiir Pflegekonzepte
zu nutzen. In der Zusammenschau mit den oben zitierten Arbeiten sind jedoch
Verdnderungen der Heuschreckenfauna im hiesigen Raum deutlich zu erkennen:

Die Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus) wird Ende der achtzi-
ger/Anfang der neunziger Jahre im Gebiet des Bergischen Stadtedreiecks das erste
Mal gefunden (eigene Beobachtungen TARA). Der erste gemeldete Fund von
Roesels Beilschrecke (Metrioptera roeselii) auf Wuppertaler Stadtgebiet stammt
aus dem Jahr 1996 (HENF 1997) aus dem Marscheider Wald im Ostteil des Untersu-
chungsgebietes. PASTORS (1998) und BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER
(1998) melden die Art zwei Jahre spéter fiir mehrere Gebiete weiter westlich an der
Wupper und im Solinger Raum.

Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus) und Griines Heupferd (7ettigonia
viridissima) waren zu Zeiten der Untersuchungen von TARA (1993, 1994) in
Wuppertal noch disjunkt verbreitet und wurden als besonders wiarmeliebende Arten
eingestuft. Alle vier Arten gehdren heute zu den héufigsten Arten des Untersu-
chungsraumes und kommen in vielen der von TARA untersuchten Flachen vor. Fiir
die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), die 1994 zum ersten Mal beob-
achtet wird, wird eine dhnliche Ausbreitungstendenz vermutet.

TARA (1993) ging aufgrund der damaligen Datenlage von etwa 18 zu erwartenden
Heuschreckenarten im Groraum Wuppertal aus. Unter Beriicksichtigung der Daten
vom Eskesberg wies sie davon 11 Arten in den Stadtbiotopen nach. Obwohl mit den
aktuell vorliegenden Untersuchungsergebnissen wesentlich mehr als 18 Arten in
unserem Raum festgestellt worden sind, weichen die Erkenntnisse nicht weit von
den Einschitzungen TARAS ab. Von den insgesamt 34 erwéhnten Arten fallen 10
nicht belegte oder nur unbestindig beobachtete Arten weg. Zieht man die als
»extrem selten® eingestuften 9 Arten ebenfalls ab, so verbleiben 15 Arten, die regel-
méiBig festgestellt wurden oder hiufig sind.
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3. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes
FRANK SONNENBURG

Lage und Abgrenzung

Der hier betrachtete Untersuchungsraum umfasst das Gebiet der kreisfreien Stddte
Wuppertal, Remscheid und Solingen. Diese bilden zusammen das sogenannte
Bergische Stidtedreieck mit einer Gesamtfliche von 332 Quadratkilometern. Das
Untersuchungsgebiet grenzt im Westen und Norden an den Kreis Mettmann
(Langenfeld, Hilden, Haan, Wiilfrath, Mettmann, Velbert), im Nordosten an den
Ennepe-Ruhr-Kreis (Hattingen, Sprockhovel, Schwelm, Ennepetal), im Siidosten an
den Oberbergischen Kreis (Radevormwald, Hiickeswagen) und im Siiden an den
Rheinisch-Bergischen Kreis (Wermelskirchen, Leichlingen; vgl. Abb. 16).

Abb. 1
Lage des Untersuchungsgebietes
in Nordrhein-Westfalen

Naturrdumliche Gliederung und Relief

Das Bergische Stadtedreieck liegt am Nordwestrand des Rheinischen Schiefer-
gebirges. Diese Region gehort zur Grofllandschaft des Siiderberglandes, das sich
wiederum in mehrere naturrdumliche Haupteinheiten unterteilen 14sst. Dabei zahlt
der Norden des Wuppertaler Stadtgebietes zum Bergisch-Sauerldndischen
Unterland, welches auf dem HaBlinghauser Riicken im Nordosten der Stadt bis auf
300 m Hohe ansteigt. Der grofite Teil des Untersuchungsgebietes liegt im Bereich
der Bergischen Hochfldchen, die sich im Stidwesten bis ins Siegtal erstrecken. Die
Grenze zwischen ,Unterland’ und ,Hochflachen’ verlduft von Siidwest nach Nordost
entlang der Achse Haan — Sonnborn — Oberbarmen — Schwelm (Abb. 2).



Hochster Punkt innerhalb der Bergischen GroBstidte ist der Hohenhagen im
Zentrum des Remscheider Stadtgebietes mit 378 m iiber NN. Entlang des Hohen-
hagens verlduft eine weitere, Nord-Siid-gerichtete naturrdumliche Grenze, welche

die Bergischen Hochfldchen in einen mittelbergischen und einen bergisch-marki-
schen Teil untergliedert.
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Abb. 2

Naturrdumliche Gliederung des Untersuchungsgebietes (nach PAFFEN et al. 1963)

und Einbettung des Gebietes in das Messtischblatt-Netz

Groflandschaft Stiderbergland: 337 - Bergisch-Sauerlandisches Unterland: 337.1 - Niederbergisch-
Markisches Hiigelland, 337.2 - Markisch-Sauerldndisches Unterland; 338 - Bergische Hochflachen:
338.0 - Mittelbergische Hochfldchen, 338.1 - Bergisch-Mérkische Hochflachen.

GroBlandschaft Niederrheinische Bucht: 550 - Bergische Heideterrassen: 550.1 - Hilden-Lintorfer
Sandterrassen, 551 - Koln-Bonner Rheinebene: 551.1: Benrather Rheinebene.

Die Ziffern am Blattrand bezeichnen die Messtischblatt-Nummern (z.B. 4807, vgl. Kap. 7)

Der Siidwesten Solingens liegt bereits auflerhalb des Mittelgebirges. Hier ragt das
Untersuchungsgebiet in die Niederrheinische Bucht hinein, die auch Kélner Bucht
genannt wird. Am Ostrand der Niederrheinischen Bucht erstreckt sich die sandig-
kiesige Mittelterrasse des Rheins, die einst von ausgedehnten Heideflachen bedeckt
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war und daher Bergische Heideterrassen genannt wird. Thre nordlichen Auslaufer
reichen bis an das untere Ruhrtal heran und tragen die Bezeichnung Hilden-
Lintorfer Sandterrassen. Hierzu zéhlen die Ohligser Heide und Kriidersheide in
Solingen sowie die im Norden angrenzende Hildener Heide. Im duBersten Westen
tangiert die Solingen-Hildener Stadtgrenze die Niederterrasse des Rheins und somit
die eigentliche (Ko6ln-Bonner) Rheinebene. Die Heideterrassen erreichen im
Ohligser Raum Hohenlagen zwischen rund 50 m und 90 m tiber NN.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich somit von der planaren (< 100 m ii. NN) bis
zur submontanen (300 bis 500 m {i. NN) Hohenstufe. Der weitaus grofite Teil liegt
im kollinen Bereich (100 bis 300 m {i. NN).

Abb. 3
Hohenstufen

Geologie und Boden

Die Gesteine, die den Untergrund der Bergischen Grof3stidte bilden, entstanden
groftenteils aus Meeresablagerungen des Erdaltertums. Die éltesten Schichten siid-
lich Solingen stammen aus dem Ordovizium und sind somit rund 500 Millionen
Jahre alt. Zum Wuppertaler Norden hin — dort treten Gesteinsschichten aus dem
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Unterkarbon (ca. 350 Millionen Jahre alt) zutage — wird der Gesteinsuntergrund
immer jiinger. Der grofite Teil des Untersuchungsgebietes geht geologisch auf das
dazwischen datierende Zeitalter des Devon zuriick.

Im Ubergangsbereich zwischen Bergisch-Sauerlindischem Unterland und den
Bergischen Hochflachen erstreckt sich ein Massenkalkzug durch das Wuppertaler
Stadtgebiet. Es handelt sich um ein mitteldevonisches Korallenriff, das sich vom
Neandertal iiber Dornap, Elberfeld und Schwelm bis ins sauerldndische Lethmathe
ausdehnt. Dieser Kalkzug leitet vom mitteldevonischen Gebirge im zentralen und
siidlichen Teil des Gebietes zum geologisch jiingeren Oberdevon im Norden {iber.
Im Nordwesten Wuppertals wird der Kalk in groBflichigen Steinbriichen abgebaut.
Das iibrige Untersuchungsgebiet wird durch weitgehend kalkfreie Grauwacken
(sandsteindhnliche Sedimentgesteine), Schiefer und Sandsteine geprigt. Vielerorts
sind Losslehmauflagen zu finden, die geringe Restkalkgehalte aufweisen konnen.
Die darunter liegenden sauren Ausgangsgesteine verwittern zu mittelschweren bis
schweren, skelettreichen Braunerden, in staunassen Lagen zu Pseudogleyen.
Letztere entstehen durch hdufigen Wechsel zwischen Nésse und Trockenfallen und
sind durch marmorartige Bodenverfirbungen gekennzeichnet. Uber Sandstein- und
Grauwackeschichten kann es zu Podsolierungserscheinungen kommen. Dieser
besonders in Nadelwildern auffillige Vorgang fiihrt zur Entstehung eines holz-
aschegrau entfarbten sogenannten Bleichhorizonts unterhalb einer sauren Roh-
humusauflage. In den Talsohlen sind Gleye (Grundwasserboden) verbreitet, die
kleinflichig in Anmoorgleye iibergehen kdnnen.

Die Bergischen Heideterrassen im Ohligser Raum setzen sich iiberwiegend aus
Rheinsedimenten zusammen, die erst wihrend der vorletzten Eiszeit aufgeschottert
(die sogenannte Mittelterrasse) und nachtraglich von Flugsanden bedeckt wurden.
Westlich Solingen-Ohligs treten Feinsande zutage, die bereits im Tertidr und somit
vor den Eiszeiten abgelagert wurden. Auf den sandigen Boden der Heideterrassen
sind Eichen-, Fichten- und Kiefernwélder sowie Relikte von Trocken- und
Feuchtheiden verbreitet. An feuchten Standorten treten kleinflichig anmoorige bis
moorige Boden auf, die auf unzersetztes Pflanzenmaterial zuriickgehen.

Klima

Die Umgebung Wuppertals liegt im Randbereich der atlantischen Klimaeinfliisse.
Diese ozeanische Tonung des Klimas ist gekennzeichnet durch ausgeglichene
Temperaturen mit milden Wintern und eher kiithlen Sommern sowie ganzjahrig rela-
tiv hohen Niederschlagsmengen. Das haufige Vorkommen der Stechpalme oder
Hilse (llex aquifolium) ist ein Indiz fiir den (sub-)atlantischen Charakter des
Klimas. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt je nach Hohenlage zwischen 7,5 °C
und 9,5 °C (Abb. 4). Zum Vergleich: in K6ln, dem warmsten Ort Nordrhein-West-
falens, liegt die mittlere Lufttemperatur bei >10,5°C.
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Abb. 6
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Die Wuppertaler Innenstadt sticht deutlich als Warmeinsel im Untersuchungsgebiet
hervor (Abb. 4), ein Resultat des hohen Versiegelungsgrades. In der Stadtklima-
tologie zeichnen sich die bebauten, vegetationsarmen Kernzonen der Ballungs-
rdume stets durch gegeniiber dem Umland stark erhohte Temperaturen aus.

Bedingt durch die Lage am Nordwestrand des Mittelgebirges wird das
Wettergeschehen in unserer Region mafigeblich von Steigungsregen geprigt. Die
hier vorherrschenden Winde aus westlichen Richtungen fithren mit Feuchtigkeit
angereicherte Luftmassen heran, die bei Erreichen der Westabdachung des
Stiderberglandes zum Aufsteigen gezwungen werden, dabei abkiihlen und sich
abregnen. So erkldrt es sich, dass die Jahresniederschlagsmengen, die am Ostrand
der Niederrheinischen Bucht (Ohligser Heide) im Mittel ,,nur” ca. 800 mm betra-
gen, in den hoheren Lagen Remscheids auf rund 1300 mm ansteigen (Abb. 6). Weite
Teile des Untersuchungsgebietes liegen somit in einer der niederschlagsreichsten
Gegenden Norddeutschlands. Wuppertal weist einen langjahrigen Durchschnitt von
ca. 1150 mm Niederschlag (Elberfeld) auf. Dieser Wert ist anndhernd doppelt so
hoch wie in der Zilpicher Borde, der niederschlagsirmsten Region unseres
Bundeslandes.

(Zugrundegelegte und weiterfilhrende Literatur zum vorangegangenen Abschnitt:
DEUTSCHER WETTERDIENST 1989, KNUBEL 1979, 1987, PAFFEN et al. 1963, RICHTER
1977, ScHrAPS 1981).

Gewiissernetz

Das bis mehr als 100 m tief in das Grundgebirge eingeschnittene Tal der Wupper
pragt maBgeblich das Relief des Untersuchungsgebietes. Das Bergische Land ist in
Folge hoher Niederschlagsmengen und entsprechender geologischer Vorausset-
zungen durch einen gro3en Reichtum an Quellen und kleinen Bachtélern, sogenann-
ten Siepen oder Siefen, charakterisiert. Als wichtige Zufliisse der Wupper sind im
Untersuchungsgebiet vor allem das Gelpe-/ Morsbach-, Eschbach-, Dorpe- und
Sengbachsystem zu erwdhnen. Die nordwestlichen Randbereiche von Solingen und
Wuppertal entwissern iiber den Itterbach bzw. die Diissel in den Rhein. Der dufer-
ste Norden Wuppertals liegt mit dem Deilbach und seinen Nebenbdchen im
Einzugsgebiet der Ruhr (vgl. Abb. 8).
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Vegetation und Lebensraumtypen im Untersuchungsraum

Die drei bergischen Grofstddte haben zusammen 660.000 Einwohner. Infolgedessen
wird rund ein Drittel des Gebietes von Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbefldchen
eingenommen (vgl. Abb. 9). In Solingen und Remscheid konzentriert sich die
Besiedlung vor allem auf den Kuppenlagen, wihrend der Wuppertaler Ballungs-
raum sich auch auf die Talachse zwischen Sonnborn und Oberbarmen er-
streckt.Wald und landwirtschaftlich genutzte Flichen stellen jeweils ca. ein Drittel
Fliachenanteil. Wahrend der Waldanteil in den letzten Jahren eher zunimmt, nimmt
der Anteil an landwirtschaftlich genutzten Fliachen weiter ab. Die Zunahme an Sied-
lungsflachen zu Lasten anderer Fldchen geht in letzter Zeit tendenziell etwas zuriick
in Folge der Forderung der Innenentwicklung (s. STADT WUPPERTAL, (Hrsg.) 2005).
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Verteilung von Wald, Siedlungsraum und Offenland

Stellt man sich vor, simtliche Einfliisse des Menschen auf eine ungestorte Vegeta-
tionsentwicklung wiirden vollends eingestellt, kime es in unserer Region zur
Entwicklung weitgehend geschlossener Laubwilder. Die dominierende Baumart
dieser sogenannten potenziellen natiirlichen Vegetation ist die Buche. Je nach Boden
und Kleinklima konnen Stiel- und Traubeneichen, Hainbuchen, Eschen und andere
Laubbiume stirker in Erscheinung treten. Die offene Feldflur mit Ackern, Wiesen,
Weiden und Heiden ist somit als ein rein anthropogenes Produkt anzusehen. Ein
Grofteil der heute bei uns heimischen Tier- und Pflanzenwelt ist jedoch gerade an
solche sogenannten Offenbiotope angepasst und ist erst mit Beginn der mittelalter-
lichen Waldrodung und Inkulturnahme in Mitteleuropa eingewandert.
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Jedoch hat es vermutlich auch in der Urlandschaft — vor Beginn jeglicher Eingriffe
des Menschen — zumindest kleinflachig offene, griinlandartige Biotope gegeben,
namlich unter dem Einfluss von GroBweidetieren wie Auerochse, Wisent, Wild-
pferd, Elch und Rothirsch oder des Bibers, durch Windwurf bei Sturm und durch
Feuer in Folge von Blitzschlag.

In vergangenen Jahrhunderten waren Viehbeweidung und Streunutzung in den
Waildern weit verbreitet. Dies hatte nicht nur gravierende Auswirkungen auf die
Kraut- und Strauchschicht, sondern beeintrachtigte auch die Naturverjiingung des
Baumbestandes. Auch die bis Ende des 18. Jahrhunderts im Bergischen Land vor-
herrschende Niederwaldwirtschaft hat zu Vegetationsverdnderungen gefiihrt. Nach
dem Herausschlagen der Stimme, die als Bauholz Verwendung fanden, kam es zur
Bildung von Stockausschldgen, das heifit es entstanden Bdume mit mehreren diin-
nen Stimmen. Diese wurden nach einigen Jahren erneut abgeschnitten, um bei-
spielsweise den Bedarf an Holzkohle fiir die Eisenverhiittung zu decken. Durch
diese Form der Waldbewirtschaftung wurden Eichen und Hainbuchen gefordert, da
sie besser stockausschlagfihig sind als Buchen. AnschlieBend erlebte unsere Region
jedoch eine Periode ungebindigten Raubbaus, der zwischenzeitlich sogar zu einer
weitgehenden Entwaldung fiihrte. Noch in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
wurde das Bergische Land als ,,holzleer” und ,,mit Heidekraut iiberzogen* beschrie-
ben (FINKELDEY 1954, SUNDERMANN 1979). Eine Lithografie aus dem Jahr 1850
zeigt die Ruine des Schlosses Burg und die Burger Altstadt, umgeben von einer
weitgehend baumfreien Offenlandschaft, die von Einzelstrduchern und Hecken
strukturiert wird.

Heute liegt der Waldanteil der Stadte Wuppertal, Solingen und Remscheid zwischen
25 % und 30 % der Gesamtflache (Abb. 9), was ungefahr dem Landesdurchschnitt
entspricht. Der Nadelholzanteil bleibt unter dem landesweiten Mittel von rund 47 %
(Auskunft der Forstamter, SPELSBERG 2000). GroBere zusammenhidngende Wilder
sind in Wuppertal vor allem im Siiden der Stadt zu finden. Zu nennen sind hier das
Burgholz, der Marscheider Wald und der Bereich Gelpetal/Morsbachtal. Es handelt
sich iiberwiegend um stark forstlich geprigte Wilder, denen aufgrund der
Ballungsraumlage ein hoher Wert fiir die Naherholung zukommt. Eine Bedeutung
als Heuschreckenbiotop besitzen in den bewaldeten Bereichen vor allem lichte
Baumbestinde, sonnige Wegrdnder und Sdume.

Der Riickgang chemals extensiv bewirtschafteter Feucht- und Magergriinland-
flichen durch Nutzungsaufgabe fiihrt voriibergehend zu einer Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir grasbesiedelnde Heuschrecken und andere Insektengrup-
pen. Mittelfristig geht mit der Verbrachung jedoch ein Riickgang artenreicher
Wiesen und Weiden einher, oftmals als Folge sich etablierender Adlerfarn- oder
Neophytenbestinde (z.B. Japan-Staudenknéterich).

14



Auch tiberwiegend intensiv genutzte Griinlandflichen haben als Heuschrecken-
biotope kaum eine Bedeutung, da die Grasnarbe dichter, arten- und strukturdrmer
und kleinklimatisch ungiinstiger fiir Heuschrecken ist. So bieten z. B. Industrie- und
Verkehrsbrachen sowie Abgrabungsflidchen, wie die Kalksteinbriiche im Nordosten
Wuppertals heute wertvolle Sekundérlebensrdume, insbesondere als Ersatz fiir trok-
kene und magere Griinlandstandorte (s. z.B. KORDGES 2001), die sich durch giinsti-
ge kleinklimatische Bedingungen, eine liickige, bliitenreiche Krautschicht und eine
artenreiche Insektenfauna auszeichnen. Selbst weitgehend vegetationsfreie Klein-
habitate konnen fiir bestimmte Heuschreckenarten von Bedeutung sein (s. Kap. 9).

Abschlieflend sei auf die Heiderelikte als besonders wertvolle Biotopelemente im
Marscheider Wald und im Bereich der Ohligser Heide hingewiesen. Trotz ihres
geringen Flachenanteils am gesamten Untersuchungsgebiet kommt ihnen in floristi-
scher und faunistischer Hinsicht eine besondere Bedeutung zu. An Feucht- und
Magerstandorte gebundene Heuschreckenarten besitzen dort einen Verbreitungs-
schwerpunkt innerhalb des Bergischen Stddtedreiecks. Neben den Offenbiotopen
sind in der Ohligser Heide auch kleinflachige Bruch- und Moorwilder anzutreffen.
Ein rund 200 ha groBler Teil der auf Solinger Stadtgebiet befindlichen
Heideterrassen (NSG Ohligser Heide und NSG Kriidersheide/Gotsche) ist als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die benachbarten Naturschutzgebiete Hildener
Heide und das Further Moor liegen bereits im angrenzenden Kreis Mettmann (siche
hierzu PIEREN et al. 1997).
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4. Biologie der Heuschrecken
GuIiDO WEBER

Gestalt: Heuschrecken sind in Deutschland mit rund 80 Arten vertreten. Nah ver-
wandt mit Schaben (Blattodea), Ohrwiirmern (Dermaptera) und Fangheuschrecken
(Mantodea), bilden sie eine eigene Insektenordnung, die Saltatoria. Deren charakte-
ristisches Merkmal ist, wie der lateinische Name (saltare, springen) ausdriickt, ihre
besondere Sprungkraft. Sie resultiert aus den bei allen Arten vorhandenen kraftigen
Sprungbeinen, zu denen das hintere Beinpaar vergroflert ist. Es ermoglicht ihnen
Spriinge von mehrfacher Korperliange.

Der Koper léasst die insektentypische Dreiteilung in Kopf, Brust und Hinterleib
(Abdomen) erkennen. Neben den am seitlichen Oberrand des Kopfes befindlichen
Komplexaugen sitzen die Fiihler. Wahrend die Langfiihlerheuschrecken (Ensifera,
vgl. Abb. 10) mindestens korperlange Fiihler besitzen, reichen sie bei den
Kurzfiihlerheuschrecken (Caelifera, vgl. Abb. 13) hochsten bis zum Vorderrand des
Hinterleibs. Laubheuschrecken und Grillen gehéren zu den Langfiihlerheu-
schrecken, bekanntester und auffélligster Vertreter ist das Griine Heupferd
(Tettigonia viridissima). Feldheuschrecken und Dornschrecken vertreten die in
unserem Raum vorkommenden Kurzfiihlerheuschrecken, zu denen die eigentlichen
,,Grashiipfer zihlen.

Die zumeist hdutigen Fliigel sind von Art zu Art sehr unterschiedlich ausgebildet
Waihrend sie bei einigen Arten das Hinterleibsende weit iiberragen, sind sie bei
anderen zu kleinen Stummelfliigeln reduziert. Auch die Geschlechter haben oft
unterschiedlich ausgebildete Fliigel. Die Flugtiichtigkeit der Arten hingt entschei-
dend von der Fliigelldnge ab. Meistens bewegen sich die Heuschrecken aber mit
allen sechs Beinen krabbelnd oder kletternd fort. Die fiir die Insektenordnung typi-
schen weiten Spriinge dienen in der Regel zur Flucht, manchmal auch der
Partnerfindung oder —werbung. Dabei wirken oft die Fliigel unterstiitzend mit. Nur
selten sieht man die Tiere liber weite Strecken fliegen, im Gegensatz zur beriihmten
Wanderheuschrecke (Locusta migratoria). Die heimischen Arten nutzen ihre
Flugtiichtigkeit aber auch fiir Fortbewegung iiber gro3ere Strecken. So kdnnen sich
flugtiichtige Arten auch in entfernte oder isoliert liegende Gebiete ausbreiten.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass bei einigen im Normalfall kurzfliige-
ligen Arten in einigen Jahren vermehrt langfliigelige Exemplare auftreten.
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Fortpflanzung und Entwicklung: Heuschrecken legen Eier, die die Weibchen mit
Hilfe der Legerohre (Ensifera, vgl. Abb. 11) oder der Hinterleibspitze (Caelifera,
vgl. Abb. 13) in das Bodensubstrat einfiihren.

Bei den Ensifera gibt es auch Arten, die Pflanzenstdngel, Ritzen in der Borke von
Bédumen oder die Schicht zwischen den Oberflichen von Bléttern als Ablagesubstrat
nutzen. In der Regel tiberwintern die Eier bis zur nichsten Vegetationsperiode. Bei
den Dornschrecken und einigen Grillen iiberwintern auch die Larven oder Imagines.
Aus den Eiern schliipfen kleine Larven, die sich im Laufe der Entwicklung mehr-
mals hduten. Im Juni oder Juli erfolgt die letzte Hautung zur Imago. Die Entwick-
lung vollzieht sich ohne Puppenstadium (hemimetabole = unvollkommene
Verwandlung). Die Heuschreckenlarven sehen den ausgewachsenen Tieren bereits
sehr dhnlich. Spezialisten konnen manche Arten bereits in frithen Larvenstadien
ansprechen.

Lautiuflerungen und Gehér: Die meisten Heuschrecken erzeugen Laute und wer-
den eher gehdrt als gesehen. Viele Menschen empfinden diese Gerdusche, die an
Ndhmaschinen oder Motorsdgen erinnern, als einténig, der Heuschreckenkundler
spricht jedoch von Gesang. Auch in China wird die Schonheit des Grillengesangs
seit jeher hoch geschitzt. Die artspezifischen Unterschiede sind ein wichtiges
Bestimmungsmerkmal. Die Tone einiger Laubheuschrecken liegen in sehr hohen
Frequenzbereichen, die nur von jungen Menschen mit gesundem Gehdr noch
problemlos gehért werden konnen. Altere Personen oder solche mit Horschiden
haben grofle Schwierigkeiten, die Tiere wahrzunehmen. Andere Arten, wie z.B. die
Zartschrecken, rufen iiberwiegend im Ultraschallbereich, so dass man sie nur aus
nichster Ndhe oder mit Hilfe der Technik (Ultraschall-Detektor) zu Gehor
bekommt. Weitere, von den iiblichen Techniken abweichende Arten der Lauterzeu-
gung werden z. B. in den Kapiteln von Eichenschrecke (Meconema thalasinum)
oder Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) beschrieben.

In der Regel dient der Gesang, den die Ménnchen vortragen, dem Werben der
Weibchen und dem Fernhalten von Rivalen (Revierabgrenzung, siche Griines
Heupferd), aber auch dem Zusammenhalt der Gemeinschaft. Die Laute werden bei
manchen Arten verdndert, wenn sich ein Paarungspartner oder ein Rivale anndhert.
Die Tone werden dadurch erzeugt, dass eine mit Querrippen bestiickte Schrillleiste
tiber eine Schrillkante im Fliigel gezogen wird. Bei den meisten Laubheuschrecken
befindet sich die Schrillleiste in einem der Fliigel, so dass die Fliigel zur
Tonerzeugung gegeneinander bewegt werden. Bei den Feldheuschrecken wird eine
bezahnte Leiste auf der Innenseite der Beine iiber den Fliigel gestrichen. Als
Resonanzelemente dienen die Fliigel, die bei den Laubheuschrecken noch eine
besondere Vorrichtung, den so genannten ,,Spiegel” in Form einer vergroferten
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durchsichtigen Zelle zur Verstirkung des Effektes aufweisen. Um das Prinzip zu ver-
stehen, nimmt man einen Kamm (Schrillleiste) und streicht die Kante des
Daumennagels (Schrillkante) tiber die Zinken. Hélt man den Riicken des Kamms an
eine Glasscheibe oder einen Karton, wird der Fliigel als Resonanzkdrper imitiert.
Heuschrecken haben ihre ,,Ohren nicht am Kopf. Die Hororgane sitzen bei den
Feldheuschrecken an der Seite des Abdomens und sind mit der Lupe als bohnenfor-
mige Offnung zu erkennen. Laubheuschrecken und Grillen haben die schlitzformi-
gen oder ovalen Offnungen der Hororgane an den Vorderbeinen unterhalb des
Kniegelenkes.

Erndhrung: Viele Heuschrecken (Feldheuschrecken, Sichelschrecken) sind reine
Pflanzenfresser. Die Eichenschrecke ernédhrt sich ausschlieBlich, das Griine Heu-
pferd iiberwiegend und viele andere Laubheuschrecken gelegentlich von tierischer
Kost. Selbst die in anderen Teilen Deutschlands vorkommende und oft bekdmpfte
Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) frisst vorzugsweise Insektenlarven. Aus
Sicht des Girtners sind die Heuschrecken also viel niitzlicher als man gemeinhin
annimmt.

18



Langfiihlerschrecke

Oberrand oder Hinterrand
der Deckfliigel

3

Halsschild
Fiihler

e

Deck- o. Vorderfliigel

Vorderrand

Konf. der Deckfliigel
opf-
gipfel Hinterfliigel
Cercus
st Stylus
aster
Subgenitalplatte

Abdomen o.
Hinterleib mit 10
Tarsen o. Segmenten
FuBglieder ¢

Hinterschenkel

Hinterschiene

Abb. 10
Bauschema Langfiihlerschrecke

Cercus

Abb. 11
Hinterleibspitze

?

Punktaugen o. Ocellen

Legerohre

Facettenaugen

Stirn

Mandibel

Oberlippe
Maxille

Unterlippe 19




Kurzfiihlerschrecke

. Scheitelgriibchen  Mittelkiel d. Halsschildes Gehororgan
Fiihler Seitenkiels d. Halsschildes
| Deck- o. Vorderfliigel
Cercus
Taster ;
Vorder-
schenkel
Hinterschenkel Legeklappen

Vorder-
schiene Hinterschiene Hinterbeine

Tarsen o.

Fuliglieder
Abb. 13

Bauschema Kurzfiihlerschrecke
— Cercus

Abb. 14
Hinterleibspitze

Subgenitalplatte

a = Pricostalfeld b= Costalfeld c¢ = Subcostalfeld d= Medialfeld e =Cubitalfeld f= Analfeld

Cubitus u. Cubitus 2 od. Ulnaradern Deckfliigeloberrand od.
- hinterrand

Axillaris Analis

I.Il' e d
—{ =

Fligelbasis Costa Nebenader Radius

Media Subcosta

i

Deckfliigelunterrand od.
Abb. 15 -vorderrand

Allgemeines Deckfliigelschema

20



5. Erfassungsmethoden
FRANK SONNENBURG

Wie man Heuschrecken im Geliinde aufspiirt

Im Folgenden werden einige Hinweise gegeben, wie man Heuschrecken in ihren
Lebensrdumen ausfindig macht. In den Kapiteln zu den einzelnen Arten finden sich
jeweils weitere Tipps. Eine umfassende Ubersicht iiber methodische Ansitze und
Hintergriinde enthilt die Arbeit von BRUCKHAUS & DETZEL (1997).

Heuschrecken gehdren zu den wenigen Insektengruppen, die aufgrund ihrer
LautiufBerungen nicht nur visuell, sondern auch akustisch erfasst (,verhdrt’) werden
konnen. Dies gilt zumindest fiir die Ménnchen der meisten bei uns heimischen
Arten. Das besonders laut singende Griine Heupferd (7Tettigonia viridissima) 1asst
sich sogar aus dem fahrenden Auto heraus erfassen. Manche Arten, wie etwa die
Dornschrecken, sind hingegen vdllig stumm. Andere wiederum singen so leise, dass
sie allein nach dem Gehor kaum zu finden sind. Viele Langfiihlerschrecken singen
im Ultraschallbereich, sind aber mit einem Ultraschall-Detektor (dient im Normal-
fall zum Hoérbarmachen von Fledermausrufen) dennoch gut erfassbar. Einige von
ihnen sind zudem nachtaktiv und am besten nach Einbruch der Dunkelheit zu fin-
den. Erschwerend kommt hinzu, dass Heuschrecken keineswegs nur in Wiesen, son-
dern teilweise auch in Gebiischen, auf Baumen, in menschlichen Behausungen oder
sogar unter der Erde zu Hause sind. So liegt es in der Natur der Sache, dass verschie-
dene Methoden parallel zum Einsatz kommen miissen, um die Heuschreckenfauna
eines Gebietes vollstindig zu erfassen.

Der optimale Erfassungszeitraum fiir die meisten der im Freiland vorkommenden
Arten liegt zwischen Mitte Juli und Ende August. Einige Arten, wie etwa Eichen-
schrecken und Dornschrecken, kdnnen auch bis in den November hinein nachgewie-
sen werden. Je frither im Jahr man herausgeht, desto groBer ist der Anteil larvaler,
d.h. noch nicht fertig entwickelter Tiere, die sich nur sehr schwer bestimmen lassen.
Dornschrecken iiberwintern als Imago (erwachsenes Tier) und sollten im Herbst
oder im zeitigen Friihjahr erfasst werden. Einige Arten, wie die Sidbeldornschreck
(Tetrix subulata), siedeln haufig direkt im Spiilsaum von Gewdssern, die Gemeine
Dornschrecke (7etrix undulata) bevorzugt hingegen trockene Biotope.

Markante Arten, wie Strauchschrecken, aufgescheuchte Sichelschrecken und Heu-
pferde sind oft schon aus einiger Entfernung sicher ansprechbar, ohne dass man sie
fangen muss. Fiir ruhig sitzende Tiere leistet ein Monokular fiir den Nahbereich oft
gute Dienste. Falls erforderlich kdnnen einzelne Individuen gezielt mit einem kurz-
stieligen Insektenkdscher oder mit der Hand gefangen werden. Mit einer 10 bis 15-
fach vergroflernden Lupe und einem Bestimmungsschliissel lassen sich die meisten
heimischen Arten im adulten Stadium lebend bis zur Art ansprechen. Dabei hilt man

21



die Tiere am besten zwischen Daumen, Zeige- und Mittelfinger an beiden (!)
Hinterbeinen oder an Kopf und Brust fest. Ausgewéhlte Bestimmungsliteratur und
Tontrdger mit LautduBerungen werden in der Literaturliste aufgelistet.

In reinen Griinlandbiotopen reicht es oft, die Flichen an einem warmen Sommertag
langsam zu durchstreifen und nach Gehor vorzugehen. Auffillige Arten, wie z.B.
Minnchen des Bunten Grashiipfers, kann man hierdurch schon recht genau quanti-
tativ erfassen. Beim Durchstreifen der Fliache sollte man aber auch auf Dorn-
schrecken achten. Wer genauere Angaben zur Bestandsgrofe erzielen will, kann mit
einem lang gestielten Kdscher (Durchmesser 30 cm-50 cm) die Griinlandfldche
abkéschern. Mit dieser Technik sind unter konstanten Arbeitsbedingungen auch
systematische Untersuchungen zur Heuschreckendichte und Bestandsentwicklung
moglich. Vor allem auf groBeren vegetationsarmen Fliachen wie Bahndimmen oder
Sand- und Kiesgruben ist mit selteneren Habitatspezialisten wie Odland- oder
Sandschrecken zu rechnen. Diese lassen sich leicht aufscheuchen und an den bun-
ten Hinterfliigeln als solche erkennen. Sicherheitshalber sollte man die Tiere den-
noch fangen und durchbestimmen.

Dichte Hochstaudenfluren werden meist nur von Langfiihlerschreckenarten besie-
delt, die sich am besten akustisch erfassen lassen. Sofern besonnte Gebiische vor-
handen sind, sollten zusdtzlich Abendbegehungen mit Ultraschall-Detektor erfol-
gen. Die Gesdnge der gebiischbewohnenden Arten Zart-, Sichel- und Sdgeschrecken
sind ndmlich mit bloBem Ohr im Geldnde so gut wie nicht zu horen.

Eichenschrecken sind im Freiland praktisch nur visuell nachweisbar. Sie leben in
den Kronen von groferen Laubbdumen, insbesondere Eichen. Mit einem sogenann-
ten Klopfschirm kann man jedoch versuchen, auf tieferen Asten sitzende Tiere her-
unterzuklopfen. Die Klopfschirmmethode ist vor allem im Sommer (Juli) erfolg-
reich, wenn sich die Larven der Eichenschrecken noch héaufig im Bereich der nied-
rigeren Aste grobborkiger Biume aufhalten. Besonders bewihrt hat sich die
Methode, im Spatsommer und Herbst bei Nacht mit einer Taschenlampe die Stimme
geeigneter Baume abzuleuchten.

Ahnlich wie in der Ornithologie, empfiehlt es sich fiir die Bestimmung von Heu-
schrecken, nicht nur geeignete Literatur zu Rate zu ziehen, sondern auch akustische
Medien, auf denen die LautduBerungen wiedergegeben werden. Im ersten Teil der
Literaturliste (Kap. 11) wird eine Auswahl von Bestimmungsbiichern, CDs und
Fachliteratur zur Erfassungsmethodik zusammengestellt.
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6. Mitarbeiter und Datenbasis
MANFRED HENF

Verzeichnis der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben sich am Projekt ,,Die
Heuschrecken der Bergischen Grofstddte Wuppertal, Remscheid und Solingen®
beteiligt:

Kernarbeitsgruppe

* Henf, Manfred (Mettmann)

* Ricono, Karin (Wuppertal)

» Sonnenburg, Frank (Langenberg)
« Stiller, Frank (Wuppertal)

* Weber, Guido (Bochum)

Sonstige Mitarbeiter

» Kayser, Antje (Beverungen)
* Liesendahl, Jorg (Wuppertal)
* Tara, Karin (Bochum)

Das Projekt ,,Die Heuschrecken der Bergischen Grofstadte* wurde in vielfacher
Weise gefordert. Die Stadt Wuppertal unterstiitzte 1997 die Griindung einer
Projektgruppe zur Heuschreckenkartierung im Bereich der Bergischen GrofBstddte
und ibernahm deren organisatorische Leitung. Diese Projektgruppe erstellte bereits
im Jahr 2000 einen vorldufigen Verbreitungsatlas (HENF 2000). Auf der Grundlage
des vorldufigen Verbreitungsatlasses wurde mit Hilfe der finanziellen Unterstiitzung
durch die Stidte Wuppertal, Remscheid und Solingen eine gezielte Nachkartierung
beauftragt, durch die in den Jahren 2004 und 2005 viele Liicken in der Kenntnis um
die Verbreitung der Heuschreckenarten im Untersuchungsraum geschlossen werden
konnten. Als Abschluss der zehnjihrigen Kartierungskampagne konnte nun die uns
vorliegende Verdffentlichung einschlielich der Farbabbildungen und als
Sonderdruck innerhalb der Schriftenreihe des naturwissenschaftlichen Vereins
ermdglicht werden.

Fiir ihre Unterstiitzung gilt unser besonderer Dank folgenden Institutionen:

* Biologische Station Mittlere Wupper, Solingen

* BUND Kreisgruppe Wuppertal

* Faunistisch-Floristische Arbeitsgemeinschaft Rheinland -
Niederberg e. V. (FAUFLO)

» Naturwissenschaftlicher Verein Wuppertal
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 Stadt Remscheid, Untere Landschaftsbehdrde (Frank Stiller)
« Stadt Solingen, Untere Landschaftsbehorde (Marita Klause)
 Stadt Wuppertal, Untere Landschaftsbehorde (Karin Ricono)

Fiir wertvolle Hinweise und ergiinzende Fundmeldungen
danken wir folgenden Personen:
* Alfermann, Dirk (Erkrath)

» Badtke, Ralf (Leichlingen)

» Kambergs, Pia (Diisseldorf)

* Kinkele, Jorg (Miinster)

* Kirch, Rolf (Beverungen)

» Kordges, Thomas (Sprockhdvel)
» Kronshage, Andreas (Paderborn)
 Kriiger, Thomas (Diisseldorf)

e Martin, Christof (Kiel)

* Martin, Hans-Jiirgen (Solingen)
* Schulze, Moritz (Wuppertal)
 Skiba, Reinald (Wuppertal)

* Pastors, Joachim (Wuppertal)

* Radtke, Armin (Wuppertal)

* Schmitz, Michael (Langenberg)
* Tetzlaff, Axel (Wuppertal)

Die Grafiken zur Morphologie der Heuschrecken im Kapitel 4 erstellte Gerd
Richter, Diisseldorf nach einem Katalog von HORSTKOTTE (1994). Die Zeichnung
auf dem Umschlag des Sonderdruckes fertigte André Przybylak, Solingen.

Datenbasis / Stand der Bearbeitung

Grundlage fiir die Erstellung von Rasterverbreitungskarten waren die von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Verfiigung gestellten Daten. Die Mitarbeiter
des AK Heuschrecken der Bergischen GroBstidte haben viele hundert Stunden
damit verbracht, die in diesem Buch zusammengefassten Informationen iiber die
lokale Heuschreckenfauna zu ermitteln und aufzubereiten. Die wichtigste
Grundlage dafiir bildeten zunéchst die im Geldnde gewonnenen Erhebungsdaten.
Hierzu fanden regelmifig gemeinsame Kartierungsexkursionen in verschiedene
Biotope Wuppertals, Remscheids und Solingens statt. Die Hauptarbeit leisteten
jedoch die einzelnen Mitarbeiter auf eigenen Geldndebegehungen in ihren
Bearbeitungsgebieten.
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Neben den Erkenntnissen, die durch Kartierungsaktivititen der Arbeitskreismit-
glieder gewonnen wurden, nahmen Fundlisten und Projektberichte der Biologischen
Station Mittlere Wupper einen wesentlichen Anteil an der auszuwertenden
Datenmenge ein. Als weitere Informationsquellen wurden 6kologische Gutachten,
Diplomarbeiten und sonstige wissenschaftliche Fachliteratur sowie die Sammlung
des Fuhlrott-Museums in Wuppertal ausgewertet. Samtliche Ergebnisse wurden
hierzu zunichst in spezielle Erfassungsbogen bzw. EDV-Tabellen und schlieBlich in
eine Datenbank iibertragen, welche die Grundlage fiir die im speziellen Teil darge-
stellten Verbreitungskarten darstellt.

Vor allem die Kartierungsergebnisse der Kartierungsjahre 1998/99 haben einen
nicht unerheblichen Wissenszuwachs beziiglich der Kenntnis zur Verbreitung der
Heuschrecken im Bereich der Bergischen GrofBstddte erbracht. Im Jahr 2001 stell-
ten M. HENF und die BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER nochmals eine grofe
Datenmenge zur Verfiigung, die zur weiteren Verdichtung der Kartierungsergebnis-
se beitrug. Grof3e, bis dahin bestehende Liicken, konnten in den Jahren 2004 und
2005 aufgrund der finanziellen Unterstiitzung der Kartierungsarbeiten durch die
Unteren Landschaftsbehdrden Wuppertal, Remscheid und Solingen geschlossen
werden.

Als Indikatorart fiir den Durchforschungsgrad unserer Landschaft eignet sich beson-
ders der Gemeine Grashiipfer (Chorthippus parallelus). Diese Heuschreckenart ist
in unserer Region weit verbreitet. Sie besiedelt selbst Innenstadtbereiche, wenn
diese einen anndhernd naturnahen Charakter besitzen und nur extensiv gepflegt wer-
den. Legt man zugrunde, dass im Untersuchungsraum ca. 200 Rasterfelder (1/16
Quadranten der TK 25) zu bearbeiten waren, konnten wir mit Abschluss der
Feldarbeiten im Jahr 2006 folgenden Durchforschungsgrad erreichen:

Durch Fundnachweis Nachweise Nachweise Nachweise

abgedeckte Rasterfelder | vor 1987 zw. 1987 u. 96 | nach 1996

Jahr | Anzahl

2000 | 106 (53,0 %)* 0 (0 %) 31 (15,5 %) 75 (37,5 %)

2001 | 128 (64,0 %) 0 (0 %) 22 (11,0 %) 106 (53,0 %)

2006 | 190 (95,0 %) 0 (0 %) 7 (3,5 %) 183 (91,5 %)
Tab. 1:

Entwicklung des Durchforschungsgrades am Beispiel der Rasterabdeckung des Gemeinen Grashiipfers

(Chorthippus parallelus)
* Stand der Bearbeitung bei Vorlage des ,,Vorldufigen Verbreitungsatlas“, HENF (2000)




Die vorstehende Tabelle spiegelt nach Abschluss der Kartierungsarbeiten ein durch-
aus befriedigendes Ergebnis wieder. Mit ca. 95%iger Abdeckung konnen wir eine
fast flaichendeckende Bearbeitung zumindest fiir diese Art im Untersuchungsraum
konstatieren. Fiir Arten, wie die Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum)
oder die Gruppe der Dornschrecken (Tetrix), deren Nachweise spezielle Kartie-
rungsmethoden erfordern, konnte leider keine fldchendeckende Bearbeitung
erreicht werden. Weiterhin ist zu bedenken, dass in einigen Rasterfeldern (fast)
keine Heuschreckenlebensrdume zu finden sind. Das trifft vor allem auf die
Kernsiedlungsbereiche in Wuppertal-Elberfeld, Wuppertal-Barmen und die Solinger
Innenstadt zu.

Der iiberwiegende Teil der im Rahmen des Projektes durch Auswertung oder
Kartierung gesammelten Daten wurden in der Heuschrecken-Datenbank
(ArTDATWL/Heuschrecken) zusammengefasst. Das Ziel letztendlich nur Funde in
die Verbreitungskarten aufzunehmen, die in der Datenbank dokumentiert wurden,
konnte nicht im vollen Umfang aufrecht erhalten werden, da doch eine erhebliche
Anzahl von Funden, vor allem aus ausgewerteten Gutachten, lediglich als Punkt-
rasterdaten vorlagen. Die Erfassung aller Daten in einer Datenbank wére wiin-
schenswert gewesen, um zukiinftigen Heuschreckenkundlern die Moglichkeit zu
geben, vergleichende oder populationsdynamische Untersuchungen vorzunehmen.
Wiinschenswert wéren zukiinftig Untersuchungen zu Verdnderungen in der
Artenvergesellschaftung fiir bestimmte Biotope, die auf unseren Erhebungen fuflen.

Artenliste der Heuschrecken im Bergischen Stiadtedreieck
Saltatoria — Heuschrecken
Unterordnung Ensifera (Langfiihlerschrecken)

Familie Tettigoniidae (Laubheuschrecken)

Unterfamilie Phaneropterinae (Sichelschrecken)

Phaneroptera falcata (Popa, 1761) Gemeine Sichelschrecke
Barbitistes serricauda (FABRICIUS, 1798) Laubholz-Sibelschrecke
Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792) Punktierte Zartschrecke

Unterfamilie Meconematinae (Eichenschrecken)
Meconema thalassinum (DEGEER, 1773) Gemeine Eichenschrecke
Meconema meridionale A. CoOSTA, 1860 Stidliche Eichenschrecke
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Unterfamilie Conocephalinae (Schwertschrecken)
Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804) Kurzfliigelige Schwertschrecke
Conocephalus fuscus (FABRICIUS, 1793) Langfliigelige Schwertschrecke

Unterfamilie Tettigoniinae (Singschrecken)

Tettigonia viridissima (LINNAEUS, 1758) Griines Heupferd
Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) Roesels Beilischrecke
Metrioptera brachyptera (LINNAEUS, 1761) Kurzfliigelige Beilschrecke
Pholidoptera griseoaptera (DEGEER, 1773) Gewohnliche Strauchschrecke

Familie Gryllidae (Echte Grillen)

Unterfamilie Gryllinae (Grillen)
Acheta domesticus (LINNAEUS, 1758) Heimchen, Hausgrille

Unterfamilie Nemobiinae
Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgrille

Unterordnung Caelifera (Kurzfiihlerschrecken)

Familie Tetrigidae (Dornschrecken)

Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758) Sabeldornschrecke
Tetrix undulata (SOWERBY, 1806) Gemeine Dornschrecke
Tetrix tenuicornis (SAHLBERG, 1893) Langfiihler-Dornschrecke

Familie Acrididae (Feldheuschrecken)

Unterfamilie Oedipodinae (Odlandschrecken)
Stethophyma grossum (LINNAEUS, 1758) Sumpfschrecke

Unterfamilie Gomphocerinae (Grashiipfer)

Chrysochraon dispar (GERMAR, [1834]) Grofle Goldschrecke
Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758) Bunter Grashiipfer
Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) Nachtigall-Grashiipfer
Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) Brauner Grashiipfer

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) Wiesengrashiipfer
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821)  Gemeiner Grashiipfer
Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825)  Sumpfgrashiipfer
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Zweifelhafte oder unbestindige Arten (vgl. Beschreibung im Text)

Unterfamilie Tettigoniinae (Singschrecken)

Tettigonia cantans (FUESSLY, 1775) Zwitscherschrecke,
Zwitscher-Heupferd

Familie Oecanthidae (Bliitengrillen)

Oecanthus pellucens (SCOPOLY, 1763) Weinhdhnchen, Bliitengrille

Unterfamilie Gomphocerinae (Grashiipfer)

Stenobothrus lineatus (PANZER, [1796]) Heidegrashiipfer
Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR, [1838])  Kleiner Heidegrashiipfer
Chorthippus vagans (EVERSMANN, 1848) Steppengrashiipfer
Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825) Verkannter Grashiipfer

Chorthippus albomarginatus (DEGEER, 1773) Weillrandiger Grashiipfer

Weitere Arten aus historischen Belegen (vgl. Beschreibung im Text)

Familie Gryllotalpidae (Maulwurfsgrillen)

Gryllotalpa gryllotalpa (LINNAEUS, 1758) Maulwurfsgrille, Werre
Unterfamilie Oedipodinae (Odlandschrecken)

Locusta migratoria (LINNAEUS, 1758) Europiische Wanderheuschrecke
Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767) Blaufliigelige Sandschrecke
Erliuterungen:

Nomenklatur und Systematik richten sich nach CorAY & LEHMANN (1998), welche
auch z. B. von MaAs, DETZEL & STAUDT (2002) verwendet wird. Die Artnamen ent-
sprechen den in der ,,Checkliste der Heuschrecken Nordrhein-Westfalens verwen-
deten Namen (Stand: 2003-10-10) (VOLPERS & ARBEITSKREIS HEUSCHRECKEN
NRW). Die deutschen Namen der hoheren Taxa folgen in der Regel KOHLER (2001),
der in der Nomenklatur allerdings in einigen Fillen abweicht. Die deutschen
Artnamen wurden von BELLMANN (1993) und DETZEL (1998) iibernommen.

Unterfamilien werden dort angegeben, wo innerhalb einer Familie mehrere Unter-
familien in Deutschland vertreten sind. Bei den wissenschaftlichen Artnamen stehen
die Artautoren (Beschreiber) manchmal in Klammern dahinter und manchmal ohne
Klammern. Dies hat seine Richtigkeit, denn die Namen werden nach den Nomen-
klaturregeln dann eingeklammert, wenn nachtragliche Umbenennungen der Namen
stattgefunden haben.

28



Kartierungsdefizite

Trotz einer Abdeckung des Kartierungsraumes von ca. 95% muss weiterhin von
Kartierungsdefiziten ausgegangen werden. Das trifft vor allem fiir Arten zu, die nur
schwer (z. B. Laubholz-Sébelschrecke) oder mittels besonderer Methoden (z. B.
Gemeine und Siidliche Eichenschrecke) nachzuweisen waren. Dies war aufgrund
des tiberwiegend ehrenamtlichen Ansatzes, bei der Zielsetzung einer flaichendecken-
den Kartierung, nicht anders zu erwarten und sollte ein Anreiz fiir zukiinftige
Heuschreckenkundler sein, unsere Arbeit fortzuschreiben.

Kartierungsdefizite bestehen aber nicht nur hinsichtlich der Abdeckung des
Kartierungsraumes von bereits nachgewiesenen Arten, sondern auch beziiglich des
Nachweises potenziell im Untersuchungsraum siedelnder Arten, die es ggf. noch zu
entdecken gilt. Dass im Raum der Bergischen Grofstddte immer noch ,,neue* Arten
zu finden sind, beweist der kiirzlich erfolgte Nachweis der Siidlichen
Eichenschrecke (Meconema meridionale) im Wuppertaler Westen. Die nachfolgen-
de Tabelle ermdglicht einen Uberblick beziiglich der Heuschreckennachweise in den
benachbarten Kreisen (Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit). Die
Tabelle kann auch als Suchliste genutzt werden!
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Tab. 2: Heuschrecken im Umfeld des Untersuchungsraumes

Legende zur Tabelle:

w = Stadt Wuppertal

RS Stadt Remscheid

SG = Stadt Solingen

ME = Kreis Mettmann

EN = Ennepe-Ruhr-Kreis

GM = Oberbergischer Kreis

GL = Rheinisch-Bergischer Kreis

30

Nachweis fraglich,

Informationen zur Verbreitung lagen nicht vor,
die Daten wurden aus den Karten des Landes
Arbeitskreises (AK HEUSCHRECKEN NRW)
zusammengestellt und durch untersuchungs-

raumnahe Funde erginzt.




7. Verbreitungskarten und Artbeschreibungen
Allgemeine Vorbemerkung zum Verstéindnis der Verbreitungskarten

Verbreitungskarten: Die im vorliegenden Werk dargestellten Verbreitungskarten
spiegeln die Ergebnisse einer zehnjdhrigen Kartierungskampagne wieder und geben
einen Uberblick iiber das Wissen und den aktuellen Stand der Verbreitung von
Heuschrecken im Raum der Bergischen GrofBstddte. Das Rastermal3 betrdgt 1/16
Quadrant eines Messtischblattes/Topografische Karte 1 : 25 000 (MTB / TK 25).
Ein MTB wird somit in 64 Rasterfelder aufgeteilt. Ein Nachweis wird durch einen
Punkt im Rasterfeld angezeigt. Zusitzlich gibt die Form der Punktdarstellung (offe-
ner Kreis, halboffener Kreis und geschlossener Kreis) einen Hinweis auf den
Kartierungszeitraum, in dem der Nachweis gefiihrt wurde. Quantitative Informatio-
nen, z. B. Anzahl der vorgefundenen Populationen pro Rasterfeld, konnen nicht
abgeleitet werden.
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Abb: 16
Verbreitungskarte

In den Randbereichen des Untersuchungsraumes konnen auch groBere, graue
Punkte, die sich auf einen Nachweis auf der Basis eines 1/4-Quadranten der TK 25
beziehen, angegeben sein. Diese Angaben stammen aus der Ubernahme von Daten
aus der Arbeit PIEREN et al. (1997).
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Die Nummer des einzelnen MTB ergibt sich aus der horizontalen und vertikalen
Nummerierung des Kartenrandes (z. B. ,,47“ und ,,09 = 4709 Wuppertal-Barmen).

Zur leichteren Orientierung ist das 1/16-Quadrantenraster mit den politischen
Grenzen der Stidte Wuppertal, Remscheid und Solingen sowie dem Lauf der
Wupper hinterlegt.

Die in der rechten oberen Ecke der Karte als Schattenriss dargestellte Heuschrecke
gibt einen Hinweis auf das Erscheinungsbild der jeweiligen Art. Die Darstellung
entspricht in den Proportionen, jedoch nicht im Mafistab der realen Korpergrofie
(der betreffenden Art) und ist nicht zur Bestimmung der Arten im Geldnde
bestimmt.

Artbeschreibungen

In den Artbeschreibungen werden neben allgemein giiltigen Angaben zur Gestalt,
den Gesdngen, den Habitatanspriichen, Nachweismethoden und Verwechselungs-
moglichkeiten auch gebietsspezifische Informationen gegeben. Den Kern der Infor-
mationen bilden Angaben zur Verbreitung der Art im Untersuchungsraum, die
zusétzlich durch die Abbildung einer Rasterverbreitungskarte visualisiert werden.
Zusitzlich wird auf den Bearbeitungsstand eingegangen. Wichtig erschienen den
Artbearbeitern Angaben zu Héufigkeit der Arten im Untersuchungsgebiet. Den
Texten zur Gefahrdung wurde eine Tabelle beigefiigt, die auf der aktuellen ,,Roten
Liste der Gefdhrdeten Heuschrecken (Saltatoria) in Nordrhein-Westfalen®
(VoLPERS et al. 1997) basiert und auch eine Einstufung in eine regionale Gefahr-
dungskategorie vornimmt. Die Einstufungskategorien fiir die Hé&ufigkeit im
Untersuchungsgebiet wurden aus PIEREN et al. (1997) bzw. BRUCKHAUS & DETZEL
(1997) tibernommen und ergénzt.

Einstufungskategorien: sehr hiufig
héufig
selten
extrem selten
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7.1 Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata)
GuUIDO WEBER
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Gestalt: Aufgrund der langen Fliigel und der grasgriinen Farbe zunichst an ein
Griines Heupferd erinnernd. Die Tiere haben jedoch eine viel zierlichere Gestalt und
die Korperldnge erreicht keine 20 mm. Bis zu den Fliigelenden gemessen, erreichen
beide Geschlechter eine Gesamtlange von 30 mm. Der Name deutet auf den sichel-
formigen Legebohrer der Weibchen hin. Auffillig sind die bei néherer Betrachtung
im oberen Teil rot gefirbten Facettenaugen. Die Hinterfliigel sind bei ausgewachse-
nen Tieren im Gegensatz zu allen anderen heimischen Heuschrecken viel langer als
die Vorderfliigel.
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Gesang: Menschen horen den Gesang nur auf sehr kurze Distanz (bis ca. 1,5 m). Er
besteht aus Intervallen von kurzen, kratzenden ,,zk“-Lauten, die mehr oder weniger
unregelmdBig aneinander gereiht werden. Die Art striduliert vor allem nach Beginn
der Ddmmerung oder bei schwiiler Gewitterstimmung am spéten Nachmittag. Mit
einem Ultraschall-Detektor konnen die Rufe gut horbar gemacht werden (bei 20-25
kHz und 0-35 kHz).

Habitatanspriiche: Folgt man den Beschreibungen in der Literatur, ist die
Sichelschrecke sehr warmeliebend und eine Art der gebiischreichen Trockenrasen
(BELLMANN 1985) oder trockenwarmen (Steppen-) Heidewiesen mit Gebiisch
(HORSTKOTTE et al. 1994), Lebensrdume, die wir in dieser Form im Bergischen
Stidtedreieck kaum finden. In allen Arbeiten wird jedoch auf die Ausbreitungs-
tendenz der Art am ndrdlichen Arealrand hingewiesen. KORDGES (1997) weist
bereits auf die Bevorzugung sekundérer Lebensrdume wie Abgrabungsbereiche oder
Bahnanlagen hin. Nach den Beobachtungen im hiesigen Raum scheinen zwei
Faktoren besonders wichtig zu sein. Der Lebensraum muss besonders wirmebegiin-
stigt und mit hohen krautigen Vertikalstrukturen ausgestattet sein. Die Feuchtigkeit
des Lebensraumes und die Hohenstufung haben eine eher geringere Bedeutung. Im
weiter siidostlich liegenden Kreis Siegen-Wittgenstein DUSSEL-SIEBERT &
FUHRMANN (1993) wurde die Art bereits in Hohen von tiber 500 m ii. NN und mehr
(allerdings in Einzelexemplaren) gefunden.

Nachweismethoden/Verwechslung: Die Beobachtungen aus dem Bergischen
Stadtedreieck datieren aus August oder September. Da die Art fast nie in gro3en
Dichten gefunden wird, werden Larvenstadien wohl meistens tibersehen. Oft gelan-
gen Funde zufillig im Rahmen von Heuschrecken- oder Reptilienuntersuchungen,
d. h. ohne dass die Art speziell gesucht wurde. In Biotopen, wo die Art bekannt ist,
sind Nachweise aber reproduzierbar, wenn man langsam die Hochstauden-Vegeta-
tion durchschreitet oder am Rande entlang lduft und dabei auf fliichtende Tiere ach-
tet, die sich zumeist im oberen Teil der Stauden oder mehrere dm oberhalb des
Bodens authalten. Bei der Suche mit dem Ultraschall-Detektor verfahrt man &dhn-
lich, wobei man die Tiere aber bis auf eine Entfernung von 25 m héren kann (oft
jedoch durch andere Heuschreckenarten gestort). Da das Griine Heupferd den
meisten Naturinteressierten bekannt ist und die anderen griinen Laubheuschrecken
wesentlich kleiner sind oder kiirzere Fliigel haben, ist kaum eine Verwechslung
moglich.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Landesweit ist die Art
von Siiden entlang des Rheins, vor allem auf seiner Westseite bis etwa in Hohe des
Ruhrgebietes bereits geschlossen verbreitet. Weiter nach Norden und Osten diinnt
die Funddichte stark aus. Nach Westen bis in die Kreise Diiren, Heinsberg und
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Viersen und zum Rand der Eifel tritt sie hédufiger, aber mit Liicken auf (AK
HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Der erste Nachweis flir unseren Raum gelang
LIESENDAHL (EMCH & BERGER 1994) auf dem ehemaligen Geldnde des Rangier-
bahnhofs in Wuppertal-Vohwinkel. Hier wird die Art seitdem regelmifig beobach-
tet. Auch in den Kalkabbauflichen nordlich davon (Dornap, Hahnenfurth)
(KorDGES, 2001) wurde sie in fast allen Rasterflichen festgestellt. Diese Funde
schlieBen hier an die Vorkommen auf Mettmanner und Wilfrather Gebiet an.
Weitere Fundpunkte liegen am Nordostrand von Wuppertal (Rand der ehem.
Ziegeleigrube Uhlenbruch, OkopLAN 1998) und in den waldreichen Gebieten zwi-
schen Wuppertal-Beyenburg und Marscheid, wo sie auf Trassen der durch den Wald
filhrenden Hochspannungsleitungen gefunden wurde. Dort hat sie sich in den letz-
ten Jahren aufgrund der durchgefiihrten PflegemafBinahmen stark vermehren kénnen
(vgl. Kapitel 9) Im o6stlich benachbarten Schwelm (KRONSHAGE 1994) sind zwei
Funde bekannt. Auf Remscheider Gebiet besiedelt die Art warme, sonnenexponier-
te Hanglagen mit Hochstaudenvegetation und Bahnanlagen in Remscheid-
Liittringhausen. Die Funde auf Solinger Stadtgebiet liegen ebenfalls auf sonnenex-
ponierten Hangen in der Néhe der Wupper. Im Westen wurde die Art in der Ohligser
Heide gefunden. Diese Vorkommen schlieBen an die Funde auf Mettmanner
Kreisgebiet an.

Obwohl die Verbreitung der Gemeinen Sichelschrecke im Bergischen Stidtedreieck
sehr liickenhaft ist, muss mit ihrem Auftreten offenbar {iberall dort gerechnet wer-
den, wo geeignete Habitatstrukturen in Verbindung mit wirmebegiinstigter Lage
vorhanden sind. Im Verbreitungsbild spiegelt sich die Ausbreitung von Westen nach
Osten, bzw. von tieferen zu héheren Lagen wieder. Tendenziell sind die tieferen
Lagen der groferen Fliefgewdsser Wupper und Morsbach als Ausbreitungs-
korridore anzusehen. Aufgrund der Habitatstrukturen tibernechmen Eisenbahnlinien
sowie Abbaugebiete wichtige Vernetzungs- und Trittsteinfunktionen in unserem
Raum. Davon abgesehen wurde die Art aber auch bereits in isolierten Einzellagen
und in hoch gelegenen Flichen (um 300 m ii. NN: W.-Néchstebreck, Marscheider
Wald, RS.-Liittringhausen) gefunden.

Gefihrdung und Schutz; im Untersuchungsraum: Auch wenn die Art im
Untersuchungsraum als selten eingestuft werden muss, kann sie derzeit wie auch in
den anderen Gebietseinheiten nicht als gefdhrdete Art angesehen werden, weil sich
die Art ausbreitet und neue Lebensrdume erschlieft. Der Sichelschrecke und ande-
ren Arten mit vergleichbaren Anspriichen gelingt dies in unserem beziiglich Warme
und Sonne benachteiligten Raum aber nur, wenn ein ausreichender Verbund wérme-
begiinstigter Biotope erhalten bleibt. Insbesondere bei Bauvorhaben sollte darauf
geachtet werden, dass Randfldchen wie z.B. neue sonnenexponierte Boschungen
mdglichst nicht mit Oberboden bedeckt und begriint, sondern der Eigenentwicklung
tiberlassen werden. Fiir warmeliebende Arten konnen sie dann mehrere Jahre
Lebensraum bieten. 35
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Beobachtungstipps: Die grofite Chance eine Sichelschrecke zu sehen hat, wer im
Spatsommer in entsprechenden Biotopen (siche Habitatanspriiche) dicht an der
hohen Krautvegetation entlang geht und dabei auf fliichtende Tiere achtet. Wer mit
dem Ultraschall-Detektor arbeitet, sollte vorher die Laute der Punktierten Zart-
schrecke (Leptophyes punctatissima) gut kennen.

7.2 Laubholz-Sibelschrecke (Barbitistes serricauda)
Frank Sonnenburg
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Gestalt: Die Laubholz-Sébelschrecke ist mit einer Kdrperldnge von 15-20 mm gro-
Ber als die mit ihr verwandte Sichelschrecke und Punktierte Zartschrecke. Wie bei
den Zartschrecken bleiben bei dieser Art die Fliigel auch im Imaginalstadium schup-
penférmig verkiirzt. Die Grundfirbung des Korpers ist gelbgriin mit dunkler
Punktierung, die so stark sein kann, dass die dunkle Farbe iiberwiegt. Auch im
Wuppertaler Umfeld wurde ein derartig dunkles Tier beobachtet. Beim Ménnchen
sind Fligel, Cerci und meistens auch Beine rostbraun bis rétlich gefarbt. Das
Weibchen der Sabelschrecke ist an ihrem abgerundeten, deutlich gesdgten Lege-
bohrer zu erkennen.

Gesang: Ahnlich wie die verwandte Zartschrecke ist diese Art mit blofem Ohr
kaum horbar. Mit Hilfe eines leistungsstarken Ultraschall-Detektors sind Rufreihen
zu vernehmen, die wie ,tacktack-tacktacktack-tacktacktacktack-tacktack-tack®
klingen. Aufgrund des rhythmischen Charakters lassen sich diese Laute kaum mit
denen anderer Arten oder mit etwaigen Storgerduschen verwechseln. Zum Nachweis
sollte das Gerit zwischen 25 und 30 kHz eingestellt sein.

Habitatanspriiche: Die Laubholz-Sibelschrecke besiedelt lichte Wilder und
Waldrinder sowie Trockenhinge mit Wacholder oder anderen Strduchern. Diesem
halbnatiirlichen Lebensraum #hneln Friedhofsanlagen mit Strauchkoniferen und
Schnitthecken. Im Untersuchungsgebiet wurde die Heuschreckenart bislang aus-
schlieBlich auf Friedhofen nachgewiesen.

Nachweismethoden / Verwechslung: Adulte Tiere sind im Untersuchungsraum von
Mitte Juli bis Mitte August zu finden. Mit Hilfe eines Ultraschall-Detektors ldsst
sich in diesem Zeitraum bei milder Witterung die charakteristische Rufreihe gut
wahrnehmen und sicher der Laubholz-Sébelschrecke zuordnen. Die Rufaktivitit ist
in den spiten Nachmittagsstunden und nachts am grofiten. Mit etwas Gliick kann
man im spaten Friihjahr in der bodennahen Vegetation Larven finden, die jedoch nur
schwer bestimmbar sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand:

Die Laubholz-Sabelschrecke wird erst seit wenigen Jahren auch im ndrdlichen
Bergischen Land gezielt gesucht. S. JORDAN u. S. RIEBOLDT (mdl. Mitt.) entdeckten
im Sommer 2001 eine Population auf Schwelmer Stadtgebiet. Darauthin wurden in
den Jahren 2002 bis 2005 durch den Verfasser rund 40 Friedhdfe in Wuppertal und
Solingen systematisch mit Ultraschall-Detektoren nach weiteren Vorkommen
abgesucht. Dabei gelangen aber nur zwei Nachweise von jeweils wenigen
Einzeltieren in Wuppertal-Langerfeld und -Unterbarmen.
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Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die Laubholz-Sabelschrecke ist
in Nordrhein-Westfalen nur von wenigen Fundorten in Eifel, Siiderbergland und
Weserbergland bekannt (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) und landesweit sowie
im Siiderbergland als gefdhrdet eingestuft. Im angrenzenden Kreis Mettmann sind
keine Vorkommen der Art bekannt (PIEREN et al. 1997 u. mdl. Mitt.). Da die —
zumeist nur einmalige — Kontrolle nahezu aller Friedh6fe Wuppertals und Solingens
keine weiteren Funddaten erbrachte, wird davon ausgegangen, dass die Art in unse-
rem Raum nur sehr selten vorkommt. Nachweise aus naturnahen Waldlebensrdumen
liegen nicht vor. Auch gibt es keine Hinweise darauf, dass sich B. serricauda von
den Friedhofen aus in die Umgebung ausgebreitet hitte. Dennoch ist die Art vermut-
lich noch nicht vollstdndig erfasst. Eine systematische Nachsuche im Remscheider
Stadtgebiet steht noch aus. Zudem sollten in den kommenden Jahren auch Kleingar-
tenanlagen und Baumschulen wegen ihrer strukturellen Ahnlichkeit mit Friedhofen
ndher untersucht werden. Die Besiedlung isolierter Friedhdfe in Stadtlage erfolgt
vermutlich durch Transport von Baumschulware.

Die Laubholz-Sibelschrecke ist in der Lage, intensiv gepflegte Friedhdfe zu besie-
deln und wurde ausschlieBlich auf solchen nachgewiesen. Eine strukturelle
Umgestaltung, insbesondere die Beseitigung von Strauchkoniferen und Schnitt-
hecken, innerhalb dieser Anlagen ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Daher
ergibt sich momentan fiir diese Art trotz ihrer Seltenheit weder die Notwendigkeit
noch eine greifbare Moglichkeit effektiver SchutzmaBnahmen. Ein generelles
Gefahrdungspotenzial resultiert aus der isolierten Lage der Fundorte und dem offen-
bar sehr geringen Ausbreitungsvermogen dieser fliigellosen Art.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
gefahrdet gefahrdet nicht vorkommend | extrem selten

Beobachtungstipps: Mit dem Ultraschall-Detektor am spiten Nachmittag an den
beschriebenen potenziell geeigneten Orten auf die Suche gehen. Die Art ist horbar,
aber nur schwer zu sehen: Selbst wenn es gelingt, einen Strauch zu lokalisieren, aus
dem eine stridulierende Laubholz-Sébelschrecke zu vernehmen ist, kann es Stunden
dauern, bis man das Tier zu Gesicht bekommt.
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7.3 Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima)
MANFRED HENF
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Gestalt: Die Punktierte Zartschrecke gleicht hinsichtlich ihrer Morphologie der
Laubholz-Sabelschrecke, bleibt aber mit max. 14 mm (Mn.) und 17 mm (Wb.) etwas
kleiner als diese. Auf der gelbgriinlichen Grundfarbe befindet sich eine feine
Punktierung aus dunkelroten, fast schwirzlichen Sprenkeln. Auf dem Hinterleib
weist das Ménnchen oft in Form eines Streifens eine braunliche Farbung auf. Die
Fliigel bleiben bei den Imagines, vor allem beim Weibchen, stark verkiirzt aber frei
sichtbar. Die Fliigelldnge erreicht beim Weibchen nicht ganz die Linge des Hals-
schildes. Beim Minnchen sind sie jedoch etwas ldnger als der Halsschild.

39



Die Fiihler der Punktierten Zartschrecke erreichen etwa die vierfache Korperliange.
Auffillig ist beim Weibchen die abgeflachte, deutlich nach oben gebogene, am Ende
fein gezdhnte Legerohre, die mehr als die doppelte Lange des Halsschildes erreicht.

Gesang: Der vor allem in den Abend- und Nachtstunden vorgetragene Gesang ist
kaum wahrzunehmen, kann aber mittels eines Ultraschall-Detektors (Bat-Detector)
leicht, auch tiber mehrere Meter, horbar gemacht werden. Die Laute, die in Form
von Einzelténen vorgetragen werden, erinnern an ein leises ,,sb*, im Ultraschall-
wandler als kurzes ,,tack®. Der Abstand der Einzellaute ist stark temperaturabhin-
gig. In warmen Néchten sind die Laute im Sekundenrhythmus zu horen, in kalten
Néchten kann der Abstand der Einzellaute auch 10 Sekunden betragen.

Habitatanspriiche: Die Punktierte Zartschrecke ist eine typische Art der mit
Hochstauden durchsetzten, wirmegetdnten Gebiische. Giinstige Bedingungen fin-
det sie in unserer Region vor allem in sonnenexponierten Brombeer- und Himbeer-
bestdnden. Sie kann regelmifig, wenn giinstige Strukturen vorhanden sind, auch in
Girten und Parkanlagen vorgefunden werden. Zur Eiablage bendtigen die Weibchen
borkige Bidume. Hier kann man sie im September gelegentlich zusammen mit der
Gemeinen Eichenschrecke bei der Eiablage beobachten.

Nachweismethoden/Verwechslung: Da die Punktierte Zartschrecke eine sehr ver-
steckte Lebensweise fiihrt, ist sie am einfachsten mittels eines Ultraschall-Detektors
nachzuweisen (s. Gesang). Imagines sind im Untersuchungsraum, i. d. R. zwischen
August und Oktober, am einfachstes an lauen Sommerabenden zu finden. Das unre-
gelmidBige im Ultraschall-Detektor zu horende ,tack®... ,tack™............ Htack..
Htack®. ,tack® einer Population ist sehr charakteristisch. Kommt die Punktierte Zart-
schrecke in groBerer Anzahl vor, kdnnen auffdllige Fraspuren an Blittern (Loch-
fraB3) auf ihre Anwesenheit deuten.

Fiir noch unerfahrene Heuschreckenkundler besteht Verwechslungsgefahr mit der
Gemeinen Eichenschrecke, der Laubholzsdbelschrecke sowie den Larven des Grii-
nen Heupferdes. Thr Gesang dhnelt dem der Gemeinen Sichelschrecke.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen
ist die Punktierte Zartschrecke vor allem im Bereich der planaren Stufe entlang der
Rheinschiene und in der Miinsterldndischen Bucht verbreitet (AK HEUSCHRECKEN
NRW in Vorb.). Als wirmeliebende Art ist die Punktierte Zartschrecke im westli-
chen, flacheren Teil des Untersuchungsraumes deutlich hdufiger nachgewiesen.
Hier schlief3t sich ihr Verbreitungsgebiet an die Verbreitung im benachbarten Kreis
Mettmann liickenlos an (HENF 1997a). Der AK HEUSCHRECKEN NRW (in Vorb.)
weist darauf hin, dass die Art in hoheren Lagen deutlich ausdiinnt. Vergleicht man
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die Verbreitungskarte (s. Abb. 19) mit den im Gebiet verlaufenden Hohenstufen
(s. Abb. 3) so trifft diese Beobachtung auch fiir unseren Untersuchungsraum zu. Die
Hohenlagen tiber 250 m ii. NN in Wuppertal-Siid und Remscheid sind, auch wenn
dort geeignete Habitate existieren, kaum besiedelt.

Selbstkritisch soll allerdings angemerkt werden, dass ein flichendeckender Bear-
beitungsstand im Verlauf der Kartierung nicht erreicht werden konnte. Der
Bearbeitungsstand korreliert in etwa mit dem der Gemeinen Eichenschrecke (s.
Kap. 7.4) im Verlauf von deren Kartierung die Punktierte Zartschrecke oft mit auf-
genommen werden konnte.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die Punktierte Zartschrecke ist
in keinem Teil Nordrhein-Westfalens gefihrdet. Dieser Status gilt derzeit auch fiir
den Untersuchungsraum. Als ,,Kulturfolger* ist sie in der Lage auch Biotope im
intensiven menschlichen Einflussbereich wie Gérten und Parkanlagen zu besiedeln.
Sie scheint auch von der Extensivierung der Griinflachenpflege zu profitieren. An
,verwilderten* Wegrdndern mit Hochstaudenflur ist sie genauso zu finden wie in
naturnahen Winkeln von Parkanlagen.

Der Gartenbesitzer kann zur Forderung der Punktierten Zartschrecke einiges tun.
Mit der Anlage von moglichst naturnahen Hochstaudenfluren, auch unter Duldung
von ,,Wildwuchs®, in einer besonnten Ecke des Gartens, kann er der Punktierten
Zartschrecke die Besiedlung des menschlichen Siedlungsraums erleichtern. In der
»freien Landschaft” sollten MahdmaBnahmen von Hochstaudenfluren an
Wegrindern, vor allem im Ubergangsbereich von Hochstaudenflur zu Gebiischen
nicht flaichendeckend vorgenommen werden. Ein Teil der hdheren Vegetationssdume
sollte immer erhalten bleiben.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefdhrdet héufig

Beobachtungstipps: Punktierte Zartschrecken sind im Geldnde nur schwer zu fin-
den. Am einfachsten ist es ,blind“ Hochstaudenfluren im Ubergangsbereich zu
Gebiischen mit einem Luftkdscher abzustreifen. Am erfolgreichsten ist jedoch die
systematische, ndchtliche Suche mit dem Ultraschallwandler. Brauchbare Gerite
sind heute schon fiir einen Preis von unter € 50,- zu erhalten. Man sollte allerdings
einige Male einen erfahrenen Heuschreckenkundler begleiten, um die Art sicher
anzusprechen. Eine weitere Methode ist das nédchtliche Ableuchten von grobborki-
gen Baumen, evtl. in Verbindung mit der Suche nach Eichenschrecken (s. Kap. 7.4
u. 7.5). Nicht selten kann die Punktierte Zartschrecke als ,,Eindringling® in beleuch-
teten Wohnungen gefunden werden.
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7.4 Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum)
MANFRED HENF
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Gestalt: Die zu den Langfiihlerschrecken (s. Kap. 4 u. Abb. 10) zdhlende Gemeine
Eichenschrecke weist eine blassgriine Farbung auf. Die zarten, filigran wirkenden
Tiere weisen am hinteren Halsschildrand einen braunen Fleck, der von einer gelben,
zentralen Linie geteilt wird, auf. Mannchen und Weibchen erreichen ohne Bertick-
sichtigung des Legebohrers des Weibchens oder der Cerci der Médnnchen eine Linge
von 12-15 mm. Die langen Fiihler erreichen eine Lénge von ca. 60 mm (Langfiih-
lerschrecke!). Die gut entwickelten Fliigel {iberragen das Abdomen nur wenig.
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Gesang: Die Gemeine Eichenschrecke besitzt keine Stridulationsorgane. Die
Lauterzeugung erfolgt durch ,,Beinchentrommeln® auf den Blittern. Auf diese
Weise wird ein schnurrender, etwa 1 m weit horbarer Laut erzeugt. Die Trommel-
gerdusche konnen It. BELLMANN (1993) mit einem ,,tr-tr-tr-trrr-trrr - beschrieben
werden. Da die Gemeine Eichenschrecke aber hdufig im Bereich der Baumkronen
lebt, ist sie nur im Ausnahmefall zu horen.

Habitatanspriiche: Die Gemeine Eichenschrecke lebt meistens im Kronenbereich
von (grobborkigen) Bidumen. Haufig ist sie auf Eichen zu finden (Name!). Im
Verlauf der Feldarbeiten in den Jahren 2004 und 2005 wurde bei den vom Verfasser
gefiihrten Nachweisen jeweils die Baumart notiert, an der i. d. R. eierlegende
Weibchen nachgewiesen wurden. Hier {iberwogen mit Abstand Eichen. Weiterhin
wurde aber auch die Borke von Birken, Edelkastanien, Eschen, Feldahorn, Fichten,
Linden und Rosskastanien als Eiablagesubstrat genutzt. Die nachtaktiven
Heuschrecken verstecken sich tagsiiber auf der Blattunterseite und jagen nachts
kleinere Insekten oder Raupen. Im Untersuchungsgebiet konnte die Gemeine
Eichenschrecke im Siedlungsbereich (z. B. Alleebdume, Parkanlagen, Friedhofe),
an Waldrdndern und im geschlossenen Baumbestand nachgewiesen werden.

Nachweismethoden/Verwechslung: Bis Mitte Juli konnen die Larven der Gemeinen
Eichenschrecke durch das Abklopfen von (Eichen-)Asten unter Nutzung eines
Klopfschirmes nachgewiesen werden (s. Kap. 5). Im Untersuchungsgebiet ist die
Imaginalentwicklung der Gemeinen Eichenschrecke etwa ab Mitte Juli abgeschlos-
sen. Ab September, bis zu den ersten Nachtfrosten, ist die giinstigste Zeit fiir den
Nachweis von Eichenschrecken, da die Weibchen in milden, feuchten Nachten ihre
Eier in die Borke von Baumen ablegen (vgl. Abb. 45). Haufig reagieren Gemeine
Eichenschrecken auf Lichtreize und dringen bei gedffnetem Fenster in Wohnungen
ein. Gelegentlich sind verendete Exemplare an oder in beleuchteten Schaukésten zu
finden.

Die Gemeine Eichenschrecke kann insbesondere im Larvalstadium mit der
Siidlichen Eichenschrecke verwechselt werden, da die siidliche Eichenschrecke nur
verkiimmerte Fliigel ausbildet. Eine sichere Bestimmungsmethode ist der Vergleich
der Cerci der Ménnchen oder der Vergleich der Subgenitalplatten der Weibchen (s.
Kap. 4).

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Systematische Untersu-
chungen zur Verbreitung wurden von den Verfassern im Rahmen der Kartierung nur
im zentralen, westlichen Teil des Untersuchungsraumes und in Teilen von Solingen
durchgefiihrt. Im zentralen, westlichen Teilbereich konnte die Gemeine Eichen-
schrecke in allen geeigneten Biotopen mit altem, grobborkigem Baumbestand nach-
gewiesen werden. Im Raum Solingen war sie laut F. Sonnenburg (mdl.)
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stellenweise nicht nachzuweisen. Ausgehend von der Verbreitungskarte konnte der
Betrachter zum Schluss gelangen, dass die Gemeine Eichenschrecke im siidlichen
(Solingen) und ostlichen (Remscheid) Teiluntersuchungsraum weitgehend fehlt,
oder weniger flaichendeckend verbreitet ist. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass die Gemeine Eichenschrecke in allen Teilen des Untersuchungsraumes,
selbst in Hohen von 300 m ii. NN und in den vollig anthropogen iiberformten
Innenstadtbereichen siedelt, wenn geeignete Bdume zur Verfiigung stehen. In der
Innenstadt von Wuppertal war sie regelmifig z. B. an Alleebdumen, in Parkanlagen
und auf Friedhofen zu finden. Eine besondere Préferenz hinsichtlich wirmegeton-
ter Biotope kann aus den Kartierungsergebnissen nicht abgeleitet werden. Selbst am
hochsten Punkt des Regierungsbezirks Diisseldorf in Remscheid-Hohenhagen
konnte die Gemeine Eichenschrecke in einer Hohe von ca. 370 m i. NN vom
Verfasser nachgewiesen werden. In der Verbreitungskarte der Gemeinen
Eichenschrecke fiir die landesweite Erfassung der Heuschrecken in NRW (Ak
HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) werden zwar einige Hohenfunde der Art angegeben,
grof3e Bereiche des Siiderberglands bleiben jedoch nachweisfrei. Dies ist vermutlich
auf den weitgehenden Verzicht der Kartierer auf den Einsatz geeigneter
Kartierungsmethoden (Nachtkartierungen) zuriickzufiihren (vgl. Kap. 5 Methoden).
Ausschlaggebend fiir die Verbreitung der Gemeinen Eichenschrecke im
Untersuchungsraum ist offensichtlich das Vorhandensein geeigneter Eiablagesub-
strate und nicht das regionale Kleinklima.

Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Auflerhalb der Stadtbiotope ist
die Gemeine Eichenschrecke derzeit nicht gefdhrdet. Im innerstidtischen Bereich
sollte die Beseitigung von alten Bdumen in Parkanlagen, Alleebdumen und dlteren
Geholzgruppen vermieden werden.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
nicht gefdhrdet | nicht gefédhrdet nicht gefahrdet héufig

Beobachtungstipps: Die Weibchen der Gemeinen Eichenschrecke lassen sich am
leichtesten in feuchten Septembernédchten mittels einer Taschenlampe an der Rinde
grobborkiger Badume beobachten. Um den Monatswechsel Juni/Juli kann man
Larven der gemeinen Eichenschrecke unter Zuhilfenahme eines hellen
Regenschirms oder eines speziellen Klopfschirms als Auffangbehilter mit einem
Stock aus dem tief hangenden Laubwerk von Bidumen, vorzugsweise Eichen, klop-
fen. Spiter sitzen die Imagines eher in den Baumkronen. Da die Gemeinen
Eichenschrecken auf Licht reagieren, dringen Sie ab Ende Juli / Anfang August hiu-
fig in Wohnungen ein. Ein lohnendes Ziel zur Suche nach Eichenschrecken sind
beleuchtete Hauseingdnge und Schaukisten aller Art.
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7. 5 Siidliche Eichenschrecke (Meconema meridionale)
MANFRED HENF
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Gestalt: Die Larven der Sidlichen Eichenschrecke sehen ihrer Schwesternart, der
Gemeinen Eichenschrecke beziiglich der Férbung und Korperform zum
Verwechseln dhnlich (s. Kap. 7.4). Als grundlegendes Unterscheidungsmerkmal
dient die Ausbildung der Fliigel der Imagines. Bei der Siidlichen Eichenschrecke
sind diese bis auf bldttchenférmige Stummel zuriickgebildet. Weitere gute
Unterscheidungsmerkmale sind die ldngeren Cerci der Mainnchen, die anders

geformten Subgenitalplatten und die Linge des Legebohrers der Weibchen
(s. HORSTKOTTE et al. 1994).
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Gesang: Auch die Siidliche Eichenschrecke besitzt keine Stridulationsorgane. Die
Lauterzeugung erfolgt wie bei der Gemeinen Eichenschrecke durch ,,Beinchen-
trommeln®“ auf den Blittern. Auf diese Weise werden, anders als bei ihrer
Schwesternart, nur Einzel- oder Doppeltdne erzeugt. Ein Schnurren wie bei der
Gemeinen Eichenschrecke ist nicht zu vernehmen.

Habitatanspriiche: Als vermutlich aus Siideuropa zugewanderte Art ist die Siidliche
Eichenschrecke an wirmegetonte Habitate gebunden. Hier lebt sie meistens im
Kronenbereich von (grobborkigen) Bidumen, die, wie BAIERL & BAIERL (1997a)
beschreiben, hdufig von Gebiischen umgeben sind. Die ersten Anfang der 1990er
Jahre in NRW getitigten Funde stammen aus den Innenstadtbereichen von Ratingen
und Koln (BAIERL & BAIERL 1997a). Danach konzentrieren sich die Funde auf die
Rheinschiene. Es ist zu vermuten, dass die wirmeliebende Art im Untersu-
chungsraum nur die wiarmebegiinstigsten Lagen besiedelt. Im Rahmen der systema-
tischen Untersuchungen des Verfassers zur Verbreitung der Gemeinen Eichen-
schrecke (s. Kap. 7.4) im westlichen Teiluntersuchungsraum konnten keine weiteren
Exemplare der Art nachgewiesen werden. Die nachtaktiven Heuschrecken verstek-
ken sich tagsiiber auf der Blattunterseite und jagen nachts kleinere Insekten oder
Raupen.

Nachweismethoden/Verwechslung: Um Verwechslungen der Siidlichen Eichen-
schrecke mit der Gemeinen Eichenschrecke zu vermeiden, sollten Eichen-
schreckenkartierungen moglichst in der Reifezeit der Heuschreckenarten, die in
unserer Region etwa zwischen Mitte Juli bis Ende November liegt, durchgefiihrt
werden. Beim Fund kurzfliigeliger Eichenschrecken vor Mitte August sollte regel-
maBig auf die Form der Cerci, Subgenitalplatten und des Legebohrers geachtet wer-
den. Die zum Nachweis der Art geeigneten Methoden werden ausfiihrlich im Kap. 7.4
(Gemeine Eichenschrecke) beschrieben. Die gleichzeitige Erfassung von Eichen-
schrecken, der Punktierten Zartschrecke und des Griinen Heupferds (nachtaktive
Arten) ist anzuregen.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Die landesweite Verbrei-
tung der Art in Nordrhein-Westfalen beschrinkt sich nach derzeitiger Erkenntnis auf
die Rheinschiene (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.), etwa zwischen Bonn und
Oberhausen. Der einzige Nachweis der Art im Untersuchungsraum konnte vom
Verfasser im Jahr 2004 im Bereich eines siidexponierten, wirmegetonten
Waldrandes im Osterholz (Wuppertal-Vohwinkel) erbracht werden. Gleichzeitig
waren iiber einen langen Zeitraum regelmifig Individuen der Art im Bereich der
beleuchteten Haustiire des Verfassers im nahegelegenen Mettmann zu finden.
D. ALFERMANN (mdl.) berichtete mehrfach parallel liber Funde der Siidlichen
Eichenschrecke in seinem Wohnumfeld (Erkrath-Hochdahl/Kreis Mettmann).
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Der Fundort der Siidlichen Eichenschrecke im Osterholz gehort nach Kenntnis des
Verfassers zu den Ostlichsten, ist allerdings wegen seiner Hohe (ca. 200 m) von
besonderem Interesse. Auf Grund eines Einzelfundes kann die regionale Verbreitung
nicht diskutiert werden. Da keine flichendeckende, sytematische Kartierung von
Eichenschrecken im Untersuchungsraum erfolgte (s. Kap. 7.4), bleibt es abzuwar-
ten, ob zukiinftig an anderen Stellen des Untersuchungsraums Siidliche Eichen-
schrecken nachgewiesen werden konnen. Insgesamt ist der Nachweis der Siidlichen
Eichenschrecke ein weiteres Indiz fiir eine kontinuierliche Erwdrmung des Klimas
in unserer Region.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Uber die Gefihrdung der Siidli-
chen Eichenschrecke im Untersuchungsraum konnen keine Angaben gemacht wer-
den, da lediglich ein Einzelfund vorliegt.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht | W/ SG /RS
nicht gefdhrdet | nicht vorkommend* | nicht gefdhrdet extrem selten

*die Art galt bis zu den Nachweisen in Wuppertal und Mettmann (ab 2004) als ,,im
Stiderbergland nicht vorkommend*.

Beobachtungstipps: Siehe Gemeine Eichenschrecke.
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7.6 Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis)
FRANK SONNENBURG
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Gestalt: Die Kurzfliigelige Schwertschrecke ist tiberwiegend hellgriin geférbt und
ihrer langfliigeligen Schwesternart sehr dhnlich. Thre Fliigel sind jedoch stark ver-
kiirzt und erreichen nicht anndhernd das Hinterleibende. Zudem weist das Weibchen
von C. dorsalis eine kiirzere, stirker gebogene Legerdhre auf. Die Korperlinge
betrdgt beim Weibchen 12-17 mm, beim Ménnchen 12-15 mm.

Gesang: Der leise, ohne Ultraschall-Detektor nur wenige Meter weit horbare
Gesang besteht aus einem lang andauernden Sirren, das in Tonhohe und Tempo stin-
dig wechselt und mit einem ,,rrrrr-ttttt-reerr-ttttt.... umschrieben werden kann.
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Habitatanspriiche: Diese Heuschreckenart ist eng an Feuchtgriinland gebunden, wo
sie sich zumeist in Binsen- oder Seggenbestinden aufhélt. In der Ohligser Heide
wurde sie in einer Pfeifengraswiese beobachtet. Im Gegensatz zur Langfliigeligen
Schwertschrecke ist sie sehr empfindlich gegeniiber Entwésserung ihrer Lebens-
raume.

Nachweismethoden/Verwechslung: Adulte Tiere konnen in unserem Raum Mitte
Juli bis in den Oktober hinein angetroffen werden. Durchstreift man im August bei
sonnigem Wetter Binsen- und Seggenbestinde, fallen aufspringende Schwert-
schrecken schnell ins Auge. Groflere Habitate konnen abgekdschert und ihr Heu-
schreckenbestand anschliefend Tier fiir Tier analysiert werden. Durch diese Metho-
de lassen sich zugleich der Larvenanteil und das Mengenverhéltnis der beiden
Schwertschreckenarten bestimmen. Verwechselungsgefahr besteht am ehesten mit
letztgenannter Art. Die beiden Schwertschreckenarten lassen sich aber auch gut am
Gesang unterscheiden. Hierbei empfiehlt es sich, einen Ultraschall-Detektor zur
Hilfe zu nehmen.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Die Kurzfliigelige
Schwertschrecke ist im nordwestdeutschen Tiefland verbreitet (AK HEUSCHRECKEN
NRW in Vorb.). Auch aus dem Raum Diisseldorf und dem angrenzenden Kreis
Mettmann, insbesondere im Bereich der Nieder- und Mittelterrassen des Rheins
sind relativ viele Fundpunkte bekannt (KRAUSE 1997b). Hierzu zdhlen die Vorkom-
men aus der Ohligser Heide in Solingen. Aus dem Tal der Wupper im Siiden und
Osten Solingens sind in den letzten Jahren vier Nachweise bekannt geworden.
Vermutlich ist die Art aus der Rheinniederung entlang der Wupper ins Wupperengtal
hinein eingewandert. Der weiteste bekannt gewordene Vorsto8 liegt in der Kohl-
further Aue. Weitere aktuelle Nachweise stammen aus dem mittleren Ittertal an der
Stadtgrenze Solingen-Haan. Bemerkenswert sind zwei Vorkommen in den Hohen-
lagen Remscheids, wo die Art in rund 300 m Hoéhe bei Bornbach und im Doérpetal
gefunden wurde. Da in Hoéhenlagen oft nicht mit Kurzfliigeligen Schwertschrecken
gerechnet wird, sind in diesen Bereichen Nachweisliicken denkbar.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die Rote Liste stuft C. dorsalis
landesweit und fiir die beiden hier betrachteten GroBlandschaften als ungeféhrdet
ein. Sie wird jedoch auf der Vorwarnliste aufgefiihrt. Da das Siiderbergland nur in
den Randbereichen vom nordrhein-westfdlischen Verbreitungsgebiet tangiert wird
(AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.), erscheint fiir diesen Naturraum eine Neueinstu-
fung in die Rubrik R (,durch extreme Seltenheit gefdhrdet’) angemessen. Im
Untersuchungsraum ist die Art extrem selten und aktuell nur aus dem Siidosten
Remscheids, den Solinger Naturschutzgebieten Bielsteiner Kotten und Ohligser
Heide sowie der Wuppertaler Kohlfurth bekannt.
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Beobachtungstipps: Die meisten der bekannten Vorkommen liegen in nicht zugiang-
lichen Teilen von Schutzgebieten. Es empfiehlt sich jedoch grundsétzlich, besonnte
Binsen- und Seggenbestinde nach weiteren Vorkommen dieser Art abzusuchen.

7.7 Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus)
GuIDO WEBER
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Gestalt: Die Langfligelige Schwertschrecke ist iiberwiegend hellgriin gefarbt und
ihrer kurzfliigeligen Schwesternart C. dorsalis sehr dhnlich. Im Gegensatz zu dieser
tiberragen ihre Fliigel jedoch das Hinterleibsende deutlich. Das Weibchen von C.
fuscus hat eine gerade Legerdhre mit nur einem kleinen winkeligen Knick am
Ansatz zum Abdomen. Die Korperlidnge betrdgt etwa 12-17 mm.

Gesang: Der Gesang ist sehr leise und nur wenige Meter weit horbar. Er setzt sich
aus langen, gleichméBigen Lautketten zusammen und lésst sich mit ,,zlizlizlizli...*
umschreiben, das man fliisternd oder mit stimmlosen ,,i* ausspricht. Da er schr
hochfrequent ist, gelingt es nur jungen oder geiibten, mit gutem Horvermdgen aus-
gestatteten Menschen, sie zu horen. Die anderen miissen sich mit einem Ultraschall-

Detektor behelfen, der die Tone deutlich horbar macht.

Habitatanspriiche: Die bei BELLMANN (1993) beschriebenen Lebensrdume
(Sumpfwiesen, Schilfbestinde, Gewisserufer, gelegentlich ruderal beeinflusste
Lebensrdume) sind fiir die im Untersuchungsraum beobachteten Tiere nur sehr ein-
geschrinkt iibertragbar. Dies wird schon von KRAUSE (1997a) fiir den Kreis
Mettmann und die Stadt Diisseldorf festgestellt. Im Bereich des Bergischen
Stidtedreiecks kommt sie gerade in ruderal beeinflussten Lebensrdumen besonders
regelméBig und héufig vor. Auf Flachen dieser Art wurde sie hier auch zuerst fest-
gestellt, z.B. auf aufgeschiitteten Flichen mit Reitgrasbestinden (Calamagrostis
epigejos). Diese Lebensrdume gehéren im Untersuchungsraum aufgrund des
Klimas eher zum trockenen Spektrum der Lebensrdume. In den letzten Jahren
wurde C. fuscus zu einer weit verbreiteten und hdufigen Art im Bergischen
Stidtedreieck (vgl. Verbreitung). Sie kann fast in jedem Saum und in jeder brach lie-
genden Freifliche mit hoherwiichsiger vertikal strukturierter (Gras-) Vegetation und
ausreichender Sonnenexposition gefunden werden.

Nachweismethoden/Verwechslung: Adulte Langfliigelige Schwertschrecken kon-
nen in unserem Raum Mitte Juli bis Mitte Oktober angetroffen werden. Die Art 14sst
sich sowohl durch Sichtbeobachtungen fliichtender Tiere in geeigneten Vegeta-
tionsbestdnden (siehe Habitatanspriiche) als auch durch akustische Nachweise (am
Besten unter Einsatz eines Ultraschall-Detektors) feststellen. Da insbesondere bei
Sichtbeobachtungen in Feuchtbiotopen eine Verwechslungsgefahr mit der
Schwesternart C. dorsalis besteht, sollten die Nachweise durch Késcherfang tiber-
priift werden. Tiere der Gattung Conocephalus konnen aufgrund der charakteristi-
schen Farbung auch als Larve (leuchtend griin mit schwarzbraunem Dorsalstreifen,
vgl. Abb. 50) erkannt werden, die Unterscheidung der Schwesternarten ist dann
jedoch schwerer als bei ausgewachsenen Tieren.
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Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Die Art ist in Nordrhein-
Westfalen in Ausbreitung begriffen, wobei die Grenzen stindig aktualisiert werden
miissen. Zurzeit gibt es ein geschlossenes Verbreitungsgebiet in der Kélner Bucht,
im Norden erreicht es das silidliche Niederrheinische Tiefland und das Ruhrgebiet
bis zur Lippe. Einzelne Nachweise liegen bereits verstreut in der Eifel und bis weit
in die westfdlische Bucht hinein. Die Ausbreitungswelle ist iiber das Bergische
Stidtedreieck in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren hinweg gegangen. Im benach-
barten Kreis Mettmann wies TARA (1987) die Art bereits 1987 in mehreren
Exemplaren im Further Moor nach. Wahrend TArA (1993, 1994) die Art bei der
Untersuchung in zehn Wuppertaler Stadtbiotopen noch nicht feststellen konnte, im
gleichen Zeitraum aber bereits in der Kohlfurth (TARA mdl.) beobachtete, ist sie
heute in vielen der damals untersuchten Stadtbiotope zu finden. Die Ostgrenzen der
Stadte Remscheid und Wuppertal sind heute bereits {iberschritten. Die ersten Funde
aus Solingen stammen aus den Jahren 1997 (GFN 1997) und 1998 (BIOLOGISCHE
STATION MITTLERE WUPPER 1998). KRONSHAGE (1994) konnte die Art ebenfalls
bereits 1992 auf Schwelmer Stadtgebiet an der Grenze zu Wuppertal feststellen.
Diese Daten deuten auf einen Beginn der Besiedlung des Bergischen Landes Ende
der achtziger, Anfang der neunziger Jahre hin. Auch die von KRAUSE (1997a)
gemachten Angaben zur Hohenverbreitung (200 m - Hohenlinie) wurde kurze Zeit
spater ungiiltig. Im Bergischen Stiddtedreieck sind heute Funde bis in die maxima-
len Hohenlagen (> 300 m) bekannt. Mittlerweile kann von einer fast geschlossenen
Verbreitung im Bergischen Stidtedreieck gesprochen werden. Auch Stadtbiotope
werden regelmiBig besiedelt, darunter auch die warmsten und trockensten Fliachen
wie z. B. der ehemalige Rangierbahnhof in Wuppertal-Vohwinkel. Nur sehr isolier-
te Bereiche der Innenstddte oder der geschlossenen Waldflachen scheinen noch
unbesiedelt.

Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Sowohl im Untersuchungsraum
als auch in Nordrhein-Westfalen (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) ist die Art nicht
gefahrdet und wird auch in der giiltigen Roten Liste von Nordrhein-Westfalen nicht
mehr als gefdhrdete Art gefiihrt. In der Fassung von 1986 war sie noch in der
Kategorie 2 (stark gefdhrdet) verzeichnet. Dies hat sich aufgrund der oben beschrie-
benen Ausbreitungsgeschichte gedndert. Schutzmalinahmen sind derzeit schwer for-
mulierbar und offenbar nicht notwendig. Sollte in den kommenden Jahren eine
Periode mit ungiinstigem Witterungsverlauf fiir Heuschrecken auftreten, wiren
Anderungen im Verbreitungsbild dieser Art interessant.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefédhrdet nicht gefahrdet héufig
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Beobachtungstipps: Die Langfliigelige Schwertschrecke ist wie oben beschrieben
auf vielen Flachen der Stadtgebiete anzutreffen. Zum Kennenlernen der Art sollte
man eine groflere Brachfliche oder breite, nicht geméhte Sdume aufsuchen, die
etwas abseits des Alltagslarms liegen, um tliberhaupt die Chance zu haben, den lei-
sen Gesang zu horen. Sieht man die Art bevor man sie hort oder hat man sie mit
einem Ultraschall-Detektor ausgemacht, kann man beim Beobachten eines stridulie-
renden Tieres sein eigenes Gehor testen und trainieren. Entdeckt die Heuschrecke
den Beobachter, begibt sie sich blitzschnell auf die dem Betrachter abgewandte Seite
des Pflanzensténgels.

7.8 Griines Heupferd (7ettigonia viridissima)
MANFRED HENF
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Gestalt: Das Griine Heupferd weist eine Lange von 28-36 mm beim Mannchen und
32-42 mm beim Weibchen auf. Die Farbe des Griinen Heupferds ist meistens ein sat-
tes Griin, im Ausnahmefall treten aber auch strohgelbe Individuen auf. Auf dem
Riicken sind meistens mehr oder weniger ausgedehnte braune Bereiche vorhanden.
Es ist auf Grund seiner Grofe eine der auffalligsten und eindruckvollsten heimi-
schen Heuschreckenarten. Diese voll flugfdhige Art besitzt im Gegensatz zur
Zwitscherschrecke (s. Kap. 7.25) sehr lange Fliigel, die beim Weibchen bis iiber die
Spitze der Legerdhre hinaus reichen.

Gesang: Der Gesang des Griinen Heupferds ist auch iiber weite Entfernungen, gele-
gentlich iiber 50 m, bei fehlendem Hintergrundgerdusch bis 100 m, gut wahrzuneh-
men. An Straenrdndern ist die Art bei heruntergelassener Scheibe auch vom fah-
renden Auto aus zu horen. Griine Heupferde fangen bei gilinstigem Wetter i. d. R.
ab dem frilhen Nachmittag an zu zirpen. Der Gesang kann bis nach Mitternacht
anhalten. Die Art des Gesanges ist stark abhidngig von der vorherrschenden Tempe-
ratur. Bei niedrigen Temperaturen zerfallen die Strophen in einzelne Reihen von
Zit.....zit.....zit“ -Lauten, bei hoheren Temperaturen flieBen die Laute zu einem
,,Zit.zit.zit.zit.zit“ zusammen. Zwischen den einzelnen Strophenreihen konnen lan-
gere Pausen liegen. Die Miannchen einer Population verteilen sich meistens iiber
eine groflere Flache des besiedelten Biotops. Der Gesang des Griinen Heupferds
dient auch zur Abgrenzung von Revieren.

Habitatanspriiche: Das Griine Heupferd ist eine sehr anpassungsféhige Art, es kann
eine Vielzahl von Biotopen besiedeln. Haufig ist es in Hochstaudenfluren zu finden,
dabei werden besonders gerne Disteln als Singwarten genutzt. Bei der Wahl ihrer
Singwarten ist es offensichtlich nicht von Bedeutung, ob das Habitat am
Straenrand oder direkt am Eisenbahndamm liegt. Selbst Griinstreifen zwischen den
Fahrbahnen von Autobahnen werden besiedelt. Weitere Siedlungsflichen bilden mit
hoherer Vegetation ausgestattete Bach- und Grabenrdnder, Brachen und altes
gebiischreiches Gartenland. Selbst in den Wipfeln hoher Bdume und in
Getreidebestianden ist das Griine Heupferd gelegentlich anzutreffen.

Nachweismethoden/Verwechselung: Griine Heupferde sind am einfachsten auf
Grund ihrer unverwechselbaren, lauten Gesénge akustisch nachzuweisen. Es ist aber
auf Grund ihrer Farbung schwierig Tiere in der Vegetation zu entdecken. Bei allzu
groBer Annédherung stellen die Griinen Heupferde ihren Gesang ein. Meistens findet
man das Griine Heupferd eher zufillig beim Durchstreifen von Hochstaudenfluren,
wenn die Tiere weghiipfen oder sich durch Auffliegen in Sicherheit bringen wollen.
Verwechselungen mit anderen Arten sind vor allem im Larvenstadium moglich,
wenn die Fliigel noch nicht voll entwickelt sind. Altere Larven des Griinen Heu-
pferds konnen von Laien mit der Zwitscherschrecke (s. Kap. 7.25) verwechselt werden.
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Verbreitung im Untersuchungsraum / Bearbeitungsstand: Das Griine Heupferd ist
in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Nach
TARA (1994) war das Grine Heupferd in der ersten Hilfte der 1990er Jahre in
Wauppertal deutlich seltener und hatte einen Verbreitungsschwerpunkt entlang der
Eisenbahntrassen. Heute ist das Griine Heupferd auch im Untersuchungsraum fast
tiberall anzutreffen. Neben den vollig tiberbauten Stadtzentren, wie in Wuppertal-
Barmen, fehlt es vor allem in den Hochlagen des Untersuchungsgebietes an einigen
Stellen. So ist die Leitungstrasse des Energieversorgers RWE im Marscheider Wald
nicht besiedelt. Ahnliches berichtet F. Stiller, Wuppertal (mdl.) fiir den Raum der
Beyenburger Talsperre und einige hoch gelegene Bereiche der Stadt Remscheid.
Offensichtlich diinnen die Populationen des Griinen Heupferds nach Osten auf
Grund der klimatischen Gegebenheiten etwas aus. Vielleicht ist das stellenweise
Fehlen des Griinen Heupferds ein Indiz fiir die noch nicht abgeschlossene
Ausbreitung der Art nach der langsamen klimatischen Erwdrmung des Untersu-
chungsraumes (s. oben). Trotz seiner guten Kartierbarkeit bestehen noch einige
Nachweisliicken in den AuBlenbereichen der Stadte, die bei entsprechender Initiative
mit Sicherheit geschlossen werden konnten.

Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: In der Roten Liste der geféhrde-
ten Heuschrecken NRW wird das Griine Heupferd fiir alle Naturrdume Nordrhein-
Westfalens als ungefahrdet eingestuft (VOLPERS et al. 1999). Fiir den Untersu-
chungsraum trifft dasselbe zu. Zum Schutz der Lebensrdume des Griinen Heupferds
sollten, wo immer moglich, Hochstaudenfluren im Ubergangsbereich zu Gebiischen
erhalten werden. Gelegentlich steht der Erhalt von Habitaten des Griinen Heupferds
im Widerspruch zu Pflegemalinahmen zu Gunsten anderer Artengruppen, wie den
Reptilien. Bei bestehenden Konflikten muss ggf. abgewogen werden, zu wessen
Gunsten eine Pflege stattfinden kann.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS

nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet héufig

Beobachtungstipps: Das Griine Heupferd kann etwa ab Juli anhand des markanten
lauten Gesangs leicht nachgewiesen werden. Die genaue Lokalisierung singender
Minnchen ist schwierig. Sucht man das Griine Heupferd, um es aus der Néhe zu
betrachten, durchstreift man Flachen, auf denen Griine Heupferde festgestellt
wurden, und achtet auf fliichtende Tiere. Vorsicht beim Ergreifen! Heupferde haben
starke BeiBwerkzeuge (Mandibel) und konnen sich schon einmal zu einem blutigen
Biss veranlasst sehen.
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7.9 Roesels Beiischrecke (Metrioptera roeselii)
GuIDO WEBER

07, | , |o8 09, | |
Roesels BeiBschrecke
_J| (Metrioptera roeselii) __
Nachweise l!!
O <1987 Hattingen
Wupgpertal|  sprogkhével
1 ® 1987-96 o0 \*O_.
Velbery N o
46| o 1995 9.8-019 . 870 0 46
i 4 Bkm | ,. o0 ofoe .\ ®\® sctiem
- | ViR gl gle @ ® |e
7 B
# oo e Enngpatal
Mektmann CY e o e ‘f"._.l.",,'
%00 00 000000
0 00000000 (009
) deee 0000béjse -
aan Lo 3 -~ B T
47 /6 000000000000 ¢ 47
ol g o eee00000e :
.- i % =]
Solipgen 4o ee @&e:0 o000
_ s oo oo U ENXEXER
Hilden H & et t Hiickes
o o0 [ ] P ,..’¥ ® @ @uagep
T Py o .. &’ @) Wermelskicchenl @ @
H . &t :,
Lpngenfel .::.L," ."'. ® ' ‘.* ".“: ‘\m _—
[ ] [ 34 J
48 Leichlirigen 48
07 08 09

Abb. 25

Gestalt: Roesels Beiflschrecke variiert in der Farbung sehr stark. Es gibt gelbgriine,
dunkelgriine und unterschiedlich braun geférbte Tiere. Allen Tieren gemeinsam ist
ein charakteristisches, gegeniiber der iibrigen Farbung abgesetztes, helles U-férmi-
ges Band am Rand der Halsschildseiten. Sie sind zwischen 14 und 18 mm grof3 und
haben Fliigel, die halb so lang wie der Kdrper sind. Ménnchen und Weibchen glei-
chen sich bis auf die Legerohre. In manchen Jahren beobachtet man auch vermehrt
langfliigelige Exemplare.
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Gesang: Der Gesang ist ein etwa 10 m weit horbares gleichformiges ,,Sirren, das
iiberwiegend am Tage bei Sonnenschein zu horen ist. Es wird in langen Phasen aus
langgrasigen Wiesen oder Sdumen vorgetragen und nur kurzfristig unterbrochen,
bei Storung jedoch abrupt beendet. Meist werden mit dem Gesang unterschiedliche
technische Gerdusche assoziiert. Den Autor erinnert es an die Gerdusche, die
Hochspannungsleitungen manchmal verursachen. Viele dltere Menschen kdnnen die
Art nicht mehr oder nur aus nichster Nahe horen.

Habitatanspriiche: Roesels Beillschrecke ist in allen Arten von Wiesen und
Grasbestdnden zu finden, solange Bereiche vorhanden sind, die spét oder selten
geméiht werden und damit deutlich vertikal strukturiert sind. Auch langgrasige Teile
von Brachflichen werden besiedelt. Nach BELLMANN (1995) eine der héufigsten
Laubheuschrecken: ,,Auf feuchtem wie trockenem Grasland fehlt sie fast nirgendwo
zwischen den Alpen und Schleswig-Holstein. Sie kommt auch auf gediingten
Wiesen vor.” Dass diese Aussage fiir unseren Untersuchungsraum Ende der achtzi-
ger, Anfang der neunziger Jahre nicht zutraf, wird im Kapitel ,,Verbreitung* erldu-
tert.

Nachweismethoden/Verwechslung: Adulte Roesels Beillschrecken konnen in unse-
rem Raum Mitte Juli bis Mitte Oktober angetroffen werden. In den Monaten
September und Oktober sind bei ungiinstigem Witterungsverlauf auch an schénen
Tagen viel weniger Tiere zu horen als im Hochsommer. Der akustische Nachweis
durch einfaches Horen gelingt in der Regel schneller als eine Sichtbeobachtung oder
Késcherfang. Nur bei kiihlerer Wetterlage, oder wenn z.B. der Gesang von dem
GrofBlen Heupferd iibertont wird, kann es sein, dass fliichtende Tiere schneller ent-
deckt werden. Das Abstreifen geeigneter Vegetationsstrukturen mit dem Késcher
bringt ebenfalls Erfolg. Mit Einsatz eines Ultraschall-Detektors lassen sich rufende
Tiere auch in groBerer Entfernung feststellen. Der Gesang ldsst sich von anderen
Arten relativ gut abgrenzen. Das Griine Heupferd (7ettigonia viridissima) hat einen
hérteren Ruf, der aus Doppeltdnen zusammengesetzt und wesentlich lauter ist.

Die Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans) liegt in der Art des Gesangs zwischen
den beiden Arten, wurde im Wuppertaler Stadtgebiet aber nur in Einzelexemplaren
beobachtet. Verwechslungen mit anderen Arten lassen sich bei genauerer
Betrachtung der Tiere ausschlieBen. Die Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidop-
tera griseoaptera) und die Kurzfliigelige Beillschrecke (Metrioptera brachyptera)
haben zwar eine dhnliche Gestalt. Thnen fehlt aber die oben beschriebene charakte-
ristische U-Zeichnung auf den Halsschildseiten.
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Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Metrioptera roeselii ist
in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet. Die Nachweise diinnen aber in den nordlich-
sten Landesteilen stark aus, auch im linksrheinischen Teil der Kdlner Bucht treten
noch Verbreitungsliicken auf. Das Siiderbergland ist vor allem in seinem westlichen
und siidlichen Teil (bis in hohe Lagen) flichendeckend mit Fundpunkten belegt. Fiir
den Raum des Bergischen Stddtedreiecks liegt eine relativ flichendeckende
Verbreitung vor. Liicken gibt es in den Kernzonen der Stidte, in geschlossen
Waldgebieten (Burgholz) und verteilt tiber das Solinger Stadtgebiet. Hier konnten
bei gezielter Nachsuche sicher noch Liicken geschlossen werden. Im Prinzip trifft
die oben zitierte Beschreibung der Habitatanspriiche von BELLMANN (1995) auch
auf den hiesigen Untersuchungsraum zu. Dabei kommt die Art iiber extensiv genutz-
tes Griinland und Brachfldchen auch in sehr stddtisch gepridgten Bereichen vor.
Bemerkenswert ist aber die Tatsache, dass von dieser Art kaum &ltere Nachweise
vorliegen. TARA (1993, 1994) konnte die Art bei der Untersuchung in zehn
Wuppertaler Stadtbiotopen noch nicht feststellen. In weiteren, nicht veréffentlichten
Untersuchungen, die im Bereich der Stadte Wuppertal Angaben zu Heuschrecken
machen, fehlt die Art bis etwa zur Jahrtausendwende (SCHALL 1984, 1986, AFN
1986, EHRLINGER et al. 1986, 1988, GESELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE PLANUNG
1988, STILLER 1993, OkopPLAN 1993, 1998, EMCH & BERGER 1994, PLANUNGSGRUPPE
RECKLINGHAUSEN 1999, FROELICH & SPORBECK 2001).

Der erste gemeldete Fund von Roesels Beillschrecke (Metrioptera roeselii) aus dem
Osten des Wuppertaler Stadtgebiets stammt aus dem Jahr 1996 (HENF 1997d).
PASTORS (1998), der die zwischen Solingen und Wuppertal gelegene Knechtweide in
der Kohlfuhrth tiber Jahrzehnte beobachtet, vermerkt fiir M. roeselii ausdriicklich
den Erstnachweis im Jahre 1998. Ab diesem Zeitpunkt taucht die Art dann mit
Angabe z. T. groBerer Abundanzen in verschiedenen Gutachten auf (BIOLOGISCHE
STATION MITTLERE WUPPER 1998, FROELICH & SPORBECK 2000, COLDIPCOLONIA
2001).

Heute liegen Funddaten auch fiir die meisten Gebiete vor, in denen die Art frither
fehlte. Die Beobachtungen passen zur Verbreitungskarte fiir den benachbarten Kreis
Mettmann (PIEREN 1997b), denn am Ostrand fehlen Angaben zu M. roeselii weitge-
hend, wihrend sie am Rhein und an der Stadtgrenze zu Diisseldorf relativ stet nach-
gewiesen wurde. TARA (1987) konnte damals auch in den Naturschutzgebieten des
Kreises Mettmann keine M. roeselii finden. KRONSHAGE (1994) konnte die Art
bereits 1992 auf Schwelmer Stadtgebiet an der Grenze zu Wuppertal feststellen,
stuft sie aber mit 6 Fundpunkten als sparlich vorkommend ein. Sowohl im Kreis
Mettmann als auch in Schwelm ist M. roeselii heute wesentlich hiufiger anzutreffen
(HENF, KRONSHAGE mdl.).
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In den Kalkabgrabungsgebieten in Wuppertal-Dornap und den zugehdrigen
Rekultivierungsflachen ist sie aber nach wie vor selten (KORDGES mdl.). Die Frage,
ob die Art im Bereich der Bergischen Stiddte wirklich nicht oder nur gelegentlich
vorkam, kann aufgrund der spérlichen Datenlage nicht beantwortet werden. Das
haufige Auftreten und die nahezu flaichendeckende Verbreitung erfolgten jedoch erst
in jiingerer Zeit.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Sowohl im Untersuchungsraum
als auch in Nordrhein-Westfalen (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) ist die Art nicht
gefdhrdet und wird auch in der giiltigen Roten Liste von Nordrhein-Westfalen nicht
mehr als gefiahrdete Art gefiihrt. Schutzmafinahmen sind derzeit schwer formulier-
bar und offenbar nicht notwendig, da das Vorkommen der Art in unserem Raum u.
a. auch von groBklimatischen Bedingungen abhéngt. In Jahren mit ungiinstigem
Witterungsverlauf fiir Heuschrecken, sollten Anderungen im Verbreitungsbild die-
ser Art beobachtet werden.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet héufig

Beobachtungstipps: Roesels Beifischrecke ist eine der haufigsten Arten im
Untersuchungsraum. Bei einem Spaziergang an einem sonnigwarmen Tag kann man
sie von Juli bis September in vielen Sdumen mit hoch gewachsenen Grésern singen
horen und beobachten.
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7.10 Kurzfliigelige Beilschrecke (Metrioptera brachyptera)
MANFRED HENF
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Abb. 26

Gestalt: Die Kurzfliigelige Beillschrecke dhnelt sehr ihrer Schwesternart Roesels
Beifischrecke. Die Grundfarbung der Flanken ist im allgemeinen dunkelbraun, fast
schwirzlich. Die Kopfoberseite, die Oberseite des Halsschildes und Teile der Fliigel
sind griin (bei Roesels Beiflschrecke immer braun). Die Auflenseiten der Hinter-
schenkel weisen auflen einen schwarzen Streifen auf. Ein weiteres markantes
Merkmal ist das nur an der Hinterseite diinn, hell gezeichnete Halsschild. Mit einer
Lange von 12-18 mm entspricht diese Art auch in der GroBe etwa Roesels Beil3-
schrecke. Die Flugel sind verkiirzt und nur etwas ldanger als der Ansatz der
Sprungbeine. Sehr selten treten langfliigelige Exemplare auf.
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Gesang: Um die Kurzfliigelige Beilischrecke zu horen, ist eine Verstirkung durch
einen Ultraschall-Detektor sinnvoll. Singende Tiere konnen ohne technische
Hilfsmittel nur iiber eine Entfernung von wenigen Metern gehort werden. Der
Gesang besteht aus kurzen ,,zrit-Lauten®, die je nach Temperatur in kiirzeren oder
langeren Absténden, in langen monotonen Strophen vorgetragen werden. Die mei-
sten dlteren Menschen konnen die Art ohne Hilfsmittel nicht horen.

Habitatanspriiche: Die Kurzfliigelige Beilschrecke besiedelt sowohl feuchte als
auch trockene Biotope. Oft ist sie in Pfeifengrasbestinden (Molinia caerulea) zu
finden. Die Art gilt als charakteristisch fiir Randbereiche von Mooren und Heidefla-
chen, in denen auch feuchtere Bereiche vorhanden sind. Ein limitierender Faktor fiir
das Vorkommen der Kurzfliigeligen Bei3chrecke ist offensichtlich das Mikroklima,
das ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Luftfeuchtigkeit und Wéarme bieten
muss.

Nachweismethoden/Verwechslung: Flichtende Larven wie auch Imagines (ab
Mitte Juli) der Kurzfliigeligen BeiBschrecke findet man beim Durchstreifen geeig-
neter Biotope. Anders als Roesels Beifischrecke, die sich bei Anndherung oft in die
Vegetation fallen lasst, fliichtet die Kurzfliigelige Beiflschrecke meistens von Halm
zu Halm. Der Fang gelingt oft mittels eines Luftkdschers, mit dem die langgrasige
Vegetation ,,abgestreift” wird. Singende Tiere konnen, da ihr Zirpen nur schwach
und lber kurze Entfernung wahrzunehmen ist, am einfachsten mit einem
Ultraschall-Detektor nachgewiesen werden (s. Gesang).

Eine Verwechslung ist allenfalls mit der Gewohnlichen Strauchschrecke und Roe-
sels Beiflschrecke moglich. Die beiden Arten haben zwar eine dhnliche Korperform,
unterscheiden sich aber aufgrund der Farbung. Bei der Gewohnlichen Strauchschre-
cke und Roesels Beiflschrecke fehlt jeweils die griine Zeichnung auf dem Riicken.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Die Kurzfliigelige
Beifischrecke ist eine der seltensten Arten des Untersuchungsraumes. In Nordrhein-
Westfalen weist sie eine disjunkte (verstreute) Verbreitung auf. Lediglich im
Weserbergland und in der Eifel bildet Sie ,,geschlossenere* Bestdnde. Im westlich
zum Untersuchungsraum liegenden Kreis Mettmann wiesen PIEREN et al. (1997) nur
einen seinerzeit aktuellen Fundpunkt fiir die Hildener Heide aus. Dieser Fund beruht
auf der Kartierung von TARA (1987). Trotz mehrfacher Nachsuche konnten von ver-
schiedenen Kartierern bis zum Jahr 2005 dort keine Kurzfliigeligen Beiflschrecken
nachgewiesen werden. Erst im Sommer 2006 konnte die Art vom Verfasser nach fast
20 Jahren im Rahmen einer Reptilienkartierung im NSG Sporklenbruch (Hildener
Heide) bestdtigt werden. Die weiteren erst vor wenigen Jahren getétigten Funde der
Kurzfliigeligen Bei3schrecke liegen in der Ohligser Heide, in rdumlicher Ndhe zum
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Fundort in der Hildener Heide, im Marscheider Wald und an der ostlichen
Stadtgrenze von Remscheid (s. jeweils die Verbreitungskarte).

Die Siedlungsfldchen in der Hildener und Ohligser Heide sind als Randbereiche von
reliktartig erhaltenen, ehemals ausgedehnten Feuchtheiden zu charakterisieren. Die
Lebensrdume im Marscheider Wald (s. Kap. 3) liegen unter einer Stromleitungs-
trasse und besitzen stellenweise den Charakter einer Hochheide. Die Vegetation der
Habitate von Metrioptera brachyptera im Marscheider Wald werden durch
Besenheide (Calluna vulgaris), Pfeifengras (Molinia caerulea) und Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos) geprigt. Uber den Fundort am Ostrand von Remscheid ist
nichts Néheres bekannt.

Obwohl die beiden ,,Fundzentren“ (oberflachlich betrachtet) im Westen und im
Osten des Untersuchungsgebietes einen sehr unterschiedlichen Charakter besitzen,
haben sie doch hinsichtlich von Mikroklima und Struktur viele Gemeinsamkeiten.
So herrscht ein feuchtes Mikroklima. Im Marscheider Wald wird dieses durch hohe
durchschnittliche Niederschldge garantiert, in der Ohligser Heide handelt es sich um
einen grundwassernahen Lebensraum. Aufgrund der Armut an beschattenden
Geholzen ist in beiden Habitaten an sonnigen Tagen eine schnelle Erwdrmung der
Biotope gewihrleistet und die flichig vorkommenden, langgrasigen Strukturen
kommen den Habitatanspriichen der Kurzfliigeligen Beiflschrecke sehr entgegen.

Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Durch die kontinuierliche Pflege
der Siedlungsflichen besteht derzeit keine Gefihrdung fiir die Kurzfliigelige
Beiflschrecke in ihren Lebensrdumen. Im Marscheider Wald profitiert die Art durch
das Projekt ,,Schlingnatterschutz in Leitungstrassen® (RicoNo et al. 2006). Im
Naturschutzgebiet Ohligser Heide wird der Lebensraum der Kurzfliigeligen
Beiflschrecke im Rahmen des groBflachigen Biotopmanagements gepflegt.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
gefahrdet stark gefdhrdet vom Aussterben extrem selten
bedroht

Beobachtungstipps: Vor allem Pfeifengrasbestinde an Randern von Mooren und in
Heidebiotopen geben Hinweise auf ein Vorkommen der Kurzfliigeligen
Beiflschrecke. Neben der visuellen Suche verspricht die akustische Suche Erfolg,
wenn sie durch einen Ultraschall-Detektor unterstiitzt wird. Die Beobachtung der
Kurzfliigeligen Beilschrecke im Untersuchungsraum wird auf Grund ihrer
Seltenheit wohl nur in gefiihrten Exkursionen moglich sein.
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7.11 Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera)
GuIDO WEBER
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Abb. 27

Gestalt: Méannchen und Weibchen der Gewohnlichen Strauchschrecke haben eine
dunkle, graubraune bis rotbraune Grundfarbung und einen sehr kriftig wirkenden
Korper. Auffillig ist die gelbgriine Bauchseite der Tiere. Die Korperldnge betrigt
13-18 mm, beim Weibchen 15-18 mm. Das Weibchen hat eine 10 mm lange, sensen-
formige Legerohre. Die Fliigel der weiblichen Tiere sind bis auf kurze, nur bei
naher Betrachtung sichtbare Stummel reduziert. Bei den méannlichen Tieren bedek-
ken die Fliigel nur das vordere Drittel des Hinterleibs.
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Gesang: Der Gesang ldsst sich als scharfes ,,srit™ umschreiben, welches bis 10 m
weit horbar ist und bei niedrigeren Temperaturen zu einer dreiteiligen Lautfolge
gedehnt (,,zizizi“) wird. Bei Stérungen durch andere Miannchen wird der Laut in
schneller Folge einige Male wiederholt. Am Nachmittag, in der Ddmmerung und
temperaturabhingig auch in der Nacht sind die Tiere besonders stridulierfreudig.
Die Strauchschrecke ist die Art, die am Jahresende, selbst noch nach ersten
Nachtfrosten, am langsten ihren Gesang ertonen ldsst.

Habitatanspriiche: Hochwiichsige, staudenreiche Griinlandhabitate eher feuchter
Standorte im Umfeld bewaldeter Taler sind die bevorzugten Lebensrdaume. Daneben
werden Waldlichtungen und Saumbiotope aller Art in der Ubergangszone von
hoéherwiichsigen Stauden zu Gebiischen (z.B. Brombeere) besiedelt.

Nachweismethoden/Verwechslung: Rufen hort man die ersten Tiere ab Mitte Juli,
die letzten Tiere verschwinden abhingig vom Witterungsverlauf erst mit den ersten
starken Frosten am Jahresende. Die Gewohnliche Strauchschrecke ldsst sich am
besten akustisch nachweisen, denn der Gesang ist nach kurzer Ubung unverwechsel-
bar. In einigen Bachtilern braucht man die Wege nicht zu verlassen, um die Art
sicher festzustellen. In den Morgenstunden oder bei kiihlerer Witterung sind die
Tiere weniger gesangsfreudig. Dann empfiehlt es sich, Sdume abzulaufen oder
Hochstaudenfluren zu durchschreiten. Da sich die Tiere gerne mit etwas Abstand zur
Bodenoberfliche auf den Bléttern der Hochstauden aufhalten, reagieren sie bei
Anndherung mit Flucht durch kurze Spriinge oder Fallenlassen in tiefere
Krautschichten. Aufgrund ihrer Grof3e bemerkt man sie dabei recht schnell.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Die Gewdhnliche
Strauchschrecke kann als Charakterart unserer bewaldeten Mittelgebirgstéler
bezeichnet werden. Hier kommt sie in den Tilern, in denen die Nutzung der
Talwiesen meistens aufgegeben wurde, iiberall vor. Deutliche Liicken in der
Verbreitung hat die Art in stiddtisch gepriagten Flachen sowie in iiberwiegend land-
wirtschaftlich geprdgten Bereichen, in denen Waldfldchen nur kleinflichig und
inselhaft vorkommen. Auch die Stadtteile mit Massenkalkvorkommen im Westen
Wauppertals sind fast fundfrei. Sind geeignete Habitate aber gut vernetzt, konnen die
Vorkommen auch weit in die Stadtbereiche hinein reichen. Isolierte Stadtbiotope
werden dagegen kaum besiedelt. So stellte TARA (1993, 1994) die Art bei der
Untersuchung in zehn Wuppertaler Stadtbiotopen nur in einem Gebiet am Stadtrand
fest, in einem weiteren kam sie benachbart vor. Die Strauchschrecke wurde bei
stichprobenhaften Begehungen auch aktuell in diesen Fldchen nicht beobachtet.
Dies entspricht auch den Ergebnissen anderer Untersuchungen, in denen ein
Vordringen in den bebauten Bereich nur vereinzelt festgestellt werden konnte (HES
2001).
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Im Wuppertaler Stadtgebiet steht die nahezu geschlossene Verbreitung der Art siid-
lich der dicht bebauten Stadtzone einer nahezu besiedlungsfreien Zone ndrdlich des
Stadtgebietes bis zur ndrdlichen Stadtgrenze gegeniiber, die nicht auf Nachweis-
liicken zuriickzufiihren ist. Kleinflichig wiren geeignete Habitate durchaus reich-
lich vorhanden, da das Stadtgebiet gut durchgriint ist und hochstaudenreiche Bach-
téler vorhanden sind.

Eine schliissige Begriindung fiir diese Verbreitungsliicken fehlt noch. Im Gegensatz
zu den Fliachen im Stiden der Stadt ist der Waldanteil in diesem Teil der Stadt aber
deutlich geringer und war in Zeiten mit Brennholzmangel (z.B. Nachkriegszeiten)
frei von Altholzbestinden. Entlang der Wupper konnte die Art bis nach Sonnborn
hinein beobachtet werden und lebt in einem kleineren Vorposten nérdlich Sonnborn
in der Liintenbeck.

Im Norden des Stadtgebietes sind die relativ offenen Bachtiler (Steinberger Bachtal,
Brucher Bachtal, Diisseltal) offenbar (bisher?) nicht besiedelt. An der ndrdlichen
Stadtgrenze ist die Art dann wieder im waldreichen Deilbachtal zu finden, dringt in
die siidlichen Nebentiler auf Wuppertaler Stadtgebiet aber nicht vor. Im Osten des
Wauppertaler Stadtgebiets ist die Art in geringer Individuendichte entlang des
Meinebachs bis zum Uhlenbruch siidlich des Autobahnkreuzes Wuppertal-Nord zu
finden und schlieBt hier an Vorkommen in den waldreicheren Fldachen auf
Schwelmer Stadtgebiet an. Die Vorkommen nérdlich der Wupper scheinen also von
dichterer Habitatvernetzung und hoherem Waldanteil abzuhdngen. Die Hochflichen
des Stadtgebietes von Remscheid sind ebenfalls liickig besetzt.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Sowohl im Untersuchungsraum
als auch in Nordrhein-Westfalen (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) ist die Art hdu-
fig und nicht gefdhrdet. Als Bewohnerin hochwiichsiger, nicht regelmifig geméahter
Offenbiotope profitiert sie vom Brachfallen von Feuchtgriinland. Ob sich eine
zunehmende Bewaldung der ehemals offeneren Talbereiche nachteilig auswirken
kann, ist derzeit nicht abzuschitzen.

Da die Art auch linienférmige Saumbiotope besiedelt, ist derzeit davon auszugehen,
dass sie auch in Zukunft bei uns hdufig anzutreffen ist. Interessant wére die
Beobachtung und Dokumentation von Ausbreitungstendenzen in Teilrdumen, in
denen sie heute nicht vorkommt oder selten ist, z.B. in den nordlich der Wupper
gelegenen Stadtgebieten von Solingen und Wuppertal sowie in isolierten Stadt-
biotopen.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet haufig
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Beobachtungstipps: Wer der Strauchschrecke begegnen mdchte, kann den Késcher
zu Hause lassen. Ein Spaziergang entlang den bewaldeten Abschnitten der Wupper
oder in einem naturnahen Bachtal wie dem Gelpe- oder Morsbachtal am spéten
Nachmittag von August bis Oktober macht eine zumindest akustische Beobachtung
sehr wahrscheinlich. Wer die Tiere auch sehen mochte, sollte sich vorsichtig und mit
etwas Geduld den rufenden Tieren ndhern, denn bei Stérung verstecken sie sich
schnell und verstummen eine Weile. Oft hat man auch das Gliick, die Tiere beim
Sonnenbad zu beobachten. Sie suchen dazu in der Vegetation eine sonnenbeschie-
nene Stelle auf, neigen ihren Korper zur Seite und winkeln das Sprungbein nach
unten ab, damit ein grofer Teil der Korperseite beschienen wird.
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7.12 Heimchen Acheta domesticus)
GUIDO WEBER
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Abb. 28

Gestalt: Heimchen werden bis zu 20 mm grof3, haben eine typische Grillengestalt
und gut entwickelte Fliigel. Die Hinterfliigel sind in Ruhehaltung zusammengerollt
und ragen weit liber das Hinterleibsende hinaus. Weibchen sind an der gerade
gestreckten Legerdhre zu erkennen. Die Grundfarbung ist strohgelb bis gelbbraun.
Dunkle Zeichnungselemente sind an Halsschild und Kopf ausgebildet.
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Gesang: Der Gesang ist ein melodisches Trillern aus unregelméaBig aufeinander folgen-
den Rufen, das dem der Feldgrille dhnelt. Bei intensivem Gesang werden pro Sekunde
2 bis 3 Rufe erzeugt. Die grofite Rufaktivitét ist abends oder in der Nacht zu héren.

Habitatanspriiche: Bei uns konnen Heimchen nur in der Ndhe des Menschen exi-
stieren, weil sie auflerhalb von warmen Orten den Winter nicht liberleben. Die
urspriinglich vermutlich mediterrane, heute kosmopolitische Art sucht Verstecke in
und an Gebéduden auf. Versteckplédtze und Nahrungsquellen miissen eng benachbart
sein. Selbst in den Kernzonen der Innenstddte kdnnen sie sich in Bereichen von
Markt-/Lagerpldtzen, gastronomischen Betrieben oder Nahrungsmittelldden ansie-
deln, werden dann aber intensiv bekdmpft. Als Allesfresser konnen sie sich von
Abfillen erndhren. Im Freien sind auch oft Miillpldtze und Deponien besiedelt. Da
offene Miillplitze aber nicht mehr betrieben werden, sind diese Lebensraume weit-
gehend ausgefallen.

Nachweismethoden/Verwechslung: Heimchen konnen das ganze Jahr tiber auftre-
ten, fallen aber vermehrt an warmen Sommerabenden auf, wenn die Gesangs-
aktivitdt am hochsten ist. Der Gesang des Heimchens ist in unserem Raum ein
eindeutiges Erkennungsmerkmal. Da Feldgrillen bei uns nicht vorkommen, und weil
die Arten vollig verschiedene Lebensraume haben, ist eine Verwechslung ausge-
schlossen. Heimchen werden in den meisten Féllen zuféllig entdeckt. Eine gezielte
Suche nach dieser Art wurde im Bereich der Stidte Remscheid, Solingen und
Wuppertal nicht durchgefiihrt.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen
(AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.), im Gebiet des Kreises Mettmann und der Stadt
Diisseldorf (KORDGES 1997¢) und im Raum Schwelm (KRONSHAGE 1994) ist das
Heimchen {iberall punktuell verbreitet. Das gleiche Bild zeigt sich im Raum des
Bergischen Stadtedreiecks. Den Lebensbedingungen entsprechend, liegen die mei-
sten Fundpunkt in den Siedlungsbereichen, z. T. in den Innenstddten. Da es sich um
Zufallsbeobachtungen handelt, sind hier wesentlich mehr Vorkommen zu erwarten
als in der Verbreitungskarte abgebildet. In der Halle eines Industriebetriebes in
Remscheid wurden rufende Heimchen zu dutzenden zusammengeballt entlang der
Heizungsrohre sitzend beobachtet (M. SCHULZE mdl.). Ein Altfund stammt von der
ehemaligen Deponie Eskesberg in Wuppertal (eigene Beobachtungen), wo die Tiere
jahrelang auf der Hausmiilldeponie lebten. Auch nach der Bedeckung mit Schutt
und Bodenmaterialien lebte die Art in vielen Exemplaren an den heiflen Ausga-
sungsstellen der Deponie und fand durch die dort herrschenden erhéhten Tempe-
raturen bis zum Beginn der Entgasungsmafnahmen auch im Winter ideale
Bedingungen vor. Am Nordostrand des Wuppertaler Stadtgebietes wurde die Art aus
mit organischen Abfillen gefiillten Containern rufend vernommen, die am Rande
eines Entsorgungsbetriebes abgestellt waren (OKOPLAN 1998).

68



Gefihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: Heimchen genieflen keinen
Schutz. Sie sind im Gegenteil die einzigen Heuschrecken bei uns, die dem
Menschen léstig sind und von ihm bekdmpft werden. Bisher gelingt es der Art
jedoch auch bei uns trotz besserer Hygiene und dichter schlieBenden Fenstern und

Tiiren immer wieder eine Nische zum Uberleben zu finden.

NRW

Stiderbergland

Niederrh. Bucht

W /SG/RS

nicht gefdhrdet

nicht gefahrdet

nicht gefahrdet

selten

Beobachtungstipps: Heimchen zu Gesicht zu bekommen ist nicht leicht, ihr melo-
disches Trillern zu horen dagegen einfach. Wer an warmen Abenden in der Stadt
bummelt oder ein Restaurant besucht, sollte die Ohren offen halten.
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7.13 Waldgrille (Nemobius sylvestris)
GuIDO WEBER
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Abb. 29

Gestalt: Die Waldgrille ist mit etwa 10 mm Korperldnge deutlich kleiner als die im
Bergischen Land nicht vorkommende Feldgrille. Die dunkelbraune Grundfirbung
ist durch Linien- und Fleckenmuster, am Halsschild auch flachig aufgehellt. Die
Vorderfliigel der bodenbewohnenden Heuschrecke sind stark verkiirzt und haben
beim Weibchen die Lange des Halsschildes, bei den Mannchen knapp die doppelte
Lange. Durch die im Verhdltnis zum Korper kriftigen Sprungbeine hat die
Waldgrille im Vergleich zu den anderen Grillen ein gutes Sprungvermdgen.
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Gesang: Der Gesang ist leise, aber wohlklingend und gut horbar. Minutenlang wer-
den einzelne unterschiedliche lange ,,riirr*“~-Laute aneinandergereiht Da sie meist aus
einem Versteck ertdnen, ist es insbesondere fiir den Anfénger schwer, die Tierchen
zu lokalisieren oder festzustellen, ob die Tone aus ndchster Ndhe oder groferer
Entfernung erklingen. In der Regel hort man sie aber nur wenige Meter weit. Rufen
viele Tiere, ist es selbst dem Fachmann kaum moglich, ihre Anzahl zu festzustellen.

Habitatanspriiche: Die Waldgrille ist eine Art der sonnigen Waldrander und
Lichtungen. Sie hélt sich gern in Falllaub auf, aber auch an weniger bedeckten
Stellen, wenn ein liickiger Bewuchs aus Pflanzen wie zum Beispiel Heidekraut
(Calluna vulgaris) oder Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia) oder ein
Liickensystem in steinigem Waldboden ausreichend Deckung vor Feinden bieten.

Nachweismethoden/Verwechslung: Erste Tiere hort man ab Juni rufen, im Oktober
oder mit den ersten starkeren Nachtfrosten verstummen sie. Neben Eiern iiberwin-
tern auch Larven. Die Waldgrille ldsst sich am besten akustisch nachweisen, denn
der Gesang ist ebenso wie die Tiere selbst unverwechselbar. Eine Verwechslung mit
anderen Grillen scheidet bei uns aufgrund der Verbreitung und der Habitatanspriiche
weitgehend aus. Da die Art vor allem die Waldrinder besiedelt, ist sie an warmen,
windarmen Sommertagen recht schnell und oft schon vom Waldweg aus festzustel-
len. Untersucht man geeignete Habitate, indem man sie langsam abschreitet,
beobachtet man auch haufig zahlreiche Larven, die noch nicht singen, aber durch
ihre Spriinge bei der Flucht im Laub rascheln. Oft sind es viel mehr Tiere, als man
aufgrund des Gesangs der adulten Tiere vermutet.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen
ist die Art nicht flachig verbreitet. Vom Siebengebirge ausgehend ist der rechtsrhei-
nische Bereich einschlieBlich des Rands des Bergischen Landes von der Waldgrille
flachig besiedelt, im Norden auch der niederbergische Teil bis einschlielich des
Ruhrtals. Ostlich von Remscheid und Wuppertal héren die Fundpunkte jedoch
abrupt auf, im Sauerland wurde die Art kaum nachgewiesen. Nur im Kreis Siegen-
Wittgenstein kommt die Art wieder vor. Die Vorkommen im Bergischen
Stidtedreieck liegen an der oOstlichen Verbreitungsgrenze der Art in NRW. Im
Bergischen Stidtedreieck fillt eine Haufung der Fundpunkte im Bereich der
Waldgebiete entlang des Wupperlaufes und der anschlieBenden groflen Waldflachen
im westlichen Teil von Wuppertal und Remscheid auf. Nahezu fundfrei sind das
nordlich der Wupper liegende Stadtgebiet, dic Bereiche dichterer stidtischer
Bebauung und die Flachen im Siidosten von Wuppertal und Remscheid. Im nordli-
chen Teil des Solinger Stadtgebietes wurden einzelne Vorkommen festgestellt. Auch
im westlich anschlieenden Kreisgebiet von Mettmann (KORDGES 1997b) ist die
Verbreitung liickig (flichige Vorkommen nur im Niederbergischen Teil) und auf
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dem Stadtgebiet von Schwelm (KRONSHAGE 1994) sind nur drei Fundpunkte in
unmittelbarer Ndhe der Wupper bekannt. Unmittelbar an der nérdlichen Grenze der
Stadt Wuppertal kann die Waldgrille im Sprockhdveler/Hattinger Teil des
Deilbachtals wieder gefunden werden. Ein Einzeltier wurde auch an der
Wollbruchmiihle auf Wuppertaler Gebiet gehort. Diese Flachen im Deilbachtal sind
siidwestexponiert im Gegensatz zum Wuppertaler Teil des Deilbachtals, der, wie
auch viele der bewaldeten Flichen anderer Bachtiler im Wuppertaler Norden
(Wollbruchsbach, Steinberger Bach, Heidacker Bach), liberwiegend nach Norden
und Nordwesten ausgerichtet ist.

Die Waldgrille besiedelt vor allem die Rander von Laub- und Laubmischwildern,
insbesondere Waldstandorte mit flachgriindigen, mageren Bodenverhiltnissen.
Dabei kann es sich um lichte Laubwilder auf armen Béden handeln, die in friiherer
Zeit meistens als Niederwald genutzt wurden und einen hohen Eichen- und
Birkenanteil aufweisen, oder um Hochwilder (z.B. Hainsimsen-Buchenwald) mit
offenem Rand, an dem sich nur eine sparliche Kraut- oder Gebiischvegetation aus-
gebildet hat. Glinstig wirken sich auch Bodenanrisse entlang der Forstwege aus, an
denen das liickige Material der verwitternden Schiefergesteine aufgeschlossen
wurde. Die Habitate miissen zudem in wirmebegiinstigter Exposition liegen.
Geschlossene Waldmantel, ndhrstoffreiche feuchte Krautsdume, Rinder dichter
Nadelwilder und Buchenhochwélder mit sehr strukturarmen Randsituationen ohne
jeglichen Unterwuchs und ohne Bodenaufschliisse sind nicht besiedelt. Waldgrillen
besiedeln auch Bahnanlagen und dringen in Solingen entlang des Bahndammes des
‘Miingsteners’ bis fast in die Innenstadt vor. Auch am Bahndamm zwischen Ohligs
und Leichlingen siedeln Waldgrillen. Oberhalb von Solingen-Burg wurde die Art in
trockenen Magerwiesenbdschungen eines Riickhaltebeckens in Waldrandnéhe (ca.
10 m) ohne Kronenbedachung in groBer Zahl beobachtet. Vom Charakter her wire
die Boschung eher ein typischer Feldgrillenlebensraum, diese Grillenart kommt im
Bergischen Stadtedreieck jedoch nicht vor. Die Vorkommen kénnen manchmal auch
inselartig liegen und nur aus wenigen Tieren bestehen. So gibt es auf der Kaiser-
Wilhelm-Ho6he in Wuppertal (Heckinghausen) eine Restpopulation, die aufgrund
des dichteren Waldbewuchses nur noch schlechte Lebensbedingungen hat. Dieser
Bereich war ehemals wesentlich offener. Existieren noch ausreichend offene
Flachen wie zum Beispiel am Rande des Kothener Buschs in Wuppertal-Barmen
stidlich der HinsbergstraBe, konnen individuenstarke Teilpopulationen iiber Jahre in
einem Bereich beobachtet werden. Innerhalb der groBflichigen Waldgebiete gibt es
sicherlich noch unentdeckte Vorkommen, die im Verbreitungsbild noch Liicken
schlieen konnten. In hoheren Lagen des Untersuchungsgebietes ist die Art selten.
Der hochstgelegene Fundpunkt im Untersuchungsgebiet liegt an der Kaiser-
Wilhelm-Hohe bei ca. 280 m ii. NN.
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Gefiihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: Die Waldgrille ist zwar in
Nordrhein-Westfalen (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) und im Bereich des
Bergischen Stéddtedreiecks nicht selten. Als Bewohnerin der lichten Wilder und
Waldriander konnte diese Art sicherlich von historischen Nutzungsformen wie der
Niederwaldwirtschaft profitieren. Da diese im Untersuchungsgebiet nicht mehr
praktiziert wird und aus Naturschutzgriinden auf die Ausbildung geschlossener
Waldmantel geachtet wird, gehen der Waldgrille viele potenzielle Standorte verloren.
Da sie nicht fliegen kann, ist auBerdem nur von einem geringen Wiederbesied-
lungspotenzial isolierter Flichen auszugehen. Geeignete Standorte in isolierten
Stadtbiotopen ohne Funde bekriftigen diese Vermutung. Insbesondere in wirmebe-
giinstigter Lage mit oben beschriebenen Habitatstrukturen sollte daher bei der forst-
lichen Pflege auf eine Vernetzung von offenen Waldrandbereichen geachtet werden.
Dies kommt auch anderen Tiergruppen wie z.B. den Wildbienen oder Reptilien
zugute.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefdhrdet héufig

Beobachtungstipps: Waldgrillen sind Tiere des Waldrandes. Da mehrere Bedingun-
gen im Lebensraum erfiillt sein miissen, sollte man sich die Anspriiche der Art
(s. 0.) vorher genau anschauen. Wenn man diese Standortverhdltnisse dann auf
einem Spaziergang in den Waldgebieten zwischen den Bergischen GrofBstddten,
z.B. entlang der Wupper oder im Einzugsgebiet des Morsbachs sucht, dann diirfte
es nicht schwer sein, Waldgrillen zu finden. Durch ihr leises Trillern wird man auf
sie aufmerksam. Da die Waldgrillen auch in kleinen Populationen mehrere Jahre
iiberdauern, kann es sein, dass noch viele Vorkommen unentdeckt sind. Zumal die
Art manchmal Stellen besiedelt, die der Heuschreckenkundler kaum wegen anderer
Arten aufsucht. Insbesondere Funde in groferer Hohenlage sind noch von Interesse.
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7.14 Sabeldornschrecke (7etrix subulata)
FRANK SONNENBURG
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Gestalt: Charakteristisches Merkmal der Dornschrecken ist ein Halsschildfortsatz,
welcher sich dornartig tiber das Abdomen erstreckt. Bei der Sdbeldornschrecke ist
dieser Dorn fast geradlinig und iiberragt im Normalfall deutlich den Hinterleib. Die
Tiere konnen einfarbig braun bis schwarz sein oder variable Muster aus verschiede-
nen Brauntdnen und hellen Flecken aufweisen. Die Korperldnge betrdgt 11-14 mm.
Gelegentlich treten kurzdornige und somit entsprechend kleinere Individuen auf.
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Gesang: Die Dornschrecken besitzen keine Stridulationsorgane und erzeugen keine
fiir die Erfassung oder Bestimmung relevanten Laute.

Habitatanspriiche: Die Sébeldornschrecke ist eine Charakterart vegetationsfreier
Gewdsserufer und schlammiger Stellen in Talauen. In feuchten Wiesen und Weiden
findet man sie am echesten an vegetationsarmen Pldtzen, wie beispielsweise
Wagenspuren.

Nachweismethoden/Verwechslung: Die Sibeldornschrecke ist in der Lage, als
adultes Tier zu tUberwintern und kann dabei an sonnigen Tagen oft schon Ende
Februar gefunden werden. Die meisten Beobachtungen erfolgen im April bis Juni.
Jedoch ist die Art auch im Spitsommer und Herbst und somit zur ,normalen’
Heuschreckensaison zu finden. Sdbeldornschrecken lassen sich gezielt erfassen,
indem man schlammige Gewdsserufer und vegetationsfreie Stellen in nicht zu
trockenen Griinlandbiotopen absucht. Zudem gelangen regelméBig Nachweise
durch ,blindes’ Abkéschern von Talwiesen (s. Kap. 5).

Verwechslungsgefahr besteht insbesondere mit der Westlichen Dornschrecke, der
zweiten langdornigen Tetrix-Art unserer Heimat. Diese ist jedoch fiir die Bergischen
GroBstadte noch nicht nachgewiesen. Erschwerend kommt jedoch hinzu, dass auch
bei adulten Tieren bisweilen kurzdornige Formen der Sdbeldornschecke sowie lang-
dornige Formen der Gemeinen Dornschrecke auftreten. In solchen Féllen muss auf
gute Bestimmungsliteratur zuriickgegriffen werden. Die Larven sind nur schwer von
anderen Dornschreckenarten zu unterscheiden.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Aktuelle Nachweise lie-
gen aus der Itter-Aue in Solingen-Ohligs, aus dem Morsbach-/Leyerbachtal, dem
Eschbachtal und von drei Fundorten am Nordrand Wuppertals entlang der
Stadtgrenze zu Neviges, Langenberg und Hattingen vor. Aus den unmittelbar
angrenzenden Bereichen des Kreises Mettmann sind keine Nachweise bekannt
(KRAUSE 1997 ¢). Mit Ausnahme der Fundorte im Eschbachtal konnten an den mei-
sten Stellen nur jeweils ein bis sechs Individuen beobachtet werden. Aufgrund ihrer
unauffilligen Lebensweise diirfte die Sdbeldornschrecke im Untersuchungsgebiet
noch unterkartiert sein.

Die Art ist schwerpunktmifig im Tiefland verbreitet. Die in unserem Untersu-
chungsgebiet erzielten Nachweise gehoren zu den weitesten VorstdfBen ins nord-
rhein-westfélische Hiigelland (Ak HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Das Tal der
Wupper zwischen Solingen und Leichlingen weist potenziell geeignet erscheinende
Habitate auf und kdme als Einwanderungskorridor von der Rheinaue ins Bergische
Land in Frage. Dort konnten jedoch trotz mehrfacher intensiver Suche keine
Nachweise erzielt werden.
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Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die Tieflandart ist fiir das kollin
gepriagte Untersuchungsgebiet arealbedingt als selten einzustufen. Die meisten
bekannten Fundorte weisen offenbar nur geringe Individuendichten auf und sind
untereinander sowie gegeniiber den Vorkommen aus den Ruhr- und Rheinterrassen
rdumlich stark isoliert. So existieren beispielsweise in den Talachsen von
Leyerbach-/Morsbach und Itter heute nur noch inselartig geeignet erscheinende
Offenbiotope mit vegetationsfreien Kleinhabitaten. Neben dem Flachenschwund
durch BaumaBnahmen fithrt insbesondere die Nutzungsaufgabe von
Griinlandflichen in Talauen zu Habitatverlusten. Hieraus resultiert ein hohes
Aussterberisiko im Bereich der Bergischen Grof3stidte.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht | W/SG /RS
Vorwarnliste durch extreme gefahrdet selten
Seltenheit gefahrdet

Beobachtungstipps: Wenn man vegetationsfreie Stellen wie etwa Treckerspuren in
Talwiesen gezielt aufsucht und sich vorsichtig ndhert, kann man die Dornschrecken
beim Sonnenbaden oder vielleicht sogar bei der Balz beobachten. Oft sind solche
Inseln weniger als ein Quadratmeter grof3. Sind die Tiere erst einmal hochge-
schreckt, verstecken sie sich in der dichten Vegetation des Umfeldes.
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7.15 Gemeine Dornschrecke (7etrix undulata)
GUIDO WEBER
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Abb. 31

Gestalt: Mit bis zu 8 mm (Minnchen) bzw. 10 mm (Weibchen) ist die Gemeine
Dornschrecke so klein, dass man sie bei der ersten Begegnung fiir eine hiipfende
Zikade halten konnte. Durch die kompakte Korperform und den zum Hinterleib ver-
langerten Halsschild (daher der Name Dornschrecke) wirken sie wie gepanzert. Der
Halsschildfortsatz reicht bei dieser Art knapp iiber den Hinterleib hinaus. Die
Vorderfliigel sind zu kleinen Schuppen reduziert, die Hinterfliigel etwa doppelt so
lang wie die Vorderfliigel. Die Farbung passt sich dem jeweiligen Untergrund an, so
dass sie gut getarnt ist. Jedes Tier hat daher ein eigenes Farbmuster. Es iiberwiegen
graubraune ,,Erdfarben* mit dunkler Marmorierung. Die Verwechslungsgefahr mit
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anderen Dornschrecken ist grof, die Bestimmung muss in der Regel mit Binokular
und Schieblehre durchgefiihrt werden.

Gesang: Hororgane und Organe der Lauterzeugung fehlen den Dornschrecken.

Habitatanspriiche: Die Gemeine Dornschrecke kommt in vielen Lebensrdumen
vor: auf Waldlichtungen, Kahlschlagen, an Wegridndern und auf Wiesen, aber auch
in Abgrabungsflichen, Bahnanlagen und auf Brachflichen mit aufgeschiitteten
Bdden ist sie zu finden.

Nachweismethoden/Verwechselung: Adulte Tiere konnen wihrend der gesamten
Vegetationsperiode angetroffen werden, da die Tiere abweichend von anderen
Heuschrecken als Larve oder Imago {iberwintern. Dornschrecken findet man nur
durch gezielte Nachsuche. Da sie auf Flachen mit schiitterem Bewuchs leichter zu
entdecken ist und die Art sich vorzugsweise hier aufzuhalten scheint, werden vor
allem solche Bereiche langsam schreitend abgesucht, wobei auf springende Tiere
geachtet wird. Ein Fang ohne Késcher ist kaum mdglich. In krautigen Bestinden mit
hoherem Bewuchs und auf Wiesen kann die Art meist nur mit dem Streifkdscher
gefunden werden. Die Gefahr einer Verwechslung mit anderen Tetrix-Arten oder
deren Larvenstadien ist groB3. Fiir die Bestimmung muss in der Regel eine Auswahl
von Tieren mitgenommen und unter dem Binokular bestimmt werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen
ist die Gemeine Dornschrecke in allen Landesteilen weit verbreitet. Grofle Liicken
fallen nur in einigen Tieflandbereichen (z.B. westliche Kdlner Bucht) auf. Die iiber-
all vorhandenen kleinen Liicken sind vermutlich auf Nachweisdefizite zuriickzufiih-
ren. Ahnliches gilt auch fiir den Raum der Bergischen GroBstidte, denn hier kommt
sie in jeder Hohenlage, in allen Teilen des Untersuchungsraums und bis in die stdd-
tisch geprédgten Siedlungsflachen vor. Eine gezielte Suche in einem nicht besetzten
Raster fithrt in der Regel zum Erfolg und wurde nur wegen des erheblichen
Aufwands nicht flachig durchgefiihrt. TARA (1993, 1994) konnte die Art auch in
typischen Wuppertaler Stadtbiotopen nachweisen. Die Art tritt manchmal in isolier-
ten Arealen auf. Vermutlich zeugt dies nicht von einer guten Mobilitdt, sondern von
der Uberlebensfihigkeit der Populationen auf relativ kleinen Flichen. In geschlos-
senen Waldgebieten wurde die Art an Wegrdndern, Lichtungen und Kahlschlag-
flichen gefunden. Auch die Untersuchungen angrenzender Gebiete (KRONSHAGE
1994, BAIERL, E. & B. 1997¢) zeigen ein dhnliches Verbreitungsmuster.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Eine Gefdahrdung ldsst sich aus
den Ergebnissen im Untersuchungsraum wie in Nordrhein-Westfalen (Ak HEU-
SCHRECKEN NRW in Vorb.) nicht ableiten. Spezielle SchutzmaBnahmen scheinen
daher nicht erforderlich.
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NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
nicht gefahrdet | nicht gefidhrdet nicht gefahrdet haufig

Beobachtungstipps: Dornschrecken kann man erfahrungsgemifl am besten im
Mai/Juni oder im Spitsommer an warmen Tagen beobachten. Stellen mit offenem
Boden oder liickigem Bewuchs, auch Feuerstellen eignen sich besonders gut. Bei
langsamer Bewegung und genauer Betrachtung der Randflichen kahler
Bodenstellen fallen die schnell weghiipfenden Tiere auf, die zur ndheren
Bestimmung gefangen werden miissen.

7.16 Langfiihlerdornschrecke (7etrix tenuicornis)
GUIDO WEBER
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Gestalt: Die Langfiihler-Dornschrecke gleicht in Gestalt und Gréfle der Gemeinen
Dornschrecke (7etrix undulata). Die mittleren Glieder der Fiihler sind aber minde-
stens viermal so lang wie breit (bei den anderen Arten kiirzer). Die Hinterfliigel
erreichen fast die hintere Spitze des Pronotums (Halsschild, bei Dornschrecken ver-
langert).

Gesang: Hororgane und Organe der Lauterzeugung fehlen den Dornschrecken.

Habitatanspriiche: Halbtrockenrasen, Magerwiesen, rohe Bodenstellen in
Abgrabungsgebieten und vergleichbare trockene Orte werden von der Langfiihler-
Dornschrecke besiedelt. Auffallig hdufig werden kalkhaltige Boden bevorzugt.

Nachweismethoden/Verwechslung: Die meisten Fundmeldungen aus NRW stam-
men aus den Monaten Mai und Juni. Fiir die Langfiihler-Dornschrecke gelten auch
die Ausfiihrungen zur Gemeinen Dornschrecke. Da beide Arten gemeinsam vor-
kommen kénnen, und weil es Ausnahmen von der Regel ,,Kalk im Boden* gibt, darf
man sich nicht verleiten lassen, gefundene Tiere ohne genaue Betrachtung einer der
Arten zuzuordnen. Da die Art wie die Gemeine Dornschrecke als Imago oder Larve
iiberwintert, konnen jederzeit Langfiihler-Dornschrecken gefunden werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Langfiihler-Dorn-
schrekken haben in Nordrhein-Westfalen drei Verbreitungsschwerpunkte: Der Uber-
gangsbereich vom Sauerland zum Weserbergland (Brilon, Kreisgebiete von
Paderborn und Hoxter), die Eifel im Kreis Euskirchen und ein bandformiges
Besiedlungsgebiet, das vom Koéln-Bonner Raum bis zum Niederbergischen Land
reicht. Hierin liegen auch die Funde im Bereich der Stadt Wuppertal. Die Stidte
Solingen und Remscheid bleiben bisher fundfrei. Im Wuppertaler Stadtgebiet kon-
zentrieren sich die Funde auf den Westen im Bereich der Massenkalkvorkommen.
Hier ist sie insbesondere in den Abgrabungsgebieten und deren Umfeld verbreitet.
Da die eigentlichen Abbauflichen fiir die Offentlichkeit gesperrt sind, stammen
viele Funde von zuginglichen Nebenflichen oder Wegrindern im Gebiet. Die
Besiedlungsdichte ist unklar, meistens wurden nur wenige oder Einzeltiere gefun-
den. Den Erstnachweis erbrachte TARA (1994) im Gebiet Eskesberg, wo die Art bis
zur Sanierung der ehemaligen Deponie (vgl. Kap. 9) vorkam. Ein Neunachweis fiir
die betreffende Fldche steht noch aus, ist aber mittelfristig zu erwarten. Im benach-
barten Kreisgebiet von Mettmann schlieen sich weitere Funde (HENF 1997c¢) an.
Einzelfunde der Art liegen im norddstlichen Teil des Stadtgebietes im Bereich einer
ehemaligen Ziegeleigrube und im Wuppertaler Osten auf der Stromleitungstrasse im
Marscheider Wald. KRONSHAGE (1994) meldet fiir Schwelm keinen Fund. Das tat-
sachliche Verbreitungsbild diirfte sich von den abgebildeten Daten nicht wesentlich
unterscheiden. Nachsuchen im Grenzgebiet von Wuppertal/Schwelm (hier steht teil-
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weise auch Kalkstein an) erbrachten bisher keine neuen Funde. Dennoch scheinen
Einzelfunde auch dort moglich, wo die Art zunédchst nicht erwartet wird.

Gefihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: In der Roten Liste von
Nordrhein-Westfalen (LOBF 1999) wird die Langfiihler-Dornschrecke als gefihrdet
eingestuft. Da die Art im Bereich des Bergischen Stiddtedreiecks nur auf
Wuppertaler Gebiet vorkommt und sich hier auf einen relativ kleinen Teil der Stadt
konzentriert, sollten Schutzmafinahmen durchgefiihrt werden. Wichtig ist der Erhalt
von Rohbodenfldchen und frithen Sukzessionsstadien im Bereich des Massenkalk-
zuges, was bei MaBinahmen in Kalkabbaugebieten beriicksichtigt werden muss. Die
Gestaltung auf der ehemaligen Deponie Eskesberg nach Abschluss der Sanie-
rungsarbeiten ist hierfiir beispielhaft. In einem begleitenden Monitoring werden die
Riickbesiedlungsprozesse von Tier- und Pflanzenarten wissenschaftlich untersucht.
Die Ergebnisse liefern wichtige Erkenntnisse fiir zukiinftige stadtplanerische
Entscheidungen.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
gefahrdet gefahrdet gefahrdet selten

Beobachtungstipps: Siehe Gemeine Dornschrecke. Die grofite Chance fiir die
Begegnung mit einer Langfiihler-Dornschrecke besteht im Umfeld der Kalkabbau-
gebiete im Westen Wuppertals.
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7.17 Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)
FRANK STILLER, GUIDO WEBER

07, | , |08 09, | |
Sumpfschrecke
_1| (Stethophyma grossum) N
Nachweise
Hattingen
O <1987 9
Wuppertal|  sprogkhavel
@ 1987-96 \ .
Velbert . T
46| o 190 N Sl VI £ vl 46
Fd F \ H
a 4 Bkm 4 ¥ Schwelm
e ; -,
i “
i 2
Meltmann L i 5 "Ennep btal
\"*..r"' r\'
U p
T P ')
Haan Il e e :"-.. - PR
47 :" 1 :: -*'l) “E E 47
4 [ ! = o
Soli e AR i H
olingen - [ Y
s s NP 3 o/
Hilden iﬂ\ :‘ e, I Hiickgs-
£ L :“;'-'-“"\' 1, i wagen
T A — S
!. - yvenmne ircner
} ey £
Langenfel .:‘ T Pareed 0 1 M
e v, '-,..») ————
48 Leichlingen 48
Abb. 33

Gestalt: Mit einer sehr variablen Korperlange von 12-25 mm beim Miannchen und
26-39 mm beim Weibchen ist die Sumpfschrecke die grofite unter den im Bergischen
Stidtedreieck vorkommenden Kurzfiihlerschrecken. Der Halsschild hat fast gerade
Seitenkiele. Charakteristisch ist ein kleiner kegelformiger Hocker auf der Bauch-
seite zwischen den Vorderbeinen. Die Art hat zudem charakteristische Farbmerk-
male. Die eigentlich relativ schlicht olivgriin bis braunlich geférbten Tiere weisen
hellgelbe Léngsstreifen am Unterrand der Fliigel sowie zumeist leuchtend rot
gefarbte Unterseiten der Hinterschenkel auf. Die gelben Hinterschienen sind schwarz
bedornt, so dass die Tiere insgesamt farbenfroh wirken.
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Gesang: Sumpfschrecken stridulieren nicht wie gewdhnliche Feldheuschrecken. Sie
geben knipsende Laute von sich, indem sie die Schiene ihrer Hinterbeine ruckartig
nach hinten schnipsen und dabei kurz iiber die Fliigel streichen. Diese als normaler
Gesang, von beiden Geschlechtern aber auch als Abwehrlaute bei Storungen eingesetz-
ten Gerdusche sind beim Ménnchen fiir den Menschen aus bis zu 10 m Entfernung
wahrnehmbar.

Habitatanspriiche: Sumpfschrecken sind eng an feuchte bis nasse Wiesen und Weiden
gebunden. Auch am Rand von Moorgebieten kommt sie vor. Einerseits ist die Nutzung
der Lebensrdume durch den Menschen fiir den Fortbestand unbedingt erforderlich,
andererseits verschwindet die Art bei zu intensiver Nutzung oder zu strikter Trennung
der Gewdsser vom genutzten Griinland. Aus diesem Grund sind Sumpfschrecken wie
viele andere Tier- und Pflanzenarten des extensiv genutzten Griinlands sehr selten
geworden.

Nachweismethoden/Verwechslung: Adulte Tiere konnen von Juli bis in den Oktober
hinein angetroffen werden. Durchstreift man feuchtes bis nasses, extensiv genutztes
Griinland, kann man die Tiere aufscheuchen. Sie fallen durch ihre GréBe schnell auf.
Auch durch den als ,,Schienenschleuderzick® bezeichneten Laut macht die Art auf sich
aufmerksam.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen ist
die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Obwohl sie in fast allen Teilen des Landes ein-
zelne Fundpunkte aufweist, sind zusammenhéngende Vorkommen nur noch von weni-
gen Gebieten der westfilischen Bucht und des westfélischen Tieflands bekannt (Ak
HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Im Untersuchungsgebiet kann die Sumpfschrecke
aktuell nur noch im Bereich des Remscheider Ostens, am Siidrand von Remscheid
(aktueller Einzelfund 2006) und in der Ohligser Heide nachgewiesen werden. Im
Naturschutzgebiet Ohligser Heide lebt sie in einer fast reinen Pfeifengraswiese. Dieses
Habitat unterscheidet sich von denen in Remscheid, wo die Art in offenen
Wiesenbachtilern vorkommt, die ebenfalls als Naturschutzgebiete gesichert sind. Die
beiden Téler im Osten Remscheids sind durch einen Hohenriicken voneinander
getrennt, die Entfernung betrigt etwa 500 bis 1000 m. Die gute Flugfahigkeit in
Verbindung mit Verdriftung durch Starkwind konnte in Ausnahmejahren offenbar
einen Austausch zwischen den Teilpopulationen ermdglichen. Die grofite Population
lebt in einer von Jungrindern {iber Jahrhunderte breitgetretenen Aue eines rund 150 m
langen Wiesensiepens. Sie ist seit mindestens zehn Jahren in einer Populations-
stirke von hundert Tieren nachgewiesen. Das Siepental wurde aufgrund des
Sumpfschrecken-Nachweises bereits 1996 als Naturschutzgebiet ausgewiesen und
wird heute mit Vertragsnaturschutz-Mitteln gepflegt. Die Feuchtweidenvegetation wird
extensiv beweidet, ist vom Siepen durchsickert und liegt sonnenexponiert. Es herr-
schen Optimalbedingungen fiir die Eiablage und die Larvalentwicklung der
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Sumpfschrecke vor. Durch die Beweidung mit Jungrindern ist die Griinland-Vegetation
ca. 30 bis 40 cm hoch, es dringt geniigend Besonnung bis zum feuchten Bodensubstrat,
kleinere Storstellen durch Weidetritt wirken positiv. Durch den Viehtritt wurde der
urspriinglich schmale, feuchte Uferstreifen des Siepens (kleiner Bachlauf) regelrecht
in die Breite getreten, d.h. es ist ein ca. 5 m breiter, nasser und vom Bachwasser durch-
sickerter Nassweide-Streifen beidseitig des Siepens entstanden. Ein Brachfallen,
Auszédunen oder auch Mdhen des Streifens wiirde sich negativ auf die Sumpfschrecken
auswirken. Die extensive Beweidung ist daher dauerhaft aufrecht zu erhalten. Ein wei-
teres Sumpfschrecken-Vorkommen im oberen Teil des Marscheider Bachtals an der
Grenze von Remscheid zu Wuppertal ist leider erloschen. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, dass es noch weitere, bisher unentdeckte Vorkommen der Sumpfschrecke
gibt. Aus unmittelbar angrenzenden Gebieten benachbarter Kreise des Bergischen
Stadtedreiecks (Eschbachtal, auf Wermelskirchener Stadtgebiet) gibt es eine aktuelle
Fundmeldung (M. SCHULZE u. TH. KRUGER mdl., September 2006).

Zwei kleinere Populationen mit je rund zehn Tieren haben ihren Standort in bachbe-
gleitenden Feuchtgriinlandflichen eines rund zwei km langen benachbarten Tals. Eine
Flache ist staunass und wird als zweischiirige Mahwiese genutzt. Eine zweite, sicker-
nasse Flache wird extensiv als Rinderweide im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
gepflegt. Nach Riickbau einer groBeren Teichanlage mit erheblicher Barrierewirkung
und Wiederaufnahme der Mahd einer brachliegenden Feuchtwiese besteht die groBe
Chance, die beiden ca. 800 m voneinander entfernten Teilpopulationen zu verbinden.
Die Umsetzung dieser EntwicklungsmaBnahme ist in Kooperation zwischen
Wupperverband, Hoherer und Unterer Landschaftsbehérde entstanden.

Gefihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: Die Sumpfschrecke ist landesweit
stark gefdhrdet. Die Rote Liste stuft die Art fiir die beiden hier betrachteten
GrofBlandschaften als vom Aussterben bedroht ein. Im Untersuchungsraum ist die Art
extrem selten und aktuell nur noch von wenigen Flidchen bekannt. Ein langfristiges
Vorkommen der Sumpfschrecke hingt im Bereich des Bergischen Stidtedreiecks
unmittelbar von der extensiven Bewirtschaftung der Griinlandflichen ab.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG /RS
stark gefdhrdet | vom Aussterben vom Aussterben extrem selten
bedroht bedroht

Beobachtungstipps: Es wird leider kaum mdglich sein, Sumpfschrecken bei einem
Spaziergang zu beobachten, da die bekannten Vorkommen in geschiitzten, unzu-
ginglichen Fldchen liegen. Wer jedoch feuchte bis nasse Wiesen in sonniger Lage
aus anderen Griinden betreten muss, sollte unbedingt auf grofe Feldheuschrecken
achten. Neben unentdeckten Vorkommen sind auch Neubesiedlungen durch die
flugféahigen Tiere nicht auszuschlieBen.
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7.18 Grofle Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
FRANK SONNENBURG
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Abb. 34

Gestalt: Ménnchen und Weibchen der GroBlen Goldschrecke sind verschieden
gefarbt und unterschiedlich grof. So weisen die Ménnchen abgesehen von den
schwarz abgesetzten Hinterknien kaum dunkle Zeichnungselemente in der metal-
lisch griinen Grundfarbung auf. Wahrend die Vorderfliigel fast die Hinterleibspitze
erreichen, sind die Hinterfliigel in der Regel bis auf kurze Stummel reduziert. Die
Korperldnge betrigt 16-19 mm. Die weiblichen Tiere sind mit 22-30 mm wesentlich
grofer und von kontrastarmer hellbrauner Farbung. Charakteristisch sind dartiber
hinaus bei den Weibchen die leicht rétlich geféarbten Unterseiten der Hinterschenkel
und -schienen sowie die stark verkiirzten Vorderfliigel.
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Gesang: Der Gesang ldsst sich als ein rasselndes, ca. eine Sekunde dauerndes
b

,,Sse-sse-sse-sse-sse-sse umschreiben. Die Verse werden im Abstand von fiinf bis

zehn Sekunden wiederholt.

Habitatanspriiche: Die Grofle Goldschrecke besiedelt eher hochwiichsige, stauden-
reiche Offenhabitate wie etwa Brachflichen und Grabenrdnder auf frischen bis
feuchten Standorten. In der Ohligser Heide wurde sie in einer Pfeifengraswiese
gefunden. Im Gegensatz zu allen anderen heimischen Feldheuschrecken legen die
Weibchen der Goldschrecke ihre Eier nicht ins Erdreich oder an die Basis von
Grasbiischeln etc. sondern in Bruchstellen abgestorbener Stauden und in Totholz ab.
Aus diesem Grunde sind sie auf ungeméhte Bereiche mit Staudenvegetation ange-
wiesen.

Nachweismethoden/Verwechslung: Voll entwickelte Tiere sind oft schon Mitte
Juni, im Herbst bis Ende September/Anfang Oktober zu beobachten. Die Grofie
Goldschrecke ldasst sich gut akustisch nachweisen. Beim Durchstreifen von
Brachflachen fallen insbesondere aufgeschreckte weibliche Tiere ins Auge. Die
Minnchen konnen bei fliichtiger Betrachtung mit dem Gemeinen Grashiipfer
(Chorthippus parallelus) oder dem Sumpfgrashiipfer (Ch. montanus) verwechselt
werden, sind jedoch meistens etwas grofler als diese.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Der Erstfund dieser Art
im Untersuchungsraum gelang R. KIRCH im August 1999. Er fand rund zehn adulte
Tiere auf einer Waldwiese in Solingen-Burg. Diese vollig isolierte Kleinpopulation
gilt jedoch seit 2004 wieder als erloschen. Im Jahr 2001 wurde dann ein Einzelfund
aus dem Remscheider Eschbachtal gemeldet, der anschlieBend jedoch ebenfalls
nicht mehr bestétigt werden konnte. Erst im Sommer 2005 gab es wieder Nachweise
im Untersuchungsraum. Dabei wurde Chr. dispar an jeweils zwei Stellen im Ittertal
(SG) und Morsbachtal (W, RS) sowie in der Ohligser Heide und im Eschbachtal
gefunden. Ein weiteres aktuelles Vorkommen ist aus dem Raum Neviges, unmittel-
bar nordlich der Wuppertaler Stadtgrenze, bekannt geworden.

Der Fundort bei Burg lag rund 20 Kilometer vom damals ndchstgelegenen bekann-
ten Vorkommen in der Diisseldorfer Rheinaue (PIEREN 1997 ¢) entfernt. Untypisch
war zudem die Lage auf einer isolierten, von Adlerfarnbestdnden geprigten Hang-
wiese im Wupperengtal. Ein Vordringen der Art in den kollinen Bereich Nordrhein-
Westfalens war bis dahin nur aus der Eifel bekannt (AK HEUSCHRECKEN NRW in
Vorb.). Die Besiedlung der hoher gelegenen Fundorte im Untersuchungsgebiet geht
vermutlich auf Einfliige zuriick: Bei der Grofen Goldschrecke treten bisweilen
makroptere (langfliigelige), gut flugfahige Tiere auf, die neue Populationen in zuvor
unbesiedelten Regionen griinden konnen (vgl. z.B. HORCHKIRCH 1997). So wurden
beispielsweise auf einer Wiese im Eschbachtal siidlich Remscheid im Sommer 2006
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bei mehrfachen Begehungen ausschlieBlich makroptere Individuen beobachtet. Am
Caspersbroich nordlich Solingen-Ohligs konnte ebenfalls ein langfliigeliges Tier
gefunden werden. Leider liegen aus dem iibrigen Untersuchungsgebiet keine
Informationen iiber die Fliigelauspriagung der nachgewiesenen Goldschrecken vor.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die GroB3e Goldschrecke ist in
Nordrhein-Westfalen nur inselartig verbreitet (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.)
und landesweit sowie in der Niederrheinischen Bucht als ,,gefdhrdet” eingestuft. Im
Stiderbergland kommt sie natiirlicherweise nur selten und in den Randlagen vor
(Rote-Liste-Status ,,durch extreme Seltenheit gefdhrdet™). Der zur Zeit zu beobach-
tende Vorstof in diesen Naturraum ist als Teil natiirlicher Populationsdynamik anzu-
sehen, dessen Erfolg erst nach lingeren Beobachtungszeitrdumen beurteilt werden
kann. An geeigneten Habitaten mangelt es im Untersuchungsraum nicht: Als
Bewohnerin hochwiichsiger, nicht regelméfig geméhter Offenbiotope profitiert sie
von dem verbreiteten Brachfallen von Feuchtgriinland. Momentan ist sie jedoch
noch immer als selten einzustufen.

NRW Stiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
gefahrdet durch extreme gefahrdet selten
Seltenheit gefahrdet

Beobachtungstipps: Die zur Zeit bekannten Fundorte liegen mit Ausnahme einer
Brachflache im oberen Ittertal in nicht 6ffentlich zugénglichen Bereichen. In geeig-
neten Lebensrdumen, vornehmlich Brachen, sollte jedoch grundsitzlich auf
Goldschrecken geachtet werden. Bei dieser Art ist es zudem interessant, Ausschau
nach langfliigeligen Exemplaren zu halten. Um mit der Art vertraut zu werden, lohnt
sich ein Ausflug in die Wahner Heide, wo die Grofle Goldschrecke an den
Wegrindern nicht selten ist.
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7.19 Bunter Grashiipfer (Omocestus viridulus)
MANFRED HENF
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Gestalt: Méannchen und Weibchen weisen wie bei allen Feldheuschrecken eine
unterschiedliche Gréfe auf. Méannchen erreichen max. 17 mm, Weibchen kénnen
etwa hochstens 24 mm lang werden. Der Bunte Grashiipfer kann sehr unterschied-
lich geférbt sein. Es kdnnen griine, braune, gelbe, oft aber auch sehr bunt gescheck-
te Tiere (Name) beobachtet werden. Haufig ist die Art auf dem Riicken griin. Die
Fliigel sind bei der Imago voll ausgebildet. Die Seitenkiele des Halsschilds sind wie
beim Nachtigall-Grashiipfer winkelig geknickt. Der Abstand der Knickstelle ist
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jedoch zum Vorderrand des Halsschilds nur halb so gro3 wie zum Hinterrand. Die
Abdomenspitze weist nie eine rote Fairbung auf. Die Gattung Omocestus grenzt sich
zur Gattung Chorthippus durch das Fehlen des Praecostalfeldes ab. Den Unterschied
zur Gattung Stenobothrus macht die fehlende Erweiterung des Medialfeldes aus
(vgl. Darstellung des Koérperbaus in Kap. 4).

Gesang: Der Bunte Grashiipfer ist leicht an seinem Gesang zu erkennen. Die etwa
20 Sekunden dauernden Strophen aus einer schnellen Folge von tik.tik.tik.tik.tik-
Lauten erinnern an das Ticken einer kleinen Uhr dem ein kaum wahrnehmbares
Schwirren hinterlegt ist. In den Niederlanden trdgt Omocestus viridulus daher den
volkstiimlichen Namen ,,Wekkertje“ (Kleiner Wecker). Adulti dieser Art sind bei
giinstigem Wetterverlauf schon im Frithsommer (Mitte Juni) zu finden. Je nach
Naturraum, Hoéhenlage und saisonalem Wetterverlauf kann man auch noch im
September mit der Art rechnen.

Habitatanspriiche: Offensichtlich toleriert der Bunte Grashiipfer auch Biotope mit
hohen durchschnittlichen Niederschldgen. Omocestus viridulus ist ein typischer
Bewohner von kiihlen, meist feuchten ,Bergwiesen”. Er ist in entsprechenden
Biotopen oft die dominierende Heuschreckenart. Xerotherme Biotope meidet er
meistens. Im Marscheider Wald (s. Kap. 9), einem eher trockenwarmen Lebensraum,
ist er nur zu finden, wenn geschlossene Vegetationsbestiande (z. B. Grasfluren) vor-
handen sind. Sein Vorkommen in diesem, fiir ihn eher untypischen Bereich, ist ver-
mutlich auf die hohen durchschnittlichen Niederschlige und die damit zusammen-
hingende hohe Luftfeuchtigkeit zuriickzufithren (vgl. Kap. 7.10). Typische
Siedlungsfliachen sind im Untersuchungsraum eher die Griinlandflichen im &stli-
chen Teiluntersuchungsraum bis in die Hohenlagen um 300 m im Raum Remscheid.

Nachweismethoden/Verwechslung: Voll entwickelte Tiere lassen sich zwischen
Mitte Juni und September finden. Der Nachweis ist giinstigstenfalls durch das
Verhoren seines markanten Gesanges durchfiihrbar. Bei Sichtbeobachtung fallen die
Tiere auf Grund ihrer oberseits meist grilnen Fiarbung bei dunklen Deckfliigel-
Vorderseiten (vgl. Kap. 4) auf. Um den Bunten Grashiipfer genauer zu betrachten,
kann man ihn mit der Hand oder mit dem Késcher fangen. Zu verwechseln ist die
Art aufgrund der relativ parallelen Seitenkiele auf dem Halsschild allenfalls mit
dem ebenfalls voll befliigelten Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus), der
jedoch ein deutlich vergroBertes Praecostalfeld (priagnant fiir Chorthippus) und
meist ein rotes Abdomen besitzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Der Bunte Grashiipfer ist

in Nordrhein-Westfalen, vor allem im Bereich der hdheren Lagen flachig verbreitet.
Er fehlt jedoch in weiten Bereichen des ,niederschlagsarmen® Rheintales.

89



HENF (1997b) gibt die Verbreitung des Bunten Grashiipfers vor allem am Ostrand
des benachbarten Kreises Mettmann an. Die Stadt Diisseldorf ist weitgehend unbe-
siedelt. In unserem Ostlich an den Kreis Mettmann angrenzenden Untersuchungs-
raum diinnt die Art nach Westen stark aus, ist aber im niederschlagreichen Osten
(s. Abb. 6) flachig verbreitet. Aus den Untersuchungsergebnissen kann vorsichtig
interpretiert abgeleitet werden, dass Omocestus viridulus eine gewisse Affinitdt zu
niederschlagsreichen Biotopen besitzt. Die niedriger gelegenen, niederschlags-
drmeren, westlichen Teilbereiche des Untersuchungsraumes sind deutlich weniger
besiedelt als die hoch gelegenen, niederschlagsreichen Lagen im 6stlichen Teil des
Untersuchungsraumes (vgl. ergédnzend Karte zum Niederschlag und Hohen 3, 6, 7).

Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Im Untersuchungsraum ist der
Bunte Grashiipfer noch weit verbreitet. Er bevorzugt aber in erster Linie feuchtes,
moglichst extensiv bewirtschaftetes, teils brachgefallenes Griinland. Wird die
Nutzung des Griinlandes vollig aufgegeben und kommt es zur Verbuschung oder
zum fldchigen Ausbreiten von Adlerfarnfluren, kann die Art lokal aussterben.
Gleiches gilt fiir eine ,,Uberweidung“, z. B. bei einem zu hohen Besatz mit Pferden,
der oft einhergeht mit einer starken Uberweidung und durch Tritt zerstorte
Vegetation. Giinstigstenfalls ist die Beweidung der Siedlungsflichen durch eine
angemessene Anzahl von Rindern anzustreben. Ersatzweise kann einschiirig gemiht
werden, wobei im Wechsel immer kleine ungeméhte Bereiche erhalten bleiben
sollten, von denen aus Omocestus viridulus die Moglichkeit hat sich wieder
auszubreiten.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet haufig

Beobachtungstipps: Nachdem singende Tiere ausgemacht wurden, lohnt es sich
dem Bunten Grashiipfer beim Stridulieren zuzuschauen. Giinstige Lebensraume des
Bunten Grashiipfers findet man vor allem auf ,,ruppigen” Wiesen und Weiden in
Remscheid und im Osten Wuppertals. Oft setzt sich das Mannchen schrig vor das
Weibchen und beginnt mit den Hinterschenkeln an den Deckfliigeln zu reiben. Das
Ltk tik tik tik.tik” ertont.
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7.20 Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus)
GUIDO WEBER
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Gestalt: Vom Braunen Grashiipfer (Chorthippus brunneus) unterscheidet sich der
Nachtigall-Grashiipfer vor allem durch die Form und Grofe der Fliigel. Das so
genannte Costalfeld der Vorderfliigel (das ist die erste Reihe groflerer Zellen am
Vorder- bzw. Unterrand) ist vor allem beim Ménnchen verbreitert, so dass der Fliigel
im Verhiltnis zu seiner Linge breiter und am Vorderrand leicht S-formig gebogen
ist. Ein weiteres Bestimmungsmerkmal ist das Verhiltnis Fliigellinge zu
Fliigelbreite. Beim Nachtigall-Grashiipfer betrdgt es 4 (Mannchen) bzw. 5 (Weib-
chen), beim Braunen Grashiipfer 4,8 bzw. 6. Die Korperlinge ist geringer als bei
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Braunen Grashiipfern und betrigt beim Méannchen 13-15 mm bzw. 17-22 mm. Die
Farbe ist variabel und kein sicheres Merkmal. Die Halsschild-Seitenkiele sind eben-
falls winklig geknickt.

Gesang: Der Gesang ist das beste Erkennungsmerkmal fiir die Art. Er besteht aus
einem oft wiederholten Vers, der zunichst leise beginnt und immer lauter wird, bis
er nach 2 bis 3 Sek. abrupt endet. BELLMANN (1995) beschreibt ihn lautmalerisch mit
Httttrrrrt,

Habitatanspriiche: Der Nachtigall-Grashiipfer kommt in &hnlichen, trockenen
Lebensrdumen vor wie der Braune Grashiipfer. Oft sind beide Arten vergesellschaf-
tet. Trockene Wiesen, Sdume an Feldern und Wegridndern, Boschungen, aufgelasse-
ne Bahnanlagen, Ruderalflichen oder Abgrabungsbereiche gehéren zu den Lebens-
rdumen. Wihrend der Braune Grashiipfer aber mehr die vegetationslosen Rand-
strukturen bevorzugt, geht der Nachtigall-Grashiipfer auch in die flachigen Gras-
besténde hinein, wo er in trockenen Wiesenbiotopen die dominante Heuschrecken-
art sein kann. Im Bergischen Stadtedreieck ist dies aber nur in besonders wiarmebe-
giinstigten Lagen der Fall.

Nachweismethoden/Verwechslung: Adulte Tiere konnen in unserem Raum von
Anfang Juli bis Ende Oktober gefunden werden. Der Gesang eignet sich besonders
gut zur Unterscheidung von anderen Arten, sodass Tiere sicher zugeordnet werden
konnen. Weibchen und nicht singende Méannchen miissen naher untersucht werden.
(siche Gestalt). Neben den beim Braunen Grashiipfer beschriebenen potenziellen
Fundorten sind auch sonnenexponierte Wiesen, grasbewachsene Boschungen und
vergleichbare Biotope gut geeignete Lebensrdume.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: In Nordrhein-Westfalen
(VOLPERS et al. 1999) ist der Nachtigall-Grashiipfer mit dem Gemeinen Grashiipfer
die hiufigste Feldheuschrecke und besiedelt eine Vielzahl von trockenen bis feuch-
ten Wiesenbiotopen. Im Gebiet des Kreises Mettmann und der Stadt Diisseldorf
(BrRAUN 1997a) ist er die hdufigste Heuschreckenart. Diese Aussagen lassen sich auf
die Verhiltnisse im Bergischen Stiadtedreieck nicht tibertragen. Hier ist der Gemeine
Grashiipfer deutlich haufiger. Es gibt offenbar ein klimatisch bedingtes Gefille der
Haufigkeit, das sich in unserem Raum sowohl raumlich (Abnahme von West nach
Ost) als auch zeitlich (Zunahme seit Ende der 1980er Jahre) offenbart. Im Raum
Schwelm (KRONSHAGE 1994) steht der Nachtigall-Grashiipfer erst an Rang 6 der
Hiufigkeit. Hierbei sind allerdings Uberlagerungseffekte zu beachten, weil die
Untersuchungen nicht zeitgleich durchgefiihrt wurden! Fiir das zeitliche Gefille
sprechen die Vergleiche mit den Untersuchungen von TArRA (1993, 1994) sowie
eigene Beobachtungen. TARA (1993, 1994) stellte die Art nur in drei der zehn
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untersuchten Wuppertaler Stadtbiotope fest. Die Art wurde mit Ausnahme am
Eskesberg als selten eingestuft und war deutlich seltener als der Braune Grashiipfer.
Selbst am Eskesberg gab es Jahre ohne Fundnachweis. TARA (1994) bezeichnet den
Nachtigall-Grashiipfer zusammen mit dem Griinen Heupferd (7ettigonia viridissi-
ma) als im Wuppertaler Raum besonders wirmeliebende Arten mit einer Hiufung
der Funde entlang von Bahnlinien. Tatsachlich trat die Art in diesem Zeitraum in
Wiesenbiotopen kaum auf (eigene Beobachtungen), sondern vorwiegend in
Lebensrdumen mit offenen Bodenstellen (Brachflichen, wenig bewachsene
Boschungen, Bahnlinien). Interessant ist in diesem Zusammenhang die gleiche
Beobachtung aus dem Kreis Siegen-Wittgenstein von FASEL, zit. n. DUSSEL-SIEBERT
& FUHRMANN (1993): ,,...war die Art Anfang bis Mitte der achtziger Jahre im
Kreisgebiet weitaus seltener und bewohnte nur klimatisch begiinstigte Biotope mit
einer liickigen Vegetationsdecke... Zum Zeitpunkt der Publikation war sie bereits
flichendeckend im Kreisgebiet verbreitet. Im Bergischen Stddtedreieck sind
Brauner Grashiipfer und Nachtigall-Grashiipfer (mit kleinrdumigen Abundanz-
unterschieden) in etwa gleich hiufig.

Gefihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: Die Art ist heute in allen
betrachteten Teilrdumen hdufig und nicht gefdhrdet. In Perioden mit mehreren
Jahren ungiinstiger Witterung wiirde sich die Art vermutlich wieder in besonders
wiarmebegiinstigte Lebensraume zuriickziehen. Ein Biotopverbund solcher Flachen
ist daher fiir diese Art im Untersuchungsraum von grof3er Bedeutung.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet héufig

Beobachtungstipps: Siehe Brauner Grashiipfer.
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7.21 Brauner Grashiipfer (Chorthippus brunneus)
GuIDO WEBER
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Gestalt: Die Farbe allein reicht nicht zur Erkennung des Braunen Grashiipfers, da
viele Arten braun gefdrbt sein konnen und weil er dem nah verwandten Nachtigall-
Grashiipfer (Chorthippus biguttulus) sehr dhnlich sieht. Nur durch den Gesang sind
diese beiden Arten sofort zu unterscheiden. Die Korperldnge betrdgt beim
Minnchen 14-18 mm und beim Weibchen bis 25 mm. Die Fliigel sind gut ausgebil-
det und tberragen das auf der Oberseite meist rétlich gefirbte Abdomen deutlich.
Die Halsschild-Seitenkiele sind winklig zueinander geknickt. Zur Unterscheidung

vom Nachtigall-Grashiipfer siehe die dortige Beschreibung.
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Gesang: Der Gesang besteht aus einzelnen kurzen Lauten, die man mit ,,psrr*
umschreiben kann. Sie werden monoton, mit unregelméBigen Abstinden wieder-
holt. Treffen sich zwei konkurrierende Méannchen, so ertdont ein regelméBiger
Wechselgesang zwischen den beiden Tieren, bei dem die Laute des einen immer
genau in die Pause des anderen fallen.

Habitatanspriiche: Der braune Grashiipfer liebt trockene Lebensrdume. Dies kon-
nen sehr trockene Sdume an Wiesen, Feldern und Wegrindern sein oder typische
anthropogene Strukturen, die in Stadtgebieten hiufig sind: Abgrabungsbereiche,
Ruderalfldchen mit angeschiittetem Boden, trockene, gehdlzarme Boschungen aller
Art oder aufgelassene Bahnanlagen. Selbst in geschlossenen Waldfldchen besiedelt
die Art Rinder der Forstwege oder Holzeinschlagsflichen, deren Boden noch nicht
vollig zugewachsen ist. In eigentlich zu hochwiichsigen Wiesen siedeln sie manch-
mal auf winzigen, wenige qm grof3en vegetationsarmen Stellen.

Nachweismethoden/Verwechslung: Ausgewachsene Tiere konnen in unserem
Raum von Anfang Juli bis Ende Oktober gefunden werden. Der Gesang ist gut von
dem anderer Arten zu unterscheiden, sodass die Art sicher zugeordnet werden kann.
Der dhnlich rufende Weilrandige Grashiipfer (Chortippus albomarginatus) lebt in
ganz anderen Lebensrdaumen und wurde im Bergischen Stddtedreieck nicht nachge-
wiesen. Sehr hdufig kommt der Braune Grashiipfer zusammen mit dem Nachtigall-
Grashiipfer vor. Bei alleiniger Sichtbeobachtung ist daher Kédscherfang erforderlich,
denn die Unterscheidungsmerkmale sollten aus ndchster Ndhe bzw. mit einer Lupe
betrachtet werden. Fiir die Suche der Art sind am besten sonnenexponierte Fldchen
mit spérlich bewachsenen Bodenstellen geeignet, die sich schnell aufheizen kdnnen.
Dies konnen auch sehr schmale oder kleinflachige Bereiche sein. Die fliichtenden
Tiere schlieen an ihre Spriinge oft einen kurzen Flug an, der sie mehrere Meter weit
fort tragt.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Braune Grashiipfer sind
in allen Teilen der drei Bergischen GroB3stidte zu finden. Die Art gehort hier zu den
héufigsten. Oft findet man sie jedoch nur in geringerer Zahl. Viele Liicken im
Verbreitungsbild sind sicherlich noch auf Nachweisdefizite zuriickzufiihren. Da die
Art gut fliegen kann, werden als Lebensrdume neu geeignete Fliachen schnell besie-
delt. Sie ist eine typische Pionierart und war zum Beispiel im Juli 2006 die erste, die
auf den Rekultivierungsflichen der ehemaligen Deponie Eskesberg (vgl. Kapitel 9)
nach Abschluss der Arbeiten (im Herbst 2005) auftrat. Im geschlossenen Wald
taucht der Braune Grashiipfer auf Schlagflichen oder nach Wegebaumalnahmen
auf, in Stadtgebieten auf aufgelassenen Baustellen. Er vermag so auch Habitate zu
besiedeln, die nur kurzfristig geeignet sind und von anderen Arten in dieser Zeit erst
gar nicht erreicht werden. Hinzu kommt, dass die Art auch kleinste Randstrukturen
nutzt, z. B. einen kurzen Abschnitt einer exponierten Wegebdschung an einem
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ansonsten schattigen Waldweg. TARA (1993, 1994) stellte die Art in der Halfte der
untersuchten Wuppertaler Stadtbiotope fest. In einigen der tibrigen Flichen wurde
sie in den letzten Jahren zusétzlich festgestellt (Hardt, Kothener Bach, Jung-Stilling-
Weg).

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Die Art wird im Raum Schwelm
(KRONSHAGE. 1994) als ,,sehr hiufig®, im Gebiet des Kreises Mettmann und der
Stadt Disseldorf (BAIERL & BAIERL 1997d) als ,,hdufig® sowie in Nordrhein-
Westfalen (VOLPERS et al. 1999) als ,fast iiberall verbreitet“ eingestuft. Im
Untersuchungsraum ist sie ebenfalls hdufig. Besondere Schutzmafinahmen sind
nicht erforderlich, da fiir den Braunen Grashiipfer geeignete Lebensrdume immer
wieder neu entstehen und schnell besiedelt werden.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet héufig

Beobachtungstipps: Im gesamten Bergischen Stidtedreieck kann man in den oben
genannten Lebensrdumen nach der Art Ausschau halten. Den charakteristischen
Gesang wird sich auch der Anfanger oder naturinteressierte Laie in kurzer Zeit ein-
pragen.
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7.22 Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus)
MANFRED HENF
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Abb. 38

Gestalt: Der Wiesengrashiipfer zdhlt mit dem Gemeinen Grashiipfer und dem
Sumpfgrashiipfer zu der Gruppe der Feldgrashiipfer mit leicht gebogenen Kielen auf
dem Halsschild. Bei Chorthippus dorsatus laufen die Halsschildseitenkiele im vor-
deren Dirittel fast parallel, in den hinteren zwei Dritteln sichtbar auseinander. Im
Gegensatz zum Gemeinen und dem Sumpfgrashiipfer ist der Wiesengrashiipfer voll
befliigelt. Mannchen erreichen eine Korperlinge von max. 18 mm, Weibchen von
25 mm. Wie bei allen Feldheuschrecken gibt es hinsichtlich der Korpergroe erheb-
liche geschlechtsspezifische Unterschiede. Die Farbung des Wiesengrashiipfers ist
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sehr variabel. Es kommen viele Schattierungen zwischen oliv-griin iiber gras-griin
und gelblichen Farbtonen bis hin zu braunen Tieren vor. Oft ist der Riicken griin und
die Abdomenspitze der Mannchen rot gefarbt. Die Brust ist auffdllig behaart.

Gesang: Der kurze Gesang besteht aus zwei ineinandergehenden Strophen, die etwa
mit ,,drrdrrdrrdrrs-sssss” beschrieben werden konnen. Die Wiederholung der
Strophen erfolgt in unregelmdBiger Reihenfolge. Imagines konnen je nach
Wetterverlauf von Juli bis September gehort werden.

Habitatanspriiche: Der Wiesengrashiipfer ist eher eine Art der Niederungen. Aus
dem Bergland liegen keine aktuellen Hinweise vor (AK HEUSCHRECKEN NRW in
Vorb.). Er lebt vorwiegend auf méBig feuchten Wiesen oft in Moorrandlagen. Aber
auch trockenere Flachen werden gelegentlich besiedelt. Der einzig sichere Nachweis
im Untersuchungsraum lag auf einer eher trockenen, als Pferdekoppel genutzten
Wiese oberhalb des Gelpetales.

Nachweismethoden/Verwechslung: Voll entwickelte Tiere lassen sich zwischen
Mitte Juli und September finden. Wie bei vielen Feldgrashiipfern ist der Nachweis
durch das Verhoren seines Gesanges moglich. Der Fang gelingt meistens leicht mit
dem Kiéscher. Bei genauerer Betrachtung sollte man zunichst auf die voll ausgebil-
deten Hinterfliigel schauen. Wenn diese vorhanden sind, ist eine Verwechselung mit
dem Gemeinen Grashiipfer und dem Sumpfgrashiipfer kaum moglich (jedoch gibt
es vom Gemeinen Grashiipfer von Zeit zu Zeit auch voll befliigelte Individuen). Ein
weiteres giinstiges Unterscheidungsmerkmal sind die Knie der Sprungbeine. Diese
sind beim Wiesengrashiipfer nie dunkel (schwarz) gefarbt. Vom Weilirandigen
Grashiipfer (Chorthippus albomarginatus) unterscheidet sich die Art durch die im
hinteren Teil divergierenden Kiele auf dem Halsschild. Diese verlaufen beim
Weifirandigen Grashiipfer fast parallel.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Im westlich angrenzen-
den Kreis Mettmann und der Stadt Diisseldorf beschreiben BAIERL & BAIERL
(1997¢e) nur zwei Vorkommen des Wiesengrashiipfers. Das eine Vorkommen liegt
auf einer Wiese am Rhein in Diisseldorf-Kaiserswerth, das andere auf einer Wiese
im NSG Further Moor.

Altere Hinweise auf die Verbreitung des Wiesengrashiipfers fiir den Untersu-
chungsraum sind der Arbeit von AFN (1986) zu entnehmen. Im Vorfeld der
Erarbeitung eines Biotop-Pflegeplans fiir das NSG Bielsteiner Kotten konnte die Art
,»an zwei Stellen in mehreren Exemplaren® nachgewiesen werden. Aktuell konnte
vom Verfasser im Untersuchungsraum in der gesamten Kartierungskampagne nur
ein Vorkommen am Gelpetal (HENF 2000b) nachgewiesen werden, das in den
folgenden Jahren nicht mehr bestdtigt werden konnte.
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Gefiihrdung und Schut; im Untersuchungsraum: Durch den Nachweis einer ein-
zelnen Population, die zudem in den letzten Jahren nicht mehr bestitigt werden
konnte, eriibrigen sich Hinweise zur Gefdhrdung und Schutz im
Untersuchungsraum.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet extrem selten

Beobachtungstipps: Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Wiesengrashiipfer in den
néchsten Jahren wieder im Untersuchungsraum nachzuweisen ist. Eine gezielte
Suche ist wohl nur schwer mdglich. Es sollte insbesondere auf die markanten Ge-
singe des Wiesengrashiipfers geachtet werden. Um Verwechselungen zu vermeiden,
ist auf die Ausschlusskriterien (s. Nachweismethoden/Verwechslung) zu achten.
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7.23 Gemeiner Grashiipfer (Chorthippus parallelus)
GuIDO WEBER
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Abb. 39

Gestalt: Die Geschlechter sind beim Gemeinen Grashiipfer unterschiedlich groB.
Die Korperldnge betrdgt beim Mannchen 13-16 mm und beim Weibchen 17-23 mm.
Die Fliigel sind reduziert. Beim Ménnchen erreichen die langeren Vorderfliigel nicht
ganz die Hinterleibspitze, beim Weibchen kaum die Mitte des Hinterleibs.
Typischerweise sind die Tiere griin gefarbt, aber es kommen auch gelbe, braune,
mitunter sogar rotlich-violette und andere Farbvarianten vor. Erkennungsmerkmal
ist die Ausbildung der Kiele an den seitlichen Oberkanten des Halsschildes. Sie lau-
fen im vorderen Teil weitgehend parallel, nach hinten divergieren sie etwas.
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Diese Merkmalskombination haben bei uns sonst nur die dhnlichen, aber sehr selte-
nen Arten Sumpfgrashiipfer (Chorthippus montanus) und Wiesengrashiipfer
(Chorthippus dorsatus), die sich aber vom Gemeinen Grashiipfer durch Unterschie-
de in der Fliigelldnge unterscheiden (siche Beschreibung dort).

Gesang: Der Gesang besteht aus schnell aneinander gereihten, kratzigen Tonen. Die
Verse, die man mit , srasrasriasrasra® umschreiben kann, dauern etwas mehr als eine
Sekunde. Bei kiihlerem Wetter sind die Tone etwas gedehnt. Der Gesang des
Gemeinen Grashiipfers ist ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zu dhnlich ausse-
henden Arten.

Habitatanspriiche: Gemeine Grashiipfer besiedeln Griinland und wiesenédhnliche
Biotope aller Art. In besonders intensiv genutzten Bereichen (z.B. gediingte Wiesen)
ist die Art manchmal die einzige Feldheuschrecke. Gemieden werden sehr trockene
oder sehr nasse Biotope sowie geschlossene Waldflichen und Zierrasen.

Nachweismethoden/Verwechslung: Geschlechtsreife Tiere kdnnen in unserem
Raum von Mitte Juni bis Ende Oktober gefunden werden. Fiir den Nachweis eignen
sich genaues Hinhdren, Sichtbeobachtungen und Késcherfang gleichermallen. Auf
die Verwechslungsgefahr mit Sumpfgrashiipfer und Wiesengrashiipfer wurde bereits
hingewiesen. Insbesondere in feuchten Wiesen, wo die Arten zusammen vorkom-
men konnten, sollte man genauer hinschauen oder -héren. Auch die (bei uns selte-
ne) GroBle Goldschrecke (Chrysochraon dispar) konnte hier leben. Thr Gesang
klingt fiir den Laien dem des Gemeinen Grashiipfers dhnlich, die Tiere sind aber
durch Gestalt und Farbe schnell zu identifizieren. Fiir weitere Unterscheidungs-
merkmale wird auf die Beschreibungen der anderen Arten verwiesen.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Als hiufigste Art im
Bergischen Stidtedreieck wurde der Gemeine Grashiipfer in fast allen Teilen der
Stadtgebiete gefunden. Nur in den Kernbereichen der Stddte fallt es schwer, noch
geeignete Lebensrdaume vorzufinden. Die Art kommt zwar auch in Stadtbiotopen
regelméBig vor, in manchen Parkanlagen werden die Wiesenfldchen allerdings zu
haufig geméht. TARA (1993, 1994) konnte die Art in acht von zehn Wuppertaler
Stadtbiotopen nachweisen, auf der Hardt kam sie in einer benachbarten Wiesen-
flache vor. In Nordrhein-Westfalen gehort die Art zu den hiufigsten Heuschrecken
(AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Auch im Raum Schwelm ist der Gemeine
Grashiipfer die hdufigste (KRONSHAGE 1994) und im Gebiet des Kreises Mettmann
und der Stadt Diisseldorf (BRAUN 1997b) eine sehr hiufige Art. Die Verbreitungs-
karten dieser Art kann man gut zur Uberpriifung des Bearbeitungsstandes des
Untersuchungsraums nutzen.
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Gefihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: Sowohl im Untersuchungsraum
als auch in Nordrhein-Westfalen (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.) ist der
Gemeine Grashiipfer die hiufigste Art. In stddtischen Griinflichen sollten immer
Wiesenflachen verbleiben, die nur einmal im Jahr oder alle zwei Jahre moglichst
spit im Jahr gemiht werden.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
nicht gefdhrdet | nicht gefahrdet nicht gefahrdet sehr haufig

Beobachtungstipps: Sicherlich hat jeder Naturinteressierte schon einmal den
Gemeinen Grashiipfer gesehen und gehort, vielleicht aber ohne die Art zu kennen.
Er kann im Bergischen Stddtedreieck auf jeder Wiese, die nicht mehr als zweimal
im Jahr gemédht wird, und auf Weiden angetroffen werden. Manchmal erreicht er so
grofle Zahlen, dass bei jedem Schritt durch seinen Lebensraum gleich mehrere Tiere
fortspringen. Wer einen groflen Garten hat und in der Nachbarschaft von Wiesen
wohnt, kann der Art zusétzlichen Lebensraum bieten, indem ein Wiesenteil nur ein-
mal im Herbst gemdht wird. Auf kurzen Rasenfldchen hat er keine Chance, sich vor
Fressfeinden zu verstecken.
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7.24 Sumpfgrashiipfer (Chorthippus montanus)
FRANK SONNENBURG
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Abb. 40

Gestalt: Der Sumpfgrashiipfer ist optisch nur schwer vom Gemeinen Grashiipfer
(Ch. parallelus) zu unterscheiden. Beide besitzen im Normalfall eine griinliche
Grundférbung mit schwarzen Zeichnungselementen an den Kopf-, Bein- und Hinter-
leibsseiten. Die Halsschildseitenrdnder sind nur schwach gewinkelt. Wenn man ein
ménnliches Tier gefangen hat und gegen das Licht hélt, erkennt man, dass die
Hinterfliigel etwa zwei Drittel der Lange des Vorderfliigels erreichen und somit
wesentlich ldnger sind als bei der Schwesternart. Von dieser sind die Weibchen des
Sumpfgrashiipfers an den zwar gleichermalen verkiirzten, jedoch breiter abgerundeten
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Fliigeln sowie den ldngeren Legerohrenklappen zu unterscheiden. Die Korperldnge
betrédgt bei erwachsenen Ménnchen 13-16 mm, bei den Weibchen 17-22 mm.

Gesang: Der Gesang klingt wie ein verlangsamt vorgetragenes Stridulieren des
Gemeinen Grashiipfers. Die einzelnen ,,schrr-schrr-schrr...“-Verse dauern dabei
etwa 2 bis 3 Sekunden.

Habitatanspriiche: Der typische Lebensraum dieser Art sind feuchte, nicht zu hoch-
wiichsige Wiesen und Weiden. Die Mehrzahl der Fundorte im Untersuchungsgebiet
entsprechen diesem Habitattyp. In der Ohligser Heide besiedelt die Art eine feuch-
te, nicht bewirtschaftete Pfeifengraswiese. In Wuppertal-Ronsdorf wurde ein
Vorkommen auf einer feuchten Industriebrache festgestellt.

Nachweismethoden/Verwechslung: Voll entwickelte Sumpfgrashiipfer sind im Juli
bis September zu finden. Die Tiere lassen sich gut akustisch erfassen. Dabei besteht
Verwechslungsgefahr mit dem Gemeinen Grashiipfer, dessen Gesang vor allem bei
kiihler Witterung dem des Sumpfgrashiipfers dhnelt. Im Zweifelsfalle sollten einzel-
ne Tiere gefangen und nach morphologischen Merkmalen untersucht werden. Vor
allem bei geringen Individuendichten und hohen Anteilen anderer Arten empfiehlt
sich das fldchenhafte Abkédschern von Feuchtwiesen.

Nicht selten kommt es zu Namensverwechslungen mit der Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum), die ebenfalls im Feuchtgriinland zu Hause ist, sich jedoch
in Gestalt und Gesang deutlich vom Sumpfgrashiipfer unterscheidet.

Verbreitung im Untersuchungsraum/Bearbeitungsstand: Landesweit betrachtet ist
Ch. montanus schwerpunktmaBig in der planaren Zone verbreitet. Nur im Sauer-
und Siegerland dringt er bis in Hhenstufen tiber 300 m NN vor (AK HEUSCHRECKEN
NRW in Vorb.).

Die Nachweise des Sumpfgrashiipfers im Untersuchungsgebiet verteilen sich rela-
tiv gleichmiBig iiber alle drei untersuchten Stadtgebiete. Dabei werden sowohl die
im Tiefland (Niederrheinische Bucht) gelegene Ohligser Heide als auch die zum
Stiderbergland gehoérenden, sehr niederschlagsreichen hoheren Lagen des
Untersuchungsgebietes besiedelt. Der Erfassungsgrad ist im Untersuchungsgebiet
als recht hoch anzusehen, da die wenigen potenziell geeignet erscheinenden
Feuchtbiotope im bergischen Stidtedreieck groBtenteils bereits untersucht wurden.

Gefiihrdung und Schutz im Untersuchungsraum: In Nordrhein-Westfalen und im
Stiderbergland ist der Sumpfgrashiipfer als ,stark gefdahrdet’ eingestuft. In der
Niederrheinischen Bucht, der das Vorkommen in der Ohligser Heide zuzurechnen
ist, gilt er als ,vom Aussterben bedroht’. Wahrend die Art im Schwelmer Raum nicht
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nachgewiesen werden konnte (KRONSHAGE 1997), sind aus dem niederbergischen
Teil des Kreises Mettmann relativ viele, zum Teil kopfstarke Populationen bekannt
(PIEREN 1997f).

Vermutlich waren noch vor wenigen Jahrzehnten auch im Bereich der Bergischen
Grofstadte die meisten groBeren Bachtiler vom Sumpfgrashiipfer besiedelt, da
feuchte Griinlandflachen in ausreichender Menge und guter Vernetzung vorhanden
waren. Infolge von Entwisserungen und Nutzungsintensivierung oder aber
Nutzungsaufgabe dieser Flachen sind heute nur noch wenige und kleinfldchige
potenziell besiedelbare Biotope erhalten geblieben. Durch Aufforstungen und
Baumafnahmen sind diese zudem stark raumlich voneinander isoliert.

Heute zdhlt der Sumpfgrashiipfer zu den am stérksten gefdhrdeten Heuschrecken-
arten im Untersuchungsgebiet. Von den zwolf bekannt gewordenen Fundorten konn-
ten nur noch zwei (Ittertal und Ohligser Heide) in den letzten beiden
Untersuchungsjahren 2004 und 2005 bestitigt werden. Im Ittertal wurden auf
Solinger Seite seit Jahren maximal ein bis zwei Tiere gefunden. Erst kiirzlich wurde
ein weiteres aktuelles Vorkommen im Eschbachtal unweit der Stadtgrenze zu
Remscheid entdeckt. Die noch im Jahr 2001 vorhandenen kleinen Reliktpopula-
tionen im Sengbachtal (Solingen), Leyerbach- und Morsbachtal (Remscheid) sind
wihrend des Untersuchungszeitraumes fiir diese Arbeit infolge von Nutzungs-
aufgabe erloschen. Bereits zum Zeitpunkt der Entdeckung dieser Vorkommen, kon-
zentrierten sich die beobachteten Tiere auf winzige, zum Teil weniger als 10 gqm
grofe Vegetationsinseln, die noch nicht von hochwiichsigen Brachezeigern iiber-
wachsen waren. Seit 2003 werden die Fldchen im Leyer- und Morsbachtal wieder
extensiv mit Schafen beweidet. Ein weiteres, im Jahr 2001 entdecktes Vorkommen
auf einer Industriebrache in Ronsdorf ist zwischenzeitlich der Bebauung zum Opfer
gefallen.

Voraussetzung fiir die Erhaltung dieser Art und weiterer geféhrdeter Feuchtgriin-
landbewohner sind ein strenger Schutz und eine kontinuierliche extensive
Bewirtschaftung bzw. Biotoppflege der verbliebenen Biotope.

NRW Siiderbergland Niederrh. Bucht W /SG/RS
stark gefdhrdet | stark gefdhrdet vom Aussterben extrem selten
bedroht

Beobachtungstipps: Die wenigen noch bekannten Vorkommen befinden sich auf
nicht 6ffentlich zugédnglichen Flachen. Generell sollte aber auch in den iibrigen
Teilen des Bergischen Stidtedreiecks an geeigneten Standorten weiterhin nach
Sumpfgrashiipfern Ausschau gehalten werden.
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7.25 Unbestindige, unbelegte und zweifelhafte Arten
FRANK SONNENBURG

Zwitscherschrecke Tettigonia cantans (FUESSLY, 1775)

Die Zwitscherschrecke wurde von zwei Standorten im Wuppertaler Norden gemel-
det: In einer Brache am Hatzfelder Wasserturm und in einem Feuchtgriinland am
Eckbusch (Katernberg) wurde jeweils als Einzeltier im Spatsommer gehort. Leider
gelang kein Sichtnachweis der Art. Mehrfache Nachbegehungen am Fundort
Katernberg verliefen ohne erneuten Nachweis.

Weinhihnchen Oecanthus pellucens (SCOPOLIL, 1763)

Im August 2002 wurde in einem Hinterhof in Wuppertal Unterbarmen fiir wenige
Tage nachts ein stridulierendes Weinhdhnchen festgestellt (A. TETZLAFF, mdl. u.
briefl. Mitt.). Offenbar handelte es sich um ein verschlepptes Tier.

Das sehr wirmeliebende Weinhdhnchen hat sich in den 1990er Jahren aus den
Weinbaugebieten des Mittelrheins entlang des Stroms bis zum Niederrhein ausge-
breitet (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Auch entlang des Diisseldorfer Rhein-
ufers hat sich die Art an mehreren Stellen etabliert (PIEREN 1997). Hier befinden
sich die rdumlich nichstgelegenen Vorkommen zu unserem Untersuchungsgebiet.

Maulwurfsgrille Gryllotalpa gryllotapa (LINNAEUS, 1758)

Im Fuhlrott-Museum (Wuppertal) befinden sich zwei undatierte Belege der Maul-
wurfsgrille mit der Fundortangabe ,Heide bei Ohligs’. Ein Préparat trigt das
Namens-Etikett ,Imig’, das andere Tier ist ohne Angabe des Sammlers. Ein weite-
res Tier, gesammelt von P. Eigen und ebenfalls ohne Datumsangabe, triagt die
Ortsbezeichnung ,,gefunden bei Hilden®, zusitzlich jedoch die (Orts-?) Angabe
Kahl — Main.

Julius Imig, bis 1956 Leiter des Heimatmuseums Wiilfrath, baute in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts eine bedeutende Kéfer- und Wanzensammlung auf,
wobei er im engen Austausch mit dem Kéferkundler Peter Eigen stand. Die
Sammlung Eigen/Imig blieb teilweise nur unzureichend etikettiert. Bei den von Imig
gesammelten Tieren fehlt offenbar sehr hiufig die Angabe des Sammelzeitpunktes
(vgl. HOFFMANN 1981, KOHLER 1993). Von beiden Sammlern befinden sich auch
einzelne Heuschrecken im Fuhlrott-Museum.

Die von Imig bzw. Eigen im Raum Ohligs bzw. Hilden gesammelten Belege der
Maulwurfsgrille diirften mehr als 50 bis 80 Jahre alt sein. Ein weiteres Samm-
lungsstiick aus dem Fuhlrott-Museum tragt die Fundortangabe ,,Hildener Heide*
und das Datum 1978. Der Sammler bleibt unerwéhnt. Die genannten Museumstiere
belegen, dass diese in Nordrhein-Westfalen sehr seltene Art bis in die jiingere
Vergangenheit auch im Bereich der Bergischen Heideterrassen vorkam. Bislang
waren aus der gesamten niederrheinischen Region keine Nachweise bekannt
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(vgl. AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Die Angabe zur Hildener Heide ist zudem
als Ergédnzung zur Heuschreckenfauna des Kreises Mettmann (PIEREN et al. 1997)
anzusehen, in der die Maulwurfsgrille noch nicht erwahnt wird.

Europdische Wanderheuschrecke Locusta migratoria (LINNAEUS, 1758)

Ein im Fuhlrott-Museum aufbewahrter Beleg der Europdischen Wanderheuschrecke
tragt das Etikett ,,Solingen 1906%“. Der Sammler ist nicht bekannt. Abgesehen von
sehr seltenen Masseneinfliigen war die Art bis um die Wende des 19./20.
Jahrhunderts vermutlich an zahlreichen Stellen Deutschlands in stark wechselnder
Haufigkeit bodenstdndig. Auch die sandigen, feuchten Bereiche der Bergischen
Heideterrassen, welche sich infolge hohen Beweidungsdrucks durch Wander-
schiferei als offene, karge Heidelandschaft darstellten, kamen als potenzielles
Reproduktionshabitat dieser Art in Frage. Vor diesem Hintergrund stammt das
Sammlungstier mit hoher Wahrscheinlichkeit aus ehemals autochthonen
Populationen. Erwdhnenswert ist, dass unter den wenigen Nachweisen, die seit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts aus dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik
Deutschland bekannt sind, das Jahr 1906 auch fiir einen weiteren Fund in
Norddeutschland (Bremen) genannt wird (DETZEL 1998).

Blaufliigelige Sandschrecke Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767)

Von dieser Art sind in Nordrhein-Westfalen wenige historische Angaben bekannt,
die vor allem aus dem Miinsterland stammen. In den letzten Jahren treten gehéuft
Nachweise aus dem K&lner Raum und dem Ruhrgebiet auf, wo eine auffillige Areal-
erweiterung zu erkennen ist (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.). Vorkommen aus
dem Bergischen Stddtedreieck und seiner Umgebung waren bislang nicht bekannt,
jedoch zdhlt die Blaufliigelige Sandschrecke zu den Arten, deren Einwanderung in
den nichsten Jahren erwartet wird. In der Sammlung des Fuhlrott-Museums befin-
det sich ein undatiertes Priparat dieser Art mit der Ortsbezeichnung Hildener Heide.
Hochstwahrscheinlich ist dieser Beleg schon mehrere Jahrzehnte alt, da seit 1993,
dem Beginn der neuerlichen Arealerweiterung, unseres Wissens keine Tiere in die
Sammlung aufgenommen wurden. Der Hinweis verdient trotz seiner unvollstdndi-
gen Etikettierung wegen der unmittelbaren rdumlichen Nédhe der Hildener Heide
zum Solinger Stadtgebiet an dieser Stelle Erwdhnung und ist zudem als Ergdnzung
zur Heuschreckenfauna des Kreises Mettmann (PIEREN et al. 1997) zu betrachten.

Steppengrashiipfer Chorthippus vagans (EVERSMANN, 1848)

In einem Gutachten werden fiir das Jahr 1986 zwei Nachweise des Steppengras-
hiipfers fiir ein NSG bei Solingen-Balkhausen angegeben. Wiederholtes Nach-
suchen durch die Biologische Station Mittlere Wupper in den Jahren 1998 bis 2005
verlief stets erfolglos. Da kein Belegtier bzw. -foto vorliegt, bleibt der Nachweis
ungesichert. Einer der beiden angegeben Fundpunkte, eine vegetationsarme, siidex-
ponierte felsige Lichtung am Nordrand des NSG entspricht den Habitatanspriichen
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der wirmeliebenden Art. Ein kiirzlich erzielter Nachweis im Ruhrtal bei Hattingen
bestitigt, dass der Steppengrashiipfer auch in rdumlich sehr stark isolierten Relikt-
habitaten im nordlichen Bergischen Land erwartet werden kann. Moglicherweise
war die Art in historischer Zeit — die Landschaft des nordlichen Bergischen Landes
war bis vor rund 150 Jahren eher von Heidekuppen als von Wildern geprédgt — auch
in unserem Raum weiter verbreitet. Heute befinden sich die ndchsten bekannten
aktuellen Vorkommen der landesweit sehr seltenen Art im nordlichen Sauerland, im
stidlichen Bergischen Land und bei K6ln (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.).

Heidegrashiipfer Stenobothrus lineatus (PANZER, [1796])

Kleiner Heidegrashiipfer Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR, [1838])

Verkannter Grashiipfer Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825)

Die Fundhinweise zu diesen drei genannten Arten gehen auf Angaben in unverdf-
fentlichten Gutachten in Zusammenhang mit Eingriffsplanungen zuriick. Mangels
sicherer Belege werden sie vom Arbeitskreis Heuschrecken RS-SG-W vorerst nicht
als Bestandteil der Heuschreckenfauna der Bergischen Grof3stddte aufgenommen.
Da diese Funddaten bereits Eingang in die NRW-weiten Verbreitungskarten gefun-
den haben, werden sie nachfolgend kurz erldutert und diskutiert.

Im Oktober 1996 wurden im oberen Marscheider Bachtal durch ein Gutachterbiiro
im Auftrag der Stadt Remscheid Freilanduntersuchungen fiir die Erstellung des
»Pflege- und Nutzungskonzept fiir das geplante NSG Oberlauf Marscheider
Bachtal* durchgefiihrt. Im Ergebnisbericht wird der Nachweis eines einzelnen weib-
lichen Tieres des Heidegrashiipfers angegeben. Der Fundort, eine siidwestexponier-
te, ca. 1 m hohe, besonnte, ungemihte Bdschung eines Feldweges zu einer
Viehweide hin, wurde Ende der 1990er Jahre im Rahmen einer Exkursion des AK
Heuschrecken RS-SG-W erneut aufgesucht. Die Art konnte trotz optimaler
Witterungsbedingungen nicht nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund, dass im
Umkreis des gesamten Untersuchungsgebietes keine Nachweise dieser Art bekannt
geworden sind, wird die Angabe aus dem Marscheider Bachtal als vermutliche
Fehlbestimmung aufgefasst. Dennoch ist zu vermuten, dass auch der Heidegrashiip-
fer in historischer Zeit in unserer Region zusagende Biotope (vegetationsarme,
magere Boschungen) in ausreichender Menge vorfand und vielleicht dhnlich wie der
Steppengrashiipfer noch heute einzelne Reliktpopulationen im Nordwesten des
Stiderberglandes besitzt.

Ein weiteres Gutachten aus den 1990er Jahren fiihrt ein Vorkommen des Kleinen
Heidegrashiipfers auf einer Magerwiese bei Fliigel nordwestlich Remscheid-
Littringhausen auf. Diese Angabe konnte aufgrund eines hinterlegten Belegtieres
als Gemeiner Grashiipfer revidiert werden. Auch bei Nachkontrollen durch die
Biologische Station Mittlere Wupper konnten auf der betreffenden Flache keine
bemerkenswerten Heuschreckenarten festgestellt werden.
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Ebenfalls den Norden Remscheids betrifft der Hinweis auf ein Vorkommen des
Verkannten Grashiipfers aus einem weiteren Planungsgutachten. Auch diese, in den
Sandgebieten des Tieflandes verbreitete Art konnte bisher weder im Umfeld des
angegebenen Fundortes noch in anderen Teilen des Untersuchungsgebietes sicher
belegt werden.

Weifirandiger Grashiipfer Chorthippus albomarginatus (DEGEER, 1773)

Der Weiirandige Grashiipfer wird in der Artenliste eines Gutachtens aus dem Jahr
1986 fiir das Waldgebiet Gotsche im Westen Solingens aufgefiihrt. Wiederholte
Nachkontrollen seit 1998 konnten die Aktualitit des Vorkommens nicht bestitigen.
Im angrenzenden Kreis Mettmann sind wenige Fundorte jeweils kleiner Popu-
lationen bekannt.

7.26 Bewertung der nachgewiesenen Heuschreckenfauna
MANFRED HENF, FRANK SONNENBURG, GUIDO WEBER

Fir die regelméBig im Untersuchungsraum nachzuweisenden Arten werden in der
folgenden Tabelle die Gefdahrdungseinstufungen zusammenfassend dargestellt. Aus
der regionalisierten Roten Liste (VOLPERS et al. 1999) wurden nur die Gefdhrdungs-
stati fiir die Naturrdume dargestellt, an denen der Untersuchungsraum Anteil hat.
Die Haufigkeit der nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum wird kommen-
tiert. Zum besseren Auffinden der Arten in der Tabelle durch Leser, die sich nicht
eingehender mit der Systematik der Heuschrecken beschiftigt haben, wurde eine
alphabetische Sortierung (Deutsche Namen) gewéhlt.

Das Bergische Stidtedreieck zahlt im Hinblick auf seine Heuschreckenfauna sicher-
lich nicht zu den Bereichen Nordrhein-Westfalens, in denen ein besonders grofer
Artenreichtum zu erwarten ist. Abgesehen von der relativ geringen Fldachenaus-
dehnung bieten bereits die naturrdumlichen Gegebenheiten (geringer Anteil an der
planaren Stufe, klimatisch benachteiligte Lage, keine trockenen Sandbiotope, keine
Kalkmagerrasen etc.) eher ungiinstige Voraussetzungen fiir einen hohen Arten-
reichtum. Hinzu kommt der hohe Zersiedlungsgrad der Landschaft (vgl. Kap. 3).
Vor diesem Hintergrund kann die im Laufe des Untersuchungszeitraums ermittelte
Anzahl von 24 aktuell nachgewiesenen Arten als liberraschend hoch angesehen wer-
den. Sie entspricht fast genau der Hilfte des rezenten Spektrums der im Freiland
lebenden Arten Nordrhein-Westfalens (AK HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.).

Sieben der in unserem Raum nachgewiesenen Heuschreckenarten sind landesweit
als ,stark gefihrdet oder ,,gefahrdet eingestuft, zwei weitere stehen auf der
Vorwarnliste, das heiflt sie sind aufgrund allgemein riickldufiger Bestandstrends
Kandidaten fiir die nachste Auflage der Roten Liste (Tab. 3).
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Rote Liste NRW Region
NRW NRW [ Niederrhe. Siider
Artname 1986 1997 Bucht bergland W/RS/SG
11 VI
Brauner Grashiipfer , héiufi
Chorthippus brunneus * * * * g
Bunter Grashiipfer héiufi
Omocestus viridulus * * v * dufig
Gemeine Dornschrecke ) héiufi
Tetrix undulata * * * * autig
Gemeine Eichenschrecke ) héiufi
Meconema thalassinum * * * * autig
Gemeiner Grashiipfer ) hr hiufie'
Chorthippus parallelus * * * * sehr haulig
Gemeine Sichelschrecke 2
Phaneroptera falcata * * * selten
Gewohnliche Strauchschrecke ) hiiufie?
Pholidoptera griseoaptera * * * * autig
Grofie Goldschrecke
Chrysochraon dispar 2 3 3 R selten
Griines Heupferd ) . hiiufio®
Tettigonia viridissima * * * * autig
Heimchen )
Acheta domesticus ) * * * selten
Kurzfliigelige Beifischrecke
Metrioiter%z brachyptera 3 3 ! 2 ext. selten
Kurzfliigelige Schwertschrecke 5 ol
Conocephalus dorsalis M M v ext. selten
Langfiihler Dornschrecke 3 3 3 3 selten’
Tetrix tenuicornis
Langfliigelige Schwertschrecke Lo
Co%zocegphflus fuscus 2 * * * haufig
Laubholz-Sibelschrecke I 3 . 3 ext. selten’
Barbitistes serricauda - i
Nachtigall-Grashiipfer ' héiufi
Chorthippus biguttulus * * * * autig
Punktierte Zartschrecke ) ) hiiufio®
Leptophyes punctatissima * * * * g
Roesels Beifischrecke ) héiufi
Metrioptera roeselii * * * * autig
Sabeldornschrecke
Tetrix subulata 3 M 3 R selten
Siidliche Eichenschrecke . 34
Meconema meridionale B * * B ext. selten
Sumpfgrashiipfer
Ch([))rt%uppuspmonzanus 3 2 ! 2 ext. selten
Sumpfschrecke
S teglop hyma grossum 2 2 1 1 ext. selten
Waldgrille ) , hiufic?
Nemobius sylvestris * * * * 2
Wiesengrashiipfer
Ch()rthgippus r:z'orsatus 3 2 2 2 ext. selten

Tab. 3:

Gefahrdung der nachgewiesenen Heuschreckenarten im Untersuchungsraum

Rote Liste: VOLPERS et al. (1997)
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Legende zu Tabelle 3

Rote Liste NRW Region
1 vom Aussterben bedroht 'haufigste Art im
2 stark gefdhrdet Untersuchungsraum
3 gefdhrdet *hiufig mit Verbreitungsliicken
R aus biogeographischen Griinden 3selten, nur in Wuppertal
selten nachgewiesen
v zurlickgehend (Vorwarnliste) *aus biogeographischen Griinden selten

* derzeit nicht gefahrdet
- im Naturraum nicht nachgewiesen

Bezogen auf das gesamte Bundesland sind insbesondere das Vorkommen der stark
gefdhrdeten Arten Sumpfgrashiipfer, Sumpfschrecke und Wiesengrashiipfer, aber
auch die Nachweise der Laubholz-Sabelschrecke erwdhnenswert. Die Nachweise
dieser Arten sind — naturrdumlich betrachtet — auch im Hinblick auf die Rote Liste
fiir das Stiderbergland als besonders wertvoll anzusehen (siche Tabelle 3). Fiir diese
GroBlandschaft ist zudem der Nachweis der Sidlichen Eichenschrecke von
Bedeutung, die in der Roten Liste fiir das Siiderbergland bisher als "nicht vorkom-
mend" aufgefiihrt wurde. Interessant sind auch die in unserem Untersuchungsgebiet
zu beobachtenden Vorstoe einiger ansonsten vor allem im Tiefland verbreiteter
Arten in das kollin geprige Stiderbergland. Dies betrifft die Grole Goldschrecke,
die Kurzfliigelige Schwertschrecke und die Sébeldornschrecke. Fiir die Heuschre-
ckenkundler ist daher neben dem Artenspektrum vor allem die Grenzsituation inter-
essant. Hier zeigt sich auch bei ansonsten weit verbreiteten Arten, wo und welche
Minimalanspriiche fiir ein Vorkommen der jeweiligen Art erfiillt werden.

Die Ohligser Heide sticht nicht nur aufgrund ihrer hohen Artenzahl, sondern auch
im Hinblick auf das Vorkommen regional gefdhrdeter Heuschreckenarten hervor. In
der Niederrheinischen Bucht gelegen, weist sie mit Kurzfliigeliger BeiB3schrecke,
Sumpfgrashiipfer und Sumpfschrecke gleich drei Arten auf, die in der betreffenden
GroBlandschaft als "vom Aussterben bedroht" eingestuft sind. Auch die Auswertung
der Insektensammlung im Fuhlrott-Museum fiihrte zu Erkenntnissen, die nicht nur
lokal, sondern auch landesweit von Interesse sind. Dies betrifft dltere Belege der
Maulwurfsgrille, der Blaufliigeligen Sandschrecke und der Wanderheuschrecke
(vgl. Kap. 7.25).

Die positiven Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden dadurch relativiert, dass
viele der anspruchsvolleren Arten nur wenige, zumeist stark isolierte Populationen
im Gebiet besitzen und auf die kontinuierliche Fortfiihrung von Biotoppflegemal-
nahmen bzw. extensiver Landnutzungsformen angewiesen sind. Als besonders dra-
matisch muss die Situation fiir den Sumpfgrashiipfer und den Wiesengrashiipfer
angesehen werden. Hingegen zeigen die ebenfalls seltenen Arten Kurzfliigelige
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Beiflschrecke, Grofe Goldschrecke und Sumpfschrecke erfreulicherweise positive
Bestandsentwicklungen und zum Teil sogar rdumliche Ausbreitungstendenzen im
Untersuchungsgebiet.

Im Ballungsraum Rhein-Ruhr wird seit einigen Jahren eine auffillige
Arealerweiterung der Blaufliigeligen Sandschecke und der Blaufliigeligen Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) beobachtet (AKX HEUSCHRECKEN NRW in Vorb.).
Hier sei die Prognose erlaubt, dass wenigstens eine dieser Arten vermutlich in
absehbarer Zeit auch das Heuschreckenartenspektrum der Bergischen GrofBstddte
bereichern wird.

8. Heuschrecken charakterisieren Lebensriume
MANFRED HENF, GUIDO WEBER

Die Heuschreckengemeinschaft eines Gebietes ldsst Riickschliisse auf den
Charakter des Lebensraumes zu, da die Arten an bestimmte Strukturen und abioti-
sche Gegebenheiten ihrer Lebensrdume gebunden sind. Neben horizontaler und ver-
tikaler Vegetationsstruktur sind die Feuchtigkeit und die Temperaturverhéltnisse am
Standort wichtige Besiedlungsfaktoren. Doch es ist nicht immer mdglich, enge
Beziechungen zwischen dem Vorkommen einer Art und der Ausprigung eines
bestimmten Faktors nachzuweisen, so dass von Heuschrecken als Indikator im
urspriinglichen Sinn (enge Korrelation zwischen nachweisbarer Ursache und mess-
barer Reaktion) nicht gesprochen werden sollte. Erst das Zusammenwirken vieler
Faktoren bestimmt das Vorkommen der Heuschreckenarten. KLEINERT (1991)
schldgt deshalb vor, Heuschrecken als Biodeskriptoren und nicht als Indikator-
organismen zu bezeichnen. Der Begriff Bioindikator wird im heutigen Sprach-
gebrauch allerdings weiterhin in weiter gefasstem Sinne benutzt.

Unabhéngig von der Begrifflichkeit ist der Wert der Heuschrecken zur Charak-
terisierung von Landschaftsausschnitten unbestritten und wird in der Landschafts-
planung vielfach genutzt. Vor allem das Vorkommen der weniger hdufigen Arten
weist darauf hin, dass in einem Lebensraum besondere Lebensbedingungen herr-
schen. Die Heuschrecken sind in diesem Falle oft nur Stellvertreter fiir die hier zu
findende Lebensgemeinschaft, die diese Lebensbedingungen benétigt. In Griinland-
biotopen oder an Sonderstandorten mit Rohbdden ergénzen sie andere Tiergruppen,
die oft zur Bewertung von Flichen herangezogen werden. So kommen sie im
Gegensatz zu den Tagfaltern auch in bliitenarmen Flichen vor und haben ihr
Aktivititsmaximum im Spatsommer, wenn viele der interessanten Tagfalterarten
ihre Flugzeit schon beendet haben.
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Generell sind Biotopkomplexe im Bereich des Bergischen Stadtedreiecks aus fauni-
stischer Sicht dann wertvoll, wenn mehr als acht Arten gleichzeitig vorkommen,
denn dann werden viele unterschiedliche Anspriiche der Arten an ihre
Teillebensraume erfiillt. Zumeist sind es kleinklimatisch begiinstigte Standorte. In
bewaldeten kiihlen Bachtélern oder Hochwaldflachen, die fiir das Bergische Land
typisch sind, ist die Heuschreckenfauna dagegen meistens ausgesprochen artenarm.
Es konnen auch Flachen einen hohen Wert haben, wenn nicht die Artenvielfalt, son-
dern die besonderen Anspriiche der vorkommenden Arten eine Rolle spielen. In
Gebieten, in denen mehrere warmeliebende Arten gleichzeitig vorkommen, sind
z. B. auch Vorkommen von Reptilien zu erwarten. Kommen Heuschrecken vor, die
in feuchten und nassen Lebensrdumen leben, ist dies meistens ein Hinweis auf lang-
jahrig nur extensiv genutzte, aber weitgehend offene und gut vernetzte Griinland-
standorte. Arten, die spezielle Anforderungen an ihren Lebensraum stellen und nicht
flichig im Untersuchungsraum vorzufinden sind, bezeichnen wir hier einmal als
Indikatoren® fiir ,,seltene Lebensrdume®. Thnen sollte im Rahmen flachenbezoge-
ner Planungen besondere Aufmerksamkeit zuteil werden. Arten mit solchen
Indikatoreigenschaften werden im Folgenden beschrieben.

Bei der Kurzfliigeligen BeiBschrecke (Metrioptera brachyptera) konnten wir im
Untersuchungsraum eine Bindung an Heidebiotope und heidedhnliche Strukturen,
wie sie nur noch in der Ohligser Heide und im Marscheider Wald zu finden sind,
feststellen. Die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) besiedelt wirmege-
tonte Offenlandbiotope mit reicher Krautschicht, wie sie an Bahndimmen, in
Abgrabungen und Heidebiotopen vorzufinden sind. Eine Fundpunkthdufung der Art
ist in den Abgrabungsgebieten im Westen Wuppertals festzustellen. Die flichigen
Kalkabgrabungen im Raum Wuppertal-Dornap und Wuppertal- Hahnenfurth bieten
der Art aufgrund der abbaubedingten hohen Dynamik mit ldngeren Sukzessions-
phasen auf den Fldchen immer wieder giinstige Siedlungsbedingungen. Sonnige
Waldrandlagen, gelegentlich auch eine durch den Wald fiihrende Eisenbahn- oder
Stromleitungstrasse werden von der Waldgrille (Nemobius sylvestris) besiedelt.
Fehlt jedoch ein zugéngliches Liickensystem (Streuschicht, Schutt, Bahnschotter)
oder handelt es sich um Radnder von Monokulturen aus Nadelgehdlzen, fehlt die Art
meistens. Sie zeigt uns alte Waldstandorte mit lichten Teillebensrdumen an. In der
Zeit der frither im Bergischen Land verbreiteten Form der Niederwaldnutzung hatte
sie vermutlich bessere Lebensbedingungen. Sind den Waldrandern Hochstauden-
fluren oder Brombeerhecken vorgelagert, ist die Gewohnliche Strauchschrecke
(Pholidoptera griseoaptera) zu finden. Beide vorgenannte Arten besiedeln im
Untersuchungsgebiet den selben Raum (vgl. Tab. 4), sind jedoch kleinflachig meis-
tens voneinander getrennt.

Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) besiedelt in unserer Region nur sehr
feuchte, extensiv beweidete Griinlandflichen. Auf den im Untersuchungsraum
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liegenden Teilsiedlungsflichen der Sumpfschrecke ist der zentrale Siedlungsbereich
durch Viehtritt gekennzeichnet. Dornschrecken leben auf Flichen mit
Rohbodenanteil. Die Langfiihler-Dornschrecke (7etrix tenuicornis) zeigt im
Untersuchungsraum neben wenigen Einzelfunden eine Fundpunkthdufung im
Kalkabgrabungsgebiet im Westen der Stadt Wuppertal. Durch das Anschneiden des
Bodens entstehen hier stindig neue Rohbdden, die von der Langfiihler-Dorn-
schrecke besiedelt werden konnen. Die meisten bekannten Fundpunkte liegen auf
basenhaltigem (Kalk) Untergrund. Im Umkehrschluss ist es aber auch moglich von
Biotopstrukturen auf potenziell im Gebiet siedelnde Heuschreckenarten zu schlie-
Ben. So lohnt es sich immer auf Flichen mit Heidecharakter nach der Kurzflii-
geligen BeiBschrecke oder der Gemeinen Sichelschrecke zu suchen oder an Wald-
randern nach der Waldgrille oder der Gewohnlichen Strauchschrecke zu verhoren.
In nachfolgender Tabelle sind als Ubersicht fiir die meisten der gefundenen Arten
die jeweils wichtigsten Lebensraumtypen (Hauptvorkommen) im Bergischen
Stidtedreieck nach Lebensrdumen sortiert angegeben.

At Lbmmyp

Gemeiner Grashiipfer Griirndgimein

Buter Grashiipfer Griirndgimein

Smpfgashiipfer feuhtes extensivgnuzes Griirdnd

Smpfshrede feuhtes extensivgnuzes Griimndvimeleginstig

Grde Gddirede feuhtes extensivgnuzes Griimndvimetedinstig

Kuflgile Shwertshirede  Feuhthdge mit Hastaubnwameleginstig

Sikbnshrede FeuthdpeGewsserradr mit dfenen Babnstdh

Gemeine Dansbrede frishie bs tradene Bidgpe mit dfenen Babnstdh

Langdiildr-Dansarede frishe bs trdene Bidpe mit dfenen Babnstdh in
Kdfgheten

NadtigGrashiipfer trdene Bidgpe mit dfenen Babnstdh,
wimetegdinstiges Griirdnd

Brawer Grashiipfer trden-warme Bidge mit dfenen Batnstdh

Gemeine Shalhrede wimeltegdinstiges Bratdndmit Hahstawbn

Landlgile Shwertshirede  dngrasig Sime wdBrabfhen

Resdl Beildirede dnggasig Sime wdBrahifhen

Griines Hewpferd ehishreihe Brahfhen

Kudlgle BeiBhrede néirstdfamere Sandrte mit heidhnihem Bewuhs

Gewdhrilhe Srauhshrede feuhte bis trdene Hahstaubn in gddren W afebieten
wmdan W atiadrn

W gl at strdtuierte W atadrwaimelegdinstig

Gemeine Hhenshirede Gehdhen gimeinauh Giten

Rnltierte Zartshirede anthrgpgene Letensrime Giaten mdwarme
Gehdacr)

LathdSishrede anthrpgene Lelensrame gsher nu Hiedde)

Heimbien anthrpgene Letensrime §ethgnM ile)

Tab. 4: Hauptvorkommen der Heuschrecken im Bergischen Stadtedreieck
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9. Ausgewihlte Heuschreckenbiotope im
Bergischen Stiadtedreieck
MANFRED HENF, FRANK SONNENBURG, FRANK STILLER, GUIDO WEBER
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Abb. 41:

Kalksteinbriiche im Westen Wuppertals

Naturschutzgebiet Ehemaliger Steinbruch und Deponie Eskesberg

Zentrale Parkanlage Hardt

Leitungstrasse im Marscheider Wald

Ehemaliger Rangierbahnhof Vohwinkel

Knechtweide Kohlfurth

Naturschutzgebiet Schneppendahler Siepen

Naturschutzgebiet Steinbruchgelande Hohenhagen (ehem. Ziegelei Schifer)
Ohligser Heide

NeoliecREN B Y R A

Kalksteinbriiche im Westen Wuppertals

Im Westen Wuppertals und iiber die Stadtgrenze hinaus gibt es ein grofles Gebiet,
das durch den Abbau von Kalkstein iiberformt ist. Der Kalk wird in tiefen
Steinbriichen gebrochen, der Abraum zu groflen Tafelbergen aufgeschichtet. Nicht
mehr genutzte Bereiche werden rekultiviert oder im Rahmen von Kompensa-
tionsmafBnahmen fiir neue Eingriffe einer gelenkten Sukzession iiberlassen. Solange
der Abbau betrieben wird, ist ein vielféltiges Mosaik verschiedenster Entwicklungs-
stadien, von Rohbdden und nackten Felswanden bis zu aufgeforsteten Vorwald-
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bereichen vorhanden. Insbesondere fiir warmeliebende Tier- und Pflanzenarten,
aber auch fiir Besiedler frither Sukzessionsstadien sind die Kalkabbauflichen ein
sehr bedeutender Lebensraum und Ausgangspunkt von Besiedlungsprozessen durch
diese Arten in hoher und weiter dstlich gelegene Gebiete.

Das rund zwdlf Arten umfassende Artenspektrum dieser Flachen weicht vom durch-
schnittlichen Spektrum des Bergischen Stddtedreiecks ab. Auffillig ist die hohe
Stetigkeit der Gemeinen Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) und der Langfiihler-
Dornschrecke (7etrix tenuicornis), die in den tibrigen Stadtgebieten seltener sind.
Wesentlich seltener als in den iibrigen Gebieten wurden Bunter Grashiipfer
(Omocestus viridulus) und die Gewdhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseo-
aptera) festgestellt. Roesels Beilischrecke (Metrioptera roeselii), die auf der
Verbreitungskarte in diesem Raum eine fast geschlossene Verbreitung aufweist, ist
nach KOrRDGES (mdl.) in den eigentlichen Abgrabungs- und Aufschiittungsflachen
ebenfalls nur sehr selten anzutreffen.

Naturschutzgebiet Ehemaliger Steinbruch und Deponie Eskesberg

Am Eskesberg wurde bereits 1850 Kalkstein in groBerer Menge abgebaut, denn
ungeféhr zu dieser Zeit wurde der heute als Denkmal geschiitzte Kalk-Trichterofen
errichtet (REISING 1989). Nachdem der Kalkabbau 1956 eingestellt wurde, diente
der Steinbruch als Hausmiill-Deponie, wurde anschlieBend mit Bodenaushub abge-
deckt und blieb seit Anfang der 1970er Jahre als Brachfliche der Eigenentwicklung
iberlassen. Die Heuschreckenfauna wurde in den Jahren 1989 bis 1993 von TArRA
(1994) untersucht. Im damaligen Untersuchungszeitraum wurden acht Heuschre-
ckenarten festgestellt, darunter als Besonderheit die gefdhrdete Langfiihler-
Dornschrecke. Der Eskesberg gehorte damit zu den artenreichen Stadtbiotopen im
Wuppertaler Raum. Vergleichbare Ergebnisse lieferten auch die Untersuchungen
weiterer Tiergruppen. Wegen des hohen Wertes wurde das Geldnde im Jahre 2001
unter Naturschutz gestellt. Ein Schutzzweck ist unter anderen ,,die Bewahrung spe-
zieller, wiarmebegiinstigter Sonderstandorte als Lebensraum fiir Insekten, vor allem
fiir GroBschmetterlinge und Heuschrecken®.

Aufgrund potenzieller Gefahren durch die Inhalte der ehemaligen Deponie fiir die
Umwelt, musste dass Geldnde jedoch saniert werden. Der vorhandene Bewuchs
wurde vollstindig entfernt und die Oberflache durch eine Folie und eine zusitzliche
mineralische Abdichtung vollstindig versiegelt. Vor der Sanierung wurde eine
erneute  Bestandsaufnahme einiger Organismengruppen  durchgefiihrt
(CoLpipcOLONIA 2001). Hierbei wurde die Neubesiedlung der Flache durch die
Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus), Gemeine Sichelschrecke
und Roesels Beilschrecke festgestellt, so dass damit elf Heuschreckenarten im
Gebiet bekannt waren.

Nach Abschluss der Sanierungsarbeiten im Jahre 2005 wurde die Oberflache
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mosaikartig mit kalksteinhaltigen Rohbdden und Schottern verschiedener
Korngrofen bedeckt, um Standortbedingungen fiir eine erneute Sukzession zu
schaffen, wie sie vergleichbar in den Kalkabbaugebieten herrschen. Auf eine inten-
sive Bepflanzung wurde verzichtet. In einigen Bereichen erfolgten lediglich der
Auftrag aus Heudrusch, der von der Fldche vor den Sanierungsarbeiten gewonnen
wurde, sowie eine Roggensaat zur Sicherung steiler Boschungen. Die Entwicklung
wird in den Folgejahren im Rahmen eines Biomonitorings begleitend untersucht. Im
ersten Untersuchungsjahr (2006) konnten die drei hdufigen Grashiipfer-Arten sowie
die Langfliigelige Schwertschrecke und Roesels Beiflschrecke bereits wieder von
angrenzenden Fldchen einwandern. Die anderen Arten wurden auf der Sanierungs-
flache noch nicht wieder festgestellt.

Zentrale Parkanlage Hardt

Die Hardtanlage ist eine zentrale Parkanlage in Wuppertal zwischen den Stadtteilen
Elberfeld und Barmen. Der Komplex wird aus zur Wupper abfallenden Hangwiél-
dern sowie ausgedehnten Rasen- und Ziergeholzflachen gebildet. Randlich liegen
Kleingartenanlagen und der Botanische Garten. Diese Griinflachen zeichnen sich
durch eine intensive Nutzung und einen hohen Grad der Pflege aus. Das Gebiet ist
zudem sehr isoliert gelegen, weil es von dichter stddtischer Bebauung und
Verkehrswegen umgeben ist. Es wird hier vorgestellt, weil es trotz seiner Grof3e
denkbar schlechte Voraussetzungen als Heuschreckenlebensraum bietet. TARA
(1993) konnte lediglich die Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum) und
die Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima) feststellen. Auf einer nicht
als Parkwiese gepflegten Flache im zentralen Teil der Hardt (abseits der Parkanla-
gen) kam noch der Gemeine Grashiipfer (Chorthippus parallelus) vor, der in der
eigentlichen Parkanlage nicht festzustellen war. Erst im Rahmen der Kartierungen
der letzten Jahre konnten im Botanischen Garten in einem Pflanzbeet mit
Steinplatten der Braune Grashiipfer (Chorthippus brunneus) und Nachtigall-
Grashiipfer (Chorthippus biguttulus) in wenigen Exemplaren beobachtet werden.
Aus stadtokologischer Sicht wire es interessant festzustellen, ob weitere Arten die
Hardt besiedeln und wie dauerhaft solche Besiedlungsprozesse sind.

Leitungstrasse im Marscheider Wald

Leitungstrassen im Wald konnen giinstige Heuschreckenlebensrdume darstellen. Im
Untersuchungsraum liegt im Osten der Stadt Wuppertal der Marscheider Wald, der
von einer 220 kV Freileitung durchschnitten wird. Um Spannungsiiberschlidge zu
vermeiden, muss zur Sicherheit die Gehdlzvegetation unter den Leiterseilen nied-
rig gehalten werden. Diese Maflnahmen fiihrten dazu, dass sich tiber die Jahrzehnte
unter der Leitungstrasse ein Mosaik aus niedrig und hdher wiichsiger Vegetation
entwickeln konnte. Durch den Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) in
den 1970er Jahren kam es 1995 zur Griindung der ,,Projektgruppe Schlingnatter-
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schutz in Leitungstrassen®, die fortan die Entwicklung von Pflegemalnahmen und
deren Durchfiihrung unter der Leitungstrasse koordinierte. Im Vordergrund stand
nicht die Pflege und Entwicklung der Heuschreckenlebensraume, sondern die nach-
haltige Forderung der Schlingnatter-Population (s. HENF 1997d). Von diesen
Mafnahmen haben neben den Reptilien auch die Heuschrecken profitiert.

Zu Beginn des Projektes siedelten hier neben vielen hdufigen Arten auf kleinen
Teilbereichen, die durch Heidekraut-, Pfeifengras- und Landreitgrasbestinde cha-
rakterisiert wurden, wenige Kurzfliigelige Beillschrecken (Metrioptera brachypte-
ra). Auf einer Schlagflur wurde 1996 ein erstes Exemplar der Gemeinen Sichel-
schrecke nachgewiesen. Auf Grund der in den letzten zehn Jahren durchgefiihrten
Pflegemalinahmen hat sich die Leitungstrasse auch aus der Sicht des Heuschrecken-
schutzes erheblich verbessert. Heute wird die Leitungstrasse grof3flichiger durch
niedrige Besenheidebestinde geprigt, die ideale Lebensrdaume fiir Kurzfliigelige
Beiflschrecken darstellen (vgl. Abb. 66). Eingestreut finden sich Bulte des Pfeifen-
grases (Molinia caerulea) und, aus der Sicht des Reptilienschutzes nicht immer
positiv bewertet, flichige Bestidnde des Landreitgrases (Calamagrostis epigejos), in
denen ebenfalls die Kurzfliigelige BeiB3schrecke siedelt. In der kleinflachig, mosaik-
artig gegliederten Fldche leben heute dreizehn Heuschreckenarten in z. T. hohen
Abundanzen. Damit gehort die Leitungstrasse im Marscheider Wald zu den indivi-
duen- und artenreichsten Heuschreckenlebensrdumen des Untersuchungsraums.

Ehemaliger Rangierbahnhof Vohwinkel

Gleisanlagen konnen durch ihre Bauweise vor allem von Heuschreckenarten besie-
delt werden, die an xerotherme Biotope gebunden sind. Der Bahnschotter hat gute
Drainageeigenschaften und verhindert oft {iber Jahrzehnte das ,,Festsetzen* von
Vegetation. Im Wuppertaler Westen, im Ubergangsbereich zum Kreis Mettmann,
wurde bis weit nach dem 2. Weltkrieg durch die Deutsche Bundesbahn eine
Rangiergleisanlage betrieben, die nach ihrer Aufgabe in den 1970er Jahren weitge-
hend der Eigenentwicklung iiberlassen blieb. Lediglich die Randbereiche zur noch
in Betrieb befindlichen Eisenbahntrasse Diisseldorf-Hagen, wurden in einem
Streifen von ca. 10 m Breite Jahr fiir Jahr gemdht. Im Rahmen einer Umwelt-
vertriglichkeitsstudie (EMCH U. BERGER 1994) wurden auf der Fliche die damals
noch sehr seltenen Arten Gemeine Sichelschrecke und Langfliigelige Schwert-
schrecke festgestellt.

In der 2. Hilfte der 1990er Jahre wurden die Gleise der Rangiergleisanlage entfernt.
Dies fiihrte zu einer streifenhaften Entfernung der Gehdlzvegetation und zu Bildung
von kilometerlangen Saumbiotopen, zwischen denen breite Streifen Rohboden
(Bahnschotter) lagen. Inzwischen etablierte sich auf der Fliche die grofite Nieder-
bergische Population der Zauneidechse (Lacerta agilis), die hier mit mehreren
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Hundert Tieren siedelte. Durch das Angebot unterschiedlichster Strukturen, vom
Rohboden bis zu hoheren Gehdlzen, boten sich vielerlei Nischen fiir Heuschre-
ckenarten mit unterschiedlichsten Habitatanspriichen.

Nach der Planierung der Fliche im Vorfeld der geplanten Bebauung, die mit einer
fast vollstindigen Beseitigung der Vegetation einherging, erholte sich die
Heuschreckenfauna im Gebiet schnell. Auf der nun von Hochstaudenfluren geprag-
ten Fldache konnten im Verlauf einer einzigen Kartierungsexkursion im September
2004 (eigene Beobachtung HENF) neun Heuschreckenarten nachgewiesen werden.
Insgesamt ist mit dem Vorkommen von mehr als zehn Arten auszugehen. Ein gro-
Ber Teil der Flache soll zukiinftig nicht mit Gewerbe bebaut werden, sondern dem
Artenschutz dienen. Zum Erhalt der Zauneidechse, einer streng geschiitzten Tierart,
wird hier ein Schutzgebiet ausgewiesen und ein Pflegekonzept erarbeitet. Diese
MafBnahmen kommen nicht nur der Zauneidechse, sondern auch vielen anderen
Wirme liebenden Tierarten wie den Heuschrecken zugute.

Knechtweide Kohlfurth

Bei der Knechtweide handelt es sich um eine Restaue der Wupper zwischen den
Stadten Solingen und Wuppertal. Da die Wupper dort, wo die Stddte Remscheid,
Solingen und Wuppertal aneinander stofen, ein steil eingeschnittenes Engtal durch-
flieBt, weist der Fluss keine oder nur sehr schmale ebene Auenflichen auf. Die
Knechtweide liegt in einem etwas breiteren Auenabschnitt, der allerdings durch
Straenbau, eine Kldranlage und Anschiittungen iiberformt wurde. Nordlich und
siidlich schliefen sich ldngere bewaldete Abschnitte des Engtals an. Die
Knechtweide besteht aus Anschiittungsflichen und einem zentralen eingekesselten
Bereich auf urspriinglichem Auenniveau, der vom Wupperverband und ehrenamtli-
chen Naturschiitzern als Lebensraum fiir seltene Tiere und Pflanzen extensiv
gepflegt wird. Angrenzend befinden sich die Wupper und Waldfldchen sowie ausge-
dehnte, durch Stralenbau entstandene Boschungen mit Sukzessionsflachen. Die
Vielfalt entsteht durch die direkte Nachbarschaft der wupperbegleitenden
Feuchtbiotope und trockenwarmen Bereiche in windgeschiitzter Tallage.

Die Knechtweide liegt unweit des tiefsten Punktes von Wuppertal und ist ein
Trittsteinbiotop par excellence und eine der Eintrittspforten fiir Tierarten bei
Wiederbesiedlungsprozessen in den Wuppertaler Raum hinein. Mehrere Heu-
schreckenarten (Langfliigelige und Kurzfliigelige Schwertschrecke — Conocephalus
fuscus, C. dorsalis, Roesels BeiBlschrecke — Metrioptera roeselii) wurden hier zuerst
fiir den Wuppertaler Raum beobachtet. Insgesamt konnten bisher in dem relativ klei-
nen Gebiet dreizehn Heuschreckenarten festgestellt werden.
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Naturschutzgebiet Schneppendahler Siepen

Am Beispiel der Feucht- und Magerweiden des Schneppendahler Siepens wird deut-
lich, wie wichtig die kontinuierliche, naturnahe Pflege von Extensivgriinland ist.
Der siepennahe Bereich wird traditionell mit Jungrindern in geringer
Beweidungsdichte genutzt. Die Jungrinder haben iiber Jahrzehnte die Aue ,,breitge-
treten®, so ist ein groferer sickernasser Bereich als Lebensraum der Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) entstanden. Als Begleitarten kommen Roesels Beiflschrecke
und die Langfliigelige Schwertschrecke vor. Die Sumpfschrecke ist auf die
Fortfiihrung der extensiven und mit Naturschutzmitteln geforderten Jungrinder-
beweidung zwingend angewiesen.

Das nur 6 ha grofle Tal des Schneppendahler Siepens ist zudem ein gutes Beispiel
fiir die in Remscheid typische Verzahnung von Feucht- und Magergriinland. Die
sonnenexponierten Magerweiden beiderseits des Tals beherbergen den Nachtigall-
Grashiipfer, den Gemeinen Grashiipfer, den Bunten Grashiipfer, Roesels Beil3-
schrecke und die Gemeine Dornschrecke (Zetrix undulata).

Naturschutzgebiet Steinbruchgelinde Hohenhagen (ehem. Ziegelei Schdifer)

Das nordliche Geldnde der ehemaligen Ziegelei Schifer ist heute Teil des
Naturschutzgebiets Steinbruchgeldnde Hohenhagen. Mehrere Ziegeleien haben das
Bergische Stadtedreieck iiber viele Jahrzehnte gepragt und waren Lebensraum fiir
viele spezialisierte Tier- und Pflanzenarten. Die Ziegelei Schifer wurde als letzte
Ziegelei des Stidtedreiecks Anfang der 1990er Jahr geschlossen. Das Gebiet ist von
hohen Tonschiefer-Steinbruchkanten, weitldufigen verbuschten Vorwaldflachen,
tempordren Stillgewédssern und zentralgelegenen Rohbodenstandorten auf
Felsuntergrund geprégt. Die sonnenexponierten, teilweise vegetationsfreien Flachen
bieten vielen Heuschreckenarten Lebensraum. Es handelt sich um ein artenreiches,
innenstadtnahes Biotop. So wurden folgende neun Arten nachgewiesen (BIOLOGI-
SCHE STATION MITTLERE WUPPER 2005, unverdffentlicht): Nachtigall-Grashiipfer
(Chorthippus biguttulus, haufig), Brauner Grashiipfer (Chorthippus brunneus, ein-
zeln), Gemeiner Grashiipfer (Chorthippus parallelus, hiufig), Langfliigelige
Schwertschrecke (Conocephalus discolor, zerstreut), Punktierte Zartschrecke
(Leptophyes punctatissima, zerstreut), Roesels Beiflschrecke (Metrioptera roeselii,
haufig), Bunter Grashiipfer (Omocestus viridulus, einzeln), Gewohnliche
Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera, einzeln) und GroBles Heupferd
(Tettigonia vividissima, einzeln).

Zielsetzung fiir die kommenden Jahre ist es, die aufkommende Verbuschung punk-
tuell zuriickzudriangen, so dass ein vielfdltiges Biotopmosaik aus offenen und halb-
offenen Flachen erhalten wird.
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Ohligser Heide

Die Ohligser Heide im Westen Solingens zdhlt zu den bedeutendsten Naturschutz-
gebieten des Untersuchungsraumes. Bereits seit vielen Jahren als Naturschutzgebiet
ausgewiesen, steht sie seit 1998 als Flora-Fauna-Habitat-Gebiet auch unter dem
besonderen Schutz der Europdischen Union. Aufgrund ihrer naturrdumlichen Lage
auf den sandig-kiesigen Rheinterrassen hat sie einen ganzlich anderen Charakter als
die iibrigen beschriebenen Heuschreckenbiotope, die im kollinen Bereich der drei
Stédte liegen. Besonders wertvoll fiir Heuschrecken sind die im Schutzgebiet vor-
handenen Feuchtheiderelikte und Pfeifengraswiesen.

Eine erste, sicherlich unvollstdndige Heuschreckenliste enthélt das Gutachten von
ScHALL (1986), in dem jedoch nur vier Arten aufgefiihrt werden, darunter als
Besonderheiten der Sumpfgrashiipfer und die Kurzfliigelige Beifischrecke. In den
Jahren 1998 und 1999 wurde die Heuschreckenfauna des Gebietes durch die
BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER (1999) systematisch untersucht. Dabei
wurden 13 Arten nachgewiesen. In den Folgejahren erweiterte sich das Spektrum
der nachgewiesenen Arten mit Sumpfschrecke und Grofer Goldschrecke um zwei
weitere Kostbarkeiten. Die Ohligser Heide diirfte somit der artenreichste
Heuschreckenlebensraum der Bergischen Grof3stiadte sein.

Aufgrund des groflen Engagements der Naturschutzverbdnde und der Stadt
Solingen als Eigentiimer und Untere Landschaftsbehorde sind seit den Untersu-
chungen von SCHALL umfangreiche MaBnahmen zur Wiederherstellung des
urspriinglichen, weitldufigen Heidecharakters durchgefiihrt worden. Seit 2002 wer-
den die Offenbiotope der Ohligser Heide und der im Nachbarkreis Mettmann lie-
genden Hildener Heide sowie des Further Moores in Langenfeld in Kooperation
zwischen den Biologischen Stationen Mittlere Wupper und Urdenbacher Kémpe mit
grolem Erfolg durch eine Moorschnuckenherde gepflegt (BIOLOGISCHE STATION
MITTLERE WUPPER 2004).

In der Hildener Heide im Kreis Mettmann kommen mit dem Buntbduchigen
Grashiipfer (Omocestus rufipes) und der Gefleckten Keulenschrecke
(Myrmeleotettix maculatus) zwei weitere Raritdten vor, die typisch fiir Trocken-
heidebiotope sind (PIEREN 1997d, ScHUTZ 1997). Es besteht die Hoffnung, dass
diese Arten, vielleicht auf den Spuren der Wanderschatherde, auch den Weg in die
Ohligser Heide finden.
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10. Pflege und Schutz von Heuschreckenbiotopen
FRANK STILLER

Zwischen 1920 und 1970 hat sich die Biotopstruktur der bergischen Landschaft
langsamer als heute verdndert. Auswertungen der Luftbilder der Jahre 1928, 1956
und 1973 belegen dies beispielsweise fiir den Bereich der Stadt Remscheid. Offene
Wiesentiler, lichte Wilder, traditionell bewirtschaftetes Bauernland prigten den
AuBlenbereich. Die Siedlungsfliche ist nur miBig gewachsen. Halbschrig-
Luftbilder aus diesem Zeitraum (STADTARCHIV REMSCHEID) zeigen eine vielfiltige
Kulturlandschaft. Hervorzuheben ist die flichendeckende kleinteilige Landnutzung,
der Reichtum von Saumstrukturen an Wegen und Nutzungsgrenzen sowie die
Vielzahl trockenwarmer Sonderstandorte (vor allem Waldweiden, Heiderelikte,
Rohbodenstandorte, Ziegelei- und Steinbruchgelinde). Diese Form der
Landschaftsnutzung schuf ein vielfdltiges Biotopspektrum fiir Heuschrecken.

Seit Anfang der 1970er Jahre sind starkes Siedlungswachstum, Straenbau sowie die
Aufgabe traditioneller Landbewirtschaftung wesentliche Faktoren fiir den nun
schneller werdenden Landschaftswandel im Bergischen Stadtedreieck. Zersiedlung,
Nutzungsintensivierung, Verbrachung und Verlust, insbesondere von Offenland-
biotopen, haben dazu gefiihrt, dass heute viele Heuschreckenarten kaum noch
geeignete Lebensraume vorfinden und in ihrem Bestand bedroht sind. Fiir mehrere
Arten ist es erforderlich, NaturschutzmafBnahmen zu ergreifen.

Als administrative MaBnahme wurden aus Griinden der Umweltvorsorge seit Mitte
der 1970er Jahre verstirkt Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. Hinzukommt seit
wenigen Jahren - durch forcierte Landschaftsplanung — ein Netz von Naturschutz-
gebieten. So ist beispielsweise in Remscheid fast jedes Wiesental als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen. Gleiches gilt fiir die nicht beeintrdchtigten Wiesentiler im
Wuppertaler Stadtgebiet. In Remscheid sind rund 10 % der Stadtflache rein formell
gut vor negativen Verdnderungen geschiitzt. Schutzausweisungen sind jedoch nur
ein Teilaspekt zur Sicherung von Heuschreckenvorkommen. Zum dauerhaften
Erhalt der Populationen sind aktive Schutz-, Pflege- und Optimierungsmafinahmen
erforderlich.

Im Bergischen Stidtedreieck ist insbesondere die extensive Bewirtschaftung der
Wiesentdler und ihrer Hange erforderlich mit Vorrang in Naturschutzgebieten. Ziel ist
es, im Umfeld der Talrdume ein Netz aus Feucht- und Magergriinland-Flachen zu erhal-
ten bzw. wiederherzustellen. Ergénzt wird dieser Verbund mit einem Netz trockenwar-
mer Sdume in den intensiver genutzten offenen Agrarraumen sowie an Waldridndern.
Auf artenarmen Adlerfarnbrachen (u.a. unter Hochspannungsleitungstrassen) konnen
eingestreute, punktuelle Rohbodenstandorte geschaffen werden.
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Fiir brach liegende Wiesentiler ist Mahd oder extensive Beweidung anzustreben.
Insbesondere Schathaltung ist als Pflegemaflnahme anzustreben. Eine an den klein-
teiligen Raum angepasste Nutzung erhdlt das Biotopmosaik und schafft
Verbundstrukturen fiir eine heuschreckenfreundliche Landschaft.
Heuschreckenfreundliche Landschaften sind vielfdltig, dadurch Heimat fiir viele
Tier- und Pflanzenarten und tragen mit dazu bei, dass das Bergische Stadtedreieck
nicht nur als Wirtschaftsraum, sondern auch als Lebensraum fiir die hier wohnenden
und Erholung suchenden Menschen attraktiv bleibt.

Nachfolgend werden MaBinahmen des Heuschreckenschutzes am Bereich der Stadt
Remscheid geschildert. Mit Ausnahme einiger innerstiddtischer Heuschrecken-
Biotope sind in Remscheid 95 % des AuBenbereichs geschiitzt. 50 % der Stadtfliache
sind als Landschaftsschutzgebiet, rund 10 % als Naturschutzgebiet in den drei
Remscheider Landschaftsplinen ausgewiesen. Zwei Naturschutzgebiete wurden
u.a. wegen des Nachweises gefiahrdeter Heuschrecken (Sumpfschrecke) ausgewie-
sen. Durch Aufgabe intensiver Landwirtschaft entstanden zwischenzeitlich auf
Einzelflichen extensiv bzw. naturnah genutzte Griinlandflichen. Da jedoch der
Trend zu totaler Nutzungsaufgabe anhilt, insbesondere von Steilhdngen, schwierig
zu bewirtschaftenden kleinen Flachen und nassen Standorten, entstehen grof3flichig
immer mehr verfilzte Griinlandbrachen bzw. Bereiche mit aufkommender
Sukzession, die als Heuschreckenbiotope nicht mehr geeignet sind. Beispiclsweise
sind die stark gefiahrdeten Arten Sumpfschrecke und Sumpfgrashiipfer auf extensiv
genutzte Feuchtwiesen angewiesen. Fallen diese Wiesen ldnger brach, gehen die
Heuschreckenpopulationen stark zuriick oder verschwinden.

Aufgrund der besonderen Verantwortung fiir den Erhalt bedrohter Heuschrecken-
arten hat die Untere Landschaftsbehdrde Remscheid seit dem Jahr 2003 gezielt in
Kooperation mit Landnutzern und Grundstiickseigentiimern eine Pflegeoffensive
gestartet, vor allem fiir das stark betroffene Umfeld des Morsbachtals und seiner
engen Seitentdler. Mittlerweile werden u. a. rund 10 Hektar Mager- und Feucht-
griinland in Naturschutzgebieten durch extensive Schafbeweidung gepflegt.
Beispielweise konnte das Fiirberger Bachtal erstmals seit mehreren Jahrzehnten
wieder gepflegt werden, viele ,aufgegebene Flichen werden reaktiviert. Im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes, mit Fordergeldern und mit zweckgebundenen
Ersatzgeldern werden die wichtigsten Offenland-Biotopkomplexe aufgewertet. Ziel
des ,,Remscheider Aktionsprogramms Naturschutz®“ (RAN) ist es, die Artenvielfalt
in den Kernbereichen des Naturschutzes zu erhalten und zu optimieren.

Die BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER fiihrt daher seit 2001 begleitende

Untersuchungen in Biotopkomplexen durch (u.a. trockenwarme Standorte,
Offenland). Fast alle Standorte mit Hinweisen auf bemerkenswerte
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Heuschreckenfunde werden sporadisch bzw. regelméBig gepflegt. Zusétzlich finden
gezielt biotopverbessernde Mafinahmen statt. Auf siidexponierten Starkstromtrassen
finden seit 2004 BiotopflegemaBnahmen statt. Durch Umwandelung monotoner
Adlerfarn-,, Wiisten” in artenreiche Offenlandflichen sollen neue Heuschrecken-
Lebensrdume entstehen. Im Wuppertaler Raum finden in Bachauen und auf der
Leitungstrasse im Marscheider Wald vergleichbare PflegemaBnahmen statt, in eini-
gen Sekundérlebensrdumen sind spezielle Maflnahmen vorgesehen (vgl. Kapitel
~Ausgewihlte Heuschreckenbiotope im Bergischen Stadtedreieck*).

Oft fiihrt bereits die engagierte und behutsame Ansprache interessierter
Landbesitzer zum Erfolg. Hobbytierhalter, die extensiv Schafe oder Pferde halten,
konnen Aufgaben der klassischen Landwirtschaft iibernehmen und damit aktiv in
der Biotoppflege mitwirken. So werden neue Mdoglichkeiten des Schutzes und der
Pflege von artenreichen Griin- und Offenlandstandorten er6ffnet. Biotoppflege
braucht Engagement und Fingerspitzengefithl! Wichtig bei der Pflege von
Heuschreckenbiotopen ist auch das richtige Mahwerkzeug, aber wer verfligt heute
noch iber einen insektenschonenden Miahbalken am Schlepper? Oft muss improvi-
siert werden (Schlegelmahd und im Gegenzug Schonung von ca. 30 % der
Vegetation einer Flache). Bei seltenen Arten kommen grundsitzlich nur Mihbalken,
Sense und Extensivbeweidung in Frage. Die Untere Landschaftsbehérde Remscheid
ist optimistisch, in den kommenden Jahren den positiven Entwicklungstrend beziig-
lich der Pflege von Heuschreckenbiotopen fortzusetzen.

Neben dem grundsétzlichen Anliegen artenreiche Heuschreckenlebensrdume zu
erhalten, haben die drei Stidte des bergischen Stiddtedreiecks fiir mehrere
Heuschreckenarten eine besondere Verantwortung. Im Untersuchungsgebiet kom-
men einige lokal seltene Arten sowie Arten an den Grenzen ihrer Verbreitung vor.
Diese Arten sind z. T. auf regelméfige Naturschutzmafinahmen angewiesen. Die
Stadt Remscheid hat als Beispiel eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt der
Sumpfschrecke (S. grossum) in einigen Feuchtwiesen-Bachtéilern. Es handelt sich
um einige der letzten Vorkommen im Stiderbergland. Die extensive Viehbeweidung
der Nasswiesen muss aufrechterhalten werden und die Lebensrdume der dortigen
Sumpfschrecken-Populationen miissen besser vernetzt werden.

Die Kurzfliigelige Beillschrecke (Metrioptera brachyptera) ist lokal selten, die
wenigen Populationen im Untersuchungsgebiet bediirfen der Betreuung. So ist ins-
besondere das Beilschrecken-Vorkommen im Marscheider Wald (Stadt Wuppertal)
auf die regelmiBige Pflege und Entbuschung der dortigen sonnenexponierten
Magergriinlandfldchen angewiesen. Die Pflege der Flachen erfolgt im Zusammen-
hang mit Maflnahmen zum Schutz der Schlingnatter.

Als Charakterart weitgehend intakter Feuchtgriinlandflichen bendtigt der
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Sumpfgrashiipfer (Chorthippus montanus) in allen drei Stadten die Aufmerksamkeit
des Naturschutzes. Die wenigen Populationen sind von dauerhafter extensiver
Griinlandnutzung abhéngig. Schon die Verwendung rotierender Mihgerite kann die
Population schédigen, ebenfalls negativ wirkt sich das Brachfallen des Griinlands
aus.

Auch relativ hdufige Arten wie die Waldgrille (Nemobius sylvestris) konnen
Gegenstand von gezielten Naturschutzmafnahmen sein. So stoB3t die Waldgrille bei-
spielsweise im Siidosten Remscheids (Fundort: siidexponierter Waldrand mit
Heiderelikt an der Wuppertalsperre) an die Grenzen ihres Verbreitungsgebiets nach
Osten hin. Die Art ist bisher im weiteren Bereich der naturrdumlichen Einheit
,,Lenneper Hochfldchen® trotz intensiver Nachsuche (STILLER, eigene Erhebungen)
nicht nachgewiesen worden. Zum Erhalt der Waldgrille wird die Untere
Landschaftsbehorde Remscheid das dortige Heiderelikt regelmdBig entbuschen, um
die Lebensraumbedingungen fiir die Waldgrille zu verbessern. Von der
PflegemaBBnahme profitieren u.a. weitere Heuschreckenarten sowie ein
Heidebestand mit eingestreuten Zwergginster-Vorkommen.
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11. Glossar der verwendeten Fachausdriicke

abiotisch

Biodeskriptor

Bioindikator

Biotop

disjunkt

Dorsalstreifen
Entomologe
Faunistik

Gattung

Habitat

Imago, pl. Imagines
Indikatorart
Kartieren
Messtischblatt
Morphologie

MTB

Nomenklatur

okologische Nische

Quadranten

Rasterverbreitungs-
karten

unbelebt; abiotische Faktoren sind insbesondere die physikalischen
(Temperatur, Wind etc.) und chemischen Umweltbedingungen

beschreibende Art (vgl. = Bioindikator)

Zeigerart, Indikatorart. Tier- oder Pflanzenart, deren Vorkommen oder
Fehlen in einem Lebensraum bestimmte Faktorenverhiltnisse anzeigt
(z.B. Feuchtigkeit, Stickstoffgehalt, Licht, Warme...).

Lebensraum einer Lebensgemeinschaft bestimmter Mindestgroe und
gegeniiber seiner Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit (vgl. —
Habitat)

das Verbreitungsareal einer Art ist in zwei oder mehr Teilareale aufge-
trennt

Riickenstreifen

Insektenkundler

befasst sich mit den in einem bestimmten Gebiet lebenden Tierarten
systematische Kategorie oberhalb der Art, wird vom ersten Wort des wis-
senschaftlichen Artnamen angegeben — Taxonomie

Lebensraum einer einzelnen Art

Vollinsekt, Vollkerf, letztes Entwicklungsstadium eines Insektes; bei

Heuschrecken meist an der vollstdndigen Entwicklung der Fliigel zu
erkennen

— Bioindikator

systematische Suche, z. B. nach Tieren und Pflanzen, i.d.R. mit kartogra-
fischer Erfassung bzw. Ergebnisdarstellung

Topografische Karte im MafBstab von 1 : 25.000, Abkiirzung: MTB oder
TK 25

Gestalt einer Art
— Messtischblatt

in der Biologie Gesamtheit der wissenschaftlichen oder deutschen Namen
fiir Arten, Gattungen oder sonstige — Taxa

Stellung od. Funktion einer Art im Okosystem; mehr oder weniger enger
Bereich von Umweltbedingungen unter dessen Einfluss eine Art lebt bzw.
unter Konkurrenzbedingungen leben kann

quadratisches Viertel einer Topografischen Karte, hier eines > MTB ; ein
Quadrant ldsst sich weiter unterteilen in Viertel- oder Sechzehntelqua-
dranten etc. Letztere entsprechen je 1/64 eines MTB

Ubersicht der Verbreitung einzelner Arten im Raum. Der Fundort der Art
wird nicht exakt angegeben, sondern dem entsprechenden Rasterfeld
zugeordnet. Generalisierende Darstellungsform
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stridulieren

Taxon, pl. Taxa
Taxonomie
TK 25

Ultraschall-Detektor

zoologische
Feldforschung

lauterzeugen von Tieren mit Hilfe von Stridulationsorganen. Hierbei streift
z. B. eine kammartig gezdhnte Leise iiber einen Resonanzkorper. Bei Feld-
heuschrecken streift die Hinterschieneninnenseite iiber den Deckfliigel.
systematische Kategorie wie bspw. Ordnung, Familie, Gattung, Art,
Unterart

Einordnung von Organismen in ein hierarchisches System unterschiedli-
cher — Taxa

— Messtischblatt

Ultraschallwandler, Gerdt zur Horbarmachung von sehr hohen Tonen
(Ultraschall), in der Faunistik zumeist fiir die Horbarmachung von
Fledertieren eingesetzt (Bat-Detector, Fledermaus-Detektor)

Untersuchungen an Tieren in der freien Landschaft

Anschriften der Verfasser:
Manfred Henf, Talstralle 85b, 40822 Mettmann

m.henf@freenet.de

Guido Weber, Soldnerstralie 22, 44801 Bochum
guido.weber@weluga.de

Frank Sonnenburg, Biologische Station Mittlere Wupper,
Vogelsang 2, 42653 Solingen

info@bsmw.de

Karin Ricono, Obergriinewalder Strale 13, 42103 Wuppertal
karin.ricono@stadt.wuppertal.de

Frank Stiller, Spieckerlinde 3, 42399 Wuppertal

stiller@str.de
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Abb. 44: Siidliche Eichenschrecke Abb. 45: Gemeine Eichenschrecke




Abb. 46: Punktierte Zartschrecke

Abb. 47: Langfliigelige-Schwertschrecke Abb. 48: Kurzfliigelige-Schwertschrecke
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ADbb. 50: Larve der Langfliigeligen Abb. 51: Gemeine Dornschrecke
Schwertschrecke

Abb. 52: Punktierte Zartschrecke Abb. 53: Sidbeldornschrecke im Wasser
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ADb. 55: Gewohnliche Strauchschrecke ADbb. 57: Kurzfliigelige Bei3schrecke
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Abb. 58: GroBle Goldschrecke Abb. 59: Sumpfschrecke

ADbb. 60: Bunter Grashiipfer




ADbb. 62: Nachtigall-Grashiipfer

Abb. 63: Wiesengrashiipfer
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ADbb. 64: Gemeiner Grashiipfer
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ADbb. 65: Naturschutzgebiet Eskesberg im Folgejahr der Deponiesanierung

ADbb. 66: Leitungstrasse Marscheider Wald




Abb. 67: Naturschutzgebiet Ohligser Heide

ADbb. 68: Naturschutzgebiet Schneppendahler Siepen
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Kurzfassung/Abstract

Kurzfassung

Die Heuschreckenfauna der drei GroBstidte Wuppertal, Remscheid und Solingen (Bergisches Land,
Nordrhein-Westfalen) wird vorgestellt. In Rasterkarten ist die Verbreitung von 24 vorkommenden Arten
dargestellt. Weitere 10 Arten werden im Text genannt, deren Vorkommen als unbestindig, zweifelhaft
oder nur historisch eingestuft wird. Im Begleittext werden die Vorkommen interpretiert und mit der
Verbreitung in angrenzenden Gebieten verglichen. Beschreibungen zum Charakter des Unter-
suchungsraums, zur Biologie, Erfassungsmethodik und Beobachtungstipps fiir jede vorkommende Art
erginzen den Bericht.

Abstract

The distribution of orthopteroid insects in the area of the three large cities Wuppertal, Remscheid and
Solingen (Bergisches Land, Northrhine-Westphalia) is presented in grid maps, showing the distribution
of 24 occurring species. Other 10 species, whose occurrence is classified as inconsistant, doubtfully or
only historically, are described. The distribution patterns are discussed by comparing to adjacent areas.
The study is completed by descriptions of the investigation area, the biology, sampling methodology and
tips for observation of each occurring species.

Impressum:

Herausgeber:

Stadt Wuppertal
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Reproduktionsnachweise der Friihen Heidelibelle
Sympetrum fonscolombii (SELYS) aus Abgrabungsflichen des
Niederbergischen Landes, Nordrhein-Westfalen
(Anisoptera: Libellulidae)

THOMAS KORDGES

Kurzfassung

Aus den Abgrabungsflachen der Kalkindustrie im Raum Wuppertal/Mettmann (Niederbergisches Land,
NRW) liegen seit 1999 zahlreiche Reproduktionsnachweise der Frithen Heidelibelle vor, die eine
kontinuierliche Prasenz der thermophilen Art im Untersuchungsraum belegen. Die Daten werden im
Zusammenhang mit dem im Friihsommer 1996 beobachteten Einflug der Art nach Mitteleuropa und
aktuellen Bestandsverdnderungen in NRW diskutiert. Regional scheint die Art bereits im Begriff zu
sein, sich erfolgreich — ob dauerhaft? — zu etablieren und ihren Status vom seltenen Vermehrungsgast in
den einer ,,neuen” heimischen Art umzuwandeln. Die Konsequenzen fiir die landesweite Rote Liste
werden diskutiert. Weitere Angaben betreffen die Reproduktionsgewdsser und die komplexe Phénologie
der bivoltinen Art.

Abstract

Breeding records of Sympetrum fonscolombii (SELYS) from quarry areas of the Niederbergisches Land,
Northrhine-Westphalia (Anisoptera: Libellulidae)

Between 1999 and 2005 several breeding records of Sympetrum fonscolombii (SELYS) originating from
quarry areas of the Niederbergisches Land (Northrhine-Westphalia) confirm the continuous presence of
this thermophilous species, which are discussed in context with the invasion of the species in Central
Europe in 1996. In Northrhine-Westphalia species status actually seems to be changing from a rare
guest to — at least regional — a native species with according consequences concerning its conservation
status. Furthermore data are discussed concerning the breeding habitats and the complex phenology of
the bivoltine species.

Einleitung

Die Frithe Heidelibelle Sympetrum fonscolombii (SELYS) ist als hochmobile
Langstreckenwanderin bekannt, die in Nordrhein-Westfalen nur sporadisch auftritt
und bisher als seltener Vermehrungsgast galt (vgl. z.B. GrRies & OONK 1975,
KikiLLus & WEITZEL 1981, SCHMIDT & WOIKE 1985).

Das Hauptverbreitungsgebiet der thermophilen Art umfasst weite Gebiete Afrikas,
Siidwest- und Zentralasiens sowie den mediterranen Raum, aus dem immer wieder
invasionsartige Vorstdfe bis nach Mitteleuropa gemeldet werden. Der grofBte bisher
bekannte Einflug nach Mitteleuropa fand 1996 statt, als einzelne Gruppen der
dispersionsstarken Art bis an die Ostsee und an die Siidkiiste Grofbritanniens
vordrangen. Auch aus Nordrhein-Westfalen wurden damals zahlreiche
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Beobachtungen gemeldet, die auf eine Frithsommer- und eine Herbstgeneration
schlieBen lieBen (LEMPERT 1997).

Im Gegensatz zu einigen anderen spektakuldren Vermehrungsgésten, die sich in
Nordrhein-Westfalen trotz vereinzelter Reproduktionsnachweise bisher aber nicht
erfolgreich etablieren konnten, nimmt die Zahl der landesweiten Fundmeldungen
von Sympetrum fonscolombii seit Mitte der 90er Jahre deutlich zu und hat sich
zwischenzeitlich auf einem bemerkenswerten Niveau stabilisiert (AK LIBELLEN
NW, KoOrDGES in VORBER.). Wihrend diese Entwicklung urspriinglich noch auf
wiederholte, klimatisch begiinstigte Einfliige aus Siideuropa zuriickgefiihrt wurde,
belegt der nachfolgende Beitrag, dass die Frithe Heidelibelle in NRW zumindest
regional bereits liber mehrere Jahre vor Ort prisent ist und hier regelméfig und
erfolgreich reproduziert hat.

Untersuchungsraum und -material

Der Untersuchungsraum liegt auf dem Gebiet der Stadt Wuppertal und des
angrenzenden Kreises Mettmann (Stadte Wiilfrath, Velbert und Haan), und umfasst
hier weite Teile zweier groBraumiger Abgrabungskomplexe der Firma Rheinkalk
GmbH, Wiilfrath, fiir die der Verfasser im Rahmen verschiedener Genehmigungs-
verfahren seit Jahren gutachterlich titig ist (vgl. KORDGES 2001). Naturrdumlich ist
das Gebiet dem Niederbergischen Land im Norden des Bergischen Landes
zuzuordnen.

Im Rahmen von Kompensationsverpflichtungen wurden auf den fiir die
Offentlichkeit nicht zuginglichen Betriebsflichen der Rheinkalk GmbH in
Wuppertal-Dornap zahlreiche (zumeist Klein-) Gewiésserneuanlagen errichtet,
deren Grofle zwischen 10 und tiber 10.000m’ differiert und die teilweise Gegen-
stand eines faunistisch-floristischen Monitorings sind (W1-W10, Tab. 1 und 3).
Ergénzend konnten ab der Saison 2001 auch einige Wiilfrather und Velberter
Gewdsser stichprobenhaft mit untersucht werden. Die Gewisserstandorte weisen
Hohenlagen zwischen 100 und 230 m NN auf.
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Nr. MTB Standort

Wl 4708 / 1/4 | Halde Hahnenfurth, Tumpel am Hochstand'
W2 4708 / 1/4 | Grube Hanielsfeld, Ersatzgewasser 1!
W3 4708 / 1/4 | Grube Hanielsfeld, Tampel'

W 4 4708 / 1/4 | Halde VoBbeck, Tumpel'

W5 4708 / 1/4 | Halde Hahnenfurth, Tumpel Schmalefeld'
W6 4708 / 1/4 | Halde Hahnenfurth, Tumpel Plateau a'
W7 4708 /1/4 | Halde Hahnenfurth, Tumpel Plateau b'
W8 4708 / 1/4 | Halde Hahnenfurth, Radspurtumpel'

W9 4708 / 1/4 | Grube VoBbeck, Klarteich'
W 10 | 4708/1/4 |Grube Hanielsfeld, Ersatzgewiasser 2'

H1 4708 /3/1 | Grube 7, Haan-Gruiten®

V1 4608 / 3/4 | Eignerbachklarteich, Weiher ost’
Wi 1 4608 / 3/4 | Eignerbachklarteich, Weiher nord’
Wiu 2 | 4608/3/4 |Eignerbachklarteich, Tampel sud’
Wu3 [ 4708/1/2 | Steinbruch Bochumer Bruch*
Wu4 [ 4708 /1/1 | Steinbruch Dachskuhle’

Tab. 1: Gewisserstandorte mit Nachweisen der Frithen Heidelibelle
Eigentumsverhdltnisse: 'Werk Dornap, Rheinkalk GmbH; *Stadt Haan; *Werk Flandersbach,
Rheinkalk GmbH; “DAV.
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Ergebnisse

Nr. 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05
W1 - - R? - - - - - - -
W2 neu | R() | R() | R(!) |>5Ex - - -
W3 neu R - R? - - verlandet
W 4 neu - R R 2Ex - - -
WS neu - - R(1) - verlandet
W 6 [ neu | - - - R? R - R -
W7 neu 1Ex - R? -
W38 neu - - - - - L) - -
W9 - - - - - - >3Ex - Gew.verlust
W10 neu R? -
H1 neu - - - neu - R? - -
V1 | 10Ex keine Kontrolle - 2Ex | >3Ex | 4Ex -
Wii 1 | Fund- keine Kontrolle - >3Ex | >5Ex - 3Ex
Wii 2 ort? keine Kontrolle 1Ex - - - -
Wii 3 keine Kontrolle ? >5Ex | kK. | kK. | kK.
Wii 4 keine Kontrolle R() | R() R R? 2Ex
n 1 0 1 2 2 6 10 5 5 2
R/R? 0 0 1 2 2 5 3 3 4 0
Tab. 2: Nachweise der Frithen Heidelibelle zwischen 1996 und 2005
Legende:
neu = Gewisserneuanlage; k.K. = keine Kontrolle; - = kein Nachweis; Ex = Imagines; L = Larvenfunde;

(!) = zahlreiche Nachweise; R = Reproduktionsnachweis; R? = Reproduktionsverdacht

1996 — 1999

Die ersten Nachweise aus dem Untersuchungsraum datieren aus dem Einflugsjahr
1996, als W. LAPPAN (miindl. Mitt., vgl. auch LEMPERT 1997) am 28.07. ca. 10
adulte Ex. der Frithen Heidelibelle am Eignerbachklérteich in Wiilfrath entdeckte
(Anm.: Eine genaue Zuordnung zu einem der 3 in Tab. 1 aufgefiihrten Gewisser ist
heute nicht mehr mdglich).

Die nichsten Beobachtungen stammen von zwei frisch geschliipften Einzeltieren,
die der Verfasser am 29.06.1998 (W1) sowie am 28.07.1999 (W2) jeweils in
Wauppertal-Dornap registrierte. Der erste sichere Reproduktionsnachweis gelang
dann schlieBlich am 24.09.1999, als an dem letztgenannten Gewisser (W2,
Ersatzgewdsser Hanielsfeld) sowie einem benachbarten Gewésserstandort (W3)
weit tiber 50 z.T. noch nicht voll flugfdhige Tiere entdeckt wurden.

Nachfolgende Kontrollgéinge belegten an den beiden Gewissern anhaltende
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Schlupfaktivititen weiterer Tiere (wiederholt >10 immature Exemplare pro
Begehung), die trotz erster Nachtfroste bis zum 18.10. an dem Ersatzgewdésser
angetroffen wurden. Der letzte Nachweis im Jahr 1999 datiert vom 02.11. und
stammte von einem Tier, das bei sehr kiithler Witterung unmittelbar nach dem
Schlupfvorgang verstarb.

2000 - 2002

In den Folgejahren nahm die Anzahl der Gewésser sowohl mit entsprechenden Art-
als auch Reproduktionsnachweisen in Dornap deutlich zu. Ursdchlich fiir die
zunehmende Besiedelung diirfte der wiederholte sehr gute Reproduktionserfolg an
dem Ersatzgewdsser Hanielsfeld (W2) gewesen sein, das als ,,Spenderpopulation‘
fiir die Besiedelung umliegender Gewdsser fungierte. So lagen im Zeitraum 2002
bis 2003 von 8 Gewissern Imaginalnachweise vor und fiir mindestens sechs der
Gewisser existierten mindestens einmal Reproduktionsnachweise, -verdacht bzw.
Larvalfunde (vgl. Tab.1).

Parallel zu den Dornaper Standorten gelangen weitere Artnachweise nun auch an
5 Wiilfrather Gewissern, von denen eines (Wii4, Steinbruch Dachskuhle) ebenfalls
wiederholt sehr gute Reproduktionserfolge aufwies.

2003 — 2005

Infolge der 2003 bereits im Frithjahr ungewdhnlich warmen und im Sommer dann
heiBen Witterung trockneten die meisten der in den Vorjahren als
Reproduktionsgewisser bekannten Kleingewisser in Dornap frithzeitig aus, so dass
die Frithsommergeneration hier komplett ausfiel. Auch im Spédtsommer gelangen
keine Artnachweise, weshalb der Raum Dornap erstmalig seit mehreren Jahren
fundfrei blieb.

Aktuelle Beobachtungen blieben 2003 auf die Grube 7 (H1; frisch geschliipftes
Ex. Reproduktionsverdacht?) sowie auf drei Wiilfrather Gewisser beschrinkt,
darunter erneut das Gewisser in der Dachskuhle mit Reproduktionsnachweisen.
Nachdem die Frithe Heidelibelle in Dornap im Vorjahr komplett ausgefallen war,
iiberraschte der erneute Nachweis in 2004 an drei Gewissern, darunter eine
»frische® Gewdsserneuanlage. Die Beobachtungen lassen offen, ob die Art doch
unerkannt vor Ort iiberlebt hat oder ob die Tiere aus einem erneuten Einflug aus
dem Umfeld des Steinbruchgeldandes stammen. An allen drei Standorten bestand
zumindest Reproduktionsverdacht.

2005 beschriankten sich Nachweise der Art nur noch auf zwei Gewisser in
Wiilfrath; erstmalig seit 1998 bestand an keinem der untersuchten Gewdsser ein
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begriindeter Reproduktionsverdacht, so dass vorlaufig offen bleibt, ob die Art auch
2006 weiterhin im Untersuchungsraum présent sein wird.

Nachtrag: Am 15.06.2006 wurden an W6 (Plateaugewédsser Halde Hahnenfurth)
erneut einzelne frisch geschliipfte S. fonscolombii registriert!

Besiedlungsverlauf

Die Beobachtungen aus dem Jahr 1999 stellen den ersten Reproduktionsnachweis
im Bergischen Land und gesamten Siiderbergland dar (vgl. SCHLUPMANN & GRUNE
2000, AK LiBELLEN NRW 2000), wo die thermophile Art in der aktuellen Roten
Liste fiir die GroBlandschaft VI bisher iiberhaupt nicht gefithrt wird (SCHMIDT &
WOIKE 1999). Auch in der Libellenfauna des Kreises Mettmann (KRECHEL &
ScHOLZ-LAMBOTTE 1997) bleibt die Art noch unerwidhnt, da die Daten aus dem
invasionsartigen Einflug des Jahres 1996 hier offensichtlich keine Beriick-
sichtigung mehr fanden.

Wiéhrend das erstmalige Auftreten der Frilhen Heidelibelle 1996 am
Eignerbachklarteich (Wiil-2/V1) zweifelsfrei dem damaligen Einflug aus
stidlichen Regionen zuzuordnen ist, bleibt die Herkunft der spdter beobachteten
Tiere offen. So kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass diese aus erneuten
Einfligen nach NRW stammen, wie dies z.B. HUNGER & ScHIEL (1999) vom
Oberrhein berichtet haben.

Vieles spricht allerdings dafiir, dass die ab 1998 auftretenden Tiere zumindest
teilweise ihre Herkunft den 1996 eingeflogenen Tieren bzw. deren Nachfahren
verdanken. So ist — mit Ausnahme des Jahres 1997 — fiir den Zeitraum 1996 bis
2005 eine kontinuierliche rdumlich-zeitliche Priasenz der Frithen Heidelibelle im
Untersuchungsraum belegt, die iibrigens gut mit dhnlichen Beobachtungen aus dem
benachbarten Raum Diisseldorf/Ratingen korrespondiert (E. BAIERL miindl. Mitt.).
Ob die Besiedlung des Dornaper Raumes bereits 1996 mit dem Einflug nach
Mitteleuropa erfolgte oder sekundidr in den Folgejahren bleibt offen. Eine
Schliisselfunktion kommt bei derartigen Ausbreitungsprozessen jenen Gewédssern
zu, die wihrend der Ausbreitungswelle erfolgreich besiedelt werden und hier
individuenstarke bodenstindige ,,Griinderpopulationen® aufbauen konnen. Von
diesen ausgehend erfolgte 1998 dann offensichtlich eine Besiedlung des erst im
Herbst fertiggestellten Ersatzgewissers Hanielsfeld (W2), aus der das am 28.07.99
geschliipfte Tier stammte. (Anm.: Theoretisch konnte das Tier auch aus einer
Eiablage im Mai 99 stammen, da S. fonscolombii unter optimalen Bedingungen
nur sehr kurze Larvalzeiten bendtigt (vgl. z.B. STERNBERG et al. 2000); bedingt
durch die saisonale Witterung wird dieses Szenario aber eher ausgeschlossen).

S. fonscolombii gilt als typischer Pionierbesiedler neu entstandener, thermisch
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begiinstigter Flachgewisser, sodass das seit dem Herbst 1998 teilgeflutete
Ersatzgewidsser den Habitatpriferenzen der Art in hohem MaBle entgegenkam.
Begiinstigt wurde die Etablierung eines vitalen Bestandes durch einen warmen
Sommer 99, dem ein ungew6hnlich milder Herbst folgte und den erfolgreichen
Schlupf einer individuenreichen Herbstgeneration ermoglichte. Auch im deutlich
kiihleren Folgejahr gelangten an dem Gewisser zwei Generationen zum Schlupf,
wenngleich die Individuenzahlen spiirbar riickldufig waren und sich die Beobach-
tungen geschliipfter Tiere Mitte Oktober verloren.

Status

An den Reproduktionsgewidssern wurde ein auffallender Kontrast zwischen der
Anzahl schliipfender Tiere und der Beobachtung ausgefarbter Imagines registriert.
Uber 90% der Beobachtungen stammt von immaturen, oft frisch geschliipften
Tieren. Nur ausnahmsweise wurden teilweise ausgefarbte Weibchen sowie
Miénnchen mit beginnender Rotfirbung beobachtet. Voll ausgefdarbte Ménnchen
oder Paarungsrdder wurden weder im Frith- noch im Spitsommer registriert.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die meisten Tiere bereits kurz nach dem
vollstindigen Aushdrten der Fliigel vom Reproduktionsgewdsser abwandern
(vgl. LEMPERT 1997, HUNGER & SCHIEL 1999, STERNBERG et al. 2000). Vermutlich
resultiert dieses Verhalten aus der hochmobilen, vagabundierenden Lebensweise,
die eine Anpassung an die instabilen Larvalhabitate in den stidlich gelegenen
Hauptarealen sind.

Quantitative Bestandsschdtzungen werden durch dieses Verhalten erschwert, da
u.U. nur die Tiere am Gewdsser registrierbar sind, die jeweils in den letzten Tagen
geschliipft sind. Vor diesem Hintergrund sind die weit iiber 50 am 24.09.99 am
Ersatzgewdsser Hanielsfeld (W2) beobachteten Tiere lediglich ein gesichertes
Tagesmaximum, das, anhaltende Schlupfaktivititen in den nachfolgenden Tagen
vorausgesetzt, auf eine Gesamtemergenz von zumindest deutlich > 100, vermutlich
sogar mehreren hundert Tieren schlieBen lésst.

Eine Einschitzung des lokalen Artstatus wird zusitzlich dadurch erschwert, dass
mehrjdhrige Reproduktionsnachweise der hochmobilen Art vom gleichen Gewisser
eher die Ausnahmen sind (vgl. STERNBERG et al. 2000) und die Bestidnde iiber die
Jahre hinweg — wie fiir klassische Pionierarten und R-Strategen zu erwarten ist —
starken Schwankungen ausgesetzt sind.

So belegt die Tabelle 2, dass S. fonscolombii zwischen 1998 und 2005 an
16 verschiedenen Gewdsserstandorten registriert wurde, von denen 11 Standorte
nachweislich bzw. vermutlich auch als Reproduktionsgewdsser genutzt wurden.
Wihrend ein Gewisser vier und ein zweites drei Jahre in Folge genutzt wurden,
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liegen fiir drei Gewdsser je 2x und 5 Gewdsser je 1x Reproduktionsnachweis (inkl.
Reproduktionsverdacht, Larvenfunde) vor.

Die Anzahl der Gewdsser mit Artnachweisen schwankte in den Jahren 1998 bis
2005 zwischen 1 (1998) und 11 (2002), mit Reproduktionsnachweis/verdacht
zwischen 0 (2005) und 5 (2001). Zusammenfassend belegen die Beobachtungen
eine iiber die Jahre stark schwankende Bestandssituation, gleichzeitig aber auch
eine kontinuierliche Prisenz der Art im Untersuchungsraum, die in &hnlicher Form
auch fiir andere Verbreitungsschwerpunkte der Art in NRW gelten diirfte (KORDGES
in Vorber.).

Phénologie

Die Friithe Heidelibelle ist in Mitteleuropa eine bivoltine Art, deren Flugzeit eine
typische zweigipfelige Verteilung aufweist. Die Flugzeit der Frithsommer-
Generation beginnt in NRW bereits Mitte Mai, die der Spdtsommer-Generation
reicht bis in die erste November-Dekade. Von allen hier vorkommenden
Sympetrum-Arten besitzt S. fonscolombii (vgl. den deutschen Namen!) damit
gleichermaflen die fritheste und ldngste Flugzeit, weshalb insbesondere
jahreszeitlich sehr frithe oder spiate Beobachtungen von Heidelibellen immer ein
Hinweis auf die Art sein konnen.

Im Untersuchungsgebiet fallen die ersten Beobachtungen frisch geschliipfter Tiere
der Frithsommer-Generation hingegen erst in den Zeitraum zwischen Mitte und
Ende Juni (z.B. 14.06.02, 19.06.00, 29.06. 98, 29.06.01, 29.06.04), wihrend die
Imagines der Frithsommer-Generation im Juli ihr Aktivitditsmaximum erreichen.
Verglichen mit den landesweiten Daten scheint hier eine phinologische
Verschiebung um fast vier Wochen vorzuliegen, die mit der — fiir S. fonscolombii —
ungewdhnlichen Hohenlage der Fundorte in Verbindung stehen konnte (KORDGES
in Vorber.).

Eine klare Zuordnung Ende Juli schliipfender Tiere ist nicht moglich. In der Regel
beginnt der Schlupf der zweiten Jahresgeneration im Untersuchungsraum Mitte
August (z.B. 17.08.01), erreicht zwischen Anfang und Mitte September einen
Hohepunkt und reicht bei milder Witterung bis in die erste November-Dekade,
wenn stirkere Nachtfroste die anhaltenden Schlupfaktivititen unterbinden (z.B.
02.11.99). Diese Daten stimmen sehr gut mit den Angaben von LEMPERT (1997)
iiberein. So beschreibt der Autor eine zweite Jahresgeneration im Herbst, deren
Schlupfmaximum in der ersten und zweiten Septemberdekade liegt und die bis in
den Oktober hineinreicht; der letzte Schlupfnachweis stammt hier vom 09.11.

152



Habitate

Hinsichtlich der Habitatpriferenzen von S. fonscolombii betont LEMPERT (1997)
eine starke Priferenz fiir kiinstliche Gewasser, insbesondere Abgrabungsgewisser
und charakterisiert die Reproduktionsgewésser wie folgt (Zitat S. 161) :
* neu entstandene Gewisser und solche, die sich durch Eingriffe in sehr friihen
Sukzessionsstadien befanden
* voll besonnte Gewésser
» Gewissergrofle variabel, oft grofer als 1 ha
* vollstindig flach oder mit mehr oder weniger ausgedehnten Flachwasserzonen
Grund sichtbar, unabhingig von der Farbe (schwarzer Kohlenschlamm/
weiller Kreideschlamm); Entwicklungsgewdsser waren hdufig ausgesprochen
schlammig
* Vegetation zumindest teilweise fehlend, Ufer meist spdrlich bewachsen bis
vollstidndig vegetationsfrei
* Insbesondere die Flachwasserbereiche von Gewissern mit schiitterer oder
fehlender Vegetation begiinstigen tliber die Sonneneinstrahlung eine schnelle
Erwarmung. Gegeniiber dem Wasserchemismus erwies sich die Art als sehr
tolerant (Zitat Ende).
Als weitere typische Merkmale der Larvalgewésser werden das Fehlen von Fischen
sowie — von BUCHWALD (1985) — hohe Sommertemperaturen und der hohe Kalk-
gehalt der von ihm beschriebenen Gewisserstandorte beschrieben. Alle genannten
Kriterien treffen in hohem Male auf das Ersatzgewdsser Hanielsfeld (W2) zu,
das iiber Jahre das wertvollste Reproduktionsgewdsser im Raum Dornap war.
Das iiber 1 ha groBe Flachgewdsser war erst im Herbst 1998 im Rahmen von
KompensationsmaBinahmen gezielt als Artenschutzgewésser angelegt worden und
befand sich damals noch in einem sehr frithen Entwicklungsstadium. Tendenziell
dhnliche Gewissermerkmale liegen auch beziiglich der Standorte W9, V1, Wii2
und Wii4 vor, erreichen aber nicht die oben genannten Qualitdtskriterien.
Ein weiterer, regelmiflig frequentierter Gewissertyp sind Kleingewisser, die
mehrheitlich ebenfalls aus Artenschutzgriinden angelegt wurden. Wahrend die
eigentlichen Zielarten (Amphibien und einige standorttypische Makrophyten wie
z.B. Bufo calamita, Alytes obstetricans, Potamogeton berchtoldii, P pusillus,
P crispus, Chara spec.) erwartungsgemdll sehr spontan auf das erweiterte
Habitatangebot reagierten, kam der Nachweis der Frithen Heidelibelle vollig
iiberraschend (vgl. Tab.3 sowie KORDGES 2001). Bei den Standorten handelt es sich
um kleinere, sonnenexponierte austrocknungsgefihrdete Flachgewisser, die i.d.R.
durch das Abschieben von Oberboden oder lokale Bodenverdichtungen entstanden
sind und bereits nach wenigen Jahren wieder verlanden, falls weitere
Pflegemalinahmen ausbleiben.

153



Art / Gew. Nr. RL W3 | W4 | W5 | W6 | W1 | W7 | W8 | WIO
NRW/BL

Kreuzkrote 3/2 XX X XXX | XXX X XXX | XXX XX

Geburtshelferkrote V/V XX XX XX XX XX XX XX

Kleine Pechlibelle 3/3 XX X

Frithe Heidelibelle 1/- XX X XXX | XX X X XX X

Gefl. Heidelibelle V/V X X X

Bercht. Laichkraut 3/2 XX XX XX XXX XX XX XX XX

Krauses L aichkraut 3/3 X X X X

Vielw.Teichlinse 3/3 XX

Armleuchteralgen */3 XX xx | oxxx | xxx | xx XX XX | xxx

Hiangende Segge */3 XX

Tab. 3: Wertvolle Kleingewisserstandorte im Werk Dornap, Rheinkalk GmbH
Legende: x Einzelexemplare, kleines Vorkommen; xx mittleres Vorkommen; xxx grofes Vorkommen

Ausnahmsweise konnten auch in diesen Kleingewdssern hohe Larvenzahlen
registriert werden, wie das folgende Beispiel zeigt: Das erst im Spétsommer 2003
nach ergiebigen Regenfillen wieder wassergefiillte und im Oktober nur noch
wenige Quadratmeter Restwasserfliche aufweisende Kleingewésser (W8) fiel
durch sehr hohe Larvendichten von S. fonscolombii (ca.60 Ex./m*) und mehrere
hundert sehr spit abgesetzte Kreuzkroten-Larven (Bufo calamita) auf. Obwohl die
Libellenlarven augenscheinlich kurz vor dem Schlupf standen und die Witterung
noch ungewdhnlich mild war, konnten in dem zunehmend austrocknenden
Flachgewdsser keine Schlupfaktivititen beobachtet werden. Die Larvendichte der
Libellen nahm kontinuierlich ab, wihrend der Larvenbestand der Kreuzkrdten
innerhalb von drei Wochen infolge nachweislicher Prddation durch die
Libellenlarven vollig erlosch.

Die Beobachtungen in der ungewdhnlich dicht besiedelten Restwasserpfiitze
scheinen auf Crowding-Effekte hinzudeuten, die die Tiere aufgrund von
Nahrungsmangel am Erreichen der Schlupfreife hinderten und den Larvenbestand
(durch Kannibalismus?) reduzierten. Unter normalen Rahmenbedingungen
schliipfen die Larven bis in die ersten Frosttage hinein, da die Herbstemergenz von
S. fonscolombii — im Gegensatz zu den meisten anderen Libellenarten in
Mitteleuropa - nicht durch eine Diapause begrenzt wird.

Vergesellschaftung
An den Kleingewdssern im Untersuchungsraum ist die Friihe Heidelibelle
regelmifBig mit dem Plattbauch Libellula depressa und der Groflen Heidelibelle

Sympetrum striolatum (vereinzelt auch Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio), an
(mittel)groBen Gewissern auch mit dem Vierfleck Libellula quadrimaculata, der
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Gemeinen Heidelibelle Sympetrum vulgatum, der Blutroten Heidelibelle
S. sanguineum, der Schwarzen Heidelibelle S. danae, der GroBen Konigslibelle
Anax  imperator und dem GroBen Blaupfeil Orthetrum cancellatum
vergesellschaftet.

Als thermophile Begleitarten wurden u.a. registriert: Kleines Granatauge
Erythromma viridulum (2x), Kleine Binsenjungfer Lestes virens (1x), Gefleckte
Heidelibelle Sympetrum flaveolum (3x), Siidliche Heidelibelle Sympetrum
meridionale (1x) und Feuerlibelle Crocothemys erythraea (3x). (Anm.: Die
Arealerweiterung der letztgenannten Art, die in NRW unter gilinstigen Umstidnden
ebenfalls zu einer bivoltinen Entwicklung befahigt ist (BOHM 2004), weist iibrigens
deutliche Parallelen zu S. fonscolombii auf.)

Rote Liste NRW

In der Vergangenheit konnte sich die warmebediirftige Frithe Heidelibelle in NRW
mangels dauerhafter Reproduktion nicht als fester Faunenbestandteil etablieren und
galt frither in der Roten Liste NRW — zutreffend — als seltener Vermehrungsgast
(vgl. ScHMIDT & WOIKE 1986). Auch gegenwirtig bleibt offen, ob die aktuelle
Zunahme von Fundmeldungen und Reproduktionsnachweisen in NRW eine
dauerhafte Ausbreitung signalisiert (vgl. AK LIBELLEN NRW 2000, KORDGES &
KEL 2000, RuboLpH 1998), wenngleich zahlreiche Indizien und Analogien mit
anderen in Ausbreitung befindlichen thermophilen Arten dies nahe legen.

In der aktuellen Roten Liste (ScHMIDT & WOIKE 1999) wird Sympetrum
fonscolombii landesweit in der Gefiahrdungskategorie 1 als ,,vom Aussterben
bedroht” gefiihrt, was dem heutigen Status der Art aber kaum gerecht wird.
Tatsdchlich diirfte die Art in NRW — und vermutlich weit dariiber hinaus — noch nie
so hdufig gewesen sein wie in den letzten 10 Jahren. Auch scheint keines der bei
WASNER & WOLFF-STRAUB (1999) aufgefiihrten Kriterien (z.B. voraussichtliches
Aussterben in den nichsten 20 Jahren, starker Bestandsriickgang etc.) auf die Friihe
Heidelibelle zuzutreffen, so dass hier entweder die Einstufung als ,,Dispersalart®
oder der Gefahrdungsstatus R, ,,durch extreme Seltenheit gefdhrdet”, angebracht
scheint (vgl. KORDGES & KEIL 2000).

Danksagung

Der Firma Rheinkalk GmbH danke ich fiir die Mdglichkeit, die teilweise im
Rahmen von Auftragsarbeiten erhobenen Daten mitverwenden zu diirfen.

155



Abb. 1: In dem erst 1998 errichteten Ersatzgewdsser (W2) in der Grube Hanielsfeld schliipften im
Herbst 1999 zahlreiche Exemplare der Frithen Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii). Heute wird der
Gewissercharakter von ausgedehnten Rohrichten bestimmt.

Abb. 2: Auch temporire Kleingewidsser werden von der Art besiedelt. In dem Radspurtiimpel auf der
Halde Hahnenfurth (W8) kam es im Herbst 2003 infolge von Pridation zu einem voélligen Verlust der
spat geschliipften Kreuzkrotenquappen (Bufo calamita) durch die zahlreichen Sympetrum-Larven.
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Beitrag zur Schmetterlingsfauna der Abgrabungsflichen im
Raum Wuppertal und Mettmann (Lep., Diurna et Zygaenidae)

Contribution to the butterfly-fauna (Lep., Diurna et Zygaenidae)
of the quarry-areas in Wuppertal and Mettmann
(Northrhine-Westphalia, Germany)

THOMAS KORDGES
Kurzfassung

Seit Mitte der 90-er Jahre wurden in den verschiedenen, meist noch in Betrieb befindlichen
Abgrabungsflichen der Kalkindustrie im Raum Wuppertal und Mettmann 32 Tagfalterarten (Inkl.
Widderchen) registriert; das Artenspektrum wird vorgestellt und kommentiert. Die Abgrabungsflachen
besitzen erkennbare Refugialfunktionen sowohl fiir einige standorttypische und gefahrdete als auch fiir
ubiquitdre Taxa. Hervorzuheben sind regelmdfBige Vorkommen biotoptypischer Arten wie z.B.
Lasiommata megera und Coenonympha pamphilus, deren Bestdnde im Umfeld der Abgrabungsflichen
weitgehend erloschen sind. Wertbestimmend ist das gute Angebot an warmegepragten bliitenreichen
Magerstandorten, die in der heutigen Kulturlandschaft absolute Mangelbiotope darstellen.

Abstract

In the limestone quarry areas of Wuppertal and Mettmann since the mid-nineties 32 diurnal butterfly
species were recorded. The species spectrum is discussed and commented. The quarry areas show
certain refugial functions for several well distributed but also for some quarry typical species.
Especially noteworthy is the regular occurrence of Lasiommata megera and Coenonympha pamphilus,
which both are nearly extinct outside the quarry areas. Most valuable habitats are characterised by warm
and young soils that lack nutrients and moreover offer a wide amount of flowers. These biotopes are
typically found in quarry areas but absolutely lacking in the surrounding landscape.

1. Einleitung

Das Landschaftsbild im Nordwesten der Stadt Wuppertal und bis weit in den Kreis
Mettmann hinein wird seit iber 100 Jahren vom traditionellen Kalksteinabbau und
den grofrdumigen Betriebsflichen der Abgrabungsindustrie geprigt (Steinbriiche,
Abraumhalden, Sedimentationsbecken, Lagerflichen, Betriebsanlagen etc.). Erst
bei ndherer Betrachtung der technogenen, stark iiberformten Flachen offenbart sich
hier ein bemerkenswertes Angebot an faunistisch und floristisch hochinteressanten
Sonderstandorten  auf den  Betriebsflichen, die wegen erheblicher
Gefahrenpotenziale (Sprengbetrieb, Steinschlag- und Absturzgefahr, Klarteiche,
Schwerlastverkehr) fiir die Offentlichkeit unzuginglich bleiben miissen (z.B. KEIL
et al. 2005, KeiL & KORDGES 1999, KORDGES & RADTKE 2004, KORDGES 2001,
2003 u. 2006).
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Wihrend die Bedeutung stillgelegter Steinbriiche fiir Fragen des Biotop- und
Artenschutzes sowie deren Funktion fiir Schmetterlinge inzwischen allgemein
bekannt ist (vgl. z.B. RODENKIRCHEN 2002, LECHNER 1998, KINKLER & SCHMITZ
1982), wird die Bedeutung in Betrieb befindlicher Abgrabungsflachen - mangels
Zugénglichkeit und entsprechender Informationen - noch oft unterschétzt.
Gleichzeitig bleiben derartige Flichentypen im Rahmen lokaler oder regionaler
Faunenwerke zwangsldufig unterrepriasentiert.

Das gilt in vorliegendem Fall sicherlich auch fiir die Abgrabungsflichen im Raum
Wauppertal-Mettmann, die lepidopterologisch trotz des sehr guten Kenntnisstandes
zur Schmetterlingsfauna des Niederbergischen Raumes (vgl. z.B. LAUSSMANN et al.
2005 sowie KINKLER et al. 1971-1992) bis auf einzelne unverdffentlichte Gutachten
(z.B. Scamitz 1992, Scumitz & ScHMITZ 1996, BECKER /JANSSEN & OKOPLAN
1996, OkopLAN 2003) weitgehend unberiicksichtigt blieben.

2. Material und Methode

Zielsetzung des nachfolgenden Beitrages ist es, einen kleinen Uberblick iiber die
Tagfalterfauna der Abgrabungsflichen zu liefern. Ausdriicklich muss dabei betont
werden, dass das Datenmaterial nicht auf gezielten Ilepidopterologischen
Untersuchungen (vgl. z.B. HERRMANN 1992) sondern vielmehr auf
Zufallsbeobachtungen basiert, die der Verfasser {iiberwiegend im Rahmen
verschiedener gutachterlicher Tatigkeiten seit Mitte der 90-er Jahre gesammelt hat
und das somit schon aus methodischen Griinden keinen Anspruch auf
Vollstiandigkeit erheben kann.

Das Gros der Daten stammt aus den Abgrabungsflichen der Firma Rheinkalk
GmbH vom Standort Wuppertal-Dornap. Dariiber hinaus werden aber auch Daten
aus den Abgrabungsflichen in Wiilfrath, Velbert, Mettmann und Haan, sowie in
einzelnen Fillen auch Fundmitteilungen aus weiteren Flidchen (dann jeweils in
Klammern gesetzt) mitgeteilt.

Zwecks rdumlicher Lokalisierung und Zuordnung der Fundorte werden die
genannten und {iberwiegend im Eigentum der Firma Rheinkalk GmbH
befindlichen Betriebsflichen nachfolgend tabellarisch aufgefiihrt (Tab. 1; MTB/Q
bezeichnet den Messtischblatt-Quadranten der Topographischen Karte 1: 25 000):
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Abgrabungsflichen der Stadt Kreis MTB/Q
Kalkindustrie

Sedimentationsbecken Eignerbach' Wilfrath/Velbert| ME 4608/3
Halde Scheidt' Wilfrath ME 4608/3
Steinbruch Rohdenhaus' Wailfrath ME 4608/3
Schiefersteinbruch Stammeshaus' Wilfrath ME 4708/1
Steinbruch/K lirteich Prangenhaus' Wilfrath ME 4708/1
Steinbruch Dachskuhle' Wilfrath ME 4708/1
Halde Hahnenfurth® Wuppertal W 4708/1
Steinbruch Hahnenfurth® Wuppertal Y 4708/1
Steinbruch/Grube Hanielsfeld* Wuppertal W 4708/1
Halde Buntenbeck” Wuppertal W 4708/1
Steinbruch/Grube VoBbeck” Wuppertal W 4708/1
Halde VoBbeck” Wuppertal W 4708/1
Steinbruch/K lirteich Schickenberg” Wuppertal W 4708/1
Halde Schickenberg” Wuppertal W 4708/1
Halde Knappersteich” Wuppertal W 4708/3
Halde Oetelshofen’ Wuppertal W 4708/3
Steinbruch Grube 7, Gruiten* Haan ME 4708/3
Steinbruch Neandertal’ Mettmann ME 4707/4

Tab. 1: Lage der untersuchten Betriebsflidchen:
Eigentumsverhiltnisse: !Werk Flandersbach, Rheinkalk GmbH; 2Werk Dornap, Rheinkalk GmbH;
3Kalkwerk Oetelshofen, GmbH & Co. KG; 4Stadt Haan; SKalksteinwerk Neandertal GmbH

3. Ergebnisse

3.1 Tagfalter und Widderchen

In den Abgrabungsflichen im Raum Wuppertal und Mettmann wurden seit Mitte
der 90-er Jahre 32 Tagfalterarten (inkl. Widderchen) registriert. Das Artenspektrum
setzt sich erwartungsgemill aus mehrheitlich ubiquitdren, weit verbreiteten Taxa
zusammen, weist aber auch einige bemerkenswerte und fiir die Abgrabungsfldchen
standorttypische Spezialisten sowie Arten der Roten Liste NRW auf.
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Art wiss. Name RL NRW/BL
Schwalbenschwanz Papilio machaon 3/3
Tintenfleck-Weilling Leptidea sinapis / reali 1/1
Grofer Kohlweiflling Pieris brassicae *[%
Kleiner Kohlweilling Pieris rapae *[%
Grunader-WeiBling Pieris napi *[%
Aurorafalter Anthocharis cardamines *[*
Wander-Gelbling, Postillion Colias croceus M/M
Weissklee-Gelbling Colias hyale 3/2
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni *[%
Kaisermantel Argynnis paphia 3/3
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia M/M
Admiral Vanessa atalanta M/M
Distelfalter Vanessa cardui M/M
Tagpfauenauge Inachis io *[%
Kleiner Fuchs Aglais urticae *[%
C-Falter Polygonia c-album *[%
Landkartchen Araschnia levana *[*
Grofer Schillerfalter Apatura iris *[%
Waldbrettspiel Pararge aegeria *[%
Mauerfuchs Lasiommata megera V/*
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus VIV
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus *[%
Grofes Ochsenauge Maniola jurtina *[%
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas *[%
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus *[%
Blauer Eichen-Zipfelfalter Neozephyrus quercus *[%
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus *[%
Schwarzk. Braun-Dickkopffalter | Thymelicus lineola *[%
Braunk. Braun-DickkopfTfalter Thymelicus sylvestris *[%
Rostf. Dickkopffalter Ochlodes venatus *[%
Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae */3
Sumpthornklee-Widderchen Zygaena trifolii 3/3

Tab. 2: Tagfalter und Widderchen in den Abgrabungsflachen der Kalkindustrie im Raum Wuppertal-
Mettmann (Nomenklatur nach EBERT 1991)

Legende: RL = Rote Liste; NRW/BL = Nordrhein-Westfalen / Bergisches Land

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 = gefdhrdet; * = ungefihrdet
M = Wanderfalter; V = Vorwarnliste
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3.2 Kommentierte Artenliste

Die kommentierte Artenliste beschrinkt sich auf stichwortartige Angaben zur
Verbreitung — geordnet nach Messtischblattquadranten und Betriebsflachen — und
Haufigkeit in den Abgrabungsflachen (Zeitraum ab Mitte der 90-er Jahre) sowie
gef. auf ergédnzende Beobachtungen (z.B. 6kologische Priaferenzen); soweit fiir die
faunistisch bemerkenswerteren Arten jeweils Fundorte und / oder phidnologische
Beobachtungsdaten dokumentiert wurden, werden diese jeweils gesondert
aufgefiihrt.

Verwendete Abkiirzungen:

SB. Sedimentationsbecken, Stbr. Steinbruch, Klt. Klirteich, H. Halde, Gr. Grube;

RITTERFALTER (Papilionidae)
Schwalbenschwanz Papilio machaon

Bivoltine Art, deren Friihjahrsgeneration regelmifig in der ersten Maidekade (z.B.
05.05.99), ausnahmsweise auch schon ab Mitte April (z.B. 17.04.03) fliegt;
auffilligste Charakterart der Abgrabungsflichen mit regelmifigen Nachweisen in
zahlreichen Betriebsflichen; lokale Bestdnde anscheinend auf niedrigem Niveau
stabil, zunchmende Beobachtungen aus dem weiteren Umfeld lassen auf
Expansionsprozesse schlieBen (im kalten Frithjahr und Frithsommer 2006 wurde
hingegen ein weitgehender Totalausfall der Art registriert!); deutliche Préferenz der
Larven fiir die weit verbreitete Daucus carota und Pastinaca sativa, aber insgesamt
nur wenige Raupenfunde.

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten (vgl. z.B. EBERT & RENNWALD 1991,
FAHRTMANN 2004) und trotz einer Beobachtung von 15-20 Ex. am 02.08.01 scheint
die Frithjahresgeneration oft individuenreicher zu sein als die Sommergeneration,
was auf einen erhohten Anteil abwandernder Imagines der Sommergeneration
deuten konnte.

4608/3 SB. Eignerbachklérteich, H. Scheidt, Stbr. Rohdenhaus, 4707/4 Stbr.
Neandertal, 4708/1 Stbr. Stammeshaus, Stbr./KlIt. Prangenhaus, Stbr. Dachskuhle,
H. Hahnenfurth, Stbr. Hahnenfurth, Stbr./Gr. Hanielsfeld, H. Buntenbeck, Stbr./Gr.
VoBibeck, H. VoBbeck, Stbr/Klt. Schickenberg, H. Schickenberg, 4708/3
H. Oetelshofen, Stbr./Grube 7 Gruiten.

Halde Hahnenfurth 1996 (bis zu 15 Ex./Tag), 29.04.98 (frisch schliipfendes Tier),
15.05.98 (>10 Ex., aber 98 kaum Tiere aus der Sommergeneration!), 05.05.99
(2Ex.), 10.05.01 (>5 Ex.), 09.06.01, 02.08.01 (15-20 Ex.), 07.05.02, 16.05.02,
31.07.02, 17.04.03, 24.04. 03 (5 Ex.), 27.06.03, 12.09.03, 06.05.04 (>2 Ex.),
06.08.04, Grube 7 16.05.02, 16.07.03 (>3 Ex.), 19.05.05 (3 Ex.), 02.08.05,
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06.09.05, Grube Voflbeck 05.0599 (3 Ex.), 11.09.03 (Raupe), SB
Eignerbachklirteich 31.07.02, 06.08.04 (3 Ex.), Steinbruch Dachskuhle 11.07.03,
Stb. Prangenhaus 17.08.01 (Raupe), Halde Oectelshofen 08.92 (Raupe), 09.06.01
(3 Ex.).

WEISSLINGE (Pieridae)

Tintenfleck-Weilling Leptidea sinapis/
Reals Tintenfleck-Weillling Leptidea reali

Einmalige Beobachtung von mindestens 3 Exemplaren an einem Geholzsaum auf
der Halde Hahnenfurth (4708/1) am 24.04.03; dic landesweit vom Aussterben
bedrohte Art galt im Wuppertaler Raum seit fast hundert Jahren als verschollen und
konnte jetzt auch am ehemaligen Rangierbahnhof Vohwinkel wieder bestitigt
werden (vgl. KORDGES & RADTKE 2005).

Da auf dem Haldengeldnde kein Belegexemplar gesammelt wurde, bleibt offen, ob
es sich um den Tintenfleck-WeiBling Leptidea sinapis oder um den erst 1988 als
Zwillingsform erkannten Reals Tintenfleck-Weilling Leptidea reali handelte, da
beide Arten nur genitalmorphologisch zu differenzieren sind. Aktuelle
Beobachtungen aus NRW und so auch ein Belegexemplar aus Vohwinkel bestitigen
fast ausschlieBlich die letztgenannte Form, deren offensichtliche Ausbreitung in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit Klimaverdnderungen diskutiert wird
(vgl. Scamitz 2005, SCHUMACHER 2005).

Grofler Kohlweilling Pieris brassicae

In der Regel bivoltine Art; die seltenste Pieris-Art im Untersuchungsraum; noch(?)
méBig verbreitet aber seit Mitte der 90er Jahre im Untersuchungsraum deutlich
seltener werdend und heute meist nur in geringen Individuenzahlen auftretend.

Kleiner Kohlweilling Pieris rapae

Multivoltine Art, hdufigster Weilling im Untersuchungsraum; insbesondere auf
den Bergehalden hiufige und ubiquitére Art.

Griinader-Weilling Pieris napi

Multivoltine Art, insbesondere auf den Bergehalden haufige und ubiquitire Art.
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Aurorafalter Anthocharis cardamines

Univoltine Frithjahresart; verbreitet und regelmiBig vorkommend aber meist in nur
geringer Individuenzahl; fliegt bevorzugt entlang von Gehdlzrandern,
wechselfeuchten Saum- und Verlandungsgesellschaften sowie auf den élteren
Abraumhalden und Sedimentationsbecken.

Wander-Gelbling, Postillion Colias crocea

Wanderfalter mit nur sporadischem Auftreten und oft {iber Jahre hinweg ausfallend;
in 2003 starker Einflug (vgl. SCHUMACHER 2004).

4708/1 H. Hahnenfurth, Stbr./G. Hanielsfeld, Stbr./Klt. Schickenberg, (Diisseltal
bei Scholler), 4708/3 Stbr./Grube 7 Gruiten.

Halde Hahnenfurth 24.09.98, 01.08.03, 12.09.03 (2Ex.), 19.05.05 (> 4Ex.),
02.08.05, 04.08.06 (> 3Ex.), Diisseltal bei Scholler 12.09.03 (2Ex.), Stbr./Grube 7
Gruiten 01.08.03.

Weiliklee-Gelbling Colias hyale

Sehr sporadisches Auftreten mit wenigen Einzelbeobachtungen und z.T. unsicherer
Artbestimmung (z.B. Ende August 2003).

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni

Imaginaliiberwinterer; verbreitet und regelméBig in geringer Individuenzahl;
bevorzugt entlang von Gehoélzrindern; frithestes Flugzeit-Datum aus letzter
Februardekade.

EDELFALTER (Nymphalidae)

Kaisermantel Argynnis paphia

Univoltine Spatsommerart; im August 1996 einmalige Beobachtung zweier Ex. in
der Grube 7 bei Gruiten, 4708/3, auf Eupatorium canabinum saugend.

Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia

Wanderfalter mit nur sehr sporadischem Auftreten, Einzelbeobachtung vom
11.09.03, Halde Hahnenfurth, 4708/1.
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Admiral Vanessa atalanta

RegelmaBiger und haufiger Wanderfalter, der im Hochsommer in einzelnen Jahren
gemeinsam mit ¥ cardui, I. io und A. urtica Massenvorkommen mit mehreren
hundert Tieren auf den von Sommerflieder (Buddleja davidii) dominierten
Haldenboschungen und Steinbruch-Bermen bilden kann; spéte Flugdaten vom
20.10.04 und 28.10.05 Halde Hahnenfurth, 4708/1.

Distelfalter Vanessa cardui

RegelmidBiger und méBig hadufiger Wanderfalter; die jdhrlich beobachteten
Falterzahlen schwanken stark und erreichen nie die Individuenzahlen von
V. atalanta; im Vergleich zum Admiral erscheinen insbesondere die Frithsommer-
Tiere (Mai, Juni) wesentlich stirker abgeflogen; Ausnahme: 12.07.06 ein sehr
frisches Ex. (frisch geschliipft?) am SB Eignerbach.

Tagpfauenauge [nachis io

Imaginaliiberwinterer; regelméfBige und zunehmend hiufige Art mit gelegentlichen
hochsommerlichen Massenvorkommen in den Buddleja-Bestianden (s.o0.); die Flug-
zeit der Art reicht von Mitte Mérz bis Anfang Oktober.

Kleiner Fuchs Aglais urticae

Imaginaliiberwinterer; ubiquitir; gemeinsam mit /. io hiufigster ,,Nesselfalter” mit
in den letzten Jahren deutlichen Bestandschwankungen.

C-Falter Polygonia c-album

Imaginaliiberwinterer; regelmafig in geringer Zahl auftretend und wieder hdufiger
als Anfang/Mitte der 90er Jahre.

4608/3 Stbr. Rohdenhaus, 4609/4 (Uhlenbruch), 4707/4 Steinbruch Neandertal,
4708/1 Stbr./Klt. Prangenhaus, Stbr. Dachskuhle, H. Hahnenfurth, Stbr./G.
Hanielsfeld, H. Buntenbeck, Stbr./Gr. VoBbeck, H. VoBbeck, Stbr./KIt.
Schickenberg, 4708/3 Stbr./Grube 7 Gruiten,

Halde Hahnenfurth 26.06.98 (scheinbar frisch geschliipft?), 29.03.02, 06.09.05
(frisch geschliipft), 18.08.06, Neandertal 05.07.06 (frisch geschliipft), Prangenhaus
16.09.03 (frisch geschliipftes Ex. der Herbstgeneration).
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Landkértchen Araschnia levana

Bivoltine Art; relativ verbreitet und regelméfBig mit beiden Generationen in
geringer Zahl auftretend.

Grofler Schillerfalter Apatura iris

Univoltine Frithsommerart; Einzelbeobachtung (23.06.98 1Ex.) am Waldrand
ndrdl. Halde Hahnenfurth 4708/1; aufgrund seiner 6kologischen Préferenzen als
Waldart sicherlich keine Art der Abgrabungsflichen und hier eher dem
angrenzenden Diisseltal zuzuordnen; die Art ist auch im weiteren Umfeld
anscheinend ausgesprochen selten.

AUGENFALTER (Satyridae)
Waldbrettspiel Pararge aegeria

Bivoltine Art, deren Friihjahrsgeneration ab Mitte April (15.04.05); Mitte der 90-er
Jahre auffallend selten und lokal {iber Jahre fehlend; in den letzten Jahren aber
offensichtlich zunehmend und an einzelnen Standorten wieder regelmaBig
nachweisbar (vgl. z.B. EIMERS 2005).

4608/3 Stbr. Rohdenhaus, 4708/1 H. Hahnenfurth, H. Vof3beck, H. Buntenbeck,
H. Schickenberg, 4708/3 H. Kndppersteich, Stbr./Grube 7 Gruiten, (Diisseltal bei
Scholler).

Halde Hahnenfurth 31.07.02, 24.04.03 (2-3 Ex.), 23.07.04 (mehrere Ex.), 02.09.04
(ca. 10 Ex.), 19.05.05, 02.08.05 (>5Ex.), 04.08.06 (1Ex.), 18.08.06 (2-3 Ex.),
Halde VoBbeck 30.05.03, Halde Buntenbeck 24.04.03 (4-5 Ex.), Halde
Schickenberg 15.04.05 (2Ex.), 29.06.06 (2Ex.), Steinbruch Rohdenhaus 29.06.03,
30.06.04, Diisseltal bei Scholler 10.05.01.

Mauerfuchs Lasiommata megera

Bivoltine Art, deren erste Generation ab Anfang Mai (z.B. 06.05. 02) auftreten
kann. Herbstbeobachtungen, die auf eine dritte Generation hinweisen kdnnten,
fehlen aus dem engeren Untersuchungsraum (vgl. hingegen LAUSSMANN et al.
2005).

Eine Charakterart sonnenexponierter Felsformationen, ausgesetzter Felskopfe
sowie rohbodenreicher Bergehalden und Plateauflichen; in den Abgrabungsflichen
auf quantitativ niedrigem Niveau stabil und verbreitet; meistens nur 2-3 Tiere.
4608/3 H. Scheidt, Stbr. Rohdenhaus, 4609/4 (Uhlenbruch), 4707/4 Stbr.
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Neandertal, 4708/1 Stbr. 6. Stammeshaus, Stbr./Klt. Prangenhaus, Stbr.
Dachskuhle, H. Hahnenfurth, Stbr. Hahnenfurth, Stbr./G. Hanielsfeld, Stbr./Gr.
VoBlbeck, H. VoBbeck, Stbr. /KIt. Schickenberg, 4708/3 H. Oectelshofen,
Stbr./Grube 7 Gruiten.

Halde Hahnenfurth 09.06.01, 16.05.02, 31.07.02, 06.08.04 (1Ex.), 02.08.05 (1Ex.),
18.08.05, Steinbruch Hahnenfurth 06.05.02 (>3Ex.), 24.06.02, 04.08.06 (1Ex.),
18.08.06 (1Ex.), Hanielsfeld 31.07.02, Prangenhaus 17.08.01, Halde Oetelshofen
09.06.01 (3Ex.).

Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus

Bivoltine Art, deren Flugzeit in der ersten Maidekade (z.B. 07.05.02),
ausnahmsweise auch schon Mitte April (17.04.03) beginnt; typische Charakterart
der mesophilen Griinlandgesellschaften auf Halden und Bermen; hier z.T. noch
verbreitet und regelmiBig auftretend, wihrend die frither relativ verbreitete Art im
weiteren Umfeld auffallend selten geworden ist (z.B. LAUSSMANN & WIEMERT
2001); im kalten Frithjahr und Frithsommer 2006 wurde hingegen ein weitgehender
Totalausfall der Art registriert!

4608/3 SB. Eignerbach, H. Scheidt, Stbr. Rohdenhaus, 4609/3 (Bhf. Schee), 4609/4
(Bhf. Rennebaum), 4707/4 Stbr. Neandertal, 4708/1 Stbr. Stammeshaus, Stbr.
Prangenhaus, Stbr. Dachskuhle, H. Hahnenfurth, Stbr. Hahnenfurth, Stbr./G.
Hanielsfeld, H. Buntenbeck, H. VoB3beck, Stbr./Klt. Schickenberg, H. Schickenberg,
4708/3 H. Oetelshofen, Stbr./Grube 7 Gruiten, (Bhf. Vohwinkel).

Halde Hahnenfurth 07.05.02, 31.07.02, 17.04.03, 24.04.03., 08.05.03 (viele),
23.05.03, 14.06.03, 19.05.05, 04.06.05, 14.06.05, 02.08.05, 18.08.05, 06.09.05,
04.08.06 (nur 1Ex.!), 18.08.06 (1Ex.), Steinbruch Rohdenhaus 18.04.03,
Schickenberg 09.06.05.

Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus

Univoltine Hochsommerart; wihrend die Art nach eigenen Beobachtungen in den
nordlich angrenzenden Nachbarstddten oft auffallend selten ist (vgl. auch
ARNSCHEID et al. 2001), tritt sie in den &lteren, stillgelegten Abgrabungsflachen und
auf bereits rekultivierten Halden regelmdBig und lokal auch hiufig auf; bevorzugt
hier altgras- und bliitenreiche Wiesensdume im Windschutz von Geholzrandern und
Brombeergebiischen.

Grofles Ochsenauge Maniola jurtina

Univoltine Hochsommerart; in den mesophilen Griinlandgesellschaften auf Halden
und Bermen regelméBig und oft mit C. pamphilus vergesellschaftet auftretend;
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reagiert im Vergleich zu C. pamphilus weniger empfindlich auf die Verdringung
magerer Griinlandgesellschaften durch die Ausbreitung zunehmend nitrophiler
Hochstaudenfluren.

BLAULINGE (Lycaenidae)
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas

Multivoltine Art, deren Flugzeit von Anfang Mai bis in den Oktober reichen kann
(spétestes Flugdatum 20.10.04, Halde Hahnenfurth); méaBig verbreitet und immer
nur in geringer Individuenzahl auftretend; deutliche Priferenz fiir sonnen-
exponierte Rohbodenstandorte auf jiingeren Halden sowie magere Griinland-
verbinde mit lokalen Storstellen (z.B. verletzte Grasnarbe).

Blauer Eichen-Zipfelfalter Neozephyrus quercus

Einmalige Beobachtung eines an Wasserdost (Eupatorium cannabinum) saugenden
Tieres am 12.07.06 auf der Halde Hahnenfurth; aufgrund der Bindung der Art an
Eichen ist der Bléduling in den Abgrabungsflichen bestenfalls als Randsiedler
einzustufen.

Faulbaumblauling Celastrina argiolus

Bi- bzw. multivoltine Art, deren Beobachtungen zwischen Ende April und Ende
August liegen. Sporadisch verbreitet und nur im Umfeld Alterer
Sedimentationsbecken und rekultivierter Bergehalden etwas regelmdBiger
auftretend.

Hauhechel-Bliauling Polyommatus icarus

Bivoltine Art, deren Flugzeit Mitte Mai beginnt (z.B. 19.05.05, Halde Hahnenfurth)
und bis in den Oktober reichen kann (vgl. LAUSSMANN et al. 2005); mit Abstand
haufigster Blduling, der im Untersuchungsraum verbreitet und lokal in hohen
Individuendichten auftritt (so wurden z.B. am 04.08.2006 bei einer einstiindigen
Begehung auf der Halde Hahnenfurth weit iber 100 Imagines gezdhlt! vgl. dazu
auch die Studie von WITTKE 1997 zur Populationsdynamik von P icarus in einem
Kalksteinbruch in Mettmann); bevorzugt werden bliitenreiche sonnenexponierte
Magerstandorte und mesophile Griinlandgesellschaften; die beiden wichtigsten
Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen Gewdhnlicher Hornklee Lotus corniculatus
sowie Hopfenklee Medicago lupulina sind in den Abgrabungsflichen weit verbreitet.
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DICKKOPFFALTER (Hesperiidae)
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineolus

In den mesophilen Griinlandgesellschaften auf Halden und Bermen regelmifig und
oft mit 7 sylvestris vergesellschaftet; wohl héufigster Dickkopffalter in den
Abgrabungsflachen.

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris

Univoltine Sommerart; in den mesophilen Griinlandgesellschaften auf Halden und
Bermen regelméBig und oft mit 7. lineola vergesellschaftet.

Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes venatus

Univoltine Sommerart in den mesophilen Griinlandgesellschaften auf Halden und
Bermen miBig verbreitet; deutlich seltener als die beiden anderen Hesperiden.

WIDDERCHEN (Zygaenidae)
Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae

Univoltine Hochsommerart; typische Charakterart warmegetonter, bliitenreicher
mesophiler Griinlandgesellschaften auf Halden und Bermen; hier z.T. regelmiBig
in jahrlich allerdings stark schwankenden Populationsdichten auftretend, 1999 mit
>100 Ex. Massenvorkommen auf der Halde Hahnenfurth.

4608/3 H. Scheidt, Stbr. Rohdenhaus, 4708/1 H. Hahnenfurth, Stbr. Hahnenfurth,
Stbr./G. Hanielsfeld, H. VoBbeck, Stbr. /KIt. Schickenberg, H. Schickenberg,
4708/3 Stbr./Grube 7 Gruiten, (Bhf. Vohwinkel).

Halde Hahnenfurth 28. u. 30.07.99 (jeweils >100 Ex., hochste hier jemals
beobachtete Dichte mit bis > 20 Ex. an einem einzigen Strauch von Buddleia
davidii!), 23.07.04 (1 Ex.), 07.08.04 (5Ex.), Siidwand Stbr. Hahnenfurth, 31.07.02
(viele), 02.08.01 (>10 Ex.), Steinbruch Hahnenfurth 24.06.02, Halde VoBbeck
29.06.03, Hanielsfeld 31.07.02.

Sumpfhornklee-Widderchen Zygaena trifolii
Univoltine Hochsommerart; deutlich seltener als Z. filipendulae, nur wenige

aktuelle Einzelnachweise in 4608/3 z.B. SB Eignerbach 18.08.01, 12.07.06 (5Ex.)
und 4708/1 Hahnenfurth 02.08.05 , 06.09.05 (3Ex.), die Beobachtungen aus der
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Grube 7, dem Steinbruch Hahnenfurth und der Halde VoBBbeck stammen bereits aus
der Mitte der 90er Jahre.

4608/3 SB. Eignerbach, H. Scheidt, Stbr. Rohdenhaus, 4708/1 Stbr. Hahnenfurth,
H. Hahnenfurth, H. VoB3beck, 4708/3 Stbr./Grube 7 Gruiten.

4. Diskussion

Trotz einer nur extensiven Bearbeitung konnte in den Abgrabungsflichen seit Mitte
der 90er Jahre mit - inkl. der beiden Zygaeniden - 32 Tagfalterarten anndhernd das
gesamte, aktuell von LAUSSMANN et al. (2005) fiir den Raum Wuppertal aufgefiihrte
Tagfalterspektrum nachgewiesen werden. Ausgenommen davon sind lediglich der
Gelbwiirfelige Dickkopffalter Carterocephalus palaemon, der 1997 letztmalig
beobachtete Ulmen-Zipfelfalter Satyrium w-album, der an Feuchtwiesen
gebundene MadesiiB-Perlmutterfalter Brenthis ino und die beiden 1996 letztmalig
beobachteten Trauermantel Nymphalis antiopa sowie der GroBBe Fuchs Nymphalis
polychloros. Gleiches gilt fiir den erst 2005 auch in Wuppertal (wieder-)entdeckten
Braunen Feuerfalter Lycaena tityrus (KRUGER & SONNENBURG 2006, in diesem
Band).

Alleine schon dieser Befund dokumentiert die hohe Bedeutung der Abgrabungs-
flachen fiir die regionale Schmetterlingsfauna.

Faunistisch bemerkenswert ist die raumliche Konzentration wéirmeliebender Arten
in den stidexponierten oberen Randbereichen der Steinbriiche (z.B. Hahnenfurth,
VoBbeck, Schickenberg, Prangenhaus, Rohdenhaus und Dachskuhle) und auf den
stidexponierten Boschungen der verschiedenen Abraumhalden (z.B. Hahnenfurth,
VoBbeck, Scheidt, Oetelshofen). Vorrangig sind hier Taxa mit Préferenz fiir
wiarmebegiinstigte Fels- und Magerstandorte, mesophile Griinlandarten sowie
Arten mit Priaferenz fiir lichte Geholzsdume vertreten, darunter mehrere
xerothermophile Standortspezialisten.

Die auffilligste Charakterart der Abraumhalden und hier insbesondere der Halde
Hahnenfurth ist der Schwalbenschwanz Papilio machaon, der auf den meisten
Plateauflichen der Halden jedes Jahr in zwei phéinologisch deutlich getrennten
Generationen fliegt. Die ersten Tiere der Frithjahresgeneration kdnnen regelméafig
Anfang bis Mitte Mai - im sehr warmen Friihjahr 2003 sogar bereits Mitte April
(17.04.03) - beobachtet werden. Dabei zeigen die Tiere das artspezifische Hill-
Topping-Verhalten, bei dem erhdhte Landmarken (- in diesem Fall die Hochfldchen
der Halden bzw. exponierte ,,Kndpper, das sind hier als Geldndemarken postierte
grof3e Felsblocke -) gezielt angeflogen und zum Zwecke der Geschlechterfindung
auftillig ,,patrouilliert” werden. Die Population auf der Halde Hahnenfurth ist mit
maximal 15 bis 20 (02.08.01) gleichzeitig fliegenden Exemplaren - nach dem
Vorkommen auf dem echemaligen Rangierbahnhof Vohwinkel - das grofite
Vorkommen in Wuppertal und damit von regionaler Bedeutung.
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Eine zweite Charakterart der Abgrabungsflachen ist der Mauerfuchs Lasiommata
megera, der aufgrund seiner Priferenz fiir sonnenexponierte Felsformationen als
typische ,,Steinbruch-Art* gilt (z.B. DUDLER et al. 1999, LECHNER 1998, LOBF
1997). Die Art kann wie der Schwalbenschwanz regelméBig jedes Jahr
nachgewiesen werden, tritt aber immer nur in geringer Anzahl auf. Die bevorzugten
Flugpliatze befinden sich entlang der oberen Bdschungskanten siidexponierter
Felswinde sowie auf den Hochfldchen der Halden.

Eine weitere Gruppe bilden mesophile Griinlandarten, die vorrangig auf den
sonnendurchfluteten bliitenreichen Magerstandorten der Steinbruch-Bermen und
Halden auftreten. Exemplarisch seien das Kleine Wiesenvogelchen Coenonympha
pamphilus und das Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae genannt. Beide
Arten konnen regelmifig und u.U. in groBerer Zahl registriert werden, wenngleich
insbesondere letztere starke jahrliche Dichteschwankungen aufweist.

Hier profitieren sie von der relativen Néhrstoffarmut der aufgebrachten Rohbdden,
die auf ilteren, bereits abgeschlossenen Haldenfldchen die Voraussetzung fiir die
Entstehung magerer Griinlandgesellschaften sind und die in dieser Form in der oft
hocheutrophen Kulturlandschaft absolute Mangelbiotope darstellen. Auch Kuntz
(2002) fithrt den Schmetterlingsreichtum auf Abgrabungsflichen des
Braunkohletagebaus auf das grofiflichige Angebot an mageren Rohboden-
standorten zuriick. Wahrend beide Arten die Fliachen bei zunehmender Stickstoft-
anreicherung meiden, tolerieren das Grofle Ochsenauge Maniola jurtina und der
Hauhechelblauling Polyommatus icarus, die lokal ebenfalls in die Gruppe der
mesophilen Griinlandarten zu zihlen sind, auch nahrstoffreichere Standorte.
Saumgesellschaften entlang élterer Geholzgruppen mit einem steten Wechsel von
Licht und Schatten sind schlielich die bevorzugten Flug- und Nahrungshabitate
von Arten wie Waldbrettspiel Aphantopus hyperantus und C-Falter Polygonia c-
album, die in den letzten Jahren eine iiberregional erfreuliche Bestandsentwicklung
aufweisen. Nicht zuletzt sei schlieBlich auf die zum Teil auBerordentlich hohen
Dichten verschiedener Tagfalter hingewiesen, die sich je nach Bliitenangebot auf
den siidexponierten Bdschungen (z.B. Hauhechel-Blduling) und auf den
ausgedehnten Buddleja-Bestinden einfinden und im Extremfall mehrere hundert
Tiere pro Betriebsteil betragen konnen. Ganz tiberwiegend handelt es sich dabei
zwar ,nur um die ubiquitdren Nessel- und Wanderfalter (z.B. Tagpfauenauge
Inachis io, Kleiner Fuchs Aglais urticae, Admiral Vanessa atalanta, Distelfalter
Vanessa cardui), vergleichbare Dichten sind dem Verfasser aus dem Umfeld der
Abgrabungsflichen aber nicht annidhernd bekannt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Brennnessel-reiche nitrophile
Hochstaudenfluren auf den tiberwiegend mageren Standorten der Betriebsflachen
nur sehr lokal vorkommen und als Larvalhabitate fiir die zahlreichen Imagines der
Nesselfalter somit nur bedingt in Frage kommen. Vielmehr diirfte es sich daher
nicht nur bei den klassischen Wanderfaltern (Admiral, Distelfalter) sondern auch
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bei einem Teil der regelmdBig registrierten Tagpfauenaugen und Kleinen Fiichse
um aus dem Steinbruchumfeld zugeflogene Tiere handeln, die in der angrenzenden
hocheutrophen Kulturlandschaft (z.B. im Diisseltal) deutlich bessere Larvalhabitate
vorfinden, im Steinbruchbereich hingegen gezielt das grof3e Bliitenangebot nutzen.

5. Pflegemafinahmen/Schlussbemerkung

Zusammenfassend erweisen sich die Abgrabungsflichen als technogene
Lebensrdume, die aufgrund ihrer branchentypischen Sonderstandorte wichtige
Refugialfunktionen fiir die lokale Schmetterlingsfauna besitzen und einen nicht zu
unterschitzenden Beitrag zur Artenvielfalt im Raum Wuppertal-Mettmann leisten.
So sind regelmiBige Vorkommen des Mauerfuchs und des Kleinen Wiesen-
vogelchens im Groflraum Wuppertal heute beispielsweise nur noch aus den
Kalksteinbriichen bekannt (SONNENBURG, schriftl. Mitt., vgl. auch LAUSSMANN et
al. 2005).

Die Aussage hinsichtlich der Refugialfunktionen gilt gleichermaflen fiir
thermophile Standortspezialisten und gefdhrdete Arten der Roten Liste als auch fiir
verbreitete Arten, die das Bliitenangebot in den Abgrabungsfldchen als regional
bedeutsame Nektarquelle — quasi als Bliitentankstelle — inmitten einer iiberdiingten
bliitenarmen Kulturlandschaft nutzen.

Als ,,Schliisselressource ist das Angebot an ndhrstoffarmen, wirmebegiinstigten
Fels- und Rohbodenstandorten hervorzuheben, auf denen sich magere, bliitenreiche
Griinlandgesellschaften entwickeln, die i.d.R. den artenreichen Glatthaferwiesen-
Gesellschaften (Arrhenatherion) zugeordnet werden koénnen (vgl. FucHs et al.
2006). Zwecks Erhaltung und Sicherung derartiger von Néhrstoffeintrag
(Luftstickstoff) und Sukzession gefdhrdeten Standorte erfolgen auf einem Teil der
Dornaper Betriebsflichen wiederkehrende Pflegemalnahmen (z.B. Gehdlz-
entnahme u. Mahd inkl. Abtransport des Mahdgutes), die mit den Fachbehérden
abgestimmt und im Rahmen von Genehmigungsverfahren als Ersatzmafnahmen
festgesetzt worden sind. Von diesen Maflnahmen profitieren nachweislich auch
andere Organismengruppen, darunter zahlreiche Charakterarten der Abgrabungs-
flaichen und Arten der Roten Listen (KORDGES 2001).

Gleichzeitig wird deutlich, dass eine rasche Aufforstung von Steinbruch- und
Haldenfldchen, wie sie frither oft gefordert wurden und z. T. bis heute in Wieder-
herrichtungspldanen vorgesehen sind, fiir Fragen des Artenschutzes oft in hohem
Mafe kontraproduktiv sind.
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Abb. 1: Artenreiche magere Glatthaferwiesen auf der Halde Hahnenfurth sind die bevorzugten
Flughabitate von Schwalbenschwanz, Kleinem Wiesenvogelchen, Ochsenauge, Hauhechelblduling, den
drei Dickkopffaltern und dem Sechsfleck-Widderchen. Die Flichen werden im Rahmen von
Kompensationsmafinahmen durch regelméiflige Mahd offengehalten.
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Abb. 2: Die stidexponierte Felswand am Klarteich Schickenberg mit mageren Bermen und zunehmendem
Geholzaufwuchs ist ein typisches Flughabitat des Mauerfuchs.
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Neue bemerkenswerte Beobachtungen von Tagfaltern in
Wuppertal und Remscheid

THOMAS KRUGER & FRANK SONNENBURG

Kurzfassung

Aktuelle Nachweise der Tagfalterarten Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771), Aporia crataegi
(LINNAEUS, 1758), Colias hyale (LINNAEUS, 1758), Lycaena tityrus (PODA, 1761), Argynnis paphia
(LINNAEUS, 1758) und Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) werden mit den jeweiligen Fundumstinden
vorgestellt. Der Status der nachgewiesenen Vorkommen und die lokale Verbreitung der Arten werden
diskutiert.

Abstract

Observations of the butterflies Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771), Aporia crataegi (LINNAEUS,
1758), Colias hyale (LINNAEUS, 1758), Lycaena tityrus (PODA, 1761), Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)
and Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) and the circumstances of discovery are described. The status of
the butterflies observed and the distribution of the species within the area will be discussed.

1. Einleitung

Kurz nach Erscheinen einer aktuellen Darstellung der Schmetterlingsfauna im
GroBraum Wuppertal (LAUSSMANN et al. 2005) gelangen in den Jahren 2004 bis
2006 mehrere bemerkenswerte ergidnzende Beobachtungen aus der Gruppe der
Tagfalter (Diurna). Wiahrend von vier der insgesamt sechs Arten aus den letzten
Jahren gelegentliche Einzelnachweise vorliegen, galten zwei Arten in der Region
seit Jahrzehnten als verschollen. Ein Teil der Beobachtungen steht mdglicherweise
im Zusammenhang mit Arealerweiterungen und ist daher von besonderem
faunistischem Interesse.

2. Beobachtungen und Diskussion
In nachfolgender Tabelle sind die relevanten Arten zusammengestellt. Anschlie-
Bend werden die Fundumsténde ndher beschrieben und der Status der Vorkommen

diskutiert. Der nachfolgend mehrfach genannte Fundort Wermelskirchen-Pohl-
hausen befindet sich unmittelbar an der Stadtgrenze zu Remscheid.
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Art Rote Liste | Beobachter
NRW | BGL
Carterocephalus Gelbwhurfeliger 3 3 | Sonnenburg
palaemon Dickkopffalter
Aporia crataegi Baumweiflling 2 Sonnenburg
Colias hyale Weilkleegelbling Kruger
Lycaena tityrus Brauner 3 Kruger,
Feuerfalter Sonnenburg
Argynnis paphia Kaisermantel 3 3 | Kruger
Issoria lathonia Kleiner M M [ Kruger
Perlmutterfalter

Tab. 1: Liste der behandelten Arten mit Angabe des Gefidhrdungsgrades

Rote Liste NRW und BGL (Bergisches Land) (DUDLER et al. 1999):
0 ausgestorben oder verschollen 2 stark gefahrdet
3 gefihrdet M Migrant

Angaben zum Gefihrdungsgrad gemél Roter Liste orientieren sich an DUDLER et
al. (1999), naturrdumliche Zuordnungen von Fundorten an DINTER (1999).
Hinweise zu potenziellen Raupenfutterpflanzen der einzelnen Arten erfolgen,
soweit nicht anders angegeben, nach EBERT & RENNWALD (1991a, 1991b). Neben
einem Abgleich mit der verfiigbaren faunistischen Literatur wurde der Katalog der
Sammlung paldarktischer Schmetterlinge im Diisseldorfer Ldbbecke-Museum/
Aquazoo  (http://www.duesseldorf.de/cgi-bin/aquazoo/insekten.pl?insekt_typ=1)
nach etwaigen weiteren Funddaten ausgewertet.

Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771) — Gelbwiirfeliger Dickkopffalter
Fundumstiinde

Am 28.5.2006 wurden drei Falter von C. palaemon am Rande des Rheinbachtals
nordlich Wuppertal-Sudberg beobachtet. Die Tiere hielten sich an grasdominierten
Wegrindern zwischen lichten Bestinden junger Sandbirken unterhalb einer
Hochspannungsleitung auf. Der Geholzaufwuchs wird hier periodisch
zuriickgeschnitten. Auf den nihrstoffarmen, bodensauren Standorten  waren
Molinia caerulea (Pfeifengras), Calamagrostis epigejos (Land-Reitgras) und
weitere Siilgrasarten, die als Raupenfutterpflanze in Frage kommen, in
ausgedehnten Bestinden vorhanden. Rund 300 m vom Fundort entfernt wurde
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wenige Stunden spiter ein weiteres Einzeltier registriert, das sich auf einer
halbschattigen Feuchtbrache im unteren Rheinbachtal authielt.

Im selben Zeitraum erfolgten durch ScHULZE auch im Eschbachtal bei
Wermelskirchen-Pohlhausen wiederholte Nachweise der Art. Zwischen dem 28.5.
und 25.6.2006 beobachtete er im Umfeld einer Dauerbeobachtungsfliche bis zu
flinf Falter pro Tag. Eine der Beobachtungen erfolgte auf Remscheider Stadtgebiet.
Die Mehrzahl der Falter wurde auf verbrachten Feuchtweiden sowie an
Waldwegrandern und Straenbéschungen gefunden.

Regionale und lokale Bewertung

C. palaemon wird flir unseren Raum bereits bei WEYMER (1863, 1878) als
»ziemlich selten® bzw. ,,einzeln in lichten Wéldern® eingestuft. Fiir den Bereich
zwischen Dhiinn und Wupper (Bergisch-Born, Hilgen, Dabringhausen,
Eifgenbachtal, Wermelskirchen, Leichlingen, Remscheid, Wuppertal-Ronsdorf)
sowie fiir Langenfeld und Hilden sind etliche Nachweise aus dem Zeitraum
zwischen 1933 und 1961 dokumentiert (KINKLER et al. 1971, LOSER & REHNELT
1979).

Danach wurden erst in den 1990er Jahren wieder Beobachtungen der landesweit
und regional als gefihrdet eingestuften Art aus diesem Raum bekannt. Zunéchst
fand KINKLER (miindl.) ca. 1996 C. palaemon im Eifgenbachtal. Im Mai 1998
konnte der Falter aktuell fiir Solingen (vier Tiere in der Ohligser Heide)
nachgewiesen werden (BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUPPER 1998). Das
dortige Vorkommen wurde in den Folgejahren durch die Autoren sowie durch A.
RADTKE und andere Beobachter wiederholt bestitigt. Auch in der benachbarten
Kriidersheide gelang 2004 ein Sichtnachweis. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2002
bis zu 10 Tiere im Sengbachtal im Siidosten Solingens beobachtet (BIOLOGISCHE
STATION MITTLERE WUPPER unpubl.). Diese Solinger Vorkommen waren neben
einem Fundpunkt bei Burg bisher die einzigen aktuell bekannten Fluggebiete des
Gelbwiirfeligen Dickkopffalters im Bereich der drei Bergischen GroBstidte (vgl.
LAUSSMANN et al. 2005).

Statuseinschiitzung

Fir die neuen Fundpunkte im Bereich Rheinbachtal und Eschbachtal werden
bodenstindige Vorkommen vermutet. Da die betreffenden Flichen zuvor
feldbiologisch kaum untersucht waren, handelt es sich moglicherweise um
Kleinpopulationen, die schon ldngere Zeit unentdeckt geblieben waren. An beiden
Standorten werden derzeit PflegemaBBnahmen vorbereitet, die unter anderem die
Habitatanspriiche von C. palaemon beriicksichtigen sollen.
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Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) — Baumweiflling
Fundumstinde

Am 17.6.2005 gelang in Wermelskirchen-Pohlhausen die Beobachtung eines
adulten ménnlichen Tieres von Aporia crataegi L. (SONNENBURG 2006). Der frische
Falter ruhte bei kiihler Witterung auf dem Bliitenstand einer Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre). Diese von A. crataegi gern genutzte Nektarpflanzenart war in
groler Anzahl vorhanden. Als Raupennahrungspflanzen dienen insbesondere
Weilldorn (Crataegus spec.) und Schlehe (Prunus spinosa), aber auch Kirsch-,
Pflaumen-, Apfel- und Birnbaum sowie Eberesche (Sorbus aucuparia) und Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea). Am Fundort konnten keine Gehdlze aus dem
genannten Artenspektrum festgestellt werden. Siidlich der Flache befanden sich in
beschatteter Waldrandlage ein Apfelbaum und einzelne Ebereschen.

Mehrere nachgeschaltete Kontrollbegehungen bis Mitte Juli fiihrten zu keinen
weiteren Funden von Baumweifilingen. Im {iberwiegend bewaldeten Umkreis von
ca. 600 m wurden vereinzelte Weildornstrducher und Obstbdume gefunden,
zumeist in halbschattiger Nordhanglage. Rund 800 m siidwestlich schliefen sich
Reste von Streuobstwiesen und Heckenstrukturen an, die als potenzielles
Reproduktionshabitat in Frage kommen koénnten. Im Umfeld dieser Fldachen
beobachtete KINKLER (briefl. Mitt.) am 17.6.1955 drei Falter von A. crataegi.
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Regionale und lokale Bewertung

Auf der Roten Liste wird der Baumweillling fiir Nordrhein-Westfalen als ,,stark
gefahrdet”, fiir das Bergische Land als ,,ausgestorben oder verschollen® gefiihrt.
Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts war die Art im Bergischen Land weit
verbreitet, wenn auch mit extremen Bestandsschwankungen. Nachweise aus diesem
Zeitraum sind aus dem Siegtal (Herchen, Au) sowie der Region zwischen Agger
(Engelskirchen) im Oberbergischen iiber Overath, Hiickeswagen, Burscheid,
Wermelskirchen, Solingen, Wuppertal, Neviges bis an den Nordwestrand des
Niederbergischen Landes bei Ratingen bekannt (KINKLER et al. 1971, Stamm 1981,
Katalog Landessammlung). Auch im norddstlich des Bergischen Landes
angrenzenden Raum Dortmund — Hagen — Iserlohn war A. crataegi ,iberall*
anzutreffen (HARKORT & WEIGT 1967).

In den oben zitierten Quellen ist eine Hdufung von Funddaten aus dem seinerzeit
besonders intensiv beobachteten Raum zwischen Dhiinn und Wupper im Bereich
Wermelskirchen (Dabringhausen, Dhiinntal, Eifgental, Burscheid, Sengbachtal) bis
Solingen und Wuppertal erkennbar. Auch der letzte Nachweis von innerhalb des
Bergischen Landes, erzielt durch F. NipPEL am 13.6.1963, stammt aus
Wermelskirchen (KINKLER et al. 1971). Aktuelle Fundmeldungen sind hingegen
weder aus dieser Region (z.B. LAUSSMANN et al. 2005) noch aus anderen Teilen des
Bergischen Landes bekannt geworden.

Statuseinschiitzung

Die sonnenarme GroBwetterlage zum Beobachtungszeitpunkt und der unversehrte
Zustand des minnlichen Falters legen nahe, dass das Tier in der ndheren
Umgebung geschliipft ist. Moglicherweise kam es im Vorjahr zur Eiablage eines
aus groferer Entfernung zugeflogenen Weibchens. Bemerkenswert ist jedoch die
topographische Ubereinstimmung des Fundortes mit einem ehemaligen
Kernvorkommen und zugleich dem Ort des letzten Nachweises innerhalb des
Bergischen Landes. Die betreffende Flache und ihr Umfeld sind im Sommer 2006
durch SCHULZE intensiv beobachtet worden, ohne dass weitere Sichtnachweise
gelangen. Der Status der Art im Beobachtungsgebiet muss zunéchst offen bleiben.
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Colias hyale (LINNAEUS, 1758) — Weifikleegelbling
Fundumstinde

Am 29.8.2005 wurde auf einer durch Abschiebung des Oberbodens entstandenen
Ruderalfliche im Industriegebiet Bornbach (Remscheid) gegen Mittag ein
abgeflogenes Weibchen von Colias hyale L. bei der Eiablage beobachtet. Die
lehmig/schottrige Ruderalfliche war zum Beobachtungszeitpunkt nur sehr zerstreut
mit krautiger Pioniervegetation bewachsen. Der Falter flog in eiligem, niedrigem
Flug iber die Flache, um zur Eiablage an einzelnen Pflanzen von Trifolium repens
(WeiBklee) jeweils kurz zu verweilen. Zur Absicherung der Artdiagnose wurden
zwei der Eier entnommen. Die Merkmale der nach nur vier Tagen ausschliipfenden
Raupen bestitigten die Bestimmung.

Regionale und lokale Bewertung

C. hyale gilt als Binnenwanderer, also als eine Art, die in groBem Umfang aus Orten
mehr oder weniger bodenstindiger Vorkommen abwandert und hierbei groBe
Entfernungen zuriicklegen kann (SETTELE et al. 1999). Nach Stamm (1981) kommt
sie iberall im Rheinland vor, ist jedoch nur in Wéarmegebieten, etwa in der Eifel und
am Mittelrhein, bodenstindig.

Der Weilkleegelbling war im 19. Jahrhundert im Raum Wuppertal hiufig (WEYMER
1878), sodass Zuwanderungen und stete Vorkommen durch die allgegenwirtige
Anwesenheit des Falters kaum scharf zu trennen gewesen sein diirften. Es ist
anzunehmen, dass C. hyale, der heute nur noch in klimatisch giinstigen und nicht zu
intensiv bewirtschafteten Gebieten als ,,bodenstindig™ betrachtet werden kann, dies
ehemals auch in vielen klimatisch weniger begiinstigten Regionen war, so auch in
Wauppertal und Remscheid. KINKLER et al. (1971) bezeichnen die Art als ,,frither
haufig®, jetzt ,nicht heimisch® [nicht ,,bodenstindig™], ,,in heilen Sommern, wie
zuletzt 1969, hiufiger einwandernd. Spétestens um die Mitte des 20. Jahrhunderts
waren demnach die ,,bodenstindigen” Vorkommen von C. hyale, wie vieler anderer
Tagfalterarten, aus dem Bereich Wuppertal verschwunden.

Einfliige von C. hyale erfolgen naturgemal in je nach Jahr wechselnder Haufigkeit
und sind auch bei uns regelmidBig zu erwarten, hier offenbar besonders in
Industriebrachen und Rotkleedckern: Laut LAUSSMANN et al. (2005) erfolgten in den
letzten Jahren im Raum Wuppertal etwa 35 Beobachtungen von C. hyale mit
Schwerpunkt in der ersten Septemberdekade. Reproduktive Vorkommen sind
darunter nicht bekannt. Im Jahre 1975 beobachtete KINKLER (1978) 20 Falter im
Gelpetal. ARNSCHEID et al. (2001) beobachteten ein Méannchen am 13.8.2000 in
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einem Rotkleeacker in Niedersprockhdvel (EN). SCHULZE fand rund 20 frische
Falter am 22.9.2006 in einem Rotkleeacker bei Wermelskirchen-Oberwinkel-
hausen. Aus Remscheid lag bisher erst eine aktuellere Beobachtung der Art vor
(LAUSSMANN et al. 2005).

Statuseinschéitzung

Der vorliegende Nachweis von C. hyale ist wie alle anderen Beobachtungen aus der
Region nur als ephemeres Vorkommen zu werten. Die Reproduktion an je nach Jahr
verschiedenen, jeweils geeigneten Orten im geographisch weiten Raum gehort zur
normalen Vermehrungsstrategie eines ,,Binnenwanderers®. Selbst wenn sich die
geplante Bebauung der Beobachtungsflache hinauszégern sollte, werden sich durch
das Fortschreiten der Sukzession die Habitatbedingungen fiir ein bodenstdndiges
Vorkommen verschlechtern. Immerhin besteht durch die starke Bodenverdichtung
hier die Moglichkeit, dass sich die Sukzession verzogert und es zur Ausbildung
einer Kleinpopulation fiir einige Jahre kommt, zumal Saugpflanzen fiir die Imagines
in der Umgebung reichlich vorhanden sind. Mehrere Kontrollen im Jahre 2006
blieben indes ohne Erfolg; was aber, da geschliipfte Einzeltiere vermutlich rasch
abwandern, noch keinen Aufschluss dariiber gibt, ob sich die Fliche am Bornbach
oder industrielle Freiflichen allgemein, wie von ARNSCHEID et al. (2001) postuliert,
fiir eine dauerhafte Besiedlung durch C. hyale eignen, oder lediglich mehr oder
weniger bedeutsame ,,Reproduktionstrittsteine” der Gesamtpopulation darstellen.

Lycaena tityrus (Popa, 1761) — Brauner Feuerfalter
Fundumstinde

Am Morgen des 10.8.2004 wurde auf einer Ruderalfliche im unteren Dorpetal
(Remscheid) ein auf einem Blitenstand von Centaurea jacea agg.
(Wiesenflockenblume) sitzender Falter bemerkt, der zunichst an ein Weibchen des
hier gewohnlich zahlreich fliegenden Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)
(Hauhechelblduling) erinnerte. Tatsdchlich handelte es sich um ein frisches
Minnchen von Lycaena tityrus Poba, wihrend weitere Bldulinge nicht anwesend
waren. Die Beobachtungsflache ist eine beim Bau der Wuppertalsperre durch
verdichteten Aushub von schottrigem und felsigem Material entstandene,
bliitenreiche Ruderalfldche, die inzwischen wiesenartigen Charakter angenommen
hat. In etwa 400 m Entfernung liegt eine Magerwiese mit grofleren Bestdnden einer
potenziellen Raupenfutterpflanze (Rumex acetosella, Kleiner Sauerampfer).
Kontrollen beider Flachen in den Jahren 2005 und 2006 blieben ohne weiteren
Falternachweis.
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Im August 2005 konnten auch im unteren Gelpetal (Wuppertal-Cronenberg)
wiederholt Imagines von L. tityrus beobachtet werden. Zunichst wurden am
1.8.2005 wihrend einer Heuschreckenerfassung am Rand einer extensiv genutzten
Griinlandfache insgesamt 15 Falter gefunden. Die liberwiegend ménnlichen Tiere
hielten sich wahrend der gesamten Beobachtungszeit (ca. 1 h) auf den Bliiten-
stinden eines kleinen Bestandes von Eupatorium cannabinum (Wasserdost) auf
und zeigten nur geringe Flugaktivitit. In der ndheren Umgebung wurden keine
weiteren geeigneten Nektarpflanzen gefunden. Nach einer lingeren Regenperiode
erfolgte eine zweite Begehung erst am 18.8.2005. Dabei konnte RADTKE (briefl.)
am selben Fundort zwei vermutlich frisch geschliipfte Falter von L. fityrus
beobachten. Zur Flugzeit der nachfolgenden Friihjahrsgeneration erfolgten keine
Nachkontrollen. Im August 2006 wurden hingegen an mehreren Tagen erneut bis
zu 10 Tiere registriert.

Die Suche nach potenziellen Raupenfutterpflanzen ergab ein individuenarmes
Vorkommen von Rumex acetosa (GroBer Sauerampfer) auf einer angrenzenden
Wiese. 100 m vom Fundpunkt entfernt wurden auf einem Kahlschlag in Wald-
randlage ausgedehnte Bestinde von Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer)
lokalisiert. Eine am 1.8.05 durchgefiihrte stichprobenartige Suche nach frischen
Eiern verlief erfolglos.

Regionale und lokale Bewertung

WEYMER (1878) verzichtete bei dieser im Wuppertaler Raum als ,,nicht selten”
klassifizierten Art auf Fundpunktangaben. KINKLER et al. (1971) geben Wuppertal
und Solingen als ehemalige Fundorte an, ohne ndhere Benennung von Lokalitdt
und Datum. Aus dem Bergischen Land und seinen westlichen Randgebieten liegen
aus nahezu allen Teilbereichen éltere Funddaten vor (Katalog Landessammlung,
KINKLER et al. 1971, LENZ & SCHULTEN 2005, ARNSCHEID 1975).

L. tityrus ist heute sowohl landesweit als auch im Bergischen Land als ,,gefdhrdet*
eingestuft (DUDLER et al. 1999). Stidlich der Agger sind auch aus den letzten 10 bis
15 Jahren Beobachtungen gemeldet worden, so aus der Wahner Heide, Overath und
Reichshof (z.B. HERHAUS 1998, SCHOPWINKEL 1997a, 1997b, KINKLER miindl.).
Seit 1960 ist hingegen aus dem nordlichen Teil des Bergischen Landes
einschlieflich der angrenzenden, zur Niederrheinischen Bucht zihlenden
rechtsseitigen Rheinterrassen nach o.g. Quellen nur noch ein Nachweis bekannt
geworden. Dieser bezieht sich auf ein im Jahr 1968 im Ruhrtal bei Hattingen
beobachtetes Einzeltier (ARNSCHEID 1975). Auch im siidlichen Markischen Kreis
gilt L. tityrus als ,,verschollen (BRUNZEL 1992).
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Fir die Stadte Wuppertal, Solingen und Remscheid wird die Art nicht als
Bestandteil der aktuellen Schmetterlingsfauna gelistet (LAUSSMANN et al. 2005). In
einer Studie zur Schmetterlingsfauna des Gelpetals (KINKLER 1978) wird L. tityrus
nicht erwéhnt. Der letzte Nachweis der Art in der Region Remscheid erfolgte 1949
in Wermelskirchen (KINKLER miindl.). Die Beobachtung im Jahre 2004 ist hier
somit die erste seit 55 Jahren.

Die erste Wiederbeobachtung von L. tityrus nordlich der Agger gelang FEIERABEND
bereits am 17.5.1998 in Leverkusen-Gronenborn (KINKLER miindl.), wo KINKLER
die Art auch 2000 und 2004 nachwies. KINKLER beobachtete ferner am 13.8.2006
zwei Falter in Wipperfiirth-Dohrgaul. Nach den oben beschriebenen Wiederfunden
in Remscheid und Wuppertal schloss sich im Jahre 2006 eine ganze Serie von
Nachweisen an:

ScHULZE (briefl.) fand folgende Flugorte:

Umgebung Wermelskirchen-Pohlhausen / Eschbach bei Heintjeshammer
(Dauerbeobachtungsflache): 5.6. bis 25.6.2006 und 31.7. bis 29.8.2006: zahlreiche
Beobachtungen von jeweils 3 bis 6 Imagines (Eiablage auf Rumex acetosella).
Wuppertal-Hintersudberg: 1 am 10.8.2006.

Remscheid-Bliedinghausen, siidlich Friedhof: 1 am 10.8.2006, 2 am 14.8.2006.
Remscheid-Baisieperbachtal: 1 am 14.8.2006.

RADTKE (briefl.) teilte folgenden Fund mit: Wuppertal-Kemna: 8 am 4.8.2006, 1
am 17.8.2006.

Statuseinschiitzung

Am Fundort Gelpetal ist von einer bodenstindigen Population auszugehen. Auch
am Fundort bei Pohlhausen konnten bereits zumindest zwei Generationen in Folge
nachgewiesen werden. Die Mehrzahl der iibrigen genannten Fundorte erscheint
strukturell ebenfalls als Reproduktionshabitat geeignet und sollte in den
Folgejahren weiter beobachtet werden, um sichere Aussagen zur Bodensténdigkeit
treffen zu konnen.

Der Braune Feuerfalter steht stellvertretend fiir gefihrdete Arten, die auf die
Erhaltung auch kleinerer, isolierter Magerwiesen und ungeméhter Saumstrukturen
angewiesen sind. Die Héaufung der aktuellen Nachweise deutet auf eine
Bestandserholung der gefdhrdeten Art und eine Wiedereroberung verwaister Areale
hin. L. tityrus zéhlt zu den relativ unauffdlligen Tagfalterarten. Bei fliichtigen
Beobachtungen besteht Verwechslungsgefahr mit den héufiger auftretenden
Blaulingsarten Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) und Polyommatus icarus. Vor
diesem Hintergrund ist die These aufzustellen, dass in den letzten Jahren etwaige
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Wiederbesiedlungen oder sogar Reliktpopulationen unbemerkt blieben.
Entomologisch titige Personen seien hiermit aufgerufen, auch im nérdlichen Teil
des Bergischen Landes gezielt auf L. fityrus zu achten.
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Abbildung 2 r._J
Derzeit bekannte Verbreitung von 4 8 /
L. tityrus im Raum Wuppertal / ") ANy qu
Remscheid / Solingen. -
(Erlduterungen sieche Abb. 1)

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) — Kaisermantel
Fundumstinde

Kurz nach dem oben geschilderten Wiederfund des Braunen Feuerfalters
(10.8.2004) in Remscheid flog am Rand derselben Freifliche im unteren Dorpetal
ein Weibchen von Argynnis paphia L. (Kaisermantel) ein, das sich auf Gebiischen
am Waldsaum ausgiebig sonnte, aber auch Bliiten von Eupatorium cannabinum
(Wasserdost) anflog. Nicht weniger iiberraschend waren die im Jahre 2005
folgenden Beobachtungen von weiteren Kaiserminteln in zwei nahegelegenen
Remscheider Seitentédlern der Dorpe: Drei frische Ménnchen am 28.6., ein frisches
Mainnchen und Weibchen am 15.7., die alle auf waldgesdumten, bachbegleitenden
Feuchtwiesenbrachen an Cirsium palustre (Sumpfkratzdistel) saugten, sowie ein
weiteres, vorbeifliegendes Tier am 15.7.. Zwei Kontrollen zur Hauptflugzeit
erbrachten am 17.7.2006 lediglich ein Méannchen. Damit liegen aus dem unteren
Dorpetal Kaisermantelbeobachtungen aus drei aufeinanderfolgenden Jahren vor.
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Regionale und lokale Bewertung

Der Kaisermantel war im vorletzten Jahrhundert ein im Raum Wuppertal hdufiger
Tagfalter (WEYMER 1878). Das weitrdumige Verschwinden lésst sich auf etwa 1950
datieren. Nach KINKLER et. al (1971) und KINKLER (miindl.) war die Art bis 1948 in
Remscheid anzutreffen und wurde bis 1951 ,,in groer Menge in Wermelskirchen
beobachtet. Seit diesem Zeitraum kommt die Art bei uns nur noch ,,sehr vereinzelt*
Vor.

Nichste regelmdBige Vorkommen liegen heute z.B. in Bergisch-Gladbach (Ortsteil
Schildgen) (KINKLER miindl.) sowie in den ,,Wéldern siidlich der Ruhr® (im
Bereich Schwerte, WEIGT 2004), wo die Art nicht selten sei. RegelméiBige
Meldungen gibt es ferner aus weiteren Teilen des siidlichen Bergischen Landes
(HERHAUS 1998), sowie aus dem siidlichen Mérkischen Kreis (BRUNZEL 1992).

In Wuppertal und Remscheid waren nach LAUSSMANN et al. (2005) in den letzten
Jahren vier Einzelbeobachtungen erfolgt. Weitere Beobachtungen machten
KORDGES (2006) im August 1996 in der Grube 7 bei Mettmann-Gruiten (2 Ind.),
WURM (in HERHAUS 1998) 1996 in Radevormwald-Wiebachtal (3 Ind.) und
KINKLER (miindl.) 2003 in Wermelskirchen-Eifgental. Ferner liegen aktuellere
Sichtungen aus Gummersbach und Wipperfiirth vor (1998 — 2004) (HERHAUS
briefl.). SCHULZE (miindl.) sah am 20.07.2006 ein Weibchen in Wermelskirchen-
Pohlhausen, STILLER (miindl.) ein Exemplar 2006 in Wuppertal-Spieckerlinde.

Statuseinschiitzung

Inwieweit die innerhalb dreier aufeinander folgender Jahre im unteren
Dorpetalsystem nachgewiesenen Kaiserméntel als Vorboten eines aktuellen
Ausbreitungstrends stehen und ob mit einer dauerhaften Wiederbesiedlung
zumindest des Remscheider Siidens zu rechnen ist, ldsst sich vorldufig noch nicht
sagen. Theoretisch wire sogar denkbar, dass die zahlreichen frischen Exemplare
des Jahres 2005 allesamt Nachkommen des im August 2004 beobachteten
Weibchens sind. Dieses konnte aus dem siidlichen Bergischen Land eingewandert
sein. Sicher scheint lediglich, dass im Ddrpetal gegenwirtig mehr oder weniger
geeignete Reproduktionsbedingungen vorliegen. Entsprechende Raupenfutter-
pflanzen (Viola spec.) wurden an den Wegrdndern gefunden.

In der weiteren Umgebung Remscheids sind kleinere Populationen vorhanden, aus
denen, besonders in giinstigen Jahren, immer wieder Einflige mdglich sind.
HERHAUS (1998) spricht aber dariiber hinaus fiir den Raum Morsbach von
Beobachtungen ,,an vielen Orten und vermutet eine Zunahme der Art. SETTELE et
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al. (2005) stellen fest: ,Neuerdings in Gérten und Gebiisch der Stadtrinder™.
Moglicherweise also befindet sich der Kaisermantel bei uns tatsdchlich in
Ausbreitung, andernorts sogar unter Anpassung an urbane Lebensrdume.

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) — Kleiner Perlmutterfalter
Fundumstinde

Am 15.7.2005 fiel in einer hochwiichsigen Feuchtwiese im mittleren Dorpetal
(Remscheid) unter zahlreichen gleichzeitig anwesenden Faltern von Brenthis ino
(ROTTEMBURG, 1775) (Maédesiiperlmutterfalter) ein Perlmutterfalter dhnlicher
Grolle, aber durch das arttypische Fleckenmuster der Oberseite und den konkaven
VorderfliigelauBenrand sofort als Issoria lathonia L. erkennbarer Schmetterling
auf. Wenig spéter konnte der Falter beim Bliitenbesuch an Cirsium palustre
(Sumpfkratzdistel) eingehender studiert werden, wobei auch die sehr groflen
Silberflecke der Hinterfliigelunterseite (,,Silbriger Perlmutterfalter) erkennbar
waren.

Regionale und lokale Bewertung

L. lathonia tritt heute in NRW hauptsichlich in Einzelexemplaren als Wanderfalter
und nur sporadisch auf. Offenbar gibt es aber auch einzelne bodenstindige
Vorkommen, so im 6stlichen Westerwald (Raum Breitscheid) (SCHUMACHER 2004b,
2005). StamM (1981) nennt die Art als bodenstindig in den Wirmegebieten von
Mittelrhein und Ahr sowie den Kalkgebieten der Eifel.

Fiir Wuppertal lagen aus den letzten Jahren drei Beobachtungen aus den Monaten
Mai und September vor (LAUSSMANN et al. 2005). ARNSCHEID et al. (2001)
beobachteten dariiber hinaus am 16.8.2000 ein Exemplar in einem Rotkleeacker in
Nieder-sprockhdvel (EN). KORDGES (2006) berichtet von einer Einzelbeobachtung
am 11.9.2003 in Wuppertal-Hahnenfurth. SCHULZE (miindl.) sah am 1.9.2006 ein
nur kurz verweilendes Exemplar in einem Hausgarten in Wuppertal-Hintersudberg.
In Wuppertal war der Kleine Perlmutterfalter noch Ende des 19. Jahrhunderts ,,auf
Wiesen und Feldern mehr oder weniger hdufig® (WEYMER 1863, 1878). Die
Bestdnde setzten sich dabei wahrscheinlich sowohl aus zahlreichen Zuwanderern
wie auch aus bodenstindigen Vorkommen zusammen. Durch verdnderte
Landbewirtschaftungsmethoden, vor allem auch durch das vorzeitige Umbrechen
der Stoppeldcker und die Strukturverarmung der Feldwege, verschwand die Art
weitgehend aus unserem Raum (siche EBERT & RENNWALD 1991a). Biologische
Parallelen zu Colias hyale L. sind augenfillig, man beachte auch die genannten
Beobachtungen beider Arten durch ARNSCHEID et al. (2001).
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Statuseinschiitzung

Die aktuelle wie die weiteren Beobachtungen des Kleinen Perlmutterfalters
erfolgten weit abseits der fiir die Art typischen Vermehrungshabitate, die vor allem
in frischen Ackerbrachen des Tieflandes liegen (EBERT & RENNWALD 1991a). Die
Beobachtungen zeigen, dass vereinzelte Adulti bei uns nach wie vor in
verschiedensten Offenhabitaten auftreten konnen.

ARNSCHEID et al. (2001) duBern die Hoffnung einer dauerhaften Wiederbesiedlung
durch Issoria lathonia in anthropogenen Xerothermhabitaten wie Industriebrachen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass derartige Standorte in der Regel ungeeignet sind
fiir eine dauerhafte Besiedlung durch Viola (Veilchen) -Arten. Die wichtigste
Futterpflanze der Larven des Kleinen Perlmutterfalters, Viola arvensis (Acker-
Stiefmiitterchen), ist eine typische Segetalart, die besonders in Brach- und
Stoppelédckern, und hier oft massenhaft, auftritt.

Die Gefahrdungssituation von /. lathonia in NRW ist durch den Rote-Liste-Status
,.M“ = Wanderfalter nur unzureichend charakterisiert, da hierin der Schwund
bodenstdndiger Vorkommen und addquater Habitate in keiner Weise zum Ausdruck
kommt.
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Abb. 3: Lycaena tityrus (Brauner Feuerfalter), Mannchen — 7.8.2006,
Wermelskirchen-Pohlhausen

Abb. 4: Lycaena tityrus (Brauner Feuerfalter), Weibchen — 7.8.2006,
Wermelskirchen-Pohlhausen
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ADbb. 5: Carterocephalus palaemon (Gelbwiirfeliger Dickkopffalter) — 28.5.20006,
Wermelskirchen- Pohlhausen
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Abb. 6: Argynnis paphia (Kaisermantel), Weibchen — 10.8.2004,
Remscheid Dérpetal







Zur Verbreitung des Steinkauzes im Naturraum Wuppertal -
Bestandsentwicklung und Schutzmafinahmen

RAINER MONIG, unter Mitarbeit von BERNHARD DREINER, MARKUS HARTUNG,
DETLEF REGULSKI und KLAus TAMM

Kurzfassung

Der Steinkauz hat fiir den Arten- und Biotopschutz in Deutschland eine herausragende Bedeutung. Im
Naturraum Wuppertal siedelnde Brutpaare befinden sich am siidlichen Rand eines Verbreitungsgebietes
im Grenzbereich von Rheinland und Westfalen. Der Beitrag stellt die Bestandsentwicklung in den
letzten 50 Jahren dar. Vermutete Ursachen fiir den Riickgang werden mit lokalem Bezug diskutiert und
daraus Mafinahmen zur Erhaltung des Steinkauzes abgeleitet.

Abstract

Little Owl is of outstanding importance for species and landscape protection in Germany. Resident
breeding couples reach a southern range of their distribution here within the Wuppertal area at the
border between Rhineland (west) and Westphalia (east). This paper is dedicated to document the
development of the local population of Little Owl within the last 50 years. It discusses possible reasons
for the decline of population and suggests measures for their future protection.

Einleitung

Der Steinkauz gilt als Vogel der Kulturlandschaft. Seine Anwesenheit in
Siedlungsndhe und die vorwiegende Ddmmerungsaktivitdt hat ihn in breiten
Kreisen der Bevdlkerung zu einer recht bekannten Eulenart in Mitteleuropa
gemacht. In der einschldgigen Literatur hat die Auseinandersetzung mit Fragen von
Lebensweise und Schutz des Steinkauzes zu einer Fiille von Publikationen gefiihrt.
Um so erstaunlicher ist, dass sich die bergischen Ornithologen in der Vergangenheit
recht wenig mit regionalen Aspekten seines Aufenthaltes, seines Brutgeschiftes
und seiner Bestandsentwicklung beschiftigt haben. Die vorliegende Arbeit will
daher einen Beitrag zur Behebung dieses Defizits leisten und dabei der Frage
nachgehen, warum die Art in ihren typischen Habitaten lokal nicht mehr
vorkommt. Daraus sollen, unter Bezug auf die aktuelle Bestandssituation,
Handlungsempfehlungen fiir eine systematische Artenschutzarbeit zugunsten des
heimischen Steinkauzes abgeleitet werden.
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Material und Methode

Alle uns zugénglichen Datenquellen seit Beginn schriftlicher vogelkundlicher
Aufzeichnungen sind fiir diesen Beitrag herangezogen und ausgewertet worden.
Die fritheren Beobachtungen, etwa bis 1990 (SkiBA 1993), erfolgten offenbar
feldornithologisch durch Verhdren. Jedenfalls sind aus dieser Zeit keine Nachweise
mit Klangattrappe oder durch Brutplatzkontrolle belegt. Erst die Nachweise seit
1991 beruhen auf diesen Methoden. Eine vollstindige Erfassung aller in Frage
kommenden Siedlungsflichen, verbunden mit dem Aufsuchen der Brutplitze zu
ausgewidhlten Zeitpunkten, besteht erst seit 2005. Wichtiger Anhaltspunkt fiir
gezielte Nachforschungen war dabei, dass noch Landwirtschaft i.w.S. betrieben
wird.

Das vorliegende Untersuchungsgebiet umfasst den ‘“Naturraum Wuppertal”
(SONNENBURG 2005) als Teil der naturrdumlichen Grof3einheit des Siiderberglandes,
wovon der nordliche Teil des Stadtgebietes zum Niederbergischen Hiigelland zéhlt.
Das regionale Siedlungsgebiet des Steinkauzes, begrenzt durch die urbanen
Zentren von Essen im Norden, Diisseldorf im Westen und Wuppertal im Siiden,
entspricht in etwa dem der Schleiereule (MONIG & REGULSKI 1999). Lediglich nach
Osten und Nordosten hin ragt ein offener Korridor ins Ruhrtal hinein, mit
Anschluss an Steinkauzvorkommen der westfilischen Tieflandbucht (NORDRHEIN-
WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT 2002). Erginzend sind in die
Bestandsbetrachtung auch Randbereiche zu 6stlich, nérdlich und westlich
gelegenen Gemeinden einbezogen worden, soweit von dort Beobachtungen
vorliegen.

Mit der Ubertragung der ArtenschutzmaBnahme “Steinkauz” durch die Untere
Landschaftsbehorde (StapT ~ WUPPERTAL 2001) wurde auch die Beringung
aufgenommen. 2006 erfolgten die ersten Markierungen mit Ringmaterial der
Vogelwarte Helgoland. Beim Steinkauz sind kaum Fernfunde zu erwarten,
Zugrouten oder Uberwinterungsplitze gibt es nicht. Vielmehr soll mittels
individueller Markierung den komplexen Fragen zur Bestandsentwicklung
nachgegangen werden, wie etwa der Uberlebensrate, dem Ansiedlungsverhalten
und der Altersstruktur (FIEDLER 1999). Zugleich ist das Schutzprogramm der
Monitoringstelle “Greifvogel und Eulen Europas™ an der Martin-Luther-Universitit
Halle/Wittenberg gemeldet worden und steht somit im qualifizierten Datenverbund.
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Daten zur Bestandsentwicklung seit 1945

Uber das Vorkommen des Steinkauzes vor dem Zweiten Weltkrieg liegen
ausnahmslos sporadische Beobachtungen vor. SkiBa findet die frithesten Hinweise
bei FUHLROTT (1848), der ihn als Brutvogel “im Wupperthale” kannte. LEHMANN
und MERTENS zitieren HEROLD (1877), wonach er Standvogel “bei Cronenberg”
gewesen sei. Aus den 30er Jahren finden sich weit verstreute Hinweise bei
SCHULTEN, der ihn 1934 an der Miindung des Purderbaches im Dhiinntal, 1936 aus
dem oberen Gelpebachtal und 1937 vom Béckershof in Marscheid beobachtet hat.

Erst Ende der 40er Jahre hdufen sich Einzelmeldungen, die jedoch weder
chronologische noch gebietssystematische Zusammenhidnge erkennen lassen.
Bemerkenswert sind dabei besonders Beobachtungen aus der Innenstadt, die bis
Mitte der 50er Jahre noch stark durch Triimmerflichen gekennzeichnet war.
Nachfolgend sind alle im sog. Zettelkasten des Naturwissenschaftlichen Vereins
Wuppertal gesammelten A6-Kéartchen nach Beobachtern aufgelistet, denn sie
haben unverkennbar deren jeweiligen Wohnort als Bezugspunkt. Ferner fillt bei
diesen Angaben auf, dass sie iberwiegend aus dem ndrdlichen Stadtgebiet
stammen. Riickschliisse auf Verbreitung und Héufigkeit lassen sich jedoch nicht
daraus ableiten.

G. BECKER: 1954 Briller Strale/Nonnenwaldchen

P. Burk: 1951 Uellendahl/Kleingarten Norkshduschen

H. LEHMANN: 1952/53 Heckinghausen/Friedhof Brandstromstraf3e;

1959 Langerfelder Flugplatz

F. MONIG: 1947, 1948, 1949 Obensiebeneick; 1948 Hardt - Triimmerfliche am
Neuenteich; 1953 Florastralle/ Friedhof HainstraBe; 1954 Uellendahl hinter dem
katholischen Friedhof; 1976 Donberger Strale/Hohenhagen; 1978 Aprather Weg;
1953, 1981, 1982 Am Deckershduschen/Hundsbusch

P. VOHWINKEL: 1955 Hardt/Bismarckturm

H. WINZER: 1958-1962 Schwelmer Strafe/Piilsohde

G. WORNER: 1984 Vohwinkel/Schimmelweg.

Eine erste systematische Untersuchung stammt aus dem Jahr 1991. Sie wurde von
der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Wuppertal als Obstwiesenkartierung
(STADT WUPPERTAL 1991) initiiert und vom ehrenamtlichen Naturschutz ausgefiihrt.
Im o&stlichen Stadtgebiet gelang kein einziger Nachweis mehr. Im nordwestlichen
Stadtgebiet hat D. REGULSKI Brutzeitbeobachtungen des Steinkauzes mit einer
Rufattrappe durchgefiihrt, er fand dabei folgende Reviere besetzt:
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Stadtgebiet Flurname/Ortslage

Uellendahl Oters
Untenrohleder

Katernberg Neuenhaus
Zum Loh
Obenaprath

Unterste Leimberg

Gelpe Hipkendahl

Zu diesen Angaben passt zeitlich und rdumlich das unverdffentlichte
Beobachtungsmaterial von B. DREINER. Er verhorte in der Brutzeit 1993 mit
Klangattrappe im Gebiet zwischen Pahlkestrale und Oberdiisseler Weg potenzielle
Steinkauzreviere und fand dabei folgende Ortslagen besetzt: Aprather Weg,
Naurathssiepen, Steinberg, Unterdisseler Weg, Zum Lo6h. Unsere aktuelle
Nachsuche 2005/06 ergab, dass im Vergleich zu den friiheren Geldndegdngen
Reviere nicht mehr bewohnt waren, so in Siebeneick, Steinberg, Untenrohleder und
Wiesenhaus.

Auf der Grundlage dieser Kartierungsergebnisse betreut seit 1994 der Zivildienst
im Umweltschutz der Stadt Wuppertal fiir die Untere Landschaftsbehorde
potenzielle Steinkauzreviere. Dazu wurden insgesamt neun Brutréhren vom Modell
Schwegler aufgehdngt und bis 2004 regelmdBig im zeitigen Friithjahr
(Januar/Februar) kontrolliert und gereinigt. Hierliber hat die Station Natur und
Umwelt jahrlich eine “Belegungsstatistik” erstellt. Die darin vermerkten
Kontrollergebnisse sind jedoch sehr allgemein gehalten, so etwa, dass alle
Steinkauzrohren “Nistmaterial in groBerem Umfang” enthielten. In der Rubrik
“Inhalt” war lediglich “bewohnt” aufgeschrieben. Die konkrete Anwesenheit eines
Steinkauzalttieres ist nur fiir zwei Standorte protokolliert. Uber den technischen
Zustand der Rohren liegen keine Riickmeldungen vor.

Im Oktober 2004 fand zwecks Auftragsiibergabe vom Zivildienst an eine
ehrenamtliche Betreuergruppe eine gemeinsame Kontrollfahrt statt. Mit der
Ubertragung der Nistrohrenbetreuung wurde unverziiglich das Kontrollregime
gedndert. Eine erste Tour erfolgte wéhrend der Balzzeit im Mérz und April 2005.
Reviere, in denen ein Siedlungsverdacht bestand, wurden zusdtzlich in der Phase
einer vermuteten Jungenaufzucht kontrolliert. Dabei konnten 2006 erstmals
juvenile Steinkduze beringt werden. Eine zweite Tour fand unmittelbar im

200



Anschluss an den Brutbetrieb statt. Bei der Gelegenheit wurden alle Rohren
vollstandig gereinigt. Diese MaBBnahme war besonders fiir R6hren geboten, die sich
zuvor Stare als Brutplatz ausgewdhlt hatten, denn sie waren in ganzer Lénge dicht
mit Nistmaterial gefiillt. Weniger raumfiillend hatten Meisen ihre Nester angelegt.

Die Kontrollgénge erbrachten auch, dass Reviere von Steinkduzen besetzt waren, in
denen keine Rohren hingen, so etwa auf dem Geldnde eines Pferdehofes am
Aprather Weg. Umgekehrt bestand dringender Brutverdacht auf einem
Wiesengrundstiick am Unterdiisseler Weg, obwohl beide installierten Réhren leer
waren. Die Kéuze hatten einen maroden Holzschuppen dieser Nisthilfe
vorgezogen. Leider kann ein sehr attraktiver Standort am Donberg bis heute nicht
mit Roéhren bestiickt werden, weil der Eigentiimer seine Zustimmung hartnickig
verweigert.

Ergebnisse

L&Bt man die frithen zeitlich und rdumlich sporadischen Beobachtungshinweise mit
ihren vagen oder génzlich fehlenden Angaben zum Status auer Acht, so ergibt sich
fiir die Steinkauzbesiedlung und ihre Entwicklung aus recht heterogenen Angaben
etwa folgendes Bild. Bis in die 50er und 60er Jahre war offenbar der gesamte
Norden des Stadtgebietes vom Ehrenberg im Osten bis Aprath im Westen mit
aktiven Steinkauzrevieren belegt. Von Osten her brach dann in den 70er und 80er
Jahren der Bestand weg. So habe ich noch wihrend der Vorerhebungen zum
Landschaftsplan Wuppertal Nord in den Jahren 1982 und 1983 Brutplitze in
Bracken und Maéhlersbeck/Ochsenkamp besiedelt angetroffen. Vermutlich sind
diese Randreviere durch die Autobahn BAB 46 ,vom Siedlungskern abgeschnitten,
nach und nach verwaist. In der weiteren Entwicklung gab der Steinkauz Ende der
80er Jahre auch Reviere in Donberg infolge fortschreitender Bebauung auf. Derzeit
ist dort nur noch ein Brutplatz am Winterberger Weg auf einer vitalen Obstwiese
besetzt - im Anschluss an das bislang noch weitgehend intakte Siedlungsgebiet im
Bereich des Deilbachtales.

Aus den Kontrolldaten der zehnjdhrigen Zivildienstbetreuung und den eigenen
Beobachtungen der Jahre 2005 und 2006 ergibt sich fiir den Nordwesten des
Stadtgebietes, dass hier insgesamt noch eine Restbesiedlung von fiinf bis sechs
Brutpaaren vorhanden ist. Auch sie hat ganz offenkundig Individuenkontakt mit
weiter nordlich auf Velbert/Nevigeser Gebiet gelegenen Brutrevieren, so etwa im
Windrather Tal und auf dem Donnenberg/Alaunstrale. Drei dieser Brutreviere
bilden aktuell einen stabilen, wenn auch kleinen, Siedlungskern im Bereich
zwischen Aprather und Unterdiisseler Weg. An dessen Réndern sind jedoch iiber
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lange Jahre besetzte Brutplitze inzwischen aufgegeben worden, so am Gut
Steinberg, bedingt durch die Neutrassierung der B 224. Ferner konnte das im
Norden gelegene Vorkommen auf der Kleinen Hohe aktuell nicht mehr bestétigt
werden. Und schlieBlich ist auch der westlich gelegene und an die
Steinbruchszenerie angrenzende Rohrenstandort Holthauser Heide seit einigen
Jahren nicht mehr besetzt.

Diskussion

Die Einordnung der Wuppertaler Bestandssituation in das Umland ergibt folgendes
Bild: Im siidlichen Bereich des Stadtgebietes und seiner Nachbargemeinden
werden vereinzelt Rufaktivititen, vorwiegend im Herbst, beobachtet. Bruten
kommen offenbar nur sporadisch vor, so siiddstlich des Stadtgebietes in
Radevormwald Altenhof, Eistringhausen (D. FENNEL 1985, mdl.) und weiter im
Oberbergischen Kreis im Homburger Landchen (F. HERHAUSEN 1999, mdl.).
Stidwestlich, in Remscheid und Solingen, sind schon ldngere Zeit keine
Brutnachweise mehr gelungen (MEBs 1994; NABU AG EULEN 2003). So bleibt die
Frage, warum sich der Steinkauz aus diesem Bereich nachhaltig zuriickgezogen hat
und auch in seinen vermeintlich giinstigen Siedlungsbereichen im nérdlichen
Stadtgebiet seit 1991 so stark abgenommen hat.

Hierzu werden nun allgemeine bzw. spezielle Einflussfaktoren diskutiert, sofern sie
fiir Steinkauzreviere im Naturraum Wuppertal bestandsbestimmend sein konnten
(GABMANN, BAUMER & GLASNER 1994):

 Jagdgebiet

Die besondere Kombination zweier eigenstindiger Okosysteme, Griinland und
Obstbdume bzw. Kopfweiden bei extensiver Bewirtschaftung und hohen
Grenzlinienanteilen, bilden mit deren Insekten- und Kleinsdugerangebot den
Hauptteil der Nahrungsgrundlage fiir den Steinkauz (DALBECK, BERGERHAUSEN
& HACHTEL 1999). Geht man vom allgemein beschriebenen Beutespektrum aus
(GLuTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1980), so sind auch in den verbliebenen realen
und potenziellen Revieren im Naturraum Wuppertal diese Mindestanforderung
an den Lebensraum iiberwiegend gegeben. Niedrigsitzige Tageseinstinde und
Ansitzwarten gehdren zu den notwendigen Strukturelementen fiir Ruhe- und
Jagdphasen. Auf diese Ausstattung ist bei bisherigen Kontrollgingen nicht
geniigend geachtet worden.
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» Nahrung

Von existenzieller Bedeutung ist ein ausreichendes und kontinuierlich
vorhandenes Nahrungsangebot. Allgemeine Angaben zur Insektenfauna fiir den
in Frage kommenden Lebensraum finden sich in Form umfangreicher Artenlisten
im “Entwicklungsprogramm fiir ausgewdhlte Streuobstwiesen in Wuppertal”
(BIOLOGISCHE STATION BERGISCHES LAND 1992). Spezifische Angaben zum
Nahrungsspektrum der heimischen Steinkduze nach Quantitdt und Qualitit, z. B.
iiber Gewdllanalysen, fehlen jedoch bislang. Aus der Brutzeit 2006 ist bekannt,
dass bei zwei kontrollierten Nistrohrenbruten jeweils nur zwei Jungvogel fliigge
geworden sind. Bei einer durchschnittlichen Reproduktionsrate zwischen 1,82
und 2,66 (SCHONN u.a. 1991) entsprechen die hier festgestellten Bruterfolge
knapp dem Durchschnitt. Um den Legebeginn, die Eizahl oder die Ausflugrate
pro Brut in einen Zusammenhang mit besonderen Nahrungssituationen stellen zu
konnen, z.B. mit einer Feldmausgradation (Exo 1983), fehlt es an geeigneten
Daten.

» Konkurrenten

Nahrungskonkurrenten sind zunichst alle tagaktiven Greif- und Rabenvogel,
jedoch nur, wenn sie die Nahe von Gehoften suchen. Bei den anderen Eulenarten
kommt vor allem die Schleiereule in Betracht, weil sie im selben Lebensraum
siedeln kann. Konkret gilt das fiir Rohrenstandorte in Linderhausen (EN), Zur
Heide (ME), Siebeneick, Unterdiisseler Weg. Kaarz (2004) berichtet aus
Schleswig-Holstein, dass zwar eine Koexistenz zwischen beiden Eulenarten
besteht, die von Schleiereulen bejagten Reviere aber fiir Steinkduze nur noch ein
reduziertes Nahrungsangebot bieten, wodurch die Reproduktionsrate sinkt.

Brutplatzkonkurrenten sind andere, auch kleinere, hohlenbriitende Vogel,
Wespen und Hornissen. Die Kontrollprotokolle zeigen fiir unser
Untersuchungsgebiet, dass Meisen, Spatzen und Stare in den Nistréhren
angetroffen wurden. Besonders Stare haben die Angewohnheit, die Rd&hre
komplett mit Halmmaterial zu fiillen und lassen damit fiir Steinkduze keinen
Platz zum Unterschlupf (Exo 1981). Dieses Handicap gewinnt noch an
Bedeutung, wenn man berilicksichtigt, dass junge Steinkduze nach dem
Fliiggewerden liberwiegend in der ndheren Umgebung neue Standorte suchen.

* Feinde
Natiirliche Feinde bedrohen auf unterschiedliche Weise Altvogel und Junge und
beeinflussen damit die Populationsentwicklung. Besonders ddmmerungs- und
nachtaktive Tiere sind als Beutegreifer anzusehen. Dazu zdhlen die in
Hofbereichen allgegenwértigen Raubsduger wie Marder und Hauskatzen. In den
Randbereichen zu Waldungen, so am Donberg oder Untenrohleder, tritt der
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Waldkauz auf, von dem bekannt ist, dass er zumindest Steinkduze vergramt
(OLEINIK 2005). Dessen Verdrangungshypothese fullit auf der Beobachtung, dass
sich der Waldkauz vermehrt in Siedlungs- und Offenlandbereiche ausbreitet und
damit fiir den Steinkauz den territorialen Vorteil von Dorfhabitaten schmalert.
SchlieBlich ist auch auf die aktuelle Ansiedlung und Ausbreitung des Uhus im
Westen des Untersuchungsgebietes hinzuweisen (REGULSKI 2005). Uber diesen
Feinddruck gibt es aber bislang keinerlei Informationen.

» Klima

In einer Zeit augenscheinlichen Klimawandels richtet sich der Blick bei Fragen
zu negativen Bestandstrends vermehrt auf derartige iiberregionale, ja
kontinentale, Einfliisse. Dariiber kann im vorliegenden Untersuchungsansatz
nicht eingegangen werden. Fiir einige Vogelarten ist der Zusammenhang
zwischen Bruterfolg und bestimmten Witterungsfaktoren belegt und kann auch
fir die Entwicklung von Steinkauzpopulationen von Bedeutung sein. WINK
(1987) spricht bei Hohenlagen oberhalb von 150m iiber NN von “geringer
Klimagunst”, charakterisiert durch niedrigen Trockenheitsindex und niedrige
Durchschnittstemperatur. Dabei darf vermutet werden, dass besonders im
Frithjahr zu Beginn des Brutgeschiftes weitgehend trockenes Wetter den
Bruterfolg positiv beeinflusst, zu viel Niederschlige aber ungiinstig zu sein
scheinen. Die geringe Zahl von Bruten im Naturraum Wuppertal 1dsst hieriiber
keine Riickschliisse zu. Da sich aktuell die Bestinde in anderen Regionen
Nordrhein-Westfalens jedoch recht unterschiedlich entwickeln und beim Wetter
in unserer Region in den letzten Jahren keine Sonderentwicklung eingetreten ist,
kann fiir den lokalen Riickgang daraus kein entsprechender Schluss gezogen
werden.

» Anthropogene Nutzung

Die Intensivierung der Landwirtschaft im allgemeinen und die verdnderte
Flachennutzung um die bauerlichen Gehofte im Besonderen gelten als Faktoren, die
tiber eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes zu Altvogelverlusten, besonders
im Winter, und zu Brutausfillen fiihren. Von den dabei diskutierten Aspekten trifft fiir
die heimische Steinkauzpopulation weniger der Griinlandumbruch oder die Rodung
der Obstbaumkulturen zu. Bedeutsamer ist der zunehmende Beweidungsdruck durch
Auftrieb von Reitpferden. Sie verfestigen den Boden und schiddigen den
Obstbaumbestand durch Verbiss weit mehr als anderes Weidevieh. In jedem Fall
verursachen Pferde wie auch Rinder bei mangelnden Schutzvorrichtungen irreparable
Verletzungen an Baumen. Ferner zeigte sich auf den Kontrollgéngen, dass an neun
von zwolf Standorten hochstimmige Obstbdume iiberaltert oder inzwischen sogar
ausgefallen sind. SchlieBlich droht bei weiterhin heilen Sommern sowohl
Obstbdaumen wie auch Kopfweiden Gefahr durch Wassermangel.
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Der allgemein fortschreitenden Bebauung, insbesondere dem zunehmenden
StraBenverkehr fallen immer mehr Vogel zum Opfer. Letzteres gilt in hohem
MafBe fiir den Steinkauz, der gewohnheitsmifBig in niedriger Flughdhe operiert.
Die Erweiterung und Neutrassierung von Stralen und Briicken trigt zur weiteren
Zerschneidung und Verinselung von Lebensrdumen bei (MADER 1980). Im
Naturraum Wuppertal sind in den letzten dreiig Jahren viele derartige Eingriffe
erfolgt. Offenbar sind dabei die Steinkauzreviere in Linderhausen, Méhlersbeck
und am Gut Steinberg auf der Strecke geblieben. Am Donberg hat die
Ausweitung der urbanen Besiedlung nachweislich den Riickzug des Steinkauzes
herbeigefiihrt.

Schutzmaffinahmen

In der aktuellen Roten Liste der gefdhrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens mit
Stand Oktober 1996 wird der Steinkauz in der Kategorie 3 gefiihrt, mit dem
Vermerk “von Naturschutzmafinahmen abhingig”. Mit dem Hinweis, dass sich ein
grofler Teil des deutschen Brutbestandes in NRW befindet, wird zugleich die
“besondere Verantwortung” fiir den Schutz dieser Art hervorgehoben (GrRO & WOG
1997). Der Riickgang wird allgemein mit einem landesweiten Verlust von
Lebensraumkapazitit sowie mit lokalen QualitdtseinbuBlen bei der Habitat-
ausstattung erkldrt. Ursache dafiir ist der anhaltende Strukturwandel in der
Landwirtschaft, der zur Nutzungsverdnderung oder -aufgabe bei Griinlandflachen
und Obstwiesen fiihrt. Aber nur in Kombination dieser an sich eigenstindigen
Okosysteme bleibt eine geeignete Existenzgrundlage fiir den Steinkauz erhalten.
Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich aus der Umwidmung von Gehoften und
Gebduden bei Verlust der urspriinglichen Nutzung. Schlieflich tragen auch
wachsende Freizeitanspriiche einer Naherholung suchenden Bevdlkerung zur
Revieraufgabe bei, z.B. durch Intensivpferdehaltung oder durch Einrichtung und
Betrieb von Golfpldtzen. Diese Entwicklung zeigt sich in Nordrhein-Westfalen
(KAMPFER-LAUENSTEIN/LEDERER 1995), inzwischen aber auch in den iibrigen
Siedlungsgebieten Deutschlands (EGE - Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen
2003).

Aus der besonderen Gefdahrdung ergibt sich eine besondere Verantwortung der
Kommunen zum Schutz der verbliebenen Steinkauzpopulation. Die artenschutz-
rechtliche Situation ldsst sich dabei im Wesentlichen durch zwei Aspekte
beschreiben. Zum einen ist mit Blick auf den eingetretenen Bestandsriickgang die
Beriicksichtigung von gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen der Europdischen
Vogelschutzrichtlinie fiir das Bundesnaturschutzgesetz, insbes. Artikel 3,
bedeutsam. Zum anderen sind im konkreten Fall bei Neuplanungen die
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Artenschutzbelange, belegt durch Kartierungsergebnisse, zu berilicksichtigen
(BREUER 2004).

Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus konkret fiir das Steinkauz-
Schutzprojekt?

Als SofortmaBinahme sind bereits mit der Brutsaison 2005 alle schadhaften Réhren
ersetzt worden. Fiir 2006 haben die ehrenamtlichen Betreuer deren Zahl
verdoppelt, wobei vorrangig in steinkauzverddchtigen Revieren eine zweite Rohre
angebracht wurde. Zusitzlich hat die Gruppe in Randlagen zum Deilbachtal (Kreis
Mettmann) sowie nach Linderhausen (Ennepe-Ruhr-Kreis) je zwei Rdohren
aufgehingt. Damit soll ein erstes Angebot fiir die Zuwanderung von Steinkduzen
aus derzeit noch regelmiBig besetzten Arealen geschaffen werden. Die
Beobachtung und Betreuung der Reviergrundstiicke ist aber weiterhin
verbesserungsfahig. So war der bisherige Reinigungszeitpunkt im Februar jeden
Jahres insofern ungiinstig, weil altes Nistmaterial aus Fremdbelegungen den
Aufenthalt im Winter erschwerte oder gar verhinderte. Die eingesetzten Nistrohren
selbst neigen aufgrund ihrer Bauform und Materialbeschaffenheit zu schneller
Alterung. Defekte Rohren lassen sich kaum reparieren. Uberdies entsteht in den
zur Brut genutzten Rohren héufig ein “Kloakenmilieu”, das sich aus
Nahrungsresten, Kot und Speiballen im Nissestau bildet und fiir die Jungkduze
lebensbedrohlich werden kann (SCHWARZENBERG 1985). Daher sollten in Zukunft
andere Modelle beschafft und montiert werden. Fiir die artgerechte Gestaltung hat
W. RUSCH eine geeignete Bauanleitung entworfen (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Auf mittlere Sicht kann die vorhandene Restpopulation nur durch Erarbeitung und
Umsetzung eines Schutzkonzeptes in seinem Bestand stabilisiert werden. Im
Vordergrund muss dabei die Erhaltung vitaler Bauernstellen mit
landwirtschaftlicher Nutzung der Gehofte wie auch der umliegenden Flachen
stehen. Auf der Grundlage eines aktualisierten Katasters sollte schwerpunktmifig
in noch besetzten Revieren und ihrem Umfeld gezielt die Regeneration von
Obstwiesen angegangen werden. Angesichts begrenzter finanzieller und personeller
Ressourcen kommen dafiir vorrangig die Reviere am Unterdiisseler Weg und am
Winterberger Weg in Betracht. Dort befinden sich die Baumbestinde durchweg in
schlechtem Pflegezustand und sind hdufig iberaltert. Bei den regelmifigen
Hofbesuchen zeigen sich deren Besitzer jedoch iiberwiegend kooperativ. Einige
fragen sogar ausdriicklich nach Pflanzgut fiir Neu- und Ergénzungspflanzungen
sowie nach Pflegehilfe. Hier bietet sich durch die Erhaltung dieses Kulturbiotops
zugleich eine bislang kaum wahrgenommene Moglichkeit zur Landschafts-
aufwertung. Ganz nebenbei ergibt sich in der optischen Verbindung mit
Griinlandfldchen ein regionaltypischer Beitrag zur Landschaftsésthetik.
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Zukiinftig sollte auch starker auf die Ausstattung des Jagdgebietes mit Aufenthalts-
und Ansitzpldtzen geachtet werden. Dazu gehdren Zaunanlagen, Naturholz-
einfriedungen, offene Schuppen und extensiv genutzte Lagerplitze als wichtige
Strukturelemente. Als Reviergrofle reicht auch in der bergischen Region eine
Fliche von 2 bis 3 ha, giinstig in Stdhanglage. Der Steinkauz schdtzt die
Anwesenheit von Mensch und Nutztier — allerdings mit gebiithrendem Abstand.

Ausblick

Bei Umsetzung der skizzierten Mallnahmen sollten positive Ergebnisse bereits in
den nidchsten drei Jahren sichtbar werden. Kontrolle und Riickmeldung von
Beringungen bieten eine giinstige Mdglichkeit nachzuhalten, ob die eingeleiteten
MaBnahmen wirksam werden. Auf Sicht ist ferner eine Kooperation bzw.
Programmvernetzung mit den Nachbargemeinden im Kreis Mettmann und im
Ennepe-Ruhr-Kreis anzustreben. Das Artenschutzprojekt “Steinkauz” des Kreises
Kleve (NATURSCHUTZZENTRUM 2004) bietet dafiir ein anschauliches Beispiel und
konnte als Vorbild dienen. Hier hat der Projektnehmer die Schutzbemiihungen auf
breite gesellschaftliche Schultern legen konnen. Zusammen mit den
Landschaftsbehorden und Naturschutzgruppen sind auch Dienste der Arbeits-
agentur und eine Obstkelterei in das Projekt einbezogen worden. Uber eine
attraktive Offentlichkeitsarbeit konnten Sponsoren gewonnen werden, um den
finanziellen Engpass seitens der Kommunen zu lindern. Nicht zuletzt gilt, dass
ohne biotopverbessernde MafBnahmen und dem nachhaltigen Schutz des
Lebensraumes mit Brutréhren allein wenig erreicht werden kann. Und bei alledem
bleibt die Erhaltung intakter Bauernstellen unerlésslich, sollen die Bemiihungen
zur Bestandssicherung des Steinkauzes im Naturraum Wuppertal langfristig nicht
ins Leere laufen.
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Abb. 1: Brutreviere am Unterdiisseler Weg

Abb. 2: Weiden-Kopfbaume am Aprather Weg
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Abb. 3: Apfelbaum mit Brutréhre, Linderhausen

Abb. 4: Schuppen als Tageseinstand, Gut Steinmann
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Abb. 5: Montage einer Brutrohre, Méhlersbeck/Ochsenkamp

Abb. 6: Obstwiesenrevier, Ortslage Zum L6h
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Abb. 7: Jungkauz in einer Brutréhre
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Abb. 8: Junger Steinkauz, etwa 14 Tage alt

Abb. 9: Obstwiese mit Viehauftrieb, Obersiebeneick
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Exotische Wasservogel im Naturraum Wuppertal

RAINER MONIG & MICHAEL SCHMITZ

Kurzfassung

Exotische Génse und Enten haben nun auch den Naturraum Wuppertal erreicht. Kanadagans, Nilgans
und Mandarinente konnten bereits erfolgreich briiten. Auch die Rostgans ist gelegentlich an Gewdassern
in Wuppertal zu beobachten.

Abstract

Exotic water birds have now reached the area of Wuppertal. Canada Goose, Egyptian Goose and
Mandarian Duck have already successfully reproduced here. Also Ruddy Shellduck can occasionally be
observed on Wuppertal waters.

Einleitung

Ob wir sie Neozoen, Exoten, gebictsfremde Arten, Faunenverfalscher (HERKEN-
RATH 1993) oder gar Eindringlinge (ESER 2005) nennen — ungeachtet dessen sind
sie im Bergischen Land angekommen. Nach GEITER u.a. (2002) sind damit
Tierarten gemeint, die nach 1492 unter direkter oder indirekter Mitwirkung des
Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, in dem sie zuvor nicht heimisch
waren. KRETZSCHMAR (1999) bezeichnet sie als ,,Exoten” und meint damit Arten,
deren urspriingliche Verbreitung auflerhalb Europas liegt. Deren Ansiedlung in
Europa geht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Gefangenschaftsfliichtlinge bzw.
gezielte Einbilirgerungen zuriick. So ist die Kanadagans (Branta canadensis)
urspriinglich in Nordamerika beheimatet, die Nilgans (4lopochen aegyptiacus) in
Nordostafrika und die Rostgans (Tadorna ferruginea) in Vorderasien. Und das
angestammte Verbreitungsgebiet der Mandarinente (4ix galericulata) liegt im
ostlichen China, vor allem in der Mandschurei. GEITER u.a. (2002) ordnen die
Neoaves nach ihrem Anwesenheitsstatus ein. Danach gelten als etablierte Arten
solche, die liber einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren bzw. drei Generationen
im fraglichen Gebiet frei und eigenstindig leben. Dazu zdhlen aus den hier
beschriebenen Vorkommen Kanadagans, Nilgans und Mandarinente.
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Beobachtungen von ,,exotischen Wasservogeln“ im Naturraum Wuppertal

Bergische Ornithologen haben schon recht frith mit der Beobachtung und
Dokumentation von exotischen Wasservogeln begonnen (HINTERKEUSER 2002).

Die ersten Ankunftsdaten der genannten Arten

im Naturraum Wuppertal

(SONNENBURG 2005) sind nicht systematisch erfasst. Fiir die Wupper-Talsperre
liegen jedoch umfangreiche Beobachtungsdaten von M. ScHMITZ vor, dabei sind
auch heimische Ginse bzw. Hybriden mit beriicksichtigt (ScHmITZ 2000).

Kanadagans Branta canadensis

14.8.05

56

Eignerbach-Klarteich

zusammen mit 1
Weilwangengans

Weillwangengans Branta leucopsis

14.8.05

1

Eignerbach-Klarteich

zusammen mit
Kanadaginsen

Nilgans Alopochen aegyptiacus

Juni 2002 1 BP | Bevertalsperre 4 juv. (ABO-Heft 42)

Sept. 2002 | 6-11 Bevertalsperre ,»2 Familien® (ABO-

- Heft 43); unklar, ob

Marz 2003 zwei BP an
Bevertalsperre in 2002!

18.5.03 1 BP | Wupper bei Radevormwald- 1 ad. + 1 juv. (ABO-

Dahlhausen Heft 44)

2004 1 BP | Bevertalsperre 5 juv. (ABO-Heft 46)

2004 1 BP | Wuppertalsperre (ABO-Heft 46)

12.11.04 6 Wuppertalsperre 2 ad. + 4 juv.; Brutvogel
(s.0.)

29.1.05 2 Unterbacher See

29.1.05 2 Elbsee Acker nahebei
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Moschusente Cairina moschata

26.3.06 1 Feldbach-Vorsperre grau-weiler Farbschlag
der Wuppertalsperre

Mandarinente Aix galericulata

16.1.00 1:0 Feldbach-Vorsperre der
12.2.00 Wuppertalsperre
19.3.00
14.1.01
10.3.01 1:0 Wuppertalsperre
2006 2 BP | Wuppertal-Beyenburg mitgeteilt von S. Grohs,
Beob.: J. Huhn; in
Nistkésten?
Beobachtungshinweise

Neozoen bleiben mitunter lange unentdeckt. Auch die eigentlich auffillig
erscheinenden Neoaves werden von Ornithologen héufig erst verspétet
wahrgenommen. So ist der bisherige Kenntnisstand iiber Fragen, die mit dem
Neuauftreten verbunden sind, duflerst liickenhaft, etwa iiber lokale Vorkommen,
Ausbreitungstendenzen, Brutaktivititen, Vermischungen oder Wanderungsver-
halten. Um die Aufmerksamkeit der heimischen Vogelkundler etwas zu schirfen,
sollen an dieser Stelle einige Beobachtungshinweise gegeben werden.

Unter den Anatiden ist die Kanadagans mit vermuteten 8.000 Individuen in
Deutschland am héufigsten. Sie fand zundchst an Stillgewéssern in groferen Parks
— schon wegen ihrer Grofle und Farbzeichnung — ein interessiertes Publikum.
Inzwischen briitet sie auch an kleineren Teichen, ferner entlang der Fliisse, z.B. der
Ruhr und Lippe bis in das Sauerland hinein, sofern ein geeignetes naturnahes
Umfeld zum Asen und Rasten vorhanden ist. Durch die Bestandsausweitung
verschwimmen inzwischen Abgrenzungen und Wanderungsverhalten einzelner
Teilpopulationen. Gelegentlich lassen sich sogar grofere Trupps von Kanadaginsen
an scheinbar ungeeigneten Gewdssern nieder, so etwa 120 Gédnse am 03.10.2006
auf dem Aprather Teich (B. SCHUMACHER, mdl.).

Nilgdnse konnen fast tiberall auftreten, selbst an kleineren Gewéssern. Thre Zahl
wird gegenwirtig auf iiber 1.000 Individuen geschdtzt und ist noch immer in
rascher Zunahme begriffen. Im Spatwinter bzw. zeitigem Frithjahr fallen die
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Wintermaxima der verschiedenen
Ginsearten und ihrer Hybriden an der
Wuppertalsperre (Hauptsperre,
Lennepebach-, Feldbach-, und Wiebach-
Vorsperre; nach Ergebnissen der
Wasservogelzidhlung*)

* Die Ginse halten sich nicht immer auf den
Wasserflichen auf, manchmal sind sie auch auf
umliegenden Wiesen und Feldern. Bei der
Wasservogelzidhlung wird daher nur an manchen
Tagen der Gesamtbestand erfasst.

© Teilweise unter Beimischung von Hausginsen, da
die Hybriden z.T. weifle Gefiederpartien zeigten.



Giénse durch Suchaktivititen fiir den Brutplatz auf. Dabei sind sie durchaus nicht
wihlerisch, orientieren sich jedoch zunidchst an hoher gelegenen Stellen, etwa
Horsten von Krdhe oder Bussard, dabei sogar auf Hochspannungsmasten. Sie
betreiben eine intensive Brutpflege und verschaffen sich auch gegeniiber grof3eren
Ginsearten Respekt. Zur Nahrungsaufnahme kann man sie fast {iberall erwarten.
Als vegetabile Allesfresser haben sie sich erfolgreich in der heimischen Fauna
etabliert. Im Herbst fliegen sie auf abgeerntete Felder, und im Winter findet man
sie in groBen Trupps auf den Wiesen der Niederrheinauen.

Rostgdnse treten ebenfalls paarweise auf, haben aber in unserer Region noch keine
Brut getdtigt. Man findet sie mitunter fernab vom Wasser, so auf Feldern und
Wiesen. In den westlichen Ausldufern des Naturraumes Wuppertal hélt sich
gegenwartig ein Paar auf, das zwischen den dort gelegenen Teichanlagen héufig
pendelt. Brutbeobachtungen sind bisher nur sehr punktuell gemeldet, so 2003 im
Gebiet Schwalm/Nette. In der Schweiz konnte die Rostgans eine vitale Population
aufbauen. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass sie bald auch im bergischen
Stiddtedreieck Remscheid, Solingen, Wuppertal ihr geeignet -erscheinende
Lebensrdume findet und zur Brut schreitet.

Mandarinenten geben ein dekoratives AuBeres ab und werden deshalb schon seit
vielen Jahrzehnten als ,,Ziergefliigel gehalten. Bei dieser Art ist inzwischen eine
paradoxe Situation entstanden: In ihrer Brutheimat gelten sie als im Bestand
gefdhrdet. Man nimmt jetzt an, dass die externe Population in Europa mittlerweile
grofler als die in China ist. Das grofite Vorkommen in Deutschland besteht derzeit
im Havel-Spree-Bereich von Berlin und Potsdam (WirT 2003). Die Mandarinente
sucht zum Briiten Waldteiche mit Althélzern auf, um dort BruthShlen ausfindig zu
machen. Wenn man also in unserer Region ein Paar Mandarinenten zu Fuf
unterwegs im Wald beobachtet, kann das bereits als Bruthinweis angesehen
werden. Der Erpel sitzt wihrend des Briitens scheinbar unbeteiligt etwas abseits, so
geschehen 2006 im Herbringhauser Tal. Die Verluste bei den jungen Enten
scheinen recht hoch zu sein, dennoch erwarten die Ornithologen eine weitere
Ausbreitung.

Ausblick

Eine einheitliche Position des Arten- und Naturschutzes gegeniiber den Neuan-
siedlungen ist derzeit nicht vorhanden. Sie reicht im Extremfall von Bestrebungen
in der Schweiz, die Rostgans wieder ,,auszubiirgern® {iber die stille Duldung bis zu
offener Sympathie fiir die Faunenbereicherung (Mool & BRASECKE 2001). Die
heimischen Ornithologen sollten die historisch bemerkens-werte Etablierung bzw.
Neubesiedlung von Neozoen in unserem Naturraum als historisches Ereignis
betrachten und ihre weitere Entwicklung mit gespannter Aufmerksambkeit
verfolgen.
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Abb. 1: Kanadaginse mit 2 fliiggen Jungen, Aprather Teich

Abb. 2: Nilgidnse mit 5 Pulli, Laaker Teich
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Hohe Bestandsdichte des Teichhuhns (Gallinula chloropus)
an Parkgewissern im Ballungsraum Rhein-Ruhr

MICHAEL SCHMITZ & FRANK SONNENBURG

Kurzfassung

In den Spatwintern 1997 und 2004 wurden an 58 Parkgewissern im Ballungsraum Rhein-Ruhr die
Bestande des Teichhuhns (Gallinula chloropus) erfasst. Dabei konnte die Art an 83 % bzw. 88 % der
Gewisser nachgewiesen werden. Die Gesamtzahl der erfassten Ind. stieg von 384 (1997) auf 550
(2004). Daraus lasst sich ein Winterbestand von bis zu 1.800 Vogeln fiir das Ruhrgebiet und den Raum
Diisseldorf errechnen, was einem betrachtlichen Anteil des landesweiten Bestandes entspricht. Die an
den Parkteichen und kleinen FlieBgewdssern iiberwinternden Vogel werden bei der landesweiten
Wasservogelzidhlung nicht erfasst. Es wird angeregt, die Zdhlungen zumindest einmal im Jahr auf solche
stadtischen Gewdsser auszudehnen.

Abstract

In 1997 and 2004 surveys of the wintering population of the Moorhen (Gallinula chloropus) were
conducted at 58 artificial waterbodies in urban parks in the Rhine-Ruhr area. The species was found at
83 % and 88 % of all sites, respectively. The total population increased from 384 in 1997 to 550 in 2004.
On this basis a total number for the Rhine-Ruhr area and Diisseldorf of up to 1.800 birds is calculated,
representing a significant proportion of the wintering population in Northrhine-Westphalia. Urban parks
and small streams are not covered by the waterbird census. Occasional counts are recommended in order
to improve the accuracy of population estimates.

Einleitung

Das Teichhuhn gehdrt zu den Vogelarten, deren Bestinde schwer erfassbar sind.
An Parkgewissern konnen Teichhiihner sehr zutraulich sein, die Nester sind oft frei
einsehbar. In der freien Landschaft bzw. an naturnahen Gewissern nisten sie gerne
in Rohricht und dichter Verlandungsvegetation, wo sie eine sehr versteckte
Lebensweise fiihren und oft nur akustisch wahrnehmbar sind. Die Angaben zur
Bestandsentwicklung gehen weit auseinander (vgl. BAUER et al. 2005, NWO 2002,
WINK et al. 2005); einer generell negativen Tendenz stehen regionale Zunahmen
gegeniiber (z.B. KRETZSCHMAR & NEUGEBAUER 2003).

Aus den Ergebnissen der Wasservogelzdhlung, die von September bis April an
zahlreichen Gewdssern in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt wird, ergibt sich kein
realistisches Bild der Durchzugs- und Winterbestinde (HARENGERD et al. 1990,
SUDFELDT et al. 2000, SuDMANN 2000, 2002). Ausschlaggebend dafiir ist neben der
versteckten Lebensweise die Bevorzugung kleiner Still- und FlieBgewasser, die von
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den Zahlungen nicht abgedeckt werden. Die Bestdnde stidtischer Parkteiche finden
bei den Zdhlungen nur ansatzweise Beriicksichtigung, so dass hier ebenfalls ein
bedeutender Teil nicht erfasst wird.

In den Jahren 1997 und 2004 wurden in einer Untersuchung zum Anteil
fehlfarbener Stockenten im Ballungsraum Rhein-Ruhr (SONNENBURG & SCHMITZ,
im Druck) die Wasservogelbestinde an 58 Parkgewéssern erfasst. Die zum Teich-
huhn gewonnenen Zéhlergebnisse sollen in diesem Beitrag vorgestellt werden.

Material und Methode

Die Erfassungen fanden in den Spétwintern 1997 und 2004 an insgesamt 58 Park-
gewissern im Ballungsraum Rhein-Ruhr statt. Das Untersuchungsgebiet erstreckt
sich von Diisseldorf im Siidwesten bis Dortmund im Nordosten und erfasst somit
neben dem Diisseldorfer Ballungsraum einen Grofiteil des urban geprigten
Ruhrgebietes. Innerhalb dieses Areals wurden die meisten der dort existierenden,
offentlich zugénglichen Parkgewdsser untersucht. Ein vollstindige Auflistung der
Gebiete ist in SONNENBURG & ScCHMITZ (im Druck) enthalten; die Enten-
fiitterungsstellen an der Ruhr bleiben in diesem Beitrag jedoch unberticksichtigt.

Die Erfassungen erfolgten jeweils im Zeitraum zwischen Mitte Februar und Anfang
April. Fir die Wiederholungsuntersuchung 2004 wurde versucht, die Begehungen
der Einzelgebiete dem jeweiligen Kalenderdatum der Erstbegehung anzugleichen
(Abweichung um maximal eine Woche). Der Grofiteil der Gewidsser wurde jeweils
nur einmal erfasst. Bei Mehrfachbegehungen wurde die Zdhlung mit der hochsten
ermittelten Individuenzahl bei der Auswertung berticksichtigt.

Ergebnisse

Nach der Stockente (Anas platyrhynchos) war das Teichhuhn die am
zweithdufigsten festgestellte Vogelart an den untersuchten Gewdssern. Bldsshuhn
(Fulica atra), Kanadagans (Branta canadensis) und Lachmowe (Larus ridibundus)
wurden ebenfalls an vielen Gewdssern angetroffen, in geringerer Héufigkeit aber
doch regelmidfBig auBerdem Graugans (Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula)
und Mandarinente (4ix galericulata). 1997 waren mit 48 von 58 rd. 83 % aller
Gewisser besetzt (Tab. 1). 2004 lag die Stetigkeit mit 51 besetzten Gewissern
(ca. 88 %) noch etwas hoher. Von den 1997 besetzten Gewisser wiesen 45 im Jahr
2004 ebenfalls Vorkommen auf, nur drei nicht. Sechs Gewisser waren nur 2004
aber nicht 1997 besetzt.
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Jahr erfasste | besetzte | min. An- | max. An- | mittl. An- | Gesamt-
Gewisser | Gewidsser | zahl pro | zahl pro | zahl aller | summe
besetztem | besetztem |(besetzten)
Gewisser | Gewisser | Gewasser

1997 58 48 1 45 6,6 (8) 384
2004 58 51 1 49  [95(10,8)| 550

Tab. 1: Ergebnisse der Teichhuhn-Zahlungen an Parkgewdssern im Raum Diisseldorf und dem Ruhr-
gebiet in den Spétwintern 1997 und 2004.

An den meisten Gewiéssern wurden bis zu 15 Teichhiihner angetroffen, wobei die
Gewissersummen 2004 durchschnittlich héher waren. Weit tiberdurchschnittliche
Zahlen wurden 2004 mit 49 Ind. im Siidpark und Volksgarten Diisseldorf und mit
31 Ind. am Schloss Striinkede / Herne sowie in beiden Jahren mit 45 bzw. 37 Ind.
im Kaisergarten / Oberhausen (Abb. 2) ermittelt. Die Gesamtzahl ist von 384 Ind.
im Jahr 1997 auf 550 Ind. in 2004 angestiegen (Tab. 1). Nimmt man an, dass
ca. 60 % aller in der Region vorhandenen Parkteiche und sonstiger kiinstlicher
Gewisser wie Schonungsteiche, Absetzbecken und Regenriickhaltebecken unter-
sucht worden sind, 14sst sich daraus ein Gesamtbestand von 640-920 Tieren fiir das
Ruhrgebiet und den Raum Diisseldorf errechnen. Hinzu kommen die Vogel, die an
kleinen FlieBgewdssern iiberwintern. Obwohl im Einzugsgebiet der Emscher ein
Grofteil der Biache in der Vergangenheit zu Schmutzwasserldufen ausgebaut wurde
— und derzeit wieder Okologisch verbessert wird — gibt es trotzdem viele
FlieBgewdsserabschnitte, die als Winterhabitat fiir die Art infrage kommen. Diesen
Bestand abzuschidtzen ist fast unmdglich, er diirfte aber zumindest in einer
GroBenordnung von 50 % des Parkbestandes liegen.

Diskussion

Die Ergebnisse aus den Spétwintern 1997 und 2004 deuten auf eine Zunahme der
Uberwinterungsbestinde des Teichhuhns. Da Werte aus den dazwischen liegenden
Jahren fehlen, ist die Entwicklung schwer einzuschitzen. Der landesweite Trend bis
1998 war klar negativ (SUDFELDT et al. 2000). Auch an Kdlner Parkgewdssern
zeigte sich eine starke Abnahme von 1994/95 bis 1998/99, welche auf die
Kaéltewinter 1995/96 und 1996/97 zuriickgefithrt wird (SupMANN 2000). Es ist
anzunehmen, dass dies auch der Grund fiir den im Verhiltnis niedrigeren Bestand
an den Parkgewissern im Ruhrgebiet und dem Raum Diisseldorf im Spitwinter
1997 war. Bis 2004 trat aufgrund der eher milden Winter wieder eine Zunahme ein.
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Die an den Parkteichen, sonstigen kiinstlichen Gewidssern und kleineren
FlieBgewdssern im Ruhrgebiet und dem Raum Disseldorf {iberwinternden
Teichhithner werden bei der landesweiten Wasservogelzidhlung bis auf wenige
Ausnahmen (z.B. Altstadt Essen-Kettwig) nicht erfasst. Der Bestand liegt in einer
GroBlenordnung von 950-1.400 Vogeln und somit hdéher als die monatlichen
Gesamtsummen aller Gebiete der Wasservogelzdhlung in Nordrhein-Westfalen
(< 1.000 im Winter 2000/01; SUDMANN 2002). Zusammen mit den ca. 400
(erfassten) Vogeln, die an der Ruhr, ihren Stauseen, den Wassergewinnungsanlagen
und direkt benachbarten stddtischen Gewisser zwischen Wickede und der
Miindung iberwintern (Winter 2000/01; SUDMANN 2002), ldsst sich grob ein
Winterbestand von bis zu 1.800 Tieren fiir das Ruhrgebiet und den Raum
Diisseldorf abschétzen. Damit tiberwintert ein groer Anteil des auf 7.500-15.000
Ind. geschitzten, landesweiten Bestandes (SUDFELDT et al. 2000) in diesem Gebiet.

Die grof3e Anzahl der von den Teichhiihnern in beiden Jahren genutzten Gewisser
gibt Anlass zu der Vermutung, dass die Tiere immer wieder dieselben
Uberwinterungsplitze aufsuchen oder vielfach an ihren Brutplitzen bleiben.
Die GroBe des Brutbestandes wird von SUDMANN & JOBGES (2002) fir das
Ruhrgebiet mit 395-490 Brutpaaren und fiir Disseldorf mit 39-43 Brutpaaren
angegeben. Bezieht man die Jungvogel und Nichtbriiter mit ein, liegt die
resultierende Individuenzahl im Vergleich nur wenig unter dem angenommenen
Winterbestand. Moglicherweise erfolgt ein geringer Zuzug aus anderen Regionen
bzw. eine Konzentration an den Parkgewissern. Dort herrschen fiir das Teichhuhn
aufgrund der weniger strengen Witterungsbedingungen in stidtischen Bereichen,
des geringen Pradationsdrucks und der permanenten Nahrungsverfligbarkeit
(z.T. ergiinzt durch Fiitterung) giinstige Uberwinterungsbedingungen (vgl. LUNIAK
1998).

Da aufgrund der geschilderten Schwierigkeiten bei der Wasservogelzdhlung keine
realistischen Bestandszahlen und somit Trends fiir das Teichhuhn in Nordrhein-
Westfalen ermittelt werden konnen, sollte das Wasservogelmonitoring um —
zumindest einmal jdhrlich stattfindende — Zahlungen an Parkteichen und sonstigen
Gewissern in den Ballungsrdumen erginzt werden (vgl. SUDMANN 2000).
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Abb. 2: Der Kaisergarten in Oberhausen, eine weitldufige Parkanlage mit vielen Gewissern, gehorte zu
den Gebieten mit den hochsten Winterbestinden des Teichhuhns, 12. Dezember 2006.
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Dr. Joseph von Hagens, 1826-1899, zum Gedichtnis

HEINRICH WOLF

Kurzfassung

Es wird ein Lebenslauf von Dr. Joseph von Hagens (1826-1899) vorgestellt; eine Liste seiner
hymenopterologischen Veroffentlichungen ist angehéngt. Der Verbleib seiner Sammlung wird erdrtert.
Zwei Abbildungen sind beigefiigt.

Abstract

The course of life of Joseph von Hagens, 1826-1899, is described; a list of his hymenopterological
publications is added. The wherebouts of his collection are discussed. Two figures are added.

Vorbemerkung

Wer im 1930er SCHMIEDEKNECHT, der ,,Bibel des Hymenopterologen®, mit der
Bienengattung Sphecodes zu tun hat, wird im BLUTHGENschen Bestimmungs-
schliissel fiir die ¥% auf von HAGENS® Schliissel (1882) fiir die < dieser
schwierigen Gattung hingewiesen. Es ist nun fast 125 Jahre her, dass von Hagens
damals mehrere mitteleuropéische Sphecodes-Arten beschrieb, von denen noch
immer 13 Arten giiltig sind.

Wir versuchen, den Menschen Dr. Joseph von Hagens aus hautfliiglerkundlicher
Sicht vorzustellen. Uber die kiferkundliche Titigkeit dieses Mannes ist mehrfach
berichtet worden, nicht jedoch {iber die weniger umfangreichen Ergebnisse seiner
Tatigkeit als Erforscher heimischer Stechimmen. Einiges aus von Hagens
Lebenslauf entnehmen wir vor allem ROETTGEN 1911: 14, 19, und BAUMANN 2000:
76 und bringen dies in gekiirztem Inhalt wieder. Die Titel der von Hagensschen
Publikationen, soweit sie Stechimmen betreffen, aus dem Index litteraturae
entomologicae, gab uns Herr Professor Dr. Schedl.

Es leisteten zu diesem Aufsatz einige Personen wertvolle und dankenswerte, wenn
auch zuweilen ,,ergebnislose® Hilfe: Professor Dr. Herbert Ant, Hamm; Gudrun
Kolbe, Wuppertal; Heinz-Otto Rehage, Recke; Pater Vincent van Rooij, Prior des
Klosters Mariaweyde, NL-Venlo; Universititsprofessor Dr. Wolfgang Schedl,
A-Innsbruck; Holger Sonnenburg, Hoxter; Pater Wolfgang Stieler, Archivar der
Dominikaner-Provinz Teutonia, Konvent Heiligkreuz, Kdln; Pater Jan Wenting,
Archivar der Niederlandischen Dominikaner, NL-Nimwegen. Gudrun Kolbe nahm
sich korrekturlesend des Manuskripts an.
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Hymenopterologische (stechimmenkundliche) Veroffentlichungen von
Joseph von Hagens

(1863): Die Gastfreundschaft der Ameisen. - Jahresberichte des
Naturwissenschaftlichen Vereins von Elberfeld und Barmen. Beilagen, 1863: 111;
Elberfeld.

(1865): Ueber Ameisengiste. - Berliner Entomologische Zeitschrift, 9: 105; Berlin.
(1865): Ueber Myrmedonia plicata und erratica. - Berliner Entomologische
Zeitschrift, 9: 112; Berlin.

(1867): Ueber Ameisen mit gemischten Colonien. - Berliner Entomologische
Zeitschrift, 11: 101; Berlin.

(1867): Ueber Ameisen mit gemischten Colonien. - Verhandlungen des
Naturhistorischen Vereins der Preussischen Rheinlande und Westfalens, 24: 49;
Bonn.

(1869): Einzelne Bemerkungen iiber Ameisen. - Berliner Entomologische
Zeitschrift, 12: 265; Berlin.

(1874): (Genitalien der méannlichen Bienen als vorziigliche Mittel zur
Artbestimmung). - Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der Preussischen
Rheinlande und Westfalens, 24: 64; Bonn.

(1874): Ueber die Genitalien der mannlichen Bienen, besonders der Gattung
Sphecodes. — Berliner Entomologische Zeitschrift, 18: 25; Berlin.

(1875): Uber Bienen- und Ameisenzwitter. — Verhandlungen des Naturhistorischen
Vereins der Preussischen Rheinlande und Westfalens, 32: 37; Bonn.

(1876): Die Genitalien der ménnlichen Bienen. - Tageblatt der Versammlung
Deutscher Naturforscher und Aerzte, 49: 175; Berlin.

(1877): Die Bienengattung Sphecodes. - Entomologische Nachrichten, 3: 53;
Putbus.

(1882): Ueber die méannlichen Genitalien der Bienen-Gattung Sphecodes. -
Deutsche Entomologische Zeitschrift, 26: 209; Berlin.

Lebenslauf von Joseph von Hagens und Verbleib seiner Hautfliiglersammlung

Wir entnehmen den Lebenslauf von Hagens® der Arbeit BAUMANNS (2000): 76; der
wir auch sein Bildnis entnehmen:

»Hagens, Dr. Joseph von - geb. 02.03.1826 - gest. 25.03.1899 jeweils in
Diisseldorf.  Griindungsmitglied des Vereins fiir Insektenkunde, zuerst
Gerichtsassessor in Elberfeld, dann Landgerichtsdirektor in Diisseldorf. .. Von
Hagens wird 1861 noch als Abonnent der Berliner Entomologischen Zeitschrift
aufgefiihrt, wandte sich spédter den Hymenopteren (Ameisen) zu. Sammlung
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Hymenoptera (spez. Apidae) sowie Coleoptera ex parte ging ins Dominikaner-
Kloster ,, Trans Credon* (!) in Venlo.*

Folgendes zum Schicksal seiner Stechimmen-Sammlung:

BLUTHGEN (1923): 443; schreibt: ,,Mein Bestreben ging vor allem dahin, den
Verbleib der v.Hagensschen Originaltypen zu ermitteln. Mit groen Miihen ist mir
das gelungen. Herrn P. Reginald Weingértner, Prior der Dominikanerniederlassung
in Vechta, gebiihrt der Dank der Wissenschaft dafiir, dal er die Typen, die
jahrzehntelang unbeachtet und der Zerstdrung preisgegeben auf dem Boden des
Dominikanerklosters in Venlo (Holland) gestanden haben, gerettet hat. Sie liegen
mir nun vor. Das Material hat einen {iberraschend geringen Umfang: es fiillt knapp
2 Zigarrenschachteln. Sein Zustand ist erfreulicherweise tadellos.*

Weil seitdem nichts mehr {iber den Verbleib der v.Hagensschen Sammlung bekannt
wurde, fragten wir bei Pater van Rooij nach, der uns an Pater Wenting verwies.
Dieser musste zu unserem Leidwesen 2004 folgendes mitteilen: ,,Von etwa 1880
bis 1944 hatten die Deutschen Dominikaner in Venlo ein Kloster ,,Trans Cedron®.
Das Kloster ist im Krieg ganz zerstdrt und die Deutschen Dominikaner haben
Venlo verlassen. Ich weil3, dass u.a. Biicher aus ,,Trans Cedron“ in den Convent
von Walberberg bei Koéln gekommen sind. Vielleicht ist das auch geschehen mit
Dokumenten aus dem Archiv von ,,Trans Cedron®. Sicher ist, dass in unserem
Archiv hier nichts zu finden ist™. Jedoch, wie uns Pater Stieler sagte, existiert auch
dort kein v.Hagens-Material. Somit ist das, was v.Hagens mitsamt den Sphecodes-
Typen zusammentrug, wohl endgiiltig verloren. Demzufolge miissen kiinftige
Bearbeiter, den Internationalen Regeln der zoologischen Nomenklatur gehorchend,
Ersatztypen, sogenannte Neotypen, aufstellen. Nur BLUTHGEN 1923 hat die
Sphecodes-Typen eingesehen; alle spiteren Sphecodes-Bearbeiter verlieBen sich
auf Auslegungen.

Unseres Wissens ist von Hagens der erste Stechimmen-Forscher, der 1874 den Wert
des mannlichen Kopulationsapparates fiir die Artdiagnose erkannte; ihm folgte
1888 der russische ,,Armeegeneral® RADOSzZKOWSKI mit der Arbeit iber die
minnlichen Kopulationsorgane der Wegwespen. Um diese so enorm wichtigen
Merkmale ist es danach fiir ein halbes Jahrhundert still.

Wir erleben gleichsam die Entdeckerfreude von HAGENS® mit, wenn wir (1867:
104) lesen, wie er einen Raubzug der Amazonenameise (Polyergus rufescens) bei
Kleve beobachtet, wie er, ebenfalls bei Kleve, die sozialparasitische Sébelameise
(Strongylognathus testaceus) bei der Rasenameise entdeckt, und wie von Hagens
sich den Kopf dartiber zerbricht, wo denn die Arbeiterinnen der Ameise Anergates
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atratulus blieben, die er zusammen mit der Rasenameise vergesellschaftet fand.
Natiirlich konnte er noch nicht wissen, dass Anergates ohne Arbeiterinnen als
hochst ,,missgestalteter* arbeiterinnenloser Sozialparasit lebt.

Inwieweit eine Handschrift Riickschliisse auf den Charakter eines Schreibers
zuldsst, bleibe unerdrtert. Eine Schriftprobe aus von HAGENS® Aufsatz von 1863
diirfte uns allerdings von seiner priazisen Denkweise iiberzeugen.

Es hiee Eulen nach Athen tragen, wenn wir den deutschen Kéferkundlern iiber
Joseph von Hagens erzdhlen wiirden, so wertvoll sind seine Verdienste auf diesem
Feld. Vielfiltig jedoch sind auch seine auflerentomologischen Begabungen: Zum
Beispiel lesen wir im 23. Sitzungsbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins zu
Elberfeld von 1863, dass er dort referiert hat ,,Ueber den neuerdings entdeckten
Doppelstern des Sirius®, iiber ,,Vergleichung der alten und neuen Welt“, ,,Ueber die
Entdeckung Amerikas durch die Normannen®, ,,Ueber die Verdnderung des Klimas
in sdkularen Zeitraumen®. Wie man sieht, ist nach fast 150 Jahren noch immer eine
gewisse Aktualitdt unseres von Hagens darin.
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ADD 1: Joseph von Hagens, 1826-1899; aus: BAUMANN (2000: 67).
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Abb 2: Manuskriptseite 115 des handschriftlichen Entwurfs zu v. HAGENS® Aufsatz 1863; aus:
Nachdruck in den Jahresberichten des Naturwissenschaftlichen Vereins von Elberfeld und Barmen,
Elberfeld 1902.
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Spuren ehemaliger menschlicher Téitigkeiten im Bereich
Biesenbach, Sandberg, Jaberg und Schonholz zwischen Hilden
und Haan (Rheinland/Bergisches Land).

Ein Beitrag zur Reliefanalyse und zur historisch-geographischen
Inventarisierung.

REINHARD GAIDA UND MARTINA SCHNEIDER-GAIDA

Kurzfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden Spuren menschlicher Tatigkeiten kartiert und analysiert. Die Objekte
werden heute nicht mehr im Sinne ihrer Urheber genutzt. Aus dem Mittelalter stammen die bis zu
16 parallelen Spuren der Kolner Strafje sowie Grenzgraben und Grenzwille zwischen einer Art
Allmende und Privatland. Ein Pingenzug zum Abbau von Eisenerz oder Braunkohle, Sandgruben, Be-
und Entwisserungsgriben, Latrinen, eine Rampe der Segelflieger, Ausschachtungen fiir Baracken,
militarische Anlagen und Spuren einer Motocross-Anlage entstanden in der Neuzeit. Ein Teil der
militarischen Anlagen (Schiitzenlocher, Unterstande, Schiitzengraben) wurden vor und wihrend des
Ersten Weltkrieges zu Ubungs- und Demonstrationszwecken angelegt, andere stammen aus dem
Zweiten Weltkrieg. Letztere entstanden im Zusammenhang mit einer Flakstellung auf dem Sandberg
und der Situation im Friihjahr 1945. Teilweise kommt es zu Uberschneidungen bzw. Nachnutzungen: So
wurden Teile der Kolner Strafse durch eine Sandgrube zerstdrt und von einem Entwisserungsgraben
gequert, ein Schiitzengraben wurde in einer Spur der Kélner Strafie angelegt. Ein Grenzgraben dient
heute als Entwésserungsgraben. Es wird vorgeschlagen, einige Objekte unter Bodendenkmalschutz zu
stellen.

Abstract

In this paper the authors map and analyze the traces of former human activities in the area Biesenbach,
Sandberg, Jaberg, Schonholz (Hilden and Haan, Rheinland, Bergisches Land, Germany). It is a
contribution to relief analysis and to a historical-geographical inventory. The objects are not used in the
sense of their creators any more. Up to 16 parallel tracks of the historical traffic route Kolner Strafse and
border embankments as well as border ditches between a kind of common land and private ground date
from the Middle Ages. A line of pits made for digging iron ore or brown coal, sand pits, irrigation and
drainage channels, latrines, a small artificial hill used as a gliding field, excavations for huts, military
installations, and traces of a motocross range date from the modern era. A part of the military
installations (fox holes, trenches, dugouts) were constructed before and during World War I for exercise
and demonstration. The rest dates from World War II and was constructed in connection with an anti-
aircraft position on top of the Sandberg and the military situation in the spring of 1945. Overlap and
second use can be found: parts of the Kolner Strafie were destroyed by a sand pit and crossed by a
drainage channel; a trench was dug in a track of the Kolner Strafle. A border ditch serves as a drainage
channel today. The authors propose to classify some objects as historical soil monuments.
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1. Fragestellung

Im Rahmen 6kologischer Studien in der Hildener Heide (GAIDA & SCHNEIDER-
Gaipa  1999; 2003; Gampa et al. 2001; 2005) wurden zahlreiche
geomorphologische Reliefelemente aufgefunden, die weder als Ergebnis der
natiirlichen Reliefentwicklung anzusprechen, noch auf aktuelle anthropogene
Aktivitdten zuriickzufithren waren. Es handelt sich vielmehr um Relikte
menschlicher Tatigkeiten, die inzwischen eingestellt worden sind. Die Objekte
werden nicht mehr im urspriinglichen Sinn genutzt. Hier wird eine Kartierung und
Deutung dieser Bodendenkmale vorgelegt.

2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen Hilden und Haan am Westrand des
Bergischen Landes (siche Abb. 1). Administrativ gehort es fast ausschlielich zur
Stadt Hilden (Kreis Mettmann), lediglich der dstliche Rand (mit WS1) ist Teil der
Stadt Haan (Kreis Mettmann). Auf die Kartierung der Naturschutzgebiete im
Stiden des Jabergs und des Sandbergs wurde bewusst verzichtet, um die
erhaltenswerte Feuchtvegetation nicht zu gefdhrden. Das Untersuchungsgebiet
besteht aus den Sektionen West, Mitte-West, Mitte, Mitte-Ost, Ost und Siid (siche
Abb. 2-7).

Die hochsten natiirlichen Erhebungen sind der Jaberg mit 106,6 m und der
Sandberg mit 106,1 m iiber NN. Hoéher sind nur Bauten und andere anthropogene
Reliefelemente (je ein Wasserbehdlter auf dem Jaberg mit 109,1 m und dem
Sandberg mit 110,5 m sowie eine ehemalige Startrampe der Segelflieger auf dem
Sandberg mit 107,1 m). Zwischen Ja- und Sandberg liegt ein 94,6 m hoher Hiigel.
Im Nordwesten fillt das Geldnde im Bereich des Biesenbaches bis auf 72 m ab, im
duBersten Stidwesten wird mit 69 m der tiefste Punkt des Untersuchungsgebietes
erreicht (LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1991; 1997; 1999;
o.J.a).

Auf eingerumpfte mitteldevonische Tonsteine, Tonschiefer und Grauwacke-
sandsteine der Brandenbergschichten wurden im Oberoligozin marine Sande
abgelagert. Diese formen den Unterbau von Jaberg und Sandberg. Darauf folgten
Schotter, Lehme und Sande der jlingeren Hauptterrasse des Rheins. Sie bilden die
Kuppen von Ja- und Sandberg in 106 m Hohe (BRUNNACKER et al. 1982, 219;
KLOSTERMANN 1992, 54). Es folgte eine Phase der intensiven Erosion, die
Hauptterrasse wurde weitgehend abgetragen. Reste der Oberen Mittelterrasse sind
vereinzelt in ca. 80 m Hohe erhalten (VON KAMP 1986, 15), so siidostlich vom

241



Jaberg und zwischen Ja- und Sandberg. Aolische Erosion fiihrte im Norden des
Untersuchungsgebietes zur Bildung einer Deflationswanne, durch welche der
Biesenbach flieBt. Aolische Akkumulation manifestiert sich in geringmichtigen
Decksanden, oberflachlich nicht sichtbare Flugsandbeimengungen sind auch in den
Boden feststellbar (GAIDA et al. 2001, 154). Die Bodenfeuchtigkeit im
Untersuchungsgebiet im Bereich des Biesenbaches sowie im Vorland des Ja- und
Sandbergs ist darauf zuriickzufiihren, dass die devonischen Gesteine und zum Teil
auch die dichtgepackten tertidren Sande das Wasser stauen. Dies fithrt auch zu
geringméchtigen Vermoorungen. Durch Hangrutschungen und -abspiilungen,
solifluidale Prozesse sowie dolische Erosion und Akkumulation entstand im
Quartdr ein weitgehend ausgeglichenes Relief, in welchem anthropogene
Reliefelemente auffallen (GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN
1988; PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT 1932; ZIMMERMANN et. al. 1930).

3. Reliefelemente als Spuren ehemaliger menschlicher Tétigkeiten im Gebiet

Die einzelnen anthropogenen Reliefelemente werden in der Reihenfolge ihrer
Entstehung behandelt. Die Kartierung wurde in den Jahren 2000 bis 2003
bevorzugt in der kalten Jahreshélfte vorgenommen, da die krautige Waldvegetation
dann weniger stérend war.

3.1 Kolner Strafle und andere Verkehrswege: Kolner Strafie, gemeinsamer
Verlauf (KG), Kolner Strafie Nord (KN), Kolner Strafie Mitte (KM), Kolner
Strafle Siid (KS), Kolner Strafle Verbindungswege (KV), Wege, die zur Kolner
Strafle fithren (WK), sonstige Wege (WS)

Das gesamte Untersuchungsgebiet wird von Relikten eines Verkehrsweges durch-
zogen. Hierbei handelt es sich meist um bis zu 0,5 m tiefe und 1 m breite
Hohlwege, die jedoch auch bis zu 3,6 m tief und 2,3 m (in der Sohle) bzw. 12,9 m
(oben) breit werden kdnnen.

Es handelt sich hierbei um Reste der Kolner Strafie (auch Alte Kolner Strafe
genannt), einer mittelalterlichen Verbindungsstrale (BAnNizA 1986, 180-187), die
zu Orten fiihrte, die iberwiegend im Einflussbereich des Erzbischofs von Koéln
waren: Sie begann im Diisseldorfer Siiden bei Haus Biirgel, gegeniiber der Kolner
Feste Zons und verlief liber Hilden, Haan, (Wuppertal-)Vohwinkel, (Wuppertal-
)Elberfeld, (Wuppertal-)Barmen nach Schwelm. Dort hatte sie iiber die Koln-
Dortmunder-Strafie Anschluss nach Hagen, Herdecke und Dortmund (Banniza
1986, 180, 186; R. MULLER 1992, 464; Nickt 2001, 84). In Hilden kreuzte sie eine
bedeutende Nord-Siid-Verbindung, den Mauspfad. Ob der rémische Feldherr
Quintinus im Jahre 388 gegen die Franken und Karl der Grofle spiter gegen die
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Sachsen iiber die Trasse der Kolner Strasse gezogen ist, soll hier nicht diskutiert
werden (BERNHARDT 1951, 45-54; HELBECK 1976, 48; VOLLMAR 1987, 84-89, 121-
135). Es handelt sich bei ihr jedoch bereits 1372, als sie erstmals urkundlich
erwahnt wurde, mit Sicherheit um eine alte Verbindungsstrale zwischen den
zweifellos wichtigeren Nord-Siid-Stralen Mauspfad und Koln-Dortmunder StrafSe.
Zusammen mit dem Riickgang des Einflusses der Erzbischéfe von Koln im
Bergischen Land im ausgehenden Mittelalter und in der Neuzeit verlor auch die
Kolner Straffe an Bedeutung und sank auf das Niveau eines lokalen
Verbindungsweges herab. Auf der 1715 von ERICH PHILIPP PLOENNIES
veroffentlichten Karte des Amtes Solingen, welches seinerzeit auch Hilden und
Haan umfasste (PLOENNIES 1988, Karte 9; ROSENTHAL 1969, nach S. 368), wird nur
der nordliche Zweig der Kolner Straffe gezeigt, die sich im Untersuchungsgebiet in
drei Zweige aufgespalten hat. Die Kdlner Strafie und ihre drei Verzweigungen
wurden erstmals auf der 1824 aufgenommenen Miiffling-Karte im MaBstab
1:25.000 exakt kartographiert. Die 1844 erstellte, wesentlich detailliertere
Preussische Kartenaufnahme 1:25.000 (Uraufnahme) verzeichnet zusitzlich
weitere Wege, zum Beispiel die Wege WK1 von Kalstert in Richtung Jaberg (s. u.)
und den Nord-Siid Weg WS1 am Ostrand des Untersuchungsgebietes (s. u.,
LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1987, o. Jb). Im Laufe der
Jahrhunderte hinterliefen Reittiere und zweirddrige Karren Vertiefungen in der
unbefestigten ,,Strale”. HELBECK (1976, 16-22) spricht in diesem Zusammenhang
von Naturwegen. In flacherem Geldnde war es einfach, die Spur zu wechseln, wenn
sich die Réder in den Boden einschnitten. An Héngen war dies schwer, dort wurde
eine Trasse langer benutzt und zudem durch Regen tiefer ausgespiilt. Daher finden
sich heute die eindrucksvollsten Spuren an Anstiegen und Steilstrecken (NICKE
2001, 18).

Die Relikte der Kolner Straffe beginnen im Westen an der Begrenzung der
Waldkaserne (siche Abb. 2). In der Ndahe miinden Wege in die Kolner Strafle ein:
aus Kalstert im SSW (WK1) und aus NW (WK2, WK3). WK2 und WK3 finden
nordlich der Elberfelder StraBe (B 228) keine Fortsetzung. Sie entstanden
moglicherweise erst nach dem Bau derselben, also nach 1847 (s. u.). Westlich des
Jabergs endet der gemeinsame Verlauf der Kélner Straffe (KG), sie teilt sich in die
ndrdliche (KN) und die siidliche Verzweigung (KS), von welcher spéter die mittlere
Trasse (KM) abzweigt. Der Westhang des Jabergs war fiir Fuhrwerke entschieden
zu steil, er musste im Norden und im Siiden umgangen werden (BANNIZA 1986,
187). Es stellt sich die Frage, warum die beiden Zweige der Kdélner Strafse relativ
nahe am Jaberg entlang fiihrten. Einfacher wire es gewesen, den Hiigel grof3ziigig
zu umgehen. Dies war jedoch nicht moglich, da die Umgebung des Jabergs, etwa
das Gebiet der heutigen Elberfelder Strale (B 228), im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit versumpft war. Das gleiche gilt fiir das Gebiet stidlich von KS.
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Symbol | Abkiir- | Objekt Zeit

zung

KG Kolner StraBe GEMEINSAMER VERLAUF | Mittelalter bis Bau

KN Kolner Strale NORD der Kunststralle

KM Kolner Strafle MITTE Hilden-Haan (1844

KS Kolner StraBe SUD bis 1847), z. T. auch

KV Kolner Strale VERBINDUNGSWEGE spéter

WK Wege, die zur Kolner StraBe hinflihren

WS Sonstige Wege

GG Grenzgraben Mittelalter bis

GW Grenzwall Auflsung der
Gemarkung (1819 bis
1876)

PZ Pingenzug 2. Hilfte des 18. Jh.

bis 19. Jh.

SN Sandgruben (gepunktete Linie: Begrenzung 19. Jh. bis 1. Hilfte
ohne scharfe Kanten) des 20. Jh.
EW Entwisserungsgrében 19. Jh. bis 1. Hilfte
des 20. Jh.
SL Schiitzenlocher ca. 1910 bis 1945

00DE =/ | DI

Us Unterstdnde (gepunktete Linie: Begrenzung
ohne scharfe Kanten)
SG Schiitzengriben
SR Startrampe der Segelflieger 1926 bis ca. 1953
LT Latrinen ca. 1935
AB Ausschachtungen fiir Baracken ca. 1935 bis 1945
VM Vertiefungen durch Motocross-Bahn ca. 1950
BW Bewisserungsgriben 1952 bis ca. 1995
GU Graben unbekannter Genese 20. Jahrhundert
— heutige Wege (Auswahl)
= = heutige Straflen
—t=—t Zaun um die Kaserne
Gebadude auf dem Jaberg (Aussichtsturm und
Wasserbehilter) und dem Sandberg
(Wasserbehdilter)
[ a,b,c im Text erwihnte Lokalitéiten
A 72 m Hohenpunkt

Legende zu Abb. 2 bis 7
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Die Reste von KN und KS wurden von J. SCHNEIDER 1880 (zitiert nach
STRANGMEIER 1952, 184) irrtiimlich als Wille und Gréiben beschrieben, welche zu
einer Warte auf dem Jaberg gehort haben sollen. Der Verlauf der linienhaften
Refliefelemente (vgl. auch Abb. 3) zeigt jedoch eindeutig, dass es sich um
Verkehrswege handelt (BanNiza 1986, 187). Eventuelle Reste der Warte sind nicht
mehr auffindbar, da der groBte Teil des Gipfels des Jabergs von einem
Aussichtsturm und einem Wasserbehilter eingenommen wird (siche Abb. 3).

Die Spuren des nordlichen Zweigs der Kélner Strafie sind auf dem Weg bis zur
Sandgrube Hexenkessel (SN5) bis zu 3,6 m eingetieft (KN1), die Breite betrédgt bis
zu 2,3 m (in der Sohle) bzw. 12,9 m (oben). Diese Extremwerte werden bei der
Lokalitdt a (sieche Abb. 2) erreicht. Es handelt sich um den eindrucksvollsten
Abschnitt der Kélner Strafe! In diesem Bereich sind vier Trassen der KN nahezu
durchgéngig erhalten. In dem flacheren Gebiet 6stlich der Sandgrube Hexenkessel
(SN5, siehe Abb. 3) verlieren sich die Spuren, um wenig spéter nordlich des
Jabergs an einem kleinen Anstieg mit 11 (!) parallel laufenden Wegen wieder
aufzutauchen. Nach Osten verliert sich ihre Spur erneut, dazu mag das flache
Geldnde des nordlichen Vorlandes des Sandbergs beigetragen haben. Aullerdem
wurde in diesem Gebiet bis in die jiingste Zeit Ackerbau betrieben. Spuren wurden
so verwischt. Ein Verbindungsweg (KV1, siche Abb. 3) zum mittleren Zweig (KM)
ist teilweise erhalten.

Der siidliche Zweig (KS), dessen Existenz REES (1959, 34) bestritt, ist teilweise mit
bis zu 5 Trassen erhalten. Zusammen mit den 11 Trassen von KN sind im Bereich
des Jabergs somit 16 Spuren der Kolner Strafie erhalten! Zwischen Ja- und
Sandberg ist die KS1 nicht wie iblich eingetieft, sondern gegeniiber der
Umgebung aufgeschiittet (siche Abb. 4). Diese Aufschiittung entstand
wahrscheinlich erst im 19. oder 20. Jahrhundert. Westlich des dem Sandberg
vorgelagerten 94,6 m hohen Hiigels trennt sich von KS der mittlere Zweig KM.
Dieser verlduft auf zwei Haupttrassen iiber den Hiigel; die siidlichere geht direkt
iber den hochsten Punkt (KM1), die noérdliche (KM2) schneidet den Hiigel
Silberberg, einen Ausldufer des namenlosen 94,4 m hohen Hiigels, an (siche Abb.
4). Dort ist die Situation allerdings durch den Sandabbau (siche Kap. 3.4)
verdndert. KM3 und KM4 sind Nebenwege. Am Hang direkt nordlich des
Sandbergs sind ebenfalls mehrere Spuren erhalten. Der Abb. 5 kann entnommen
werden, dass die Haupttrasse von KM direkt {iber den Sandberg nach Osten verlief.
Relikte sind kaum erhalten (KM5), bzw. tiberpriagt (VM1, VM2, siche Kap. 3.10).

Nach der Abzweigung von KM verlduft KS parallel zu dem gut ausgebauten

Wander- und Forstweg siidlich des Sandberges (mdglicherweise zusitzlich auch auf
der Trasse desselben). Deutliche Reste von Verbindungswegen (KV2) zwischen
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KM und KS sind sichtbar (sieche Abb. 5). Ostlich des Untersuchungsgebietes in
Richtung Haan vereinigten sich KN, KM und KS wieder. Wéhrend der Reisende auf
KM bereits im Untersuchungsgebiet diec Hauptterrasse erklommen hat, steht ihm
das bei KN und KS erst noch bevor.

Das in Form von Bodendenkmaélern erhaltene historische Wegenetz im Unter-
suchungsgebiet wurde nahezu génzlich von der Kélner Strafse, ihren Verzweigungen
und Verbindungswegen bestimmt. Nach dem Bau der heute als Elberfelder Strale
(B 228) bezeichneten KunststraBe zwischen Hilden und Haan, die das bestehende
Feuchtgebiet nordlich des Jabergs schnurgerade auf einem erhdhten StraBBenkdrper
quert, wurde in den Jahren 1844 bis 1847 (ANONYMUSa 1844; WENNIG 1977, 63)
das historische Wegenetz weitgehend iiberfliissig und blieb nur in Resten erhalten.
Im Siiden des Sandbergs jedoch folgt ein Weg bis heute ganz oder weitgehend der
Trasse von KS. Sonstige Wege (WS), so der NS-Weg am Ostrand des
Untersuchungsgebietes (WS1), wurden nach geringfligiger Verlegung weiterhin
genutzt oder verfielen ebenfalls.

3.2 Grenzgraben und Grenzwall (GG, GW)

Im Siiden des Untersuchungsgebietes ist ein Wall-Graben-System erhalten (siehe
Abb. 7). Der Wall ist bis zu 1 m hoch und bis zu 3 m breit. Der Graben ist bis zu
0,7 m tief, bis zu 1 m breit und wird heute zum Teil von einem Bach durchflossen,
der sein Wasser iiberwiegend von den im 19. und in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts im heutigen Naturschutzgebiet siidlich des Sandberges angelegten
Entwisserungsgraben erhdlt. Im zentralen Bereich des siidlichen Untersuchungs-
gebietes sind Graben und Wall erhalten (GG1, GW1), ostwirts ist nur noch der Wall
(GW2), westwirts ist nur noch der Graben (GG2, GG3) vorhanden. Der Wall war
in der Vergangenheit sicher wie iiblich mit stacheligen Strduchern bewachsen, z. B.
mit Brombeere, Stechpalme (Hiilse), Schlehe oder Weilldorn.

Es handelt sich hierbei nicht um eine echte Landwehr, die militdrischen,
polizeilichen oder fiskalischen Zwecken diente, sondern eher um Reste eines
privatrechtlich bedeutsamen Systems von Grenzgridben und Grenzwiéllen. Nordlich
begann die Hilden-Haaner-Lehngemark, auch Lehnsbusch genannt. Die
Lehngemark wurde bis ins 19. Jahrhundert hinein genossenschaftlich bewirtschaftet.
Verschiedene Personen, meist Hildener, besaBlen bestimmte Rechte in diesem
Gebiet, so die Erlaubnis, Schafe, Rinder und Schweine zu weiden (ENGELS 1949,
144f, 192; GROBE 1950a). Sidlich schloss sich das Gebiet des zur Honschaft
Unter-Haan gehorigen Hofes Schonholz an (LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-
WESTFALEN 1987; 0.1b). Es ist leicht vorstellbar, dass ein Ubertritt der Weidetiere
aus der Lehngemark in die Acker und Girten von Schénholz verhindert werden
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musste. Umgekehrt ist auch denkbar, dass ein Entweichen von Tieren, die in der
Hofschaft Schonholz gehalten wurden, nicht gewiinscht war. Das Wall-Graben-
System diente also der dauerhaften Markierung und effektiven Abgrenzung zweier
Gebiete mit unterschiedlicher landwirtschaftlicher Nutzung und unterschiedlicher
Eigentumsstruktur (KLEEFELD & BURGGRAAF 1997, 61; SCHURMANN 2000, 117-
119). Offensichtlich wurde die Hilden-Haaner-Lehngemark auch andernorts
deutlich sichtbar abgegrenzt. LOMBERG (1928, 257) beschrieb einen Grenzgraben,
der sich, auBerhalb des Untersuchungsgebietes dieser Studie, in der Nidhe der
Stadtgrenze Hilden-Haan im Bereich des Siidausgangs des Stéddtischen Friedhofs
Haan 6stlich des Sandbergs befand. Reste sind nicht erhalten. Ahnliche Formen sind
aus dem Wuppertaler Raum bekannt: Sie treten im Osterholz (Vohwinkel), im
Wiistholz (Cronenberg), bei Gerstau im Morsbachtal, am Ehrenberg (Langerfeld)
und bei Einern (Nachstebreck) auf (LUCKE 2002). Die Entstehung des Wall-Graben-
Systems ist nur sehr ungenau festzulegen. KLEEFELD & BURGGRAAF (1997, 33)
datieren die Genese derartiger Reliefelemente in der Bockerter Heide bei Viersen
ins Spatmittelalter. In einer Urkunde aus dem Jahre 1500 wird eine /antwer erwéhnt,
die die Lehngemark bei Haan abgrenzt (HORHOLDT & v. RODEN 1968, 100, 103). Mit
der Privatisierung der Hilden-Haaner-Lehngemark, die sich von 1819 bis 1876
hinzog, dirfte auch das Wall-Graben-System allméhlich seine urspriingliche
Funktion verloren haben, zumal mit der Ablosung der alten Waldnutzungsrechte
auch ein Riickgang der Verwendung des Landes als Viehweide einherging (GROBE
1950b; KLEEFELD& BURGGRAAF 1997, 61; KNUBEL 1935, 33, 51; KORTENHAUS 1925,
51-53). Im Bereich des Untersuchungsgebietes wurde die ehemalige Lehngemark
administrativ der Stadt Hilden zugeteilt, Schonholz der Stadt Haan. Deshalb verlief
die Stadtgrenze zwischen Haan und Hilden bis 1975 entlang des Grabens bzw.
Walls. 1975 wurde Schonholz Teil der Stadt Hilden.

3.3 Pingenzug (PZ)

Westlich des Jabergs befinden sich vier bis zu zwei Meter tiefe Gruben (siche Abb. 2).
Drei von ihnen liegen auf einer Linie, erwecken also den Eindruck eines
Pingenzuges, die grofte ist 34 m lang, bis 8 m breit und 2 m tief.

Es handelt sich eindeutig um anthropogene Grabungen, die vor 1928/30 entstanden
sind. Dies geht aus der Tatsache hervor, dass die grolte Grube auf dem seinerzeit
entstandenen Luftbild erkennbar ist (KrRels METTMANN 2001) Es kann
ausgeschlossen werden, dass es sich um Sandgruben handelt, da es unékonomisch
gewesen wire, Sandgruben nach Art eines Pingenzuges anzulegen. Sandgruben sind
im Untersuchungsgebiet grof3er, haben selten eine langliche Form und werden meist
in einen Hang hinein gegraben. Es ist offensichtlich nach etwas Wertvollerem
gegraben worden.
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Drei Moglichkeiten bieten sich an:

1) Aus den Jahren 1750/51 werden Bemiihungen um die Konzessionierung einer
Zeche am Jaberg iiberliefert (GROBE 1960b, 99-101). Abgebaut werden sollte
wahrscheinlich Eisenerz. Es gibt allerdings keine Quelle, die tatsdchliche
Grabungen belegt.

2) Bewiesen ist hingegen ein intensiver Eisenerzabbau in der Hildener Heide im
Zeitraum von etwa 1851/56 bis 1861. Deutliche Spuren sind aus dem Gebiet
nordlich der Elberfelder Straflie (B 228) beschrieben (EGGERATH & SCHULENBERG
1997, 154-156; GrROBE 1960a; SEELING 1968, 48f). Das Untersuchungsgebiet dieser
Studie gehorte zum konzessionierten Grubenfeld Vereinigtes Deutschland
(Eisenerz) (PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT 1932).

3) 1894 wurde im Bereich des Jabergs nach Braunkohle gegraben (ANONYMUSb
1894). Das Untersuchungsgebiet dieser Studie gehdrt zum konzessionierten
Grubenfeld Frieda (Braunkohle) (PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT
1932).

Der Bergbau auf Eisenerz oder Braunkohle diirfte allerdings bald eingestellt
worden sein. Der Pingenzug unterbrach die zur Elberfelder StraBe (B 228)
fiihrenden édlteren Wege WK2 und WK3 und machte sie zumindest teilweise
unbrauchbar (siche Kapitel 3.1). Falls die Vermutung zutrifft, dass WK2 und WK3
erst nach dem Bau der Elberfelder Strale (B 228) in den Jahren 1844 bis 1847
entstanden sind, muss der Pingenzug noch jiinger sein.

3.4 Sandgruben (SN)

Von den recht aufwendigen, in die Tiefe gegrabenen relativ kleinen Pingen deutlich
zu unterscheiden sind mehrere Sandgruben. Diese sind im Untersuchungsgebiet,
wie bereits erwéhnt, selten ldnglich, meist zum Teil in den Hang hinein gegraben
und deutlich groBer als die Pingen (siche Abb. 2-4).

In jedem Falle wird die Tendenz deutlich, Kosten zu sparen, da der abgebaute Sand,
iiberwiegend oberoligozédner Meeressand, erheblich weniger wert war als Eisenerz
oder Braunkohle. Im Untersuchungsgebiet finden sich die Spuren von sechs
groflen Sandgruben, drei liegen nordlich der Elberfelder StraBe (SN 1-3), eine
weitere unmittelbar siidlich dieser StraBle (SN4), die fiinfte am nordwestlichen
Hang des Jabergs (Sandgrube Hexenkessel, SN5, VOLMER1991, 76) und eine
ndrdlich des 94,6 m hohen Hiigels westlich des Sandbergs (Sandgrube Silberberg,
SN6, VOLMER 1991, 74). Der Sand aus den Gruben in der Ndhe der Elberfelder
Strafle (B 228) (SN1-5) wurde auch zum Bau derselben verwendet (ANONYMUSC
1934). Zwischen Jaberg und  Kesselsweier liegt aullerhalb  des
Untersuchungsgebietes eine weitere groBe Sandgrube. SN2 und SN5 sind im
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Rahmen der Koniglich PreuBlischen Landesaufnahme 1896 Kkartiert worden
(PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT 1932). Die Anlage des Hexenkessels
(SNS) zerstorte die Spur KN2 der Kélner Strafe. Der Sand dieser Grube wurde
iiber einen gegeniiber der Umgebung erhohten Weg WS2 zur Elberfelder Strasse
abgefahren. Von der Grube Silberberg (SN6) ist tiberliefert, dass dort vor dem
Ersten Weltkrieg Formsand abgebaut wurde. Durch den Sandabbau wurde die
Trasse von KM2 verbreitert. Der nordliche und westliche Rand der Grube
Silberberg kann nicht exakt festgestellt werden. In den zwanziger Jahren des
Zwanzigsten Jahrhunderts wurde der abgebaute Sand zum Bau einer Rodelbahn
auf dem Westhang des Sandbergs verwendet (Volmer 1991, 74). Spuren der Bahn
sind nicht erhalten. Es ist nicht bekannt, ob Sand aus dem Untersuchungsgebiet in
der Gerresheimer Glashiitte oder in Diisseldorfer Haushalten (als Scheuersand)
Verwendung fand.

3.5 Entwisserungsgriben (EW)

Im Westen des Untersuchungsgebietes fithren zwei inzwischen weitgehend
trockengefallene Entwisserungsgraben (EW1, EW2) von der Elberfelder Strafie
(B 228) nach Nordwesten zum Biesenbach bzw. nach Siiden zur Itter (siche Abb. 2).
Die Gridben sind heute ca. 1 bis 1,4 m breit und 0,4 bis 0,6 m tief. EW1 verfiigte
iiber Verzweigungen, entwisserte also auch umliegende Waldgebiete.

EW2 wurde im Rahmen der Kéniglich Preufischen Landesaufnahme 1896 kartiert
(PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT 1932). EW2 kreuzt mehrfach die
Kolner Strafse. Es darf vermutet werden, dass EW2 jiinger als die Kolner Strafe ist.
Um ein Ablaufen des Wassers durch die Wege der Kolner Strafse nach Westen zu
verhindern, mussten diese abgesperrt worden sein. Spuren dieser MaBBnahmen sind
nicht erhalten. Im 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden in der
Hildener Heide zahlreiche Entwisserungsgriben angelegt. Hinweise finden sich
bei LOMBERG (1928, 261); KNUBEL (1935, 22); S. WoIKE (1958, 35, 52) und
M. WOIKE (1990, 56). Ziel der MaBinahme war es, die durch stindige Bodenfeuchte
geschidigte Waldnutzung zu optimieren und die Elberfelder Strale (B 228) durch
ein chemaliges Sumpfgebiet filhren zu kdnnen. LOMBERG (1928, 259) erwihnt
dariiber hinaus einen Torfstich aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Er lag im
Stidwesten des Jabergs, aulerhalb des Untersuchungsgebietes. Heute befindet sich
dort ein zum Kasernengeldnde gehorender Teich. Der Torfstich ist erstmals auf der
1844 erstellten Preussische Kartenaufnahme 1:25.000 (Uraufnahme) verzeichnet,
1824 wurde er nicht kartiert (LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-WESTFALEN
1987; 0. J.b). Noch 1948 wurden siidlich des Sandbergs Griaben angelegt, um das
Gelédnde fiir eine dann doch nicht gebaute Hithnerfarm anzulegen (S. WOIKE 1958,
35). Insbesondere siidlich von Jaberg und Sandberg sind inner- und auBlerhalb des
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Untersuchungsgebietes zahlreiche Graben noch funktionsfahig, sie wurden daher
im Rahmen dieser Studie nicht kartiert. Die Entwésserung der dort
zwischenzeitlich ausgewiesenen Naturschutzgebiete wird kritisch gesehen, da sie
dem Naturschutzziel widerspricht (M. WoOIKE 1990, 107). Ein Teil des aus den
Naturschutzgebieten stammenden Wassers lduft heute durch den ehemaligen
Grenzgraben GG2 sowie seine Fortsetzung GG3 zur Itter (siehe Kap. 3.2). Im
Rahmen dieser Studie stellt sich die Frage, warum die Entwisserungsgriben EW 1
und EW2 nicht mehr genutzt werden und trockengefallen sind. Dies ldsst sich mit
den in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts durchgefiihrten Ausbauten der
Elberfelder Strafle und der damit verbundenen Verbesserung der Drainage erkldren:
Das in der Néhe der Strafle anfallende Wasser wird durch einen parallel zur Strafie
gefiihrten tiefen Graben und einen Kanal nach Westen abgeleitet. Dadurch wurde
der Grundwasserspiegel gesenkt, EW1 und EW2 wurden iiberfliissig.

3.6 Militdrische Anlagen: Schiitzenlocher (SL), Unterstinde (US) und
Schiitzengriben (SG)

Eine grofle Anzahl militdrischer Objekte sind im Untersuchungsgebiet erhalten
(siche Abb. 2-6). Sie lassen sich grob in drei Kategorien unterteilen.

1) Schiitzenlocher (SL) haben eine meist rechteckige bis rundliche, selten
asymmetrische (SL1, Abb. 5) Oberfliche von weniger als 8 Quadratmetern, meist
sind es nur 4. Heute sind sie in der Regel 0,5 bis 0,7 m tief. Einzelne
Schiitzenlocher findet man noérdlich der Elberfelder Strale (B 228), am Siidhang
des Jabergs, am Westhang des 94,6 m hohen Hiigels zwischen Ja- und Sandberg
und am Nordhang des Sandbergs. Gehduft treten sie jedoch am Siidhang des
Sandbergs auf.

2) Unterstande (US) sind gréBer als die SL, sie haben eine meist rechteckige,
gelegentlich rundlich-ovale (z. B. US1, Abb. 5), nierenférmige (z. B. US2, Abb. 4)
oder asymmetrische (z. B. US3 und US4, Abb. 5) Oberfliche von mindestens acht
Quadratmetern. Die grofiten US liegen am Siidosthang des Jabergs (USS5, Abb. 3,
Langs- und Querausdehnung: 7 X 9 m, Tiefe: 0,8 m) und am Siidhang des
Sandbergs (US1, Abb. 5, Langs- und Querausdehnung: 10 X 10 m, Tiefe 2 m).
Weitere Unterstidnde finden sich auf der Siidseite des Jabergs und im gesamten
Sandberggebiet, vor allem jedoch wieder auf dem Siidhang.

3) Schiitzengrdaben (SG) gehoren zu den eindrucksvollsten Bodendenkmalen im
Untersuchungsgebiet. Sie haben heute eine Breite von 1,4 bis 2,1 m und eine Tiefe
von 0,4 bis 0,8 m. Anzutreffen sind sie zwischen Elberfelder Strafe (B 228) und
Biesenbach (SG1, Abb. 2), am Nordhang des Jabergs (SG2, Abb. 3), am Westhang
des 94,6 m hohen Hiigels (SG3, Abb. 4), am Nordhang des Sandbergs (SG4, Abb.
5), auf dem Gipfelplateau des Sandbergs bzw. im oberen Bereich seines Siidhanges
(SGS5, Abb. 5 und 6) und im unteren Bereich des Siidhanges des Sandbergs (SG6,
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Abb. 5). SG2 ist im Bereich zwischen den Punkten b und c in einem Hohlweg des
nordlichen Zweiges der Kolner Strafie angelegt worden. SG3 scheint mit
besonderer Sorgfalt angelegt worden zu sein, Unterstdnde sind in ihn integriert.
Eine mutmaBliche Verbindung zwischen SG4 und SG5 auf den Sandberg ist nicht
erhalten. Nach einem Augenzeugenbericht (KORSTEN 2003) wurden zu Beginn der
fiinfziger Jahre des Zwanzigsten Jahrhunderts Schiitzengraben auf dem Sandberg
(insbesondere nodrdlich der Startrampe der Segelflieger, sieche Kap. 3.7)
zugeschiittet, da sie dem wieder einsetzenden Segelflugbetriecb im Wege waren.
SGS ist der langste erhaltene Schiitzengraben im Untersuchungsgebiet. SG6 ist in
ein System von Schiitzengridben, Unterstinden und Schiitzenlochern am unteren
Stidhang des Sandbergs eingebettet.

Hinsichtlich des Entstehungszeitraums der militdrischen Anlagen lassen sich drei
Zeitraume feststellen:

1) Unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg war die Hildener Heide gelegentlich der
Schauplatz von Mandvern, sogar ein Kaisermandver hat hier stattgefunden. Die
seinerzeit angelegten Schiitzengrdben und Unterstdnde (VOLMER 1991, 75) wurden
im Ersten Weltkrieg zu einer Freizeitattraktion ausgebaut. So meldet das
Rheinische Volksblatt am 28.6.1915: ,Am Heideberg, welcher sich hinter dem
Jaberg auf Haan zu erhebt, sind verschiedene Linien Schiitzengriben erbaut, die
ein Bild von der heutigen Schiitzengrabentechnik geben. Die Schiitzengriben sind
mit Verbindungsgrében, Unterstdnden und auch mit Drahtverhauen versehen. Diese
Erdwerke bildeten gestern wieder das Ziel vieler Spaziergidnger (ANONYMUSA).
Mit Heidberg ist der Sandberg gemeint. Ein Foto zeigt drei junge Ménner in
Sonntagsanziigen in einem Schiitzengraben, wahrscheinlich in SG4. In diesen
Anlagen wurden wihrend des Ersten Weltkriegs Ubungen der Jugendwehr
durchgefiihrt (JUNTGEN 0.J.). Vormilitirische und militirische Ubungen, bei denen
die militdrischen Anlagen wahrscheinlich einbezogen wurden, fanden auch
wihrend des Dritten Reiches im Bereich Ja- und Sandberg statt, so 1937, 1939 und
1943 (G. MULLER 1990a, 176, 432f; 1990b, 46; 1990c, 217). Am 10.3.1939 war der
Sandberg Ort einer ,,militdrischen Volksbelustigung® (G. MULLER 1990b, 46).
Wahrscheinlich stammt zumindest ein Teil der Schiitzengriben, insbesondere der
sehr sorgfiltig angelegte SG3 und der bereits erwdhnte SG4 aus der Zeit des Ersten
Weltkriegs. Auffillig ist eine Kette von Schiitzenldchern und Unterstinden sehr
nahe an SGS5, wahrscheinlich wurden die Schiitzenlocher und Unterstdnde oder
SGS5 zu Ubungs- und Demonstrationszwecken angelegt.

2) Im Zweiten Weltkrieg befand sich auf dem Sandberg eine Flakstellung (KOHL
2003, 114; STRANGMEIER 1976, 150). Wahrscheinlich wurden zu ihrer
Verteidigung, aber auch zum Schutz der dort eingesetzten Soldaten militdrische
Anlagen errichtet. Auffallig ist, dass der Sandberg wesentlich besser gesichert
wurde als der Jaberg.
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3) In der Endphase des Zweiten Weltkriegs wurden in der Hildener Heide hastig
improvisierte Verteidigungsanlagen errichtet (VOLMER 1991, 75). Der Haaner
Dichter EMIL BARTH schrieb am 14. Marz 1945 in sein Tagebuch: ,,Hunderte
italienischer Kriegsgefangener und deutsche Volkssturmangehorige ziehen zum
Schanzen in die Haaner Heide, wo zahlreiche Flak- und Artilleriebatterien
aufgebaut werden (zitiert nach VOLLMAR, 2001, 70; vgl. auch KoHL 2004, 151,
204 und REees 1959, 68). Dabei entstand wahrscheinlich der teilweise in einem
Hohlweg angelegte SG2, der so plotzlich endet, wie er beginnt. In diesem
Zusammenhang ist es erwdhnenswert, dass sich Mitte April 1945 der Gefechtsstand
der Heeresgruppe B fiir einige Tage in den Wildern zwischen (Erkrath-)Hochdahl,
Hilden und Haan befand (GORrLITZ 1975, 263f, UNGER 2001, 102; WAGENER 1957,
256). Dadurch gewinnen SG1 und SG2 eine gewisse Bedeutung, da von dort aus
die Elberfelder Strafie (B 228) gut eingesehen werden kann. Weitere militdrische
Anlagen sind nordlich der Elberfelder Strasse (B 228) auBlerhalb des
Untersuchungsgebietes erhalten. Auffallig ist ferner eine ungewdhnliche Haufung
von Unterstinden und Schiitzenldchern auf dem Sandberg, 6stlich von SG5 und
siidostlich des Wasserbehilters (siche Abb. 6). Die Amerikaner erreichten Jaberg
und Sandberg am 16. April 1945 (STRANGMEIER 1976, 152).

Abschliefliend soll der Frage nachgegangen werden, ob es im Untersuchungsgebiet
Bombentrichter aus dem Zweiten Weltkrieg gibt. Zu diesem Zweck wurden sechs
Bombentrichter im Grafenberger Wald im Osten Diisseldorfs ausgemessen. Diese
sind rund, haben einen Durchmesser von sechs bis neun Metern, sind 1,8 bis 2,4 m
tief und laufen nach unten kegelférmig zu. Derartige Formen fehlen im
Untersuchungsgebiet. Die Schiitzenlocher und Unterstdnde sind meist kleiner und
weniger tief und laufen nie nach unten kegelférmig zu. Die Pingen sind meist
langlich und laufen ebenfalls nie nach unten kegelformig zu. Somit gibt es im
Untersuchungsgebiet keine Bombentrichter. Die Tatsache verwundert, da es wie
bereits erwidhnt auf dem Sandberg eine Flakstellung gab. Aulerdem befand sich
westlich vom Jaberg eine groBle Kaserne, deren Existenz den Alliierten nicht
verborgen geblieben sein diirfte.

3.7 Startrampe der Segelflieger (SR)

Auf dem Plateau des Sandbergs befindet sich beim TP 106,1 m, der die natiirliche
Hohe des Sandbergs angibt, eine ein Meter hohe Erhebung mit ovaler Grundflache
(siche Abb. 5). Ihre maximale Ausdehnung betragt 22 X 28 m. Das Material dieser
Kuppe wurde der Hauptterrasse des Rheins entnommen, die das Plateau des
Sandbergs bildet. Unmittelbar westlich der Kuppe beginnt der Westhang des
Sandbergs.
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Auf dem Sandberg wurde von 1926 bis etwa 1953 mit einer weitgehenden
Unterbrechung von 1939 bis 1951 Segelflug betrieben, danach verlagerte sich der
Flugbetrieb auf ein Geldnde nordlich des Sandbergs, siidlich der Elberfelder Stra3e,
und den bis heute genutzten Startplatz nordlich der Elberfelder Strae (B 228) bei Gut
Kesselsweier. Der Sandberg war ein iiberregional bedeutendes Zentrum des
Segelsports. Der Startplatz auf dem Sandberg wurde folgendermaflen genutzt:
Mehrere am Hang stehende Personen zogen an gespannten Gummiseilen und sorgten
so fiir den notwendigen Zug. Winden wurden hier nicht eingesetzt. Das Segelflugzeug
startete dann tiber eine auf dem Sandberg kiinstlich errichtete Startrampe nach Siiden,
Stidwesten und Norden (KorSTEN 2003; LSG KEesSSELSWEIER 2003; LSG
KESSELSWEIER 0.J.; vgl. auch ANONYMUSe 1926; KNUBEL 1935, 22; LOMBERG 1928,
258; S. WOIKE 1958, 68). An der Rampe begann auch die bereits erwahnte Rodelbahn
auf dem Westhang, von der allerdings keine Spuren mehr vorhanden sind. Nach der
Einstellung des Segelflugbetriebs auf dem Sandberg wurde die Startrampe abgeflacht,
es blieb nur die ein Meter hohe Kuppe.

3.8 Latrinen (LT)

Stidostlich vom Jaberg liegen in flachem Geldnde nahe beicinander 5 Gruben. Sie
sind 6 bis 9,5 m lang, 3,5 m breit und 0,8 bis 0,9 m tief (siche Abb. 3).

Es handelt sich hierbei nicht um Untersténde, dazu passt weder ihre langliche Form,
noch die Lage. Zwischen den fiinf Gruben (siche Abb. 3) und AB1 (siche Abb. 4 und
Kap. 3.9) befindet sich ein Geldnde, auf dem in den dreifiger Jahren des Zwanzigsten
Jahrhunderts Zeltlager veranstaltet wurden. Nach einem Augenzeugenbericht
befanden sich die zum Zeltlager gehdrenden Latrinen in dem Gebiet, wo heute die
fiinf Gruben anzutreffen sind (Ro. GaipA 2003). Spater wurde auf dem Geldnde der
Zeltlager eine Halle fiir Segelflugzeuge errichtet, die im Zweiten Weltkrieg als
Materiallager diente und nach dem Krieg abgerissen wurde (KORSTEN 2003).

3.9 Ausschachtungen fiir Baracken (AB)

Im Untersuchungsgebiet wurden auch vier rechteckige Ausschachtungen gefunden.
Zwischen den Latrinen (LT) und dem Silberberg (SN6) befindet sich eine 7 X 4 m
grofle, 0,6 m tiefe rechteckige Ausschachtung (AB1, Abb. 4). Stdlich des Sandbergs
wurden nebeneinander drei vergleichbare, in den HangfuBl hinein gegrabene, N-S
ausgerichtete Formen gefunden (siche Abb. 5). Sie weisen folgende Abmessungen
auf: AB2: 11 X4 X 0 bis 1 m, AB3: 17 X 4 bis 8 X 0 bis 1,5 m; AB4: 17 X 4 bis 6 X
0 bis 1 m. AB3 und AB4 werden bergwirts breiter. AB3 weist zwei Besonderheiten
auf, zum einen ist in ihrem Zentrum Erde abgelagert, zum anderen besitzt sie einen
Auslédufer nach Westen.
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Es diirfte sich bei diesen Formen um Ausschachtungen fiir Baracken handeln. AB1
stand wahrscheinlich in Beziehung zu dem im vorigen Kapitel erwihnten
Zeltlagerplatz oder zu der spiter dort errichteten Halle. AB2-4 liegen unmittelbar
siidlich des Schiitzengrabens SG6 und der dazu gehdrenden Unterstinde und
Schiitzenlocher. Die drei Baracken diirften im Zusammenhang mit den
militdrischen Anlagen auf dem Sandberg entstanden sein. Moglicherweise waren
hier Soldaten der Flakstellung oder Geschosse untergebracht. Der Erdhaufen in
AB3 konnte urspriinglich zur Tarnung auf der Baracke aufgebracht worden sein.

3.10 Vertiefungen durch Motocross-Bahn (VM)

Am Westhang des Sandbergs befinden sich zwei ldngliche W-O ausgerichtete
Vertiefungen (siche Abb. 5). VM1 ist 15 m lang, 8 m breit und 0,7 m tief. VM2 ist
34 m lang, am westlichen Ende 1 m breit und 0,1 m tief und am 6stlichen Ende 4 m
breit und 0,7 m tief.

Es konnte sich hierbei urspriinglich um Trassen des mittleren Zweigs der Kélner
Strafie handeln (KM), die jedoch eine Verbreiterung erfahren haben. Nach einem
Augenzeugenbericht wurde der Sandberg in der Nachkriegszeit um 1950 zunéchst
von den in der Hildener Waldkaserne stationierten britischen Soldaten als
Motorradiibungsplatz ,,genutzt®, anschlieBend entstand dort eine Motocross-
Anlage (CAsPERS 2000). In diesem Zusammenhang kam es zu einer beachtlichen
Zerstorung der Vegetation (S. WOIKE 1958, 65, 68), dabei diirften auch die
beschriebenen Reliefverdnderungen entstanden sein. Die erosionsfordernde
Wirkung des Motorradfahrens am Sandberg wurde auch fotographisch
dokumentiert (NOLL 1951). Denkbar ist auch, dass an den beiden Stellen Material
entnommen wurde.

3.11 Bewisserungsgriben (BW)

Im duBersten Siiden des Untersuchungsgebietes zweigt vom Grenzgraben GG2, der
als GG3 weiter nach Nordwesten verlauft, ein trockengefallener, 2 m breiter und
1,3 m tiefer, nach Siidosten verlaufender Graben ab (BW1), von dem nach 16 m
wiederum ein ebenfalls trockengefallener 26 m langer Graben (BW2) nach
Stidwesten abzweigt (siche Abb. 7).

Der nach Siidosten verlaufende Graben BW1 diente dazu, die Bewésserung eines
sich auBlerhalb des Untersuchungsgebietes befindlichen Teiches der ehemaligen
Vogelberingungsstation Am  Schénholz sicherzustellen. Der Abzweig nach
Siidwesten (BW2) war ein Uberlauf, der bei Hochwasser genutzt wurde. Auf dem
spateren Geldnde der Vogelberingstation lagen in der Mitte des 19. Jahrhunderts
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Becken einer Fischzuchtanstalt, die mit dem Wasser der Itter versorgt wurden. Die
Fischzuchtanstalt wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgegeben, da
sich das Itterwasser zunechmend verschlechtert hatte. Eine Nutzung der Graben und
Teiche fand nicht mehr statt. Die Vogelberingstation wurde 1952 gegriindet und
war um 1963 weitgehend fertiggestellt. Ein Teil der Grdben und Teiche wurde
reaktiviert. Das Wasser konnte jedoch nicht mehr der Itter entnommen werden, die
Zufuhr erfolgte durch einen Bewdsserungsgraben (BW1) von Norden. Die Station
brannte im April 1985 ab, wurde im Dezember 1986 erneut erdffnet und in den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts geschlossen (GIESE 1977; STORSBERG 1989,
120-124; VOGELSANG 1973).

3.12 Graben unbekannter Genese (GU)

Am Westhang des Sandbergs befindet sich siidlich der Vertiefung VM2 ein 28 m
langer, 0,4 m breiter und 0,4 m tiefer Graben (siche Abb. 5). Er ist wesentlich
schmaler als die beschriebenen Be- und Entwésserungsgraben.

Es macht auch keinen Sinn, am trockenen Hang des Sandbergs Be- oder
Entwiésserung zu betreiben. Es deutet vielmehr alles darauf hin, dass in dem
Graben einmal ein Kabel oder ein Seil gelegen hat. Ein Zusammenhang mit der
Startstelle der Segelflieger ist nach einem Augenzeugenbericht auszuschlieen
(KORSTEN 2003), eine Beziehung zur Flakstellung kann nur vermutet werden.

4. Schluss

Das Untersuchungsgebiet wurde seit dem Mittelalter auf vielfaltige Weise genutzt.
Da das Gebiet nur randlich bebaut wurde, sind zahlreiche Spuren ehemaliger
menschlicher Tatigkeiten erhalten geblieben. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurde ein historisch-geographisches Inventar erstellt. Folgende Objekte bzw. mit
dichtgedringten Objekten bestandene Fldachen sollten unter Bodendenkmalschutz
gestellt werden.

1) Die Koélner Strafje mit bis zu 16 parallelen Spuren im Norden, Westen und
Stiden des Jabergs dokumentiert die Jahrhunderte andauernde Nutzung des
Gebietes als Verkehrsraum.

2) Der Grenzwall und der Grenzgraben nérdlich von Schonholz sind das einzige

im Untersuchungsgebiet erhaltene Relikt der Abgrenzung der Hilden-Haaner
Lehngemark. Auch hier wird eine jahrhundertelange Nutzungsform belegt.
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3) Der Pingenzug zwischen Kaserne und Jaberg ist wahrscheinlich ein Relikt
eines gescheiterten Versuchs, im 19. Jahrhundert im Untersuchungsgebiet
Bergbau auf Eisenerz oder Braunkohle zu betreiben.

4) Die ungewohnliche Haufung militdrischer Anlagen sollte ebenfalls erhalten
werden:

4a) Die sechs Schiitzengriben belegen die militarische Bedeutung des Gebietes zu
verschiedenen Zeitpunkten im 20. Jahrhundert.

4b) Die Kette der Schiitzenlocher und Unterstinde siidlich des Schiitzengrabens 5
am Sandberg dokumentieren durch ihre ungewohnliche Nidhe zum
Schiitzengraben die  Verwendung des Gebietes fiir militdrische
Demonstrationen vor und wihrend des Ersten Weltkriegs sowie in der
Zwischenkriegszeit.

4c) Die Unterstidnde, Schiitzenlocher und Ausschachtungen fiir Baracken siidlich
des Schiitzengrabens 6 zeigen die militirische Bedeutung des Gebietes,
insbesondere im Hinblick auf die Flakstellung am Sandberg.

4d) Die besonders dichte Hiufung von Schiitzenlchern und Unterstdnden auf dem
Sandberg oOstlich von SG5 und siidostlich des Wasserbehélters ist
ungewohnlich.

5) Die Rampe der Segelflieger auf dem Sandberg dokumentiert die {iberregionale
sporthistorische Bedeutung des Sandbergs.
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Das Wuppertal — Kulisse fiir eine Grof3stadt

MARGOT SUNDERMANN

Kurzfassung

Die Wuppertaler Landschaft ist das Ergebnis einer Flusserosion, die mit der Hebung des Rheinischen
Schiefergebirges einherging und sich iiber viele Jahrmillionen im Kénozoikum hinzog. Der
wechselhafte Gesteinsuntergrund, der seinen Ursprung in maritimen devonischen Ablagerungen hat,
bewirkte, dass die Erosion nicht gleichmiaflig verlief, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher
Geléandestrukturen herausmodellierte. Es entstand eine reich gegliederte Tallandschaft, die von den
Biirgern der hinein wachsenden Stadt angenommen und angemessen genutzt oder auch manchmal
gemieden wurde. Das Ergebnis ist ein abwechslungsreiches, interessantes Stadtbild. Die Ausstellung,
auf die dieser Aufsatz zuriickgeht, erlduterte den Zusammenhang zwischen physiogeographischen
Faktoren und stiddtebaulichen Aspekten an mehreren Raumbeispielen. Sie verkniipfte auf diese Weise
Stadthistorie und Landschaftsgenese. Hier werden einige ausgewahlte Beispiele vorgestellt.

Abstract

Wauppertal’s landscape is the result of fluvial erosion along with the rise of the Renish Slate Mountains
during millions of years within the Cenozoic. The variable bedrock arising from maritime Devonian
deposits resulted in patchy erosion leaving a wide variety of terrain structures. Thus a highly clustered
landscape of valleys and hills developed which was exploited/used by the citizens of the growing city in
a adequate manner, but sometimes also evited. In that process, a diverse and interesting cityscape was
born. The exposition this essay refers to illustrated the interrelation between physiogeographic factors
and citybuilding aspects, focusing on some sample sceneries. So it linked city history to landscape
genesis. The essay presents some selected examples.

Der folgende Beitrag ist die Riickschau auf eine Sonderausstellung des Fuhlrott-
Museums in Wuppertal von Oktober 2005 bis April 2006. Mein Einfiihrungs-
vortrag, der die Zielsetzung erlduterte, ist Grundlage dieser Ausfiihrungen.

Die Ausstellung war urspriinglich gedacht als ein Beitrag des Fuhlrott-Museums zum
Stadtjubildum. Wir erinnerten uns 2004 an die Stadtgriindung vor 75 Jahren. Wir
wissen alle, dass dies keine Stadtneugriindung war, sondern der Zusammenschluss
von sechs selbststindigen Gemeinden. Und da von diesen keine den anderen an
Einwohnerzahl weit iiberlegen war (die Konkurrenz der beiden grofiten halt
bekanntlich bis heute an!), kam keiner der alten Namen fiir die neue Stadt in Frage.
Die Stadtviter brauchten mehrere Monate fiir die Suche, wihlten dann aber sehr gut.
Seit Januar 1930 steht der Name ,,Wuppertal“ fiir eine Grofistadt von knapp
400.000 Einwohnern! Was vielen Biirgern damals als eine Namensneuschopfung
erschien, war in Wirklichkeit ein Begriff, der schon viel frither benutzt worden war,
z.B. von Goethe in einer Reisebeschreibung. Damals war nicht eine Stadt gemeint,
sondern eine rund 15 km lange, wenig besiedelte Tallandschaft mit einem
unverbauten Fluss, Wiesen zum Weiden oder Bleichen und bewaldeten Héngen.
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Ein Jubildum hat immer etwas mit Geschichte zu tun. Die Historie der Stadt und ihrer
Vorgénger ist gut erforscht und dokumentiert und wird den Biirgern in Biichern,
Vortrdgen, Exkursionen und Ausstellungen prisentiert. Das Interesse ist grof.
Dagegen ist dic Geschichte der Wuppertaler Landschaft viel weniger bekannt,
obwohl auch zu diesem Thema vom Naturwissenschaftlichen Verein laufend
Exkursionen angeboten werden. Eine Landschaft ist wie eine Stadt kein unabénderlich
fertiges Gebilde, sondern einem steten Wandel unterworfen. Ihr Werdegang verlauft
allerdings in unvorstellbar groflen Zeitrdumen, so dass in einem Menschenleben keine
Verdnderungen wahrnehmbar sind. Wiirde man ihn jedoch in Form eines
Zeitrafferfilms an sich vorbeiziechen lassen, wiirde man neben langweiligen
Abschnitten sehr ereignisreiche, ja spannende Epochen zu sehen bekommen.

Der Film miisste seinen Anfang im Erdaltertum nehmen. Damals im Devon vor
etwa 400 Millionen Jahren entstanden die Gesteine, auf denen Wuppertal erbaut ist.
In dem Randmeer eines nordlich gelegenen Kontinents lagerten sich grofie
Mengen von Sedimenten ab. Da sich der Meeresgrund iiber eine lange Zeit hin
stindig absenkte, bildete sich ein kilometerdickes Sedimentpaket aus Schichten
von Kies, Sand und Ton. Es wurde spiter im Karbon zum Baustoff fiir ein
Gebirge, das sich langsam {iber den Meeresspiegel empor hob. Es zog sich dort
entlang, wo heute Frankreich und Mitteleuropa liegen, das Variskische Gebirge. Es
war ein Faltengebirge. Das bedeutet, dass die urspriinglich waagerecht liegenden
Schichten ineinander geschoben wurden und in eine schrige und vertikale Lage
gerieten (Abb. 1 und 2).

Unsere heutige Tallandschaft hat allerdings mit diesem Gebirge nur noch indirekt
etwas zu tun, denn das Gebirge hatte keinen langen Bestand. Es wurde noch im
Erdaltertum abgetragen und hinterlie eine ausgedehnte Rumpfebene. Auf ihrer
Oberflache traten die devonischen Gesteine in buntem Wechsel zu Tage, so wie die
Erosion die Falten angeschnitten hatte.

Die geologische Karte des Wuppertals zeigt das sehr deutlich: In Richtung der
Faltenachsen von Westsiidwest nach Ostnordost sind lange Bénder gleichen
Gesteins zu erkennen, wihrend im rechten Winkel dazu unterschiedliche Gesteine
rasch aufeinander folgen. Diese Tatsache erklért einige Besonderheiten in unserer
Stadtlandschaft. Sie ist u. a. die Ursache dafiir, dass Nord- und Sidseite des
Wuppertals sehr verschieden gestaltet sind, wihrend mehrere ost-westlich
nebeneinander liegende Stadtbezirke dhnliche Strukturen aufweisen.

Mit dem héufigen Gesteinswechsel miissen sich Tunnelbauer (z.B. im Burgholz
und beim Wuppersammler) stets aufs Neue auseinandersetzen. Auch
Gartenbesitzer wundern sich vielleicht dariiber, warum ihre Nachbarn andere
Steine im Boden finden als sie selbst.
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Vielen Stadtbewohnern ist es dagegen ziemlich egal, welche Steine unter dem
Asphalt ihrer Stralen liegen. Sie werden viel stirker mit einem anderen Aspekt
ihrer Heimatlandschaft konfrontiert: dem steten Bergauf-Bergab ihrer Strafen.
Das betrifft Fugdnger, Radfahrer, Rollstuhlfahrer, selbst Autofahrer im Winter.
Der erste Schneefall im Jahr 16st jedes Mal ein Verkehrschaos aus. Es gibt kaum
eine andere Grofstadt in Deutschland, die ein so unruhiges Relief hat und so
grole Hohenunterschiede im Stadtbezirk aufweist wie die unsere, wo es so viele
Treppen und extrem steile Stralen gibt. Mancher Biirger mag sich fragen, wie es
dazu gekommen ist. Um diese Frage zu beantworten, wire ein Zeitrafferfilm das
beste Medium.

Es miisste allerdings, nachdem das Erdaltertum verlassen wurde, ein langerer
Abschnitt abgespult werden, der uns hochst langweilig vorkommen miisste. Denn
im Erdmittelalter gab es fiir unsere Gegend, die seinerzeit Teil der groflen
Rumpffliche war, keine entscheidenden Veranderungen. Das dnderte sich erst in
der Erdneuzeit, als die Entstehung der Alpen auch in unserem Gebiet zu neuer
geotektonischer Aktivitit fiihrte. Die dafiir verantwortlichen Plattenbewegungen
der Erdkruste bewirkten ndmlich nicht nur die Auffaltung der Alpen, sondern iibten
auch einen Druck auf die alte Rumpfebene aus. Risse und Spalten lieBen die
einheitliche Fliche in einzelne Schollen zerbrechen, die sich in vertikaler und
horizontaler Richtung gegeneinander bewegten.

Ein groBer Block hob sich iiber seine Umgebung heraus. Fiir die dort flieBenden
Fliisse vertiefte sich die Erosionsbasis, und sie schnitten sich infolgedessen ein. So
entstand das Rheinische Schiefergebirge mit den Talsystemen von Nahe, Mosel
und Ahr sowie von Lahn und Sieg. Und so erschuf die Wupper die Tallandschaft,
die zur Kulisse unserer Stadt werden sollte.

Der Titel der Ausstellung nahm darauf Bezug: ,,Am Anfang war die Wupper...*
Das Ziel war, interessierten Biirgern den Zusammenhang zwischen der Landschaft
und der Erdgeschichte zu erldutern. Die Ausstellung musste sich dabei mit Skizzen
begniigen und dariiber hinaus einen anderen Weg finden, der auch ein gewisses
Maf an Anschauung versprach, und somit denjenigen einen Zugang gewéhrte, fiir
welche die Geologie ein Buch mit sieben Siegeln ist. Dabei ging ich von folgender
Uberlegung aus:

So wie man in einer Stadt an einzelnen H&usern oder Stralen etwas iiber die
Stadtgeschichte ablesen kann, so konnen auch Teilansichten einer Landschaft
Zeugnis iiber deren Geschichte ablegen. Das Hausermeer erschwert allerdings in
unserem Fall den Blick auf solche geschichtstrichtigen Kleinrdume.
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Bei der Spurensuche fand ich trotzdem einige schone Beispiele. Dabei denke ich
weniger an Steinbriiche als an Gelidndestrukturen: Verschiedenartig geformte
Tiler mit flachen oder steilen Hingen, Bergriicken und Hochebenen,
Karstflichen und Quellmulden sowie auch Flussméander. Die Ausstellung zeigt
Beispiele fiir diese unterschiedlichen Landschaftsformen.

Damit sie als Anschauungsobjekte im Museum prisentiert werden konnten,
wurden sie fotografiert — auch wenn es sich nicht immer um die Schokoladenseiten
der Stadt handelt. Die Fotos wurden mit Erlduterungen versehen und in den
grofleren geohistorischen Zusammenhang eingefiigt. Die Prisentation ging also
vom gegenwirtigen Stadtbild aus, das den Wuppertalern bekannt ist, und
vermittelt daran — sozusagen riickwirtsblickend — Kenntnisse iiber die
Landschaftsgenese.

Die Fotosammlung wurde durch viele Skizzen, Karten und historische Ansichten
erginzt. Aullerdem steuerte das Fuhlrott-Museum aus seiner Sammlung Gesteins-
und Fossilienbeispiele bei. Auch ein sehr schones geologisches Profil wurde
wieder ans Tageslicht geholt. Es wurde aus Originalsteinchen gefertigt und 1967
bei der Eroffnung dieses Museums vorgestellt. Leider war es in den letzten Jahren
in der Versenkung, ndmlich im Keller verschwunden.

Auch Landschaftsmodelle dienten der Anschauung: Eines wurde dank der
Jackstadt-Stiftung fiir die Ausstellung angefertigt. Zwei andere waren schon mehr
als 80 Jahre alt, stammten also noch aus der Zeit vor der Stidtevereinigung. Weil
damals die Bebauung auf Grund der hoheren Wohn- und Arbeitsplatzdichte noch
nicht so ausgedehnt war, kommen einzelne Landschaftselemente gut zum
Ausdruck. Diese Modelle hielten jahrelang im Katasteramt der Stadt eine Art
Dornrdschenschlaf. Weil das Amt sie zur Verfiigung stellte, wurden sie hier endlich
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht.

Wuppertaler Biirger, die diese Ausstellung besuchten, haben vielleicht einen mehr
geografisch geschulten Blick auf ihre Stadt bekommen. Die kann, wie wir wissen,
nicht mit vielen Sehenswiirdigkeiten aufwarten, gehort aber in Bezug auf ihr Relief
zu den interessantesten Stiidten Deutschlands.
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Abb. 2: Tillmannsdorfer Sattel, Gesteinsfalte im Wuppertaler Westen
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Abb. 3: Siidhang des Wuppertals (Ausschnitt)...

Der Wuppertaler Raum ist ein Schulbeispiel fiir ein Kapitel der physischen
Geographie. Alle Elemente, die bei der Entstehung einer mitteleuropdischen
Flusslandschaft beteiligt sind, haben bei uns ihre Spuren hinterlassen. Die
folgenden Abbildungen bringen eine Auswahl der Landschaftsbeispiele, die bei der
Spurensuche gefunden und in der Ausstellung vorgestellt wurden. Sie zeigen, wie
man auch in einer GroBstadt geologisch-geografischen Fragen nachgehen kann.

Steilhdnge als Erosionserscheinung (1. Raumbeispiel)

Die Erosion, die bei der Hebung des Rheinischen Schiefergebirges einsetzte,
arbeitete nicht gleichmaBig. Harte Gesteine — z.B. Plattensandstein und Quarzit —
widerstanden ihr stirker als weiche und hinterlieen Bergriicken und Hochplateaus.
Fluss- und Bachtiler sind hier relativ eng und haben mehr oder weniger steile
Flanken. Im Wuppertaler Siiden trifft das fiir mehrere Flussabschnitte und Béche
zu, denn dort liegen weitrdumig harte Sandsteine im Untergrund. Hier finden sich
viele reizvolle Wanderareale, zumal die steilen Hidnge der Waldwirtschaft
vorbehalten blieben.
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...und die westliche Fortsetzung

Im Westen Elberfelds stellt sich zudem der Wupper ein Sandsteinriegel in den Weg.
Den Wupperdurchbruch, vielen Biirgern als Wupperpforte bekannt, ziert der hohe
Schornstein eines Heizkraftwerks (Abb. 4).

Abb. 4: Wupperpforte zwischen Kies- und Niitzenberg




Die Fastebene (2. Raumbeispiel)

Ortsfremden Besuchern, die sich der Miihe unterziehen, von der Wuppertal-Sohle
(140 m - 160 m 1. NN) auf die stidlichen Héhen (300 m - 350 m ii. NN) hinauf zu
wandern, mag es &dhnlich ergehen wie Touristen am Mittelrhein, die von St.
Goarshausen zur Loreley hinaufklettern, wo der Anstieg sogar um einiges geringer
ausfillt. Oben angekommen, stellt er erstaunt fest, dass er sich am Rand einer
ausgedehnten Ebene befindet, jener ,,Fastebene®, die bei der Heraushebung des
Rheinischen Schiefergebirges entstand. Sind keine Hauser, Fabrikgebdude oder
ehemaligen Kasernen im Weg, schweift sein Blick weit in die Ferne. Auf dem Foto
(Abb. 5) erspdht man in circa 20 km Entfernung die Nachbarstadt Remscheid und
ahnt nicht, dass man auf dem Weg dorthin das 150 m tiefer gelegene Morsbachtal
durchqueren miisste.

Abb. 5: Hofschaft beim Orteil Cronenberg
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Siedlungskerne in Mulden (3. Raumbeispiel)

Weiche Gesteine boten der Erosion weniger Widerstand. Im Norden des
Wauppertaler Stadtbereichs, wo im bunten Wechsel Sand- und Tongesteine zu Tage
treten, finden sich deshalb zwischen schmalen Bergriicken Mulden und kleine
Bachtiler. Sie verlaufen wegen der bandformigen Anordnung der devonischen
Meeressedimente vielfach parallel zur Wupper.

Mulden und Télchen boten Anreize fiir eine frithe Besiedlung. Viele alte Weiler und
Einzelhdfe liegen hier (Abb. 6). Von letzteren musste eine grofere Anzahl einer
modernen Bebauung oder Straenfiihrung weichen.
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Abb. 6: Riescheid im Ortsteil Barmen
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Der Wuppertaler Talboden (4. Raumbeispiel)

Einer Ansiedlung im Haupttal standen Schwierigkeiten im Wege. Wegen des
geringen Gefalles pendelte die Wupper hin und her und hinterliel einerseits
Kiesbédnke sowie andererseits versumpftes Geldnde. Daran erinnert noch heute eine
Reihe von Stralennamen mit der Bezeichnung ,,Bruch®. Die ,,Elberfelder Burg®,
die im 14. und 15. Jahrhundert existierte und auf die Stralennamen wie ,,Wall* und
Turmhof™ zuriickgehen, war gar als Wasserburg angelegt. AuBlerdem musste nach
ausgiebigen Niederschldgen stdndig mit Hochwasser gerechnet werden. Héuser
wurden deshalb in der Frithzeit nur auf erhohtem Grund gebaut (Abb. 7). Als diese
Vorsichtsmafinahme mit zunechmender Bebauung missachtet wurde, hatten die
Bewohner unter dem unregelmdBig auftretenden Hochwasser sehr zu leiden.
Manchmal stand das Wasser in den Straen und Hausern meterhoch. Erst der Bau
der Wupper-Talsperre 1988 brachte Abhilfe (Abb. 8).

Abb. 7: Biirgerhduser in der ehemaligen ,,Brucher Rotte”, heute Engelsstrafie
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Abb. 8: Hochwasser 1890
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Abb. 9: Modell des Ortsteils Beyenburg

Eingesenkte Miander (5. Raumbeispiel)

Das Pendeln eines Flusses bei geringem Gefille fiihrt zur Bildung von Fluss-
Schlingen (,,Miandern). Das war bei der Wupper der Fall. Als die Hebung des
Rheinischen Schiefergebirges einsetzte, grub sich der Fluss so ein, dass die
Schlingen erhalten blieben. Aus ,freien wurden ,eingesenkte Méiander”. Auf
Wuppertaler Stadtgebiet gibt es dazu einige Beispiele. Am besten ist die
Wupperschlinge bei Wuppertal-Beyenburg bekannt (Abb. 9). Sie umflieit den
,Maéander-Kopf*, auf dem u.a. die Beyenburger Klosterkirche steht. Am ,,Méander-
Hals* befindet sich die Mauer des Beyenburger Stausees. Am Modell ist zu sehen,
dass der jenseits der Wupper liegende Berghang, der zum Bielstein gehort, recht
steil ist. Der sogenannte ,,Prallhang® ist das Ergebnis der Flusserosion, die hier
besonders intensiv einsetzt im Gegensatz zu dem innerhalb der Schlinge liegenden
,»QGleithang®. Von oben hat man einen wunderbaren Ausblick auf dieses schone
Beispiel eines ,,eingesenkten Maanders*.
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Abb. 10: Der: ,,Hohe Stein*“ auf
dem Rott im Ortsteil Barmen

Der Massenkalkriegel
(6. Raumbeispiel)

Im Norden Wuppertals zieht
sich ein mehr oder weniger
breiter Kalkgiirtel in Ost-West-
Richtung durch das Stadt-
gebiet.

Er ist das Uberbleibsel von
Korallenriffen, die sich im
Devonmeer parallel zur Kiiste
aufgebaut hatten.

Der seitdem vergangene lange
Zeitraum lieB3 einen sehr harten
Kalkstein entstehen, der unter
dem  Namen  Massenkalk
bekannt ist und auch jenseits
der Stadtgrenzen im Osten und
Westen die Landschaft prégt.
Der nackte Fels ist noch an
vielen Stellen zu beobachten
(Abb. 10).

Oft enthdlt er Spuren von
Kalkskeletten der echemaligen
Riffbewohner (Korallen, See-
lilien u.a.).

Der Kalkriegel wird von Télern
mit steilen Winden durch-
brochen (Kastentiler).

Bédche, die an der Wasser-
scheide zur Ruhr entspringen
(z.B. Mirker Bach), schufen sie.
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... bei der Ansiedlung gemieden (7. Raumbeispiel)

Die zwischen den Kastentdlern liegenden Hochplateaus wurden bei der frithen
bauerlichen Ansiedlung gemieden. Da Kalkstein wasserdurchlissig ist, fehlte
Oberflichenwasser, und der Bau von Tiefbrunnen wéire im harten Gestein sehr
miihselig gewesen. Erst nachdem es in Barmen und Elberfeld zentrale
Wasserversorgung gab, konnte mit dem Bau groBerer Wohnkomplexe begonnen
werden (z.B. Engelnberg). Das war im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts der Fall.
Mit vielen Treppen, oft zwischen Héuserschluchten verborgen, miissen die
Bewohner dieser Stadtviertel seitdem leben (Abb. 11 und 12).

Weite Bereiche blieben bis in die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg unbebaut — z.B.
auf dem Wichelhausberg.

Abb. 11: Holsteiner Treppe
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Abb. 12: Treppe ,, Tippen — Tappen — Tonchen*




Abb. 13: Eisenbahnunterfiihrung Schénebecker Stralie

Eine stillgelegte Eisenbahnstrecke (8. Raumbeispiel)

Obwohl es im Wuppertal bereits die Bergisch-Markische Bahnlinie von Vohwinkel
bis Rittershaus (heute Oberbarmen) gab, nahm die Rheinische Bahngesellschaft um
1870 im Norden von Elberfeld / Barmen eine zweite Ost-West-Trasse in Angriff.
Sie versprach sich Rentabilitit durch die Anbindung der dort gelegenen
Kalkbrennofen sowie anderer Industriebetriebe an das Bahnnetz. Diese inzwischen
stillgelegte Bahnlinie verlduft ausschlieBlich auf dem Kalkgiirtel. Es entstanden
hohe Baukosten wegen der Anlage vieler Briicken und Tunnel mit Gesamtlangen
von 1,5 bzw. 2,5 km (Abb.13). Diese Aufwendungen konnten wesentlich durch den
Ankauf der unbebauten und daher billigen Grundstiicke kompensiert werden.
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Dolinen (9. Raumbeispiel)

Kalkformationen zeichnen sich tberall auf der Welt dadurch aus, dass sich auf
Grund des einsickernden kohlendioxidhaltigen Wassers Hohlen bilden, so auch im
Wuppertaler Raum. Das bekannteste Beispiel bilden die Hohlen im Hardtsattel,
auch wenn sie der Offentlichkeit nicht zuginglich sind. Es sind aber bei weitem
noch nicht alle Hohlensysteme im Massenkalk entdeckt und erforscht worden. An
der Oberfliche machen sie sich oft dadurch bemerkbar, dass Béache verschwinden
oder trichterférmige Vertiefungen — Dolinen — entstehen. Dafiir ist ein Gebiet im
Wuppertaler Osten bekannt, wo der Straenname ,,Zu den Dolinen* auf solche
Vorfille hinweist (Abb. 14).

Abb. 14: Frisch gefallene Doline 1979

Straflenverlauf in Wuppertal (10. Raumbeispiel)

In vorindustrieller Zeit passten sich die Verkehrswege den topographischen
Verhiltnissen unserer Landschaft an. Sie fiihrten entweder in flach ansteigenden
Nebentidlern wie im Uellendahl oder schrig am Hang verlaufend aus dem Tal
heraus wie zum Beispiel bei der ehemaligen Kohlenstrale (heute Lonsstral3e) am
Barmer Stidhang oder bei der Niitzenberger Stral3e.
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Als in der Zeit der raschen Bevdlkerungszunahme in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts viele neue Wohnkomplexe projektiert wurden, nahm man wenig
Riicksicht auf das Geldnde. Ein schachbrettartiges Stralenmuster, wie es einer
Stadt in der Ebene gut ansteht, wurde den Wupperhidngen aufgezwungen. Dabei
entstanden durch die hangparallelen, iibereinander liegenden Straflen typische
Wuppertaler Ansichten (Abb. 16). Andererseits sind die mit hohem Gefille von der
Talsohle aufsteigenden StraBen ein Argernis, das heute Fuginger und Autofahrer
betrifft, in frilheren Zeiten Pferdewagen. Am Fuf3 dieser Strafen wurden die
Kutscher ermahnt: , Tierquilerei verboten®. Die Schilder sind ldngst aus dem
Straflenbild verschwunden.

Als Ausgleich fiir das unruhige Relief bietet die Stadt Wuppertal ihren Bewohnern
viele schon gelegene Wohnbezirke mit guter Aussicht wie z.B. auf Abb. 3.
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Abb. 15: Hangparallele Stralen im Ortsteil Elberfeld
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Abb. 16: Schild am Sedansberg — Replikat

Schlussbetrachtung

Viele deutsche Stadte weisen in ihrem Namen auf frithe menschliche Aktivititen an
eben diesem Ort hin. Namensendungen wie -burg, -briick, -stadt oder -hausen sind
gute Beispiele. Das trifft fiir unsere Stadt nicht zu. Sie war schon groB, als sie in
ihrer heutigen Form entstand und ihr neuer Name Anwendung fand. Der zeichnet
uns ein Naturlandschaftsbild und symbolisiert auf diese Weise, wie stark die Stadt
von dem Raum, der sie umgibt, geprigt wurde. Die Besucher der Ausstellung ,,Am
Anfang war die Wupper...“ konnten sich davon iber ihre eigenen Erfahrungen
hinaus ein Bild machen.
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Zur Geschichte der vogelkundlichen Sammlungen im
Wuppertaler Fuhlrott-Museum

REINALD SKIBA

Die Zeit bis zum 2. Weltkrieg

Nach der Griindung des Naturwissenschaftlichen Vereins von Elberfeld und
Barmen durch Dr. Johann Carl Fuhlrott (1803—1877) im Jahre 1846 setzten in
Wauppertal rege naturwissenschaftliche Forschungsaktivititen ein. Bereits 1848
verdffentlichte FUHLROTT in den Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der
preuBlischen Rheinlande und Westfalens das erste Verzeichnis der in und bei
Wuppertal vorkommenden Vogelarten. Es beruht im Wesentlichen auf etwa
zehnjdhrigen Beobachtungen des Arztes Georg Bernard Hopff (1804-1847), der
kurz vor seinem frithen Tod anlédsslich eines Vortrages dem Naturwissen-
schaftlichen Verein ein Artenverzeichnis iibergab. Hopff besal zudem eine grof3e
Sammlung von ausgestopften Vogeln, die vorwiegend bei Wuppertal erlegt waren.
Diese Sammlung wertete Fuhlrott ebenfalls aus. Die Sammlung ging spiter in den
Besitz des Elberfelder Gymnasiums tiber und wurde im zweiten Weltkrieg durch
Bomben vollstindig zerstort.

1854 folgte von FUHLROTT ein Nachtrag, in dem die Liste von 1848 durch eigene
Beobachtungen und solche des Arztes Dr. Louis von Guerard ergénzt wurde.
SchlieBlich verdffentlichte FUHLROTT 1858 erneut eine vervollstindigte Artenliste
der Brut- und Gastvogel von Wuppertal und Umgebung. Diese Liste griindete auf
seinen eigenen Beobachtungen und denen von v. Guerard und Hopff. Es ist
anzunehmen, dass auch v. Guerard Vogelpréparate besessen hat.

1884 verdffentlichte A. OLEARIUS eine neue kommentierte Vogelliste von Elberfeld
und Umgebung. Die Artenbesprechungen enthalten auch Angaben iiber
Belegexemplare in einer ,, neuen Sammlung® des Naturwissenschaftlichen Vereins.
Einige Préparate waren zunidchst im Haus von Fuhlrott deponiert und wanderten
spater in die Realschule an der Weststrale von Elberfeld. Bis 1892 waren die
Préparate in einfachen Holzkisten aufbewahrt. Aus Anlass des Befalls durch
Museumskifer wurden die auf 400 Stiick angewachsenen Pridparate (ECKHARD
1993) desinfiziert und in drei groBen Eichenglasschrinken untergebracht. Die
Stadtverordneten bewilligten hierfiir seinerzeit 1500 Mark (MADGE 1896) sowie an
der Schule an der Distelbecker Strale 7 ein neues Sammlungszimmer und einen
Arbeitsraum. Dieses Sammlungszimmer wurde nach kurzer Zeit mit finanzieller
Unterstiitzung der Stadtverordneten (2000 Mark) als Ausbildungsraum
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hergerichtet. Neben der Insektensammlung wurde in diesem Raum die durch einen
weiteren Glasschrank vergroferte Vogelsammlung untergebracht. Ab 24.7.1892
waren die Sammlungen sonntags von 11 bis 13 Uhr fiir das Publikum zu
besichtigen, wobei die Gegenstinde der Ausstellung teilweise wechselten, um die
Aufmerksamkeit des Publikums zu erhalten. Auch wurde an einzelnen Sonntagen
abwechselnd iiber ein bestimmtes Ausstellungsgebiet ein Kurzvortrag gehalten.
Uber die Vogelsammlung berichtete der ,,Tdgliche Anzeiger” vom 7.8.1892, Nr.
183: ,, Einen Glanzpunkt der Sammlung bildet dagegen die dem Verderben
nunmehr gliicklich entrissene Vogelsammlung, die fast vollstindig die
einheimische Vogelwelt mit Einschluss dessen vorstellt, was sich gelegentlich
hierher verflogen hat. Der gliicklichen Hand eines fritheren hiesigen Ausstopfers ist
die Formvollendung der meisten Stiicke zu verdanken. Der Beschauer aber wird
sich infolge der iibersichtlichen Ausstellung von vier grofen Schrianken und
durchgreifender Bezeichnung nicht nur der einzelnen Tiere, sondern auch der
Familien und Ordnungen leicht einen Uberblick {iber die Hauptformen der
Vogelwelt verschaffen konnen.” Die Ausstellung hatte im iibrigen die erfreuliche
Nebenwirkung, dass fiir die Sammlungen, so auch auf vogelkundlichem Gebiet,
zahlreiche Schenkungen erfolgten, z.B. ein gut erhaltener Birkhahn in Balzstellung.
Das Birkhuhn war Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts in
der Umgebung von Wuppertal noch verbreitet (SkiBa 1993). Die Sammlungen
gingen — so auch die Vogelpriparate — vertragsgemall 1897 in stddtischen Besitz
iiber, wurden jedoch weiterhin vom Naturwissenschaftlichen Verein betreut.

1902 wurden die Sammlungen in das zweite Obergeschoss der Stadtbibliothek in
der Neumarktstralie verlagert. Die Rdume in der Stadtbibliothek waren bereits nach
wenigen Jahren zu klein. 1929 erfolgte daher ein Umzug in ein altes Patrizierhaus
an der Tannenberger Strafle.

Dort wurde am 28.10.1935 innerhalb des Naturwissenschaftlichen Vereins eine
vogelkundliche Abteilung (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft) gegriindet, deren
Aufgabe u.a. die Betreuung der vogelkundlichen Sammlung des Museums war.
SCHULTEN (1938) berichtet, das aus der vogelkundlichen Sammlung wiederholt
Vergleichstlicke zum Bestimmen von Fundstiicken herangezogen wurden. Auch
organisierte die Abteilung 1937 im oberen Raum des Museums eine Natur- und
Vogelausstellung, die sich mit den Fragen der Jagd und des Vogelschutzes, u.a. mit
Musterschutzgehdlzen und Nistkastentypen, befasste. Aufler Vogelpriparaten
wurden auch lebende Vogel gezeigt.

Nach der bereits 1929 erfolgten Stadtvereinigung von Elberfeld und Barmen

schlossen sich auch 1937 die beiden zeitweise getrennten naturwissenschaftlichen
Vereine Elberfeld und Barmen zum Naturwissenschaftlichen Verein in Wuppertal
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zusammen. Fiir die nunmehr gemeinsamen Sammlungen bedurfte es erneut mehr
Platz. Auerdem war der im Westen von Elberfeld gelegene Standort des Museums
an der Tannenberger Stralle von der Ortslage her zu ungiinstig. Auch geniigte der
museumstechnische Zuschnitt des alten Patrizierhauses nicht mehr den
Anforderungen. Daher zog das Museum 1938 in das ehemalige Lyzeum Barmen in
der Hohne unmittelbar angrenzend an die Ruhmeshalle um.

Leider wurden dem Wirken des Museums, so auch der ornithologischen Abteilung,
durch den 1939 ausbrechenden zweiten Weltkrieg enge Grenzen gesetzt. Am
31.5.1943 wurde das Museumsgebdude durch Bombeneinwirkungen vollig
zerstort. Von der ornithologischen Sammlung blieb nichts iibrig.

Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg

Nach Kriegsende 1945 iibernahm Prof. Artur Hirsch (1900-1962) die ehren-
amtliche Leitung des Museums, 1950 auch die Leitung des Naturwissen-
schaftlichen Vereins in Elberfeld. Alsbald wurde der Wiederaufbau des zerstorten
Museums ins Auge gefasst. Erst am 29.4.1967 konnte das Naturwissenschaftliche
gemeinsam mit dem Stadthistorischen Museum in zunéchst bescheidenem Rahmen
seine neuen Ausstellungen im Gebdude an der Friedrich-Ebertstralle erdffnen,
nachdem die Wuppertaler Stadtverwaltung Dr. Hans Sundermann (1924-2000)
1963 zundchst ehrenamtlich, 1965 dann hauptamtlich mit der Museumsleitung
betraut hatte. Seinerzeit war der Vorsitzende des Naturwissenschaftlichen Vereins
der Arzt und Ornithologe Dr. Heinz Lehmann (1912-1981), dem das Museum
neben zahlreichen Vogelpriaparaten eine wertvolle Eiersammlung verdankt. Im
Oktober 1967 erhielt der Orchideenspezialist Sundermann den Ruf auf eine
Professur fiir das Fachgebiet ,,.Didaktik der Biologie“ an der Padagogischen
Hochschule fiir das Rheinland, die spiter in die heutige Bergische Universitit
eingegliedert wurde.

Dr. Wolfgang Kolbe (1929-2000) leitete das Museums 1969-1994. In dieser Zeit
wurde die vogelkundliche Sammlung wesentlich ausgebaut. Berichten aus den
Jahren 1969 bis 1973 ist zu entnehmen, dass die Ausstellungen im Museum nicht
nur zahlreiche Vogel zeigten, sondern auch weitere Vogel erworben oder geschenkt
und préapariert wurden. In den folgenden Jahren wurde diese Sammlungstatigkeit
intensiv fortgefiithrt, was um so erstaunlicher ist, weil Kolbe als Koleopterologe
(Kéferkundler) kein Fachornithologe war. Aber Kolbe hatte im Auge, das Fuhlrott-
Museum zu einem Rheinldndischen Landesmuseum fiir Naturkunde auszuweiten.
Der Naturwissenschaftliche Verein in Wuppertal, dessen Vorsitzender er 1970—
2000 war, hatte unter seiner Leitung und hat auch heute noch als Patronatsverein
des Museums dieselbe Zielsetzung. Bei der Verabschiedung Kolbes aus dem
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Museum lagen 1994 umfangreiche und wertvolle Sammlungen vor, u.a. die
Vogelsammlung (vgl. Abb.1). Aus Platzgriinden wurden alle nicht im Museum
benétigten Vogelpriparate in einem gesonderten Raum des Magazins am
Katernberger Schulweg gelagert. Nachdem Kolbes Vertreter C. Brauckmann, spéter
Professor fiir Paldontologie an der Technischen Universitdt Clausthal, 2 Jahre das
Museum kommissarisch weiter geleitet hatte, sorgte 1996 der neu ernannte
Museumsleiter Prof. Dr. Schleich im Magazin am Katernberger Schulweg fiir die
Anschaffung einer , Kompaktusanlage* mit 4 doppelseitig offenen Rollregalen
(vgl. Abb. 2), in denen der grofite Teil der Vogelprdparate zunédchst ungeordnet
gelagert wurde. Die Balgpriparate wurden in Holzkédsten mit Glasabdeckung in
Schrankschubladen mottensicher aufbewahrt. Die Vogelsammlung wurde jedoch
nach der Pensionierung Kolbes nicht mehr vergrofert.

Schleich bat mich, die gesamte Vogelsammlung, von der ein Teil inzwischen von
Schadinsekten stark befallen war, zu registrieren und zu ordnen. Diese
Aufarbeitung erfolgte nach der 2003 erfolgten Demission von Schleich im Frithjahr
2004, wobei mich bei der wochenlangen Arbeit dankenswerterweise Frau Gudrun
Kolbe tatkriftig unterstiitzte. Im Museum befanden sich in Vortrags- und
Ausstellungsraumen insgesamt 124 Priparate. Solche, die sich im Keller befanden,
wurden zum Magazin am Katernberger Schulweg gebracht. Von den in den
Rollregalen lagernden Préparaten waren 24 bereits so stark von Schddlingen
(Motten) zerfressen, dass sie nicht mehr verwendet werden konnten und entsorgt
wurden. Alle librigen Préparate wurden gereinigt und mit Etiketten versehen. Auf
den Etiketten wurden neben einer Registriernummer der deutsche und
wissenschaftliche Name und die Abkiirzung des Familiennamens vermerkt. Im
Magazin wurden die offenen Prédparate in den Rollregalen und die Balgpriparate in
den Schrianken nach Familien geordnet, so dass heute bei Bedarf ein schneller
Zugriff moglich ist. Eine Liste aller insgesamt 1179 Préparate wurde angefertigt.
Sie enthilt auch Angaben iiber Alter und Herkunft der Préparate, soweit diese
Angaben aus Karteikarten und sonstigen Unterlagen zur Verfiigung standen. Diese
Liste ist im Museum mehrfach hinterlegt. In Kurzform ist am Ende dieses
Berichtes der Bestand aller Praparate nach Arten geordnet angegeben. Aullerdem
wurde im Herbst 2005 durch eine Spezialfirma der Lagerraum im Magazin mittels
Vergasung von Insektenschidlingen befreit.

Somit steht heute dem Museum eine wertvolle und nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten geordnete Vogelsammlung zur Verfiigung, die vorwiegend auf das
Rheinland mit Schwerpunkt Bergisches Land ausgerichtet ist. Daneben enthdlt sie
auch auBlereuropdische Vogel, die gelegentlich vom Wuppertaler Zoo und vom
Solinger Zoo ,,Fauna“ zur Verfiigung gestellt wurden.
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Vom Sinn der ornithologischen Sammlung

Die Sammlung ist zundchst fir das Fuhlrott-Museum ein unentbehrliches
Reservoir fiir seine Ausstellungen (SUNDERMANN 1965), zumal die Idee eines
Ausbaus zu einem Naturkundlichen Landesmuseum fiir das Rheinland keinesfalls
aufgegeben ist. Sammlungen sind auch im Zeitalter moderner Kommunikation
durch Fernsehen, Film, Fotos usw. heute und sicher weiterhin unentbehrlich.
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Prisentation ist, dass sie zielgerecht und zu
eigenem Handeln anregend unter Anwendung moderner Darstellungstechniken
exemplarisch aufgebaut ist. Ergdnzungen durch Vogelstimmen, Video, Ratespiele,
Fiihrungen mit wechselnden Themen usw. konnen fiir Jung und Alt anregend und
motivierend fiir ein Naturverstidndnis und den Naturschutz sein. Nur, wer etwas von
seiner natiirlichen Umgebung kennt und fiir sie offene Augen hat, wird auch gewillt
sein, sie zu schiitzen. In diesem Sinne ist die Sammlung auch unentbehrlich fiir die
Museumsschule und fiir volkstiimliche und wissenschaftliche Vortrdge. Auch hat
unsere Vogelsammlung fiir die wissenschaftliche Arbeit Bedeutung. Bestimmte
Fragestellungen, z.B. iiber Unterscheidungsmerkmale von Unterarten und nahen
verwandten Arten, neuerdings auch gentechnische Analysen zur Klidrung von
Fragen der Evolution und Artentrennung, lassen sich nur am Objekt selbst
beantworten, nicht allein z.B. durch das Studium von Fotos. Schon FUHLROTT
(1848, 1854, 1858), OLEARIUS (1884), THIELE & LEHMANN (1959), LEHMANN &
MERTENS (1965) und SkiBA (1993) bezogen ihr avifaunistisches Wissen zum Teil
aus den Wuppertaler Vogelsammlungen. So war es auch bei vielen Vogelforschern
zur Zeit des Beginns systematischer Forschung und ist es auch heute noch, z.B. im
Museum A. Koenig in Bonn. Auch die Priparate der Vogelsammlung im Fuhlrott-
Museum sind eine Fundgrube fiir taxonomische Studien.

Insgesamt muss die Vogelsammlung des Fuhlrott-Museums neben anderen
Sammlungen, Biichereien, Arbeitskreisen, Schulungen, Vortragsveranstaltungen,
wissenschaftlichen Aktivitdten usw. einen wichtigen objektbezogenen Teilbereich
reprasentieren, um moglichst viele Menschen, besonders aber unsere Jugend, dafiir
zu gewinnen, mit offenen Augen durch die Natur zu gehen und fiir sie Versténdnis
zu entwickeln. Nur so konnen die in dieser Hinsicht bestehenden groflen
Herausforderungen unserer modernen Zivilisation sinnvoll bewéltigt werden. Denn
das Verstdndnis fiir die umgebende Natur und deren 6kologische Zusammenhinge
sowie fir den Erhalt der natiirlichen Ressourcen wird — wie heute deutlich
voraussehbar ist — in kommenden Zeiten von existenticller Bedeutung fiir das
menschliche Leben werden.
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Abb. 1: Kompaktusanlage im Magazin am Katernberger Schulweg. Frau Gudrun Kolbe beim Einrdumen
der Priparate, in der Hand ein Wiedehopf.
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Arten der Vogelsammlung des Fuhlrott-Museums
Die Zahl hinter der Art gibt die Anzahl der Priparate an. Ausfiihrliche Liste im Museum.

Abendkernbeifler 1 — Alexandersittich 1 — Alpenbraunelle 1 — Alpenschneehuhn 2 — Alpenstrandldufer 6 —
Amerikanischer Graureiher 1 — Amsel 16 — Argusfasan 1 — Auerhuhn 9 — Austernfischer 5 — Bachstelze 4
— Bartmeise 2 — Baumfalke 4 — Baumpieper 2 — Bekassine 6 — Beo 2 — Bergente 3 — Bergfink 6 —
Berghdnfling 1 — Bergischer Krdher (Huhn) 1 — Beutelmeise 6 — Bienenfresser 5 — Birkenzeisig 1 —
Birkhuhn 8 — Bldsshuhn 14 — Blaukehlchen 2 — Blaumeise 10 — Blaumerle 3 — Blauracke 2 — Bluthinfling
1 — Brandgans 9 — Brandseeschwalbe 1 — Braunkehlchen 2 — Brautente 2 — Buchfink 12 — Buntspecht 9 —
Chile-Pfeifente 1 — Dohle 9 — Dompfaff 11 — Dorngrasmiicke 1 — Dreizehenmdwe 1 — Dreizehenspecht 1
— Diinnschnabel-Brachvogel 1 — Diinnschnabelmdéwe 2 — Eichelhdher 20 — Eiderente 6 — Eisente 2 —
Eissturmvogel 2 — Eisvogel 5 — Elster 22 — Ente spec. 8 — Erlenzeisig 6 — Fahlsegler 1 — Falkenraubmowe
1 — Fasan spec. 5 — Feldlerche 2 — Feldschwirl 1 — Feldsperling 12 — Felsenhuhn 1 — Felsentaube 2 —
Fichtenkreuzschnabel 14 — Fischadler 1 — Fitis 1 — Flamingo 2 — Flussregenpfeifer 1 — Flussseeschwalbe 1
— Flussuferldufer 3 — Gans spec. 2 — Génsegeier 1 — Génsesdger 2 — Gartenbaumldufer 2 —
Gartenrotschwanz 2 — Gebirgsstelze 2 — Geier spec. 1 — Gelbspétter 2 — Gerfalke 2 — Girlitz 2 —
Glanzhuhn 1 — Goldammer 6 — Goldfasan 2 — Goldregenpfeifer 5 — Grauvammer 2 — Grauaris 1 —
Graugans 2 — Graupapagei 2 — Graureiher 10 — Grauschndpper 1 — Grauspecht 5 — Grof3er Brachvogel 4 —
Grofitrappe 2 — Griinfink 11 — Griinschenkel 1 — Griinspecht 1 — Gryllteiste 1 — Habicht 12 —
Habichtskauz 1 — Haherkuckuck 2 — Halsbandsittich 1 — Haselhuhn 2 — Haubenlerche 1 — Haubenmeise 3
— Haubentaucher 5 — Haussperling 21 — Haustaube 2 — Heckenbraunelle 2 — Heidelerche 1 —
Heringsméwe 2 — Hokko 2 — Hockerschwan 1 — Hohltaube 4 — Huhn spec. 5 — Isabellschmitzer 3 —
Kahnschnabel 2 — Kaisergans 2 — Kampfldufer 11 — Kapente 1 — Kernbeiflier 6 — Kiebitz 6 —
Kiebitzregenpfeifer 4 — Kiefernkreuzschnabel 1 — Kleiber 2 — Kleiner Flecken-Kiwi 1 — Kleiner
Goldregenpfeifer 2 — Kleinspecht 2 — Knékente 1 — Knutt 1 — Kohlmeise 6 — Kolbenente 6 — Kolibri spec.
9 — Kolkrabe 4 — Konigsfasan 1 — Konigsglanzfasan 1 — Kormoran 3 — Kornweihe 1 — Kranich 2 —
Kranich spec. 1 — Krickente 1 — Kuckuck 4 — Kuhreiher 2 — Kurzzehenlerche 1 — Lachméwe 6 —
Lachseeschwalbe 1 — Laubsénger spec. 1 — Loffelente 7 — Loffler 1 — Mandarinente 2 — Mantelmowe 4 —
Marmelente 1 — Mauersegler 14 — Méusebussard 23 — Mehlschwalbe 2 — Merlin 5 — Misteldrossel 2 —
Mittelmeersteinschmétzer 1 — Mittelsiger 4 — Moorenkopfpapagei 1 — Monchsgeier 1 -
Monchsgrasmiicke 6 — Moorschneehuhn 6 — Nachtigall 1 — Nachtreiher 1 — Nandu 6 — Nebelkrdhe 3 —
Neuntdter 5 — Papagei spec. 2 — Papageientaucher 3 — Paradieskranich 4 — Perlhuhn 1 — Pfau spec. 4 —
Pfeifente 2 — Pfuhlschnepfe 4 — Pinguin spec. 4 — Pirol 7 — Prachttaucher 2 — Purpurreiher 1 — Rabenkrihe
17 — Raubwiirger 5 — Rauchschwalbe 6 — Raufuflkauz 1 — Rebhuhn 15 — Reiherente 3 — Riesenralle 1 —
Ringdrossel 5 — Ringelgans 3 — Ringeltaube 8 — Rohrammer 1 — Rohrdommel 1 — Rohrweihe 2 — Rosa
Pelikan 1 — Rosellasittich 1 — Rosenstar 2 — Rostgans 1 — Rotdrossel 7 — Roter Ibis 6 — Rotes Felsenhuhn 1
— Rotfulifalke 1 — Rothuhn 1 — Rotkehlchen 7 — Rotkopfwiirger 2 — Rotmilan 2 — Rotschenkel 1 —
Saatkrdhe 8 — Sébelschnibler 4 — Sédger spec. 2 — Samtkopfgrasmiicke 1 — Sandregenpfeifer 3
Schafstelze 2 — Schellente 4 — Schilfrohrsdanger 1 — Schleiereule 6 — Schmarotzerraubméwe 1 —
Schneeammer 6 — Schneeeule 3 — Schopfwachtel 1 — Schwanzmeise 7 — Schwarzhalsibis 1 —
Schwarzkehlchen 1 — Schwarzmilan 1 — Schwarzschwan 1 — Schwarzspecht 3 — Schwarzstirnwiirger 1 —
Schwarzstorch 1 — Seeadler 1 — Seeregenpfeifer 1 — Seidenreiher 1 — Seidenschwanz 7 —
Sichelstrandldufer 1 — Silberméwe 9 — Singdrossel 8 — Sittich spec. 2 — Skua 3 — Sonnenradhuhn 1 —
Spatelente 1 — Sperber 19 — Sperbereule 1 — Sperbergrasmiicke 1 — Sperlingskauz 1 — Spielente 3 — Star
16 — Steinadler 1 — Steinhuhn 8 — Steinkauz 11 — Steinschmitzer 1 — Steinsperling 2 — Steinwiélzer 3 —
Steppenhuhn 1 — Sterntaucher 1 — Stieglitz 6 — Stockente 9 — Strandldufer spec. 1 — Sturmmowe 3 —
Sumpflaufer 1 — Sumpfmeise 2 — Sumpfohreule 4 — Tafelente 3 — Tannenhéher 3 — Tannenmeise 1 — Taube
spec. 1 —Teichhuhn 17 — Teichrohrsdnger 1 — Tordalk 5 — Trauerente 4 — Trauerseeschwalbe 1 — Triel 1 —
Trottellumme 9 — Truthuhn 1 — Tukan 2 — Tipfelsumpfhuhn 2 — Tirkentaube 1 — Turmfalke 15 —
Turteltaube 1 — Uferschnepfe 2 — Uferschwalbe 2 — Uhu 4 — Wacholderdrossel 7 — Wachtel 7 —
Wachtelkonig 2 — Waldkauz 10 — Waldlaubsénger 1 — Waldohreule 17 — Waldschnepfe 8 — Wanderfalke 4
— Wasseramsel 4 — Wasserpieper 1 — Wasserralle 6 — Weidenmeise 2 — Weidensperling 9 — Weillstorch 3 —
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Wendehals 5 — Wermutregenpfeifer 1 — Wespenbussard 1 — Wiedehopf 5 — Wiesenpieper 3 — Wiesenweihe
1 — Wintergoldhdhnchen 2 — Wiirgfalke 1 — Zaungrasmiicke 2 — Zaunkonig 5 — Ziegenmelker 1 — Zilpzalp
3 — Zippammer 1 — Zwergdommel 3 — Zwerggans 2 — Zwergfalke 2 — Zwergohreule 1 — Zwergsager 2 —
Zwergstrandlaufer 1 — Zwergsumpthuhn 3 — Zwergtaucher 4 — Nicht bestimmte Vogel 10.

Summe der Priparate: 1179

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Reinald Skiba
Eibenweg 44

42111 Wuppertal

Bildnachweis:

Abb. 1 und 2, Reinald Skiba

Abb. 2: Ginsegeier, eine mediterrane Art mit einer Fliigelspannweite bis zu 2,8 m, ein wertvolles
Préparat im Magazin am Katernberger Schulweg.
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Die Schnittstelle zwischen Afrika, Asien und Europa
in der menschlichen Evolution

Die erste G.H.R. von Koenigswald-Gedichtnisvorlesung,

gehalten von PHILLIP V. ToBIAS/Johannesburg

am 12. November 2002 in der

Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft, Frankfurt am Main

Kurzfassung

Dieser Vortrag fand anlédsslich des 100sten Geburtsjahres des herausragenden Paldo-Anthropologen
G. H. R. von Koenigswald statt. Phillip Tobias zeichnet eingangs die Geschichte der wissenschaftlichen
Erforschung der auBereuropdisch Kontinente, insbesondere Ost- und Stidostasiens nach. Daran schliefit
sich das Lebenswerk von Ralph von Koenigswald in China und Malaysia, insbesondere auf Java, an. Es
folgt eine Behandlung der gesicherten und potentiellen Ausbreitungsrouten der friihen Menschheit von
Afrika nach Europa, Asien und Nordamerika. Das Problem der Uberwindung von Meerengen kommt
ausfiihrlich zur Sprache. Der frithe Mensch muss eine gewisse Wassertauglichkeit dhnlich der mancher
pleistozéner Proboscidier gehabt haben. Vielleicht bestand dabei ein symbiontisches Verhiltnis des
Menschen zu Riisseltieren, wie es noch heute in Siidostasien der Fall ist.

Abstract

The lecture took place on the occasion of the 100. anniversary of the birth of the eminent Paleo-
Anthropologist G. H. R. von Koenigswald. First Phillip Tobias draw the main lines of the history of
scientific approach to the non-European continents, especially East- and Southeast-Asia. The life-work
of Ralph von Koenigswald stood in this tradition. A detailed description of the distribution of the early
mankind out of Africa to Europe, Asia and North-America follows. It deals with the problem, how the
early man could overcome many marine routes. He must have had a certain water-fitness, similar to
some Pleistocene proboscideans. Perhaps a symbiontic relation between early man and early elephants
may have occurred, like this evident in Southeast-Asia in recent time.

Prolog

Diese Ansprache widmet sich zum groflen Teil der Ausbreitung der Menschheit
iiber die Oberflache der Erdkugel hin. Dennoch kann ich nicht widerstehen, mir in
Erinnerung zu rufen, wie sich diejenigen Minner, welche Antworten auf solche
Fragen suchten, eingeschlossen Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald, in den
letzten zweihundert Jahren selbst iiber die Erde hin verstreut haben.

Das geschah aus einem festen Glauben heraus, der eine Frucht aus all den
Erzdhlungen und Beschreibungen war, welche europdische Reisende und Seefahrer
von weit entfernten Gegenden in ihre Heimatldnder auf dem hiesigen Kontinent
mitbrachten. Die Reisenden erzdhlten von heiflen, reichen, tippigen Landern, die
von verschiedenartigen Formen pflanzlichen und tierischen Lebens und von einer
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nie gehdrten Mannigfaltigkeit von Menschen wimmelten, welche in den
subtropischen, besonders aber den tropischen Regionen der Erde leben. Von daher
waren die Européer sogar schon vor dem 19. Jahrhundert davon iiberzeugt, dass die
feuchten Tropen der wahrscheinlichste Schmelztiegel sind, in welchem die
Menschheit zuerst auf der Erde erschien. Einige versuchten, diese ihre Vermutung
zu verifizieren, indem sie in die Tropen Siidostasiens gingen. Dieses Tropen-
Paradigma 16ste die frithen Reisen der Schiiler Linnés von Schweden aus zum Kap
der Guten Hoffnung, nach Australien und Japan und erbrachte solche Werke wie
die Flora Capensis und die Flora Japonensis.

Am Beginn des 20. Jahrhunderts reiste und forschte Alexander von Humboldt,
der groBte deutsche Naturforscher, ausgiebig in den siidamerikanischen Tropen. Er
segelte mit der Pizarro nach Siidamerika und verbrachte 5 Jahre mit der
Erforschung des Verlaufes des Orinoko von 1799 bis 1804. Zusammen mit dem
Botaniker Aimé Bonpland lieferte er zahlreiche Beitrdge zur physikalischen
Geographie und Meteorologie. Es war in der Nacht vom 12. auf den 13. November
1799, genau in dieser heutigen Nacht vor 203 Jahren, dass Humboldt in
Cumana/Venezuela jenen Meteoritenschauer beobachtete, welcher als der
Startpunkt unseres Wissens von der Periodizitit dieser Erscheinung gilt! Seine
Untersuchung der geographischen Verbreitung der Pflanzen auf 2000 Kilometern
dieses wilden und unbewohnten Landes war Pionierforschung, und Darwin
betrachtete Humboldts Werk als die groBartigste Beschreibung tropischer Walder.
Charles Darwins Reise mit der H.M.S. Beagle war eine dhnliche augendffnende
Erfahrung gewesen. Wie jeder weil3, erbrachte diese Reise jene Beobachtungen,
Sammlungen und Ideen, aus denen die Theorie vom Ursprung der Arten durch die
natiirliche Selektion erwuchs.

Geradeso wie Humboldt die Pizarro und Darwin die Beagle zur Verfiigung
gestanden hatten, so war es die Reise von Thomas Henry Huxley auf der H.A.S.
Rattelsnake in den spiten 1840ern. Das Schiff erkundete die Torres-Strafle
zwischen der York-Halbinsel Nordaustraliens und Papua - Neu Guinea etwa 10°
siidlich des Aquators. Huxley fiihrte ein griindliches Studium der Lebewesen aus
den obersten Schichten der Tropischen Meere durch.

Dann gab es das bemerkenswerte Lebenswerk von Henry Walter Bates {iber den
Amazonas Brasiliens, welches ihn siebeneinhalb Jahre mit detaillierter Forschung
beschiftigte. Er segelte zuriick nach England 1859, in eben dem Jahr, als Darwin
The Origin of Species by Natural Selektion verdffentlichte. Bates brachte eine
Sammlung von 14.712 Insektenarten mit, von denen 8.000 neu fiir die
Wissenschaft waren. ,,Bates”, schrieb Charles Darwin an Sir Charles Lyell,
.kommt gleich nach Humboldt in der Beschreibung eines tropischen Urwaldes®.
Alfred Russel Wallace ging mit Bates 1848 nach Siidamerika, wo sie entlang des
Amazonas und Rio Negro forschten und sammelten. Dann trennten sie sich, und
Wallace ging in das heutige Indonesien. Dort wurde er 1858 der Mitentdecker der
Theorie der natiirlichen Selektion.
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Klar ist, dass anfangs die meisten Gelehrten Afrika vernachldssigten, obgleich
Darwin schon 1871 aussprach: ,It is somewhat more probable that our early
progenitors lived on the African continent than elsewhere®. Trotz dieser
Prophezeiung Darwins sind aber nur relativ wenige Vertreter der biologischen und
anthropologischen Wissenschaft im 19. Jahrhundert nach Afrika vorgedrungen.
P. B. Du Chaillu war eine der Ausnahmen mit seinen Sondierungen im westlichen
Zentralafrika. So blieb Afrika wenig bekannt in der Welt der Wissenschaft und
wurde als ohne jede Relevanz fiir die Frage der menschlichen Abstammung
angeschen.

Anstatt nach Afrika Ausschau zu halten, wendeten die Gelehrten ihre Augen auf
Stidamerika und Asien. EUGEN DuBoIs (1891a, b) aus den Niederlanden machte
von 1890 an dramatische Funde auf Java, insbesondere den eines guten
Schédeldaches, gefunden bei Trinil im Tal des Solo-Flusses. Es war das erste
Exemplar dessen , was als ,,Java-Mensch* bekannt wurde. Wissenschaftlich wurde
er zuerst als ,,Anthropopithecus erectus®, dann ,,Pithecanthropus erectus® benannt.
Spéaterhin wurde er in die Gattung Homo als Homo erectus reklassifiziert. Seine
Ziige waren in ihrer Form noch archaischer als irgendein fossiler Hominidenrest,
der bisher in Europa ans Tageslicht gekommen war — eingeschlossen der Mensch
von Moustier in Frankreich, der Neandertal-Mensch in Deutschland und der sehr
viel éltere Heidelberger Unterkiefer. Seitdem sah man den Javamenschen als guten
Kandidaten fiir die Urahnen des Menschen an.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kamen einige wenige Zéhne in China zutage
(BLACK 1927). Sie waren im Charakter hominid, aber sie differierten in der Grofie
und anderer Hinsicht von denen anderer bekannter Hominiden und des modernen
Homo sapiens. Diese Zihne wurden spiter, 1929, ergidnzt durch einen
guterhaltenen Schddel von Zhoukoudian bei Beijing (Peking) in China (BLACK
1929). Sie wurden anfanglich als Sinanthropus pekinensis klassifiziert. Auch sie
wurden nachtriglich in die Spezies Homo erectus aufgenommen.

Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts bestand dadurch die fest vertretene Ansicht
innerhalb der westlichen Wissenschaft, dass Asien die Wiege der Menschheit
gewesen sei. Dieser Gedanke machte den europdischen Wissenschaftlern keine
Probleme, und es ist deutlich, wie begierig sic die Idee der Ostlichen oder
stidostlichen asiatischen Vorfahren aufgriffen.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, warum gerade ab dem Ende des
19. und im 20. Jahrhundert die europiischen Forscher ihre Wege in die Tropen,
besonders nach Asien nahmen: Es waren darunter Sir Arthur Keith nach Thailand
von 1889 bis 1892; Claud W. Stump, welcher den Lehrstuhl fiir Anatomie an der
Chulalongkom Universitdt in Bangkok in den 1920ern iibernahm; Edgar Davidson
Congdon, welcher zuerst an das Peking Union Medical College ging, um dann
Stump in Bangkok nachzufolgen. Amerikaner schlossen sich diesem ,,Drang nach
Osten* an, und wir zdhlen solch gutbekannte Namen auf wie Harold Coolidge, der
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schweiz-amerikanische Primatologe Raymond Carpenter, Adolph Schultz,
Sherwood Washburn und James Andrews. Die meisten von ihnen gingen nach
Thailand und sonst wo noch hin.

Wilfrid Edward leGros Clark, welcher spiter ein fithrender britischer Anatom
und Palaeoanthropologe werden sollte, begann seine Laufbahn in gleicher Weise.
Er reiste in die Tropen: in seinem Fall nach Borneo (heute Kalimantan) und
Sarawak (jetzt Teil von Ost-Malaysia). Hier war es, wo sich Clark mit solch
lohnenden Primaten bekannt machte wie den Spitzhornchen und einer diversen
Reihe von Altweltaffen und Menschenaffen, den Gibbons und Orang Utans (CLARK
1968).

Nach China ging vom Senckenberg-Institut Franz Weidenreich. Er war Assistent
bei Gustav Schwalbe in Straburg und bei Paul Ehrlich an der Universitéit in
Frankfurt am Main gewesen. An der Universitidt in Frankfurt wurde er 1904
Professor fiir Anatomie und 1928 bis 1935 Professor fiir Anthropologie. Was folgte,
waren, wie man wohl sagen kann, die fruchtbarsten und produktivsten Jahre seines
Lebens. Er wurde 1935 zum Nachfolger des Kanadiers Davidson Black als
Professor fiir Anatomie am Peking Union Medical College ernannt und zum Ehren-
Direktor des Kénozoischen Forschungs-Laboratoriums des Geological Survey of
China. Bis zum Einmarsch der Japaner in Peking 1941 arbeitete er unaufhorlich
daran, die Knochen des Peking-Menschen aus dem harten Felsgestein der
Zhoukoudian-Hohle bei Peking herauszuldsen, sie zu beschreiben und ihren Platz
in der Hominiden-Evolution zu entwerfen. Sogar schon vor Davidson Black von
Kanada und Weidenreich von Deutschland war China ein Anziehungspunkt fiir
europdische Forscher gewesen. Zhoukoudian insbesondere zog Ménner wie Birger
Bohlin und Johan Gunnar Andersson aus Schweden an, ebenso Otto Zdansky
aus Osterreich und Teilhard de Chardin aus Frankreich, welche mit solch
ausgezeichneten chinesischen Forschern wie Yang Zhongjian (,,C.C. Young®), Pei
Wenzhong (,W.C. Pei“) und Jia Lanpo, der erst kiirzlich starb,
zusammenarbeiteten. Der Paldontologe Max Schlosser aus Deutschland war der
erste gewesen, welcher den isolierten unteren dritten Molar aus China als den eines
»Affenmenschen™ identifizierte, so schon 1903. Dem lag einer der ,,Drachen-
Knochen* zugrunde, welche der deutsche Arzt K.A. Haberer in chinesischen
Apotheken gesammelt hatte.

Das war die Szene fiir einen anderen europdischen Forscher, welcher das grofie
Gliick und die Einsicht hatte, in die Tropen Siidostasiens zu gehen: unser Eponym,
Ralph von Koenigswald. Als er 1931 seine Arbeit in Java aufnahm, setzte der
junge von Koeningswald seine FuBlstapfen in die brilliante Reihe europiischer
Forscher, welche alle von den Tropen und Subtropen Siidostasiens angezogen
worden waren.

Es ist mir in diesem Vortrag eine Ehre, meinen Tribut an von Koenigswald, diesen
auBlerordentlichen Paldontologen, Humanisten, Anthropologen, Kollegen und
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Freund zu entrichten. Am 23. November 1983, vor neunzehn Jahren, war es meine
traurige und ehrenvolle Pflicht, die Gedenkrede in Erinnerung an Ralph von
Koenigswald bei seiner Gedéchtnisfeier zu halten, um sein Leben und Werk zu
feiern. Die sie damals veranstalteten, war das Forschungsinstitut Senckenberg, die
Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft und die Johann Wolfgang Goethe-
Universitit. Meine Ansprache und die Beitrige mehrerer anderer Redner wurden
im folgenden Jahr unter dem Titel “Auf den Spuren des Pithecanthropus. Leben
und Werk von Prof. Dr. Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald (1902-1982)
veroffentlicht. Es wurde sorgfiltig und liebevoll von Koenigswalds Nachfolger,
dem Leiter der Abteilung Paldontologie, Dr. Jens Lorenz Franzen herausgegeben
(ToBiAS 1984).

Der junge Koenigswald

Eines Tages in dem unheilvollen Jahr 1914 sah man einen jungen Knaben erregt
durch die Ausstellungsrdume des Senckenberg-Museums wandern. Vor seinen
leuchtenden Augen 6ffnete sich dem Zwolfjédhrigen eine neue Welt. Die 50-km-
Fahrt von Heppenheim am Odenwald, wo der junge Ralph als Schiiler an der
Odenwaldschule lebte, war der Miihe wert. Wenn er nicht die Wunder im
»denckenberg® trank, so war dieser Sohn einer ddnischen Mutter und eines
deutschen Vaters mit dem Fahrrad auf Fossilsuche im Mainzer Becken unterwegs.
Vor seinem 15. Geburtstag, mitten im Krieg, unternahmen er und ein Freund einen
Besuch des Ortes Mauer. ,,Ich fand zwar keinen neuen Heidelberg-Menschen®,
schrieb er mir Jahre spiter, ,,aber ein freundlicher Arbeiter schenkte mir mit dem
Molar eines Nashorns das erste Stiick meiner Wirbeltier-Sammlung.” Das war
1917 und damit gerade ein Jahrzehnt nach der Entdeckung des Hominiden-
Unterkiefers von Mauer. Ralph war 15 oder 16 Jahre alt, als er Steinheim an der
Murr, 20 km ndérdlich von Stuttgart, aufsuchte. Er fand keinen Teil des berithmten
hominiden Steinheimer-Schédels, aber er fand den einzigen Unterkiefer eines
Wolfes, der je dort entdeckt wurde, wie er mir in einem Brief viele Jahre spater
berichtete. Er sollte 32 Jahre alt werden, bevor K. Sigrist den ausgewachsenen
weiblichen Schédel fand, welchen F. BERCKHEIMER (1933) zum Holotypus einer
neuen Spezies machte: Homo steinheimensis.

Koenigswalds frithe verwunderte Blicke auf die damaligen Funde in Deutschland
haben eine interessante Parallele in meinem eigenen ersten Kontakt mit fossilen
Ablagerungen, als ich noch ein Teenager war: Mein Wiegen-Museum war nicht
Senckenberg, sondern das Natural History Museum in Durban/Siidafrika, mit
seinen wunderbaren Sammlungen der heutigen afrikanischen Tierwelt und seinen
archdologischen Ausstellungen, welche sogar ein Kind von 14 oder 15 Jahren
begreifen konnte. Meine frilhesten Aufsammlungen waren zerbrochene
Gerdllsteine beim Haus meines Stiefvaters in Westville bei Durban — jedoch,
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leider!, es waren keine vom Menschen hergestellten Artefakte, sondern Gerdlle, die
alte Gletscher im Dwyka-River zerbrochen hatten! Ich musste erst 19 Jahre alt
werden, bevor ich Sterkfontein, Kromdraai und Makapansgat besucht habe und
fossile Uberreste von Pavianen und Meerkatzen entdeckte, die Zeitgenossen der
siidafrikanischen bemerkenswerten Affenmenschen, der Australopithecinen, waren
(ToBias 2005).

Vielleicht konnen wir daraus schlieBen, dass es sich lohnt, jung zu beginnen! Es
gab noch einen anderen Faktor, den wir miteinander teilten. Ralphs Jugendzeit fiel
in die Periode eines der Griindervéter der physischen Anthropologie. Dieser Mann
war Rudolf Martin, welcher von 1917 an den Lehrstuhl an der Universitit
Miinchen innehatte. Durch Ralphs Freundschaft mit dessen Sohn Kurt war er
gleichsam im Hause der Martins ,,wie eine Art jiingsten Bruders* aufgenommen,
wie Ralph mir spéter in einem Brief mitteilte. Der in der Schweiz geborene MARTIN
veroffentlichte 1914 die erste Ausgabe des ,,Lehrbuch der Anthropologie®. Dieses
Buch wurde ein Klassiker und erfuhr mehrere Auflagen, von denen die letzte durch
Knussman und Knussman in Hamburg 1996 bei Fischer herausgegeben wurde. Der
gleiche Martin begriindete in dem gleichen Jahr, in welchem der Taung-Schidel in
Stidafrika entdeckt wurde, 1924 die herausragende Zeitschrift Anthropologischer
Anzeiger, welche er bis zu seinem Tode 1925 herausgab. Koenigswald bestitigte,
dass es Martin war, durch den er erstmals Interesse an der Anthropologie bekam.
An Martins Anthropologischem Institut in Miinchen lernte Koenigswald solche
Minner wie Gieseler, Mollison und Schultz kennen, welche dort als Assistenten ihr
Lebenswerk begonnen haben.

In einem Brief an mich, datiert vom 17. Februar 1975, erinnert Koenigswald an
eine merkwiirdige Episode, welche geschah, als die Martins von Karlsruhe
wegzogen: Die erste Frau Martin beseitigte Manuskripte und Bildmaterial ihres
Mannes. Koenigswald schrieb: ,,Ich rettete vom Abfall viele Fotografien und die
originale Augenfarbe- und Hauttafel. Martin weinte fast, als er spéter entdeckte,
dass ich sie noch hatte und ihm zuriickgeben konnte®. Die Geschichte berichtet
nichts davon, ob die Tat der Frau, ihres Ehemanns Forschungsmaterial wegzu-
werfen, der Grund war, dass sie die erste Mrs. Martin wurde!

Wie Bienen in der Schatzkammer meines Gedédchtnisses herumschwirren, so
kommt mir hoch, dass die erste Frau Dart im Kofferraum eines Londoner Taxis den
unschédtzbaren Schédel des Taung-Kindes liegen lie3, den ihr Mann Raymond Dart
der Welt 1925 zuginglich gemacht hatte. Auch in diesem Falle berichtet die
Geschichte nichts davon, ob das der Grund war, warum sie die erste Mrs. Dart
wurde.

Es waren dieser gleiche Raymond Dart und seine Senior-Dozenten Lawrence Wells
und Alexander Galloway, welche das bemerkenswerte Trio von Mentoren werden
sollten, das mich als einen 18-Jdhrigen in die geheimen Freuden der physischen
Anatomie einfiihrte. So kann ich aus personlicher Erfahrung lebhaft einschitzen,
wie grof} die Einwirkung von Rudolf Martin auf Koenigswald gewesen sein muf3.
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So wuchs er unter den besten aller Auspizien in der akademischen Welt
Deutschlands vom ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auf. Dann kam die
Verlockung der Tropen, welche Koenigswalds Leben unwiderruflich verdndern
sollte. In seiner Selbstbiographie erzéhlt er: ,Im Herbst 1930 erhielt mein alter
Lehrer Professor F. Broili eine Anfrage aus Holland: Wire einer seiner Studenten
bereit, als Paldontologe fiir den Geologischen Dienst nach Java zu gehen? Er frug
mich, ich stiirzte mich auf die Chance, und im Januar 1931 landete ich in Tanjung
Priok, dem Hafen von Djarkarta.*

Es war die gleiche Geschichte: Seine Reise zum Aquator und in die
stidostasiatischen Tropen waren ein Echo auf die Reisen von Humboldt und Darwin
hundert Jahre vorher, von T.H. Huyley, H.W. Bates, A.R. Wallace, Dubois, Keith,
LeGros Clark, Bohlin, Andersson, Zdansky, Teilhard de Chardin, Congdon,
Coolidge, Carpenter, Adolph Schultz, Washburn, Weidenreich. Welch eine
beachtliche Prozession in der Geschichte der Wissenschaften! Welch eine veritable
Heerstrale von FuBstapfen, denen der 28jdhrige Koenigswald nun zu folgen
begann.

Koenigswald war sicherlich nicht der letzte der Européer, noch einer von jenen
nordhemisphérischen Seefahrern, die es um des Wissens willen unwiderstehlich in
die Tropen und Subtropen zog. Aber seine Reisen und seine Entdeckungen in
chinesischen Apotheken und in Java waren eine Art Kristallisat von allem, was
vorausgegangen war. Sein Lebenswerk band so viele Fiden an Beweisstiicken der
hominiden Evolution zusammen, dass es in seiner Weise sogar bedeutender als die
Arbeiten vieler derer war, welche ihm vorausgegangen waren.

Lassen Sie mich diese Analyse der in die Ferne wandernden Naturforscher des
18. bis frithen 19. Jahrhunderts ndher nachzeichnen. Aber zuvor kann ich nicht
umhin, Sie an zwei weitere Reiseunternehmungen von Ralph von Koenigswald zu
erinnern. Zu Beginn des Jahres 1939 brachte Koenigswald mehrere neue fossile
Schidel, die er bei Sangiran auf Java ausgegraben hatte, nach Peking, um mit
Weidenreich ein historisches Treffen zu veranstalten. Das gab ihnen die
Gelegenheit, von erster Hand die Sinanthropus-Fossilien von Zhoukoudian/China
mit den Pithecanthropus-Fossilien von Sangiran/Java zu vergleichen. Als ein
Resultat ihrer gemeinsamen Untersuchung kamen sie zu der Erkenntnis, dass — wie
schon Davidson Black vorher vermutet hatte — Sinanthropus und Pithecanthropus
unzweifelhaft eng miteinander verwandt sind und dass die Gattung Sinanthropus in
die schon eher aufgestellte Gattung Pithecanthropus einzubeziehen ist. Der
entsprechende Artikel erschien in Nature, jedoch wegen des Ausbruchs des
Zweiten Weltkrieges in einer sehr verkiirzten Form (KOENIGSWALD, WEIDENREICH
1939). lhre Zusammenlegung beider Gattungen in eine bereitete die spétere
Entscheidung vor, Pithecanthropus in die Gattung Homo einzubeziehen, wobei er
als Spezies seine Identitét als Homo erectus behielt.

Eine sehr viel spétere Reise von Koenigswald fand erst 25 Jahre spéter statt. 1964
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war ich Gastprofessor an der Cambridge University in England. Ich hatte die
originalen hominiden Fossilien bei mir, welche Louis und Mary Leakey und ihre
Helfer in der Olduvai-Schlucht in Tansania ausgegraben hatten und welche zu
beschreiben sie mich eingeladen hatten. Ich erhielt ein Telegramm von
Koenigswald, doch die Leakey-Fossilien in Utrecht vorbeizubringen, wo er damals
gerade arbeitete: Er wiinschte sich, dass wir die Originale von Afrika mit den
Originalen von Java vergleichen sollten. Louis Leakey verweigerte die Erlaubnis
dazu. Ohne zu zogern, packte Koenigswald seine asiatischen Fossilien in seinen
Koffer und lieB Java Tansania treffen! Fast eine Woche verglichen wir die
Exemplare beider Sammlungen im Duckworth-Laboratorium in Cambridge. Wir
konnten zeigen, dass in den beiden geographischen Regionen vergleichbare
Entwicklungsstufen der pleistozdnen Hominiden vorlagen. Es schien uns hdchst
bedeutsam, dass die dltesten Hominiden von Java eng an Homo habilis von
Ostafrika anschlieBen. Das war ein ziemlich mutiger Vorschlag, weil damals die
dltesten Hominiden von Afrika als zu H. erectus zugehorig betrachtet wurden, nicht
zu dem kleinhirnigeren aber grofer bezahnten und doch dlteren H. habilis. Wir
veroffentlichten die Friichte unserer gemeinsamen Analyse 1964 in Nature (Tobias,
Koenigswald 1964), genau 25 Jahre, nachdem Koenigswald und Weidenreich die
Ergebnisse ihrer gemeinsamen Analyse ebenfalls in Nature vorgestellt hatten.

Es ist von Interesse zu bemerken, dass die kiirzlich entdeckten Schidel von
Dmanisi/Georgien, obgleich sie zu H. erectus zugehorig betrachtet werden, einige
Merkmalsziige haben, welche eindeutig an den ostafrikanische H. habilis erinnern.
Die Tiir bleibt offen fiir die Mdglichkeit, dass die frithesten Hominiden, welche
Afrika verlieBen, zur Spezies H. habilis gehorten. Ralph von Koenigswald wire
gliicklich, wenn er wiisste, dass uns