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Hinweise:

Der Beitrag Dr. H. BauManN: ,,Zum 500. Geburtstag von Leonhart Fuchs: Die Krdu-
terbuchhandschrift unter besonderer Beriicksichtigung der Orchideen® zeigte einen
Ausschnitt aus dem Buch:

BAUMANN, B./ BAUMANN, H. / BAUMANN-SCHLEIHAUF, S.:
Die Krauterbuch-Handschrift des Leonhart Fuchs
(Ulmer, E) ISBN 3-8001-3538-8

Der Beitrag P. Gorz: ,,Uber den ostmediterranen Ophrys holoserica-Komplex* ist
ausfiihrlich ver6ffentlicht in

P. GoLz & H. R. REmHARD (2001): Der ostmediterrane und anatolische
Ophrys holoserica-Komplex - ,,Splitter” contra ,,Lumper®, Journal Europé-
ischer Orchideen 33(4): 941-1024
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Programm der 12. Wuppertaler Orchideen-Tagung
am 3. und 4. November 2001

Samstag, 3. November 2001

09.30-10.00
10.00 - 10.20
10.20-11.05
11.05-11.30
11.30-12.00
12.00-13.00

13.00-13.45

13.45 — 14.15

14.15 - 14.30

14.30 - 15.15

15.15-15.30
1530-16.00
16.00 - 16.45

16.45-17.30

ab 19.00

Begriifungen

Dr. W. Wucherpfennig: Gedanken zur Gattung Pseudorchis

W. Dworschak: Neues aus der Gattung Gymnadenia

Dr. W. Wucherpfennig: Nigritella: Gattung oder Untergattung?
Diskussion

Mittagspause

J. Claessens/J. Kleynen: Untersuchungen iiber die Selbstbestdubung
bei Ophrys apifera

A. & H. Baunm/J. Claessens/J. Kleynen: Ophrys apifera und ihre
Variabilitdt

Diskussion

Prof. Dr. H. F. Paulus: Warum ist Spiranthes spiralig — oder wie
minimieren Orchideen Selbstbestdubung?

Diskussion

Kaffeepause

Dr. H. Baumann; Zum 500. Geburtstag von Leonhart Fuchs: Die
Kréuterbuchhandschrift unter besonderer Beriicksichtigung der

Orchideen

U. und D. Riickbrodt: Bericht von der Jahrestagung der “Native
Orchid Association” in Seattle/USA

Gemeinsames Abendessen im Landgasthaus “Zum alten Kuhstall”



Sonntag, 4. November 2001

09.00 - 09.45
09.45-10.30
10.30-10.45
10.45-11.15
11.15-12.00
12.00-12.15
12.15-13.15
13.15-14.00
14.00 — 14.45
14.45—-15.00
15.00-15.30
15.30-16.15
16.15-16.45
16.45~-17.15

Dr. R. Lorenz: Zur Orchidee;lﬂora zirkumsizilianischer Inseln

M. Hirth: Nordgriechenland und Kerkyra: Neue Beobachtungen
im Bereich Ophrys, insbesondere der Ophrys sphegodes/mammosa-
Gruppe

Diskussion

Kaffeepause

P. Golz: Uber den ostmediterranen Ophrys holoserica-Komplex
Diskussion

Mittagspause

R. Peter: Gedanken zur Gattung Epipactis in der Schweiz

Prof. Dr. H. M. Seitz: Symbiotische Samenkeimung von europi-
ischen Erdorchideen

Diskussion

Kaffeepause

W. van den Bussche: Uberblick iiber die Arten, Unterarten und
Varietéten der Gattung Dactylorhiza entlang der Kiiste Nordfrank-
reichs, Belgiens und der Niederlande

U. Liinsmann: Ergénzungen zu den Orchideen auf Madeira

Diskussion und Abschluf} der Tagung
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Grullwort des Vorsitzenden der
“Orchideen-Gesellschaft Kurpfalz e.V.”,
Dr. Karlheinz Senghas

Sehr gechrte, liebe Wuppertaler Orchideenfreunde!

Wer von Thnen erinnert sich noch an die Stunde eins unserer Tagungen? Es.war
1962 das Erscheinen der damals als monumental empfundenen Monographie und
Ikonographie der Gattung Ophrys durch Erich NELSON, fiir die - u.a. — er spiéter
zum Dr. h.c. promoviert wurde und die sogleich zu Diskussionen und Widersprii-
chen provozierte. Professor HABER, seinerzeit Prasident der Deutschen Orchideen-
Gesellschaft, besprach dieses gewichtige Opus in ,Die Orchidee’, daraus ergab sich
der Kontakt mit Hans SUNDERMANN und danach die Idee, dieses Werk zum Auf-
hénger und Inhalt eines ersten Treffens der deutschen Orchideenfreunde zu machen.
Hans organisierte alles, und als Resultat entstand eine Gemeinschaftsveranstaltung
zwischen Wuppertal — Museum und Verein in Personalunion — und der DOG. Ein
Erfolg war der, dass ab diesem Zeitpunkt in der DOG und ihrer Zeitschrift den
europdischen Orchideen und den Problemen des Artenschutzes mehr Aufmerksam-
keit und Raum gewidmet wurde, eine anderer der, dass der Wunsch nach einer
Fortsetzung solcher Treffen nahezu selbstverstindlich entstand und dann auch reali-
siert wurde. Uber vier DOG-Prisidenten hinweg waren die Wuppertaler Tagungen
Gemeinschaftsveranstaltungen so wie die erste, dann erst wurde diese Harmonie
anno 1992 wortlos aufgekiindigt.

Ab dem 2. Treffen 1966 bis zum letzten 1997 durfte ich dann an deren Gestaltung,
vor allem an der Redaktion der Tagungsberichte, mitwirken, und ich habe dies sehr
gern fiir unsere Orchideen, aber ebenso sehr fiir unsere Gemeinschaft der Tagungs-
teilnehmer getan. Der Gradmesser fiir die Akzeptanz und das Gelingen dieser weit-
hin bekannt gewordenen Tagungen war fiir mich stets der Gerduschpegel wéhrend
der Kaffeepausen. Dieser Indikator war immer sehr hoch und zeigte stets die Not-
wendigkeit vielseitiger personlicher Gespriche und iiberfilliger Diskussionen an.
Solch eine Kulisse wiinsche ich auch der jetzigen 12. Tagung, an der ich leider aus
gesundheitlichen Griinden nicht teilnehmen kann.

Die Gretchenfrage dieser Tagung verbirgt sich fiir mich in dem Vortrag iiber Nigri-
tella, an dessen Diskussion ich gerne teilgenommen hétte. Deren Ergebnis wird —
abgesehen von den vordergriindigen und bleibenden Schutzproblemen — sicherlich
das Konzept kiinftiger Treffen beeinflussen.
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Herm Kollegen STIEGLITZ wiinsche ich fiir seine Vorbereitungsarbeiten einen
guten Lohn in Form von Zufriedenheit bei den Tagungsteilnehmern und Ihnen
allen wie stets kritische Aufmerksamkeit, lebendige Diskussionen und als Resultat
den Wunsch, eine neues Dutzend solcher den Kenntnissen und dem Wohl unserer
europdischen Orchideen gewidmeten Begegnungen 2004 zu beginnen. Auch unsere
,Orchideen-Gesellschaft Kurpfalz e.V.” wiinscht dieser Tagung einen guten Verlauf
und gute Ergebnisse. Deren Wiedergabe und Verbreitung in der bisherigen Form
eines Tagungsberichtes wird sie auch dieses Mal erneut mit einem Druckkostenzu-
schuss unterstiitzen.

Ihr Karlheinz Senghas
Gaiberg/Heidelberg, 30.10.2001
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 15-16 Wuppertal, 15.04.2002

Gruflwort des Rektors der Bergischen Universitiit,
Prof. Dr. Volker Ronge

Ich muf} gestehen, dass ich die “Adresse” meines heutigen GruBiworts, eine Orchi-
deen-Tagung, als besonders exotisch empfinde. Das meine ich mitnichten despek-
tierlich. Sie wissen vielleicht, dass man in Uni-Kreisen von sogenannten Orchideen-
féchern spricht — das sind kleine, “exotische” Ficher von bunter Vielféltigkeit, deren
Nutzen und Existenzberechtigung immer — und zur Zeit ganz besonders - heftig
umstritten ist. Orchideenficher haben es an sich, dass niemand auller ihren Vertre-
tern etwas von ihnen versteht — oder besser: sie letztlich versteht. Diese Facher sind
einem Rektor sozusagen lieb und teuer gleichermafen. Nur die Welt ist bise, weil
sie — auch in diesem Fall - in Nutzen- und Kostenkategorien denkt und dabei die
Orchideenfécher in dieses Kalkiil einbezieht.

Natiirlich kénnte ich mich in meiner BegriiBung inhaltlich darauf reduzieren, was
mich hier tiberhaupt aufs Podium fithrt: ndmlich der Umstand, dass ich als Rektor
“Hausherr” bin und als solcher diese Tagung in unseren Uni-R&umen ermdgliche —
dies tue ich gern und freudig, versteht sich.

Da ist aber noch ein Aspekt, den Thr Vorsitzender, Herr Stieglitz, angesprochen hat,
als er um die Veranstaltung der Orchideen-Tagung in der Wuppertaler Universitit
nachsuchte: Dadurch werde, so schrieb er mir, eine Aufwertung des wissenschaftli-
chen Charakters dieser Tagung erzielt, und eben das sei auch beabsichtigt.

Ich muss allerdings zunichst das Gestindnis machen, dass wir an der Bergischen
Universitit bedauerlicherweise keine eigenstindige Fachvertretung fiir Biologie
mehr haben — ohne eigene Schuld, iibrigens. Das ist heutzutage, im Zeichen der
Hochkonjunktur von Biochemie, Genetik, Gentechnik, Bio- und Life Sciences,
zweifellos ein erheblicher Mangel. Andererseits meine ich, dass diejenige Biologie,
wie sie von der Orchideen-“Gesellschaft” verfolgt wird, sich doch erheblich von
derjenigen “Schwester” unterscheidet, die heute wegen wirtschaftlicher Innovati-
onsbedeutung dominiert.

Man kénnte an die m. E. deutliche Divergenz zwischen traditioneller, stark deskrip-
tiver und klassifikatorischer Biologie und deren modernem — chemisierten, experi-
mentellen, technologischen, wirtschaftsbezogenen - Counterpart mancherlei wissen-
schaftstheoretische Uberlegungen ankniipfen. Sicherlich wire der Kuhn’sche Ter-
minus des Paradigmenwechsels dafiir nicht ungeeignet. Noch weitergehend konnte

15



man nach dem Verhéltnis zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Wissensformen fragen — wohlgemerkt beides “Wissensformen und beide keines-
- wegs in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander stehend.

Vielleicht wire es eine Art Meta-Aufgabe fiir den “naturwissenschaftlichen” Verein,
einmal — vielleicht auch als Thema einer Tagung — zu priifen, ob er nicht dadurch
zu einem naturkundlichen Verein geworden ist, dass sich die Naturwissenschaften in
eine andere — und nicht nur speziellere — Richtung entwickelt und sich damit sozu-
sagen von ihrem Ursprung entfernt haben. Eine solche Frage wire wiederum eine
durchaus wissenschaftliche. Deren Thematisierung wiirde vermutlich noch mehr an
“Verwissenschaftlichung” der Orchideentagung erbringen, als nur der GenuB des
“Gebdudeschattens” der Universitit.

Das Gesagte verstirkt den Eindruck des Orchideenfach-Charakters der Orchideen-
Biologie. Der Sympathie des Rektors fiir dieses Fach tut das, wie schon gesagt,
keinen Abbruch. Ich wiinsche einen guten, erkenntnisreichen Tagungsverlauf - unter
dem selbstgesetzten Bezugspunkt und Anspruch: der Verwissenschaftlichung des
Gegenstandes.
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 17-18 Wauppertal, 15.04.2002

Gruflwort des stellvertretenden Biirgermeisters,
Dr. Rolf Koster

Lieber Herr Stieglitz, lieber Herr Ronge, meine Damen und Herren Referenten, liebe
Giste!

Mein GruBwort wird erheblich weniger wissenschaftlich ausfallen als das von Herm
Professor Ronge. Ich mochte Sie sehr herzlich in Wuppertal namens unserer Stadt,
unseres Oberbiirgermeisters und Rat der Stadt und Verwaltung in Wuppertal herzlich
willkommen heiBen. Ich freue mich, dafy diese schon traditionell gewordenen Wup-
pertaler Orchideentage hier heute wieder fiir zwei Tage eréffnet sind. Es ist das 12.
Mal, daf} dieses internationale Symposium in Wuppertal stattfindet, und seit 1963
genieflen die Wuppertaler Orchideentage in der Fachwelt ein grofles Ansehen und
eine verdiente Reputation. Dal Wuppertal insoweit eine feste GroBe bei den Orchi-
deenfreunden - bei den Kenntnisreichen und bei denjenigen, die im Bereich der
Orchideen forschen - hat, zeigt, dafl wir nicht nur aus den Niederlanden, sondern
heute mit 150 Teilnehmem viele européische Lidnder hier vertreten haben. Die Nie-
derldnder sind erwihnt worden, ich begriile sehr herzlich auch unsere Giste aus der
Schweiz, aus Osterreich, Frankreich, Italien, Belgien und Polen (Einwurf: Polen 1st
nicht vertreten). Ich habe bei der 11. Tagung abgeschrieben!

Ich bin stolz darauf, meine Damen und Herren, dall Sie Wuppertal als Austragungs-
ort gewahlt haben. Daf} die Universitdt als Ansprechpartner - oder wie Herr Profes-
sor Ronge gesagt hat - die Tagung “im Schatten der Universitit” ausgetragen wird,
zeigt in der Tat, dafl wir es hier nicht mit einer Orchideenschau zu tun haben oder
daf} es um eine populdrwissenschaftliche Behandlung des Themas geht, sondern
dafl eine hohe wissenschaftliche Zielsetzung mit dem, was Sie in den néchsten
zwei Tagen hier tun, verbunden ist. Auch die Vertffentlichung dessen, was hier
geschieht, also der Referate und der Ergebnisse in den Jahresberichten des Natur-
wissenschaftlichen Vereins, hat dazu gefiihrt, daf das, was hier produziert, publiziert
oder gedacht wird, in der internationalen Orchideenliteratur hohen Anklang findet.
Wenn man iiber eine solche Tradition spricht, dann darf man nicht vergessen, dieje-
nigen zu erwahnen, die diese Tradition begriindet haben, zum anderen diejenigen,
die sie mit hohem Engagement weiterfithren und am Leben halten. Die Verantwor-
tung - und damit das Verdienst fiir diese Veranstaltung - hat der Naturwissenschaft-
liche Verein, der 1846 gegriindet wurde von Prof. Fuhlrott, den meisten von Thnen
bekannt als der Entdecker des Neanderthalers, in neuerer Zeit fortgefiihrt von dem
bedeutenden Vorsitzenden Dr. Wolfgang Kolbe. Die Orchideentagung wurde initijert
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von Professor Dr. Hans Sundermann und wird heute fortgefiihrt von Ihnen, sehr
geehrter Herr Stieglitz. Wir sind Thnen dafiir zu grofiem Dank verpflichtet und wir
freuen uns, daB} Sie diese schwere Arbeit immer wieder mit Freude auf sich nehmen.
Wir sind stolz, darauf dafl wir in Wuppertal diese Orchideentagung ausrichten.

Ein kurzes Wort sei mir erlaubt zum Naturwissenschaftlichen Verein Wuppertal.
Meine Damen und Herren, einer der iltesten naturwissenschaftlichen Vereine in der
Bundesrepublik - mit 100 Veranstaltungen im Jahr, mit 350 Mitgliedern, eingeteilt in
8 Sektionen und eine Jugendgruppe - ist gleichzeitig einer der aktivsten und bedeu-
tendsten Regionalvereine mit naturwissenschaftlicher Profilierung. Und wenn wir
jetzt in Richtung der Wuppertaler und der leider im Hinblick auf die frithe Stunde
nicht vorhandenen Presse eine Hoffnung aussprechen diirfen, dann ist es die Hoff-
nung, dafl die Beziehungen zwischen dem Fuhlrott-Museum und dem Naturwissen-
schaftlichen Verein wieder gefestigt, bestétigt und in einem gemeinsamen Ziel mit-
einander verbunden werden. Das ist eine Hoffnung, die Sie als internationale Wis-
senschaftler vielleicht nicht nachvollziehen kénnen, die Wuppertaler jedoch wissen,
daB diese beiden Institutionen, die Aktiva in unserer stadtischen Entwicklung sind,
bei gutem Willen wieder zusammenfinden werden.

Meine Damen und Herren, Professor Ronge hat davon gesprochen, daf3 es an der
Universitdt “Orchideenficher” gibt. Als ich gesehen habe, was Sie auf der Tages-
ordnung haben, muf} ich gestehen, daf3 ich schon Schwierigkeiten hatte, zunéichst
einmal zu verstehen, worum die einzelnen Vortriage sich ranken. Als Nichtbiologe
habe ich zundchst einmal ganz laienhaft (bevor ich die Vorbereitungen freundlicher-
weise von Herrn Stieglitz zur Einfithrung bekam) in den “Duden” geschaut und
habe da unter dem Stichwort “Orchideen” allein 12 Begriffe gefunden: Knaben-
kraut, Frauenschuh, Nestwurz, Sumpfwurz, Ragwurz, Korallenwurz, Waldvigelein,
Esmeralde, Waldhyazinthe und Venus. Als ich dann weiter gesehen habe, daf iiber
10000 Arten in der Enzyklopédie stehen, habe ich mir gesagt: Bringe blof nicht
heute morgen all das, was als Synonym aufgefiihrt ist!

Auch in der Politik sprechen wir von “Orchideenthemen”. Das sind dann diejenigen,
die moglicherweise nicht die hirtesten politischen Themen darstellen. Aber es sind
diejenigen, die unser Leben ein wenig schoner, ein wenig angenehmer und damit ein
wenig lebenswerter machen. In diesem Sinne wiinsche ich, daB IThre Tagung heute
in Wuppertal einen angenehmen Verlauf hat, dafl Sie in vielen Diskussionen und
Gesprichen Thre Themen weiterbringen und behandeln, daf Sie viele Kontakte mit-
einander kniipfen, und dafl Sie einen angenehmen Aufenthalt in Wuppertal haben.
Vielleicht sehen Sie sich die Stadt einmal an, auch das lohnt sich! Ich freue mich,
daB Sie da sind. Guten Tag!
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 19 - 26 Wuppertal, 15.04.2002

Neues zu Pseudorchis albida s.1.

Wolfgang Wucherpfennig

Zusammenfassung:

Nach einem kurzen historischen Riickblick wird auf die drei bisher beschriebenen Unterarten von Pseud-
orchis albida eingegangen und ihre Areale, 6kologischen Anspriiche und morphologischen Merkmale
werden beschrieben. In Mitteleuropa ist demnach die subsp. a/bida von tieferen Lagen bis in das Hoch-
gebirge auf sauren Bdden weit verbreitet, wihrend die subsp. #ricuspis auf die Gebirge (Alpen, Apennin,
Karpaten, Balkan) mit Kalkuntergrund beschréinkt ist. Problematisch ist zur Zeit die Einordnung von in
den Alpen auf sauren Standorten beobachteten tricuspis-artigen Pflanzen.

Abstract:

Today three subspecies of Pseudorchis albida are recognized, viz. subsp. albida, subsp. straminea and
subsp. fricuspis. The area, ecology and morphological features of each are presented and a case of prob-
lematic identification in the Alps is discussed.

Unter den européischen Orchideen findet Pseudorchis kaum Beachtung. Es gibt nur
eine Art und die ist zwar vielerorts selten, aber unscheinbar und wenig fotogen; kein
Wunder, dass sich kaum jemand dafiir interessiert. Und trotzdem gibt es auch hier
einige neue Erkenntnisse und Probleme, {iber die im folgenden berichtet werden
soll.

Die Gattung Pseudorchis

Die Typusart Pseudorchis albida (L.) A. & D. Love wurde unter dem Namen Saty-
rium albidum 1753 von Linné beschrieben, als Typusfundort gilt Tunbyholm, Ské&ne/
Schweden (BaAumanN & KUNKELE 1983). Die innerhalb der europdischen Orchideen
etwas isolierte Stellung zeigt sich an der Unsicherheit, die lange iiber die Gat-
tungszugehorigkeit herrschte. Nach Linnés Satyrium wurde die Art spiter den Gat-
tungen Orchis (Crantz 1769), Habenaria (R. BrowN 1813), Gymnadenia (L.C.
RicHarDp 1818), Chamorchis (DuMmorTiER 1827), Peristylus (LINDLEY 1829), Platan-
thera (LinpLEY 1829) und Coeloglossum (HartMaN 1838) zugeordnet, bis sich die
Vorstellung einer eigenen Gattung Pseudorchis (SEGUIER 1754) = Leucorchis (MEYER
1839) = Bicchia (PARLATORE 1858) durchsetzte. Die Unsicherheit {iber die Verwandt-
schaftsbeziehungen von Pseudorchis ist Uibrigens bis heute nicht restlos behoben
(PrIDGEON et al. 1997; BaTEMaN 2001). 1919 tiberfithrte SCHLECHTER mit fragwiirdi-
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ger Begriindung Gymiadenia frivaldii Hampe ex GRISEBACH 1844 als zweite Art zu
Pseudorchis und schlieflich beschrieb FERNALD 1926 mit Habenaria straminea FEr-
NALD eine dritte Art, die allerdings von den meisten Autoren nur als Unterart ange-
sehen wird: Pseudorchis albida ssp. straminea (FERNALD) A. & D. Love mit dem
Typusfundort Cape Norman, Neufundland/Kanada.

Bis vor wenigen Jahren waren damit folgende Sippen akzeptiert:

1. Pseudorchis albida ssp. albida mit einem Areal von Irland und Nordspanien bis
nach NW-Sibirien und die Karpaten, von Nord-Skandinavien bis in die Abruzzen
und den mittleren Balkan. Ubereinstimmend wird die Bindung an saure, kalk-
freie Standorte betont (z.B. SUESSENGUTH 1939; OBERDORFER 1970; ELLENBERG et
al. 1992).

2. Pseudorchis albida ssp. straminea mit einem atlantischen Areal von NW-Neu-
fundland tiber Grénland, Island, Férder bis nach Nord-Skandinavien. Die Sippe ist
an kalkhaltige Boden gebunden (FERNALD 1926; LayTNANT & JacoBsen 1976) und
unterscheidet sich von der ssp. a/bida durch in allen Teilen grofiere Bliiten von
intensiverer Gelbfirbung, diinn hdutige Sepalen, deutlich ldngere Brakteen und
stirkeren Duft.

3. Pseudorchis frivaldii mit einem auf den noérdlichen und zentralen Balkan
beschrinkten Areal. Die Zuordnung dieser Art zu Pseudorchis blieb immer etwas
zweifelhaft, heute wird sie von den meisten Autoren (z.B. BurTLErR 1986; DrL-
FORGE 1994) wohl zu recht wieder als Gymnadenia gefihrt.

Die Taxonomie von Pseudorchis albida s.l.

In den letzten Jahren ist dieses Bild der Gesamtart Pseudorchis albida s.1. teils pra-
zisiert, teils modifiziert worden. Zum besseren Verstidndnis des folgenden muss an
dieser Stelle schon erwdhnt werden, dass KLeiv (2000) auf eine dritte Unterart hin-
gewiesen hat (auf die weiter unten genauer eingegangen wird), die ssp. fricuspis
(Beck) E. KLEIN mit einem Areal, das sich - abgesehen vom duflersten Norden Skan-
dinaviens — im wesentlichen mit dem von ssp. albida deckt.

1995 publizierte RENHAMMAR eine biometrisch-statistische Untersuchung von je
4 Populationen der ssp. albida (alle aus Schweden) und ssp. ,,straminea” (3 aus
Schweden, 1 aus Island), von denen nach Kiemv (2000) allerdings 2 der 3 schwedi-
schen ,,straminea‘-Populationen zur ssp. fricuspis gehoren miissten, d.h. REINHAM-
MARS ,,straminea‘ ist heterogen und umfasst straminea s.str. und tricuspis. REIN-
HAMMAR fand eine deutliche Trennung der beiden Taxa albida und ,,straminea” und
schloss daraus auf einen Artrang der ,,straminea “. Im nachhinein ist auffallend, dass
in seinen Abbildungen Nr. 4 und 8 keine Separierung zwischen straminea s.str. aus
Island und Lappland und der ,falschen straminea* = tricuspis aus Mittelschweden
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ersichtlich ist. KLEIN (2000) hat allerdings darauf hingewiesen, dass REINHAMMAR bei
der Erhebung seiner Daten zwei der wichtigsten Merkmale zur Differenzierung der
straminea von tricuspis + albida aufler Acht gelassen hat, die Textur der Sepalen
(die sich allerdings als qualitatives Merkmal fir eine biometrische Analyse wenig
eignet) und die Grofle der Brakteen. In Schweden ist ssp. a/bida auf anthropogene
Standorte wie Weiden und Méhwiesen der tieferen Lagen angewiesen, sie ist daher
durch Aufgabe der traditionellen Bewirtschaftungsweise stark gefihrdet. Im Gegen-
satz dazu besiedelt ssp. ,straminea (sensu REINHAMMAR) natiirliche Wiesen und
Dryas-Heiden auf Kalkboden der alpinen (selten der subalpinen) Zone und gilt
als ungefdhrdet. Spéter sah REmHAMMAR den Artrang der ,straminea” durch eine
enzymelektrophoretische Untersuchung bestitigt (RENHAMMAR & HEDREN 1998),
wobei in diesem Fall das Material ausschlielich aus Mittelschweden stammte, also
ssp. tricuspis entsprechen miisste.

In einer weiteren biometrisch-statistischen Analyse untersuchte REmWHAMMAR (1998)
Herbarmaterial aus dem gesamten Verbreitungsgebiet von Pseudorchis albida s.1.
mit dem uns in Bayern alarmierenden Ergebnis, dass er die ,.straminea® auBer
fiir Skandinavien auch fiir die Alpen, die Tatra (Polen, Slowakei) und den Balkan
(Mazedonien) nachwies. Insgesamt war die Trennung zwischen albida und ,,stra-
minea" im Gesamtareal aber deutlich schlechter als in Schweden allein. Wahrend
innerhalb der ssp. albida die Unterschiede zwischen den skandinavischen Popula-
tionen einerseits und den mitteleuropdischen andererseits zwar deutlich, aber nicht
sehr grofl waren, ergaben sich innerhalb der ssp. ,,straminea* stirkere Differenzen;
verglichen mit den amerikanischen Populationen (straminea s.str. aus Neufundland,
Gronland und Island) lagen die skandinavischen merklich und die mitteleuropé-
ischen noch viel stirker in Richtung albida verschoben. Das filhrte REINHAMMAR
dazu, die straminea wieder auf den Status einer Unterart zuriickzustufen.

Eine Erkldrung fiir die von REINHAMMAR innerhalb seiner ,.straminea’ beobachteten
Differenzen kam von Kremw (2000), der auf die Existenz einer weiteren, bislang
iibersehenen Unterart hinwies, der von Beck 1890 urspriinglich als Varietét beschrie-
benen ssp. tricuspis (Beck) E. KLEN. Diese Sippe scheint (abgesehen vom dufler-
sten Norden [Lappland, Kola], wo sie von straminea s.str. abgeldst wird) im ganzen
Areal der ssp. albida neben dieser sympatrisch vorzukommen. Das heifit aber, dass
REINHAMMARS skandinavische ,,straminea‘ ein Gemisch aus straminea s.str. und ti-
cuspis ist, wihrend seine mitteleuropéische ,,straminea* in Wirklichkeit tricuspis
entspricht.

Wir haben es also zu tun mit zwei basiphilen, vikariierenden geographischen Unter-
arten straminea und tricuspis und einer dritten, von beiden 6kologisch getrennten
acidophilen Unterart albida, die mit tricuspis weitgehend sympatrisch ist.
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Die wesentlichen Unterschiede zwischen den drei Unterarten lassen sich wie folgt
zusammenfassen (vgl. Abb. 1 und Tab. 1):

- die GroBe aller Bliitenteile sowie die Intensitit der Gelbfirbung nimmt zu in der
Folge albida < tricuspis < straminea.

- straminea unterscheidet sich von den anderen beiden durch die langen Brakteen
und die diinn-hdutige Textur der Bliitenblétter.

- tricuspis unterscheidet sich von albida durch die langen, dem Mittellappen fast
gleichen Seitenlappen der Lippe.

0123 45mm

N
(N

i's

)

albida tricuspis straminea

v

== 3] |

Abb. 1: Schematische mafigerechte Darstellung der Bliiten der drei Pseudorchis albida-subspecies.

albida tricuspis straminea
Sepalenlidnge 2,7-3,1 3,4-4,0 3,6- 44
Mittellappenldnge 1,1-1,5 1,3-1,7 ,4- 1,8
Seitenlappenlinge 0,5-1,1 1,0-1,7 1,0- 1,5
Brakteenlidnge 6,0-7,9 55-17,6 10,0 - 15,0
Brakteenrand dicht gezdhnt schwach gezihnt schwach gezihnt
Duft schwach stiarker (Vanille)  stérker (Vanille)
Standort kalkfrei, sauer Kalk Kalk

Tab. 1: Unterscheidungsmerkmale der drei Pseudorchis albida-subspecies, alle Mafle in mm. Nach Rein-
HAMMAR (1998) und KLEW (2000).
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Die Situation in Mitteleuropa

Wenden wir uns nun den beiden mitteleuropdischen Sippen albida und tricuspis zu.
Nach KLEIN (2000) ist ssp. albida acidophil; aus seiner umfangreichen Liste von
Begleitarten sind u.a. zu nennen Borstgras (Nardus stricta), Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus), Amika (Arnica montana), Blutwurz (Potentilla erecta) und Katzenpfot-
chen (Antennaria dioica). Die ssp. tricuspis ist dagegen calciphil mit der {iblichen
reichen Begleitflora flachgriindiger alpiner Kalkmagerrasen wie Blaugras (Sesleria
varia), Silberwurz (Dryas octopetala), Aurikel (Primula auricula), Alpensonnenrds-
chen (Helianthemum alpestre) und kopfige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare). Die
wichtigsten Unterscheidungsmerkmale im Geldnde sind die Lippenform (Abb. 1)
sowie die intensivere Lippenfirbung der tricuspis. Der Duft ist ein Hinweis, nicht
mehr, denn er hingt vom Wetter (Wérme, Sonnenschein) und nach Vota (1999) auch
von der Tageszeit ab. Aus Bliitenprédparaten kommen noch die Bliiten(= Sepalen)grofie
und evtl. die Z&hnung des Brakteenrandes als Differenzierungsmerkmale dazu. Wei-
tere, von KLEIN (2000) angegebene Unterschiede in der Stellung der Blétter am Stén-
gel und in der Neigung der Bliiten sind moglicherweise beim Vergleich grofierer
Serien sinnvoll, nach eigenen Erfahrungen aber im Einzelfall nutzlos.

Nach verdffentlichten Bildern und Biotopangaben sowie eigenen Beobachtungen
scheint in Deutschland auflerhalb der Alpen nur die ssp. albida aufzutreten, so
in Niedersachsen (AHO NiepDERSACHSEN 1994), Thiiringen (AHO THURINGEN 1997;
OppEL 1997), dem Erzgebirge (WUCHERPFENNIG 1995), der Rhén (KLUBER 1997,
Kumper 1996; Tausch 2001), Rheinland-Pfalz (Kouns et al. 1990) und im Schwarz-
wald (Baumann et al. 1998); schwieriger einzuordnen sind Pflanzen aus Hessen
(BratT et al. 1983), die weilliche Bliiten mit langen Seitenlappen besitzen. In den
bayerischen Alpen hat der AHO Bayern nach dem Erscheinen von REINHAMMARS
(1998) Publikation sofort eine intensive Gelédndearbeit gestartet; danach sind beide
Unterarten in den entsprechenden Biotopen weit verbreitet, Unterschiede in der
Hohenverbreitung lieBen sich bisher noch nicht feststellen. Die ssp. albida wichst
hier (Nérdliche Kalkalpen!) meist in Borstgrasrasen auf tiefgriindigen, oberflichlich
entkalkten Lehmbdden iiber Kalkuntergrund.

Auflerhalb Deutschlands lisst sich das von KLEIN (2000) fiir die ssp. fricuspis ange-
gebene Areal nach Sliden erweitern; die Sippe kommt nicht nur in Siidtirol vor
(KLEN 2000), sondern auch im Trentino (PErazzA 1992; WucHERPFENNIG 2000)
sowie im Apennin von der Emilia-Romagna (ALESSANDRINI & Busetto 1985; DE
Martino et al. 2000) bis in die Abruzzen (Contt & PELLEGRINT 1990).

Gibt es noch Probleme?

Es gibt sie. Im Gelénde ist die Lippenform in Kombination mit dem Biotop das
wichtigste Bestimmungsmerkmal, ggf. erginzt durch Farbe und Duft. Nachdem
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bislang alles in das von Krem (2000) gezeichnete Bild passte, ergaben sich im
Sommer 2001 plétzlich Irritationen. In den Westalpen fanden wir (W.W, mit ApoLF
ZIRNsAcK/Wiesenthau) an zwei Stellen Pflanzen mit tricuspis-Lippe und -Duft in -
sauren Biotopen. Bei Les Saisies (15 km n6 Albertville) standen am 4. Juli die Pflan-
zen in einem Waldmoor auf 1640 m Hohe in einer dichten Sphagnum-Decke in
Begleitung von Savoyer Knabenkraut (Dactylorhiza savogiensis), Heidelbeere (Vac-
cinium myrtillus), Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), Arnika (Arnica montana)
und scheidigem Wollgras (Eriophorum vaginatum). Einen Tag spéter fanden wir
gleichartige Pflanzen auf 2200-2000 m Héhe zwischen dem Col de Balme und dem
Col de Posettes (15 km né Chamonix) in einem Borstgrasrasen auf Gneis und Glim-
merschiefer. Kurz darauf erfuhren wir von DieTER GSCHWEND (Sonthofen), dass er im
Allgdu tricuspis-artige Pflanzen auf Hornstein, einem sauren Silikat, beobachtet hat.
Nunmehr misstrauisch geworden haben wir die Liste der Herbarbelege der ,,alpinen
straminea“ bei REINHAMMAR (1998) durchgesehen und sind in drei Fllen im Text der
Herbaretiketten fiindig geworden:

,,10 Col des Montets s/ Argentiéres, Savoie“. Am Col des Montets steht Gneis an
mit reichhaltigen Vorkommen der acidophilen Dactylorhiza savogiensis.

,.90 (Nordtirol) Tuxer Alpen: Schmirntal...in einem bodensauren Fichtenwald...*

»93 Siidtirol: Zillertaler Alpen: oberhalb der Lahneralm...Silikat...”

Was hat das zu bedeuten? Es bieten sich zwei mégliche Deutungen an:

1. Die Okologie ist maBgebend, die kritischen Pflanzen gehdren zur ssp. albida,
sie haben nur Lippenform und Duft der #ricuspis (andere Merkmale wie Bliiten-
grofle und Brakteenrand wurden leider nicht untersucht). Das wiirde bedeuten,
dass erstens die Diagnose der fricuspis neu gefasst werden miisste (Beck stellte ja
1890 seine ,,var. tricuspis* auf Grund der Lippenform aufl) und dass zweitens die
Unterscheidung der beiden subspecies im Geldnde noch schwieriger wiirde.

2. Die Morphologie ist mafigebend, die kritischen Pflanzen gehdren zu tricuspis, die
demnach auch bodensaure, kalkfreie Standorte besiedeln kann. Dann kann #ricus-
pis aber keine (6kologische) Subspecies sein, sondern muss einen anderen Rang
besitzen. Ein Artrang wird sich kaum begriinden lassen (es sei denn es tauchen
vollig neue Fakten auf), so dass man wohl auf den urspriinglichen Rang einer
Varietit (oder sogar nur einer Form?) zuriick kommen miisste.

Eine Entscheidung zwischen beiden Mdoglichkeiten erfordert eine sorgfiltige und
griindliche Untersuchung unter Beriicksichtigung aller entscheidenden Merkmale.
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Gliederung der verschiedenen Erscheinungsformen der Miicken-
Hindelwurz in Siidbayern

Werner Dworschak
Zusammenfassung

In Siidbayern kristallisierten sich aufgrund langfristiger Beobachtungen und zahlreicher Messungen
insgesamt acht Erscheinungsformen der Miicken-Héndelwurz heraus, darunter natiirlich klare Taxa wie
Gymnadenia odoratissima und Gymnadenia conopsea, weiter eine vergessene, 1981 beschriebene Art,
Gymnadenia alpina. Neben diesen drei Pflanzen besteht eine grofie Fiille von wunderschdnen Pflanzen:
mal duftende, mal nicht duftende, mal gro8, mal klein erscheinende Gymnadenien. Im Anschluss werden
die einzelnen Formen dargestellt, 3 Gymnadenia-Arten sowie 2 Subspezies neu beschrieben und ungefahr
in der Reihenfolge des Blithkalenders vorgestellt.

Summary

In this article 3 species of Gymnadenia and 2 subspecies will be newly described and positioned besides
Gymnadenia conopsea and Gymnadenia odoratissima. In Southern Bavaria eight phenotypes take shape,
among which of course distinct taxa like Gymnadenia conopsea and Gymnadenia odoratissima are
extant. Besides these exists a great variety of beautiful plants: some scented, some not-scented, some tall,
some small Gymnadenia. In the following the individual forms are portrayed, in part newly described
and presented according to their approximate flowering calendar.

Die vielgestaltige Gymnadenia z&hlt zu den hiufigsten Orchideen in Siiddeutschland.
Sie fiihrt allerdings ein Aschenputteldasein auf der Beliebtheitsskala der Orchideen-
freunde. Dazu hat wohl der grole Wirrwarr von zirka 60 verschiedenen Beschrei-
bungen beigetragen, sicherlich eine grofe Ubertreibung, deren Uniibersichtlichkeit
frustrierte - weshalb man wohl sein Augenmerk lieber auf die anderen Orchideen
richtete. Dennoch diirfte die augenblicklich sehr eng gefasste Unterteilung in zwei
Arten und eine Unterart in Bayern nicht ganz der Wahrheit entsprechen. Dies
machte mich neugierig. Meine Untersuchungen begannen vor fiinf Jahren, als in
verschiedenen Biotopen immer wieder zeitversetzte Blithschiibe bei Gymnadenia
conopsea zu beobachten waren. Im darauf folgenden Jahr glaubte ich, verschiedene
Pflanzen durch ihren Geruch unterscheiden zu kénnen. Bei genauerer Beobachtung
stellte sich heraus, dass

a) nur sehr wenige Gymnadenien stark duften und
b) die Handelwurz von vielen verschiedenen Insekten besucht wird.

Daraus schliefie ich, dass sich der Duft dieser Orchideen nur vereinzelt zur Unter-
scheidung von Pflanzen eignet.
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In einem Untersuchungsgebiet von Weilheim bis an die siidliche Landesgrenze
von Bayern (Abb. 1) begannen im Friihjahr 2000 an die 1200 Einzelmessungen an
Gymnadenia-Pflanzen mit bis zu zwanzig Einzelbesuchen eines Lebensraumes. Der
Untersuchungsraum umfasste iiber dreiflig Biotope. Es muss allerdings trotzdem klar
sein, dass es sich hier nur um ein sehr kleines Teilgebiet im groflen Verbreitungsareal
von Gymnadenia handelt. Im Augenblick umspannt ihr Verbreitungsgebiet fast die
ganze nordliche Erdhalbkugel, in der geméBigten bis borealen Zone. Durch weiteres
Suchen, nicht zuletzt von Peter Miiller, AHO-Bayern, erweiterte sich unser Wissen
iiber die Verbreitung und das Aussehen der Pflanzen entscheidend. Im Jahr 2000 kam
mir ein meteorologischer Zufall zu Hilfe, es gab ndmlich ab Mai keine Nachtfroste,
auch keine Wintereinbriiche und keine Trockenzeiten, dadurch hatte ich von den
Blithzeiten her gesehen einen fast absoluten ,,Laborversuch®, Im Jahr 2001 dagegen
folgte ein trockener warmer Frithling, gefolgt von einem Wintereinbruch, Eisheiligen
und Junifrosten mit dem dadurch resultierenden Durcheinander im Blithkalender. Im
selben Jahr mussten Belegexemplare gefunden und beschrieben werden.

G. conopsea

G. splendida
G. odors
G. graminea

HI ]

Ausgesuchte Biotope
verschiedener
Gymnadenien in
Stidbayern

=1 _ P~
Uoﬂmaaw\mp‘f:-“ 8

.

Abb. 1:Ausgesuchte Biotope verschiedener Gymnadenien im Untersuchungsgebiet Siidbayern
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Eine Ubersicht der Hohenverbreitung der nachfolgend beschriebenen Gymnadenia-
Arten im Untersuchungsgebiet zeigt Abb. 2.
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Abb. 2: Hohenverteilung der verschiedenen Gymnadenien im Untersuchungsbebiet Siidbayern
Messmethoden

Es wurden bei den Vermessungen der Pflanzen nur frisches Pflanzenmaterial bzw.
Gymnadenien am Standort verwendet. Die Blattmessungen erfolgten immer am
unteren Drittel des Blattes zum Sténgel hin. Die Lippen der Bliiten wurden durch
flaches Auflegen auf einer Messeinrichtug ermittelt. Die Stdngeldurchmesser
sind jeweils

1. unterhalb der Infloreszenz und
2. bodennah

gemessen worden.

29



Die MeBergebnisse sind in Abb.3 a/b dargestellt. Details sind unter den einzelnen
Artbeschreibungen angegeben. Die Ermittlung der Pflanzendiifte erfolgte leider
nur olfaktorisch. '

Vergleich emnzeiner Gymnadenaarten
in Sudbayen

Vergleich einzelner Gymnadeniaarten
in Sudbayern
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Abb. 3a/b: Vergleich einzelner Gymanadenia-Arten in Siidbayern
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1. Gymnadenia vernalis W. DWORSCHAK, Spec. Nov.

Abb. 4: Einzelbliiten von Gymnadenia vernalis

Descriptio

Planta statura parva, gracilis, alta 16-26 cm. Floret inde a medio Maii. Caulis infra
inflorescentiam 1,5-1,9 mm diametro, parte basali usque ad 3,5 mm. Inflorescentia
laxa, rara, lata 1,5-1,9 cm, alta 5,5 cm. Flores colore luculenter roseo. Labella lata
3,5-5,5 mm. Calcar 0,7-0,9 mm diametro, longum 13-17 mm. Odor tenuis, floridus,
vanillam redolens. Ordo foliorum: Folium basale minutum, acuminatum, vaginatum,
inde folia 2-4 magna, angusta, inde bracteae tres ad summum, minutae. Folium
basale latum 9 mm, longum 12-76 mm.

Beschreibung

Diese kleine, zierliche Pflanze findet man ab Mitte Mai in oft leicht sauren Flach-
mooren. Die Blitter sind sehr schmal und der Sténgel sehr diinn. Der Bliitenstand
fallt durch seine Lockerheit und die kleinen Bliten kaum auf. Sie bliiht als erste
Hindelwurz, aber nur fir eine sehr kurze Zeit und ist danach fast nicht mehr
aufzufinden. Begleitpflanzen sind z. B. Coeloglossum viride, Dactylorhiza incarnata,
Dactylorhiza majalis, Listera ovata, Pedicularis sylvatica, Polygala vulgaris.

Hohe
Die Pflanzen erreichen eine Hohe von 16 ¢cm bis 26 cm.

Stiangeldurchmesser

Diese Orchidee zeichnet sich durch einen unterhalb des Bliitenstandes nur 1,5
mm bis 1,9 mm starken Sténgel aus. Am Boden betrégt der Stingeldurchmesser
bis zu 3,5 mm.
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Bliitenstand
Er ist locker und wenigbliitig. Die Infloreszenz hat eine Abmessung von 1,7 cm bis
1,9 cm im Durchmesser und eine Héhe bis zu 5,5 cm.

Bliite und Duft
Die Farbe der Bliiten ist meist hellrosa, sie besitzen einen sehr schwachen blumigen

Vanilleduft.

Lippenbreite
Sie hat eine Breite von 3,5 mm bis 5,5 mm.

Sporn
Der Durchmesser des Sporns betrdgt 0,7 mm bis 0,9 mm, seine Linge 13 mm
bis 17 mm.

Blattfolge

Am Boden besitzen diese Pflanzen ein kleines spitzes scheidiges Grundblatt,
darauf folgen 2 bis 4 grofle schmale Laubblitter, danach findet man bis zu max.
3 kleine Hochblitter.

Erstes grofies Blatt am Boden
Es ist 6 mm bis héchstens 9 mm breit und 12 mm bis 76 mm lang, s. o.

Etymologie
Der Name vernalis (lateinisch: Frihlings...) wurde wegen des Erscheinens der
Pflanze mitten im Frithling gewéhlt.

Verbreitung
Bisher befinden sich alle 28 Fundorte in Oberbayern in einer Héhe zwischen
550 m und 800 m.

Holotypus
Sidbayern, Huglfing, in 610 m Hohe, 24.5.2001, Botanische Staatssammlung
Miinchen, leg. W. Dworschak

Abgrenzung

Diese Gymnadenia ist durch den frithen Blithtermin und durch ihren schméchtigen
Wuchs kaum zu verwechseln. Aullerdem ist in ihrem Lebensraum meist nur
Gymnadenia conopsea und viel spiter Gymnadenia splendida ssp. odorata zu
finden. Gelegentliche Bastarde zwischen Gymnadenia vernalis und Gymnadenia
conopsea sind vorhanden, aber selten aufzufinden. Der Habitus dieser Hybridpflanze
gleicht einer zu grofl gewachsenen G. vernalis.
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2. Gymnadenia conopsea (L.) R. BRowN

Abb. 5: Einzelbliiten von Gymnadenia conopsea

Wenn G. vernalis am Abbliihen ist, beginnt die Zeit der Normalform Gymnadenia
conopsea, einer mittelgroBen Pflanze mit zylindrischem Bliitenstand und leichtem
Zimtduft. Der Stidngeldurchmesser unterhalb der Infloreszenz betrigt bei diesen
Pflanzen 2 mm bis 2,8 mm, also etwa einen Millimeter mehr als bei vernalis!
Die Blattbreite am untersten Blatt betrdgt selten mehr als einen Zentimeter. (Die
Messungen liegen zwischen 6 mm und 14 mm.)

3. Gymnadenia alpina (Rcus.f.) S.K. CHEREPANOV

|

Abb.6: Einzelbliiten von Gymnadenia alpina

Beschreibung

Anfang Juni erblithen auf alpinen Rasen kleine und durch ihre Gedrungenheit
sehr robust und stimmig wirkende Pflanzen. Auffillig sind die meist am Grund
gehiduften Blitter. Die Blithphase von G. alpina reicht bis in die letzte Juliwoche. Als
Begleitpflanzen findet man z. B. Coeloglossum viride, Daphne striata, Gymnadenia
odoratissima, Listera ovata, Nigritella rhellicani, Ophrys insectifera.
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Hdhe
Diese Gymnadenia erreicht nur eine Héhe von 12 cm bis 24 cm.

Stingeldurchmesser
Der Stidngeldurchmesser unterhalb der Bliiten betrégt bei diesen Pflanzen 1,5 mm

bis 2 mm. Am Boden betragt er 2,5 mm bis 4 mm.

Bliitenstand

Sehr dicht wirkt der Bliitenstand, so dass die Pflanze von weitem oft wie eine Nigritella
erscheint. Die Farbe der Bliiten ist meist hellrosa, mit einer himbeerfarbenen Spitze.
In den Siidalpen kann der Bliitenstand etwas gestreckter in Erscheinung treten.

Bliite und Duft
Die Lippe ist oft nur schwach 3-lappig bis ungeteilt. Verwunderlich ist der nur
schwache Duft dieser doch alpinen Form. Er erinnert leicht an Nelken und

Vanille.

Lippenbreite
Sie hat eine Breite von 4,3 mm bis 5,3 mm.

Sporn
Der Durchmesser des Sporns betridgt 0,6 mm bis 0,8 mm; er ist 14,1 mm bis
17,4 mm lang.

Blattfolge
Tendenz zur Hiaufung der Blétter am unteren Teil der Pflanze, es folgen dariiber

1 bis 3 Hochblitter.

Erstes grofles Blatt am Boden
Die Blattbreite am ersten unteren Blatt betrdgt 4,7 mm bis 9 mm. Die Blattlinge

betrdgt 45 mm bis 95 mm, s. 0.

Etymologie
Schon ReicHENBACH fil. hat 1851 diese Pflanzen als G. var. alpina bezeichnet.

Verbreitung

Bisher befinden sich alle 28 Fundorte in Oberbayern, Schwaben und dem Allgéu, in
einer Hohe zwischen 1200 m und 1950 m. Gymnadenia alpina ist aber sicherlich in
den meisten Teilen der Alpen vertreten.

Herbarbeleg

Ein Herbarbeleg von Gym. alpina wurde entnommen am 11.6.2001 auf einer
kurzrasigen Almwiese, am Weg zum Kranzberggipfel auf 1330 m, bei Mittenwald.
Diese Pflanze befindet sich in der Botanischen Staatssammlung in Miinchen.
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Abgrenzung

Ich halte diese Gymnadenia-Form fiir eine gut abgrenzbare Art. Es sind keine
dhnlichen kurzstimmigen Gymmnadenien in der Bliihzeit von alpina in denselben
Biotopen zu finden. Auf der Suche nach dhnlichen, schon einmal in der Literatur
erwihnten Pflanzen, trifft man unweigerlich auf den Namen Gymnadenia borealis,
auf der Suche nach Beschreibungsunterlagen allerdings auf ein ,,Schwarzes Loch®. In
der von G. KELLER, R. ScHLECHTER und R. So0 herausgegebenen Ausgabe ,,Orchideen
Europas u. des Mittelmeergebietes* hat aber Gym. conopsea ssp. borealis einen
kurzen Sporn (fruchtknotenlang)! In dem Buch , Illus. of British and Irish Orchids“
von TURNER ETTLINGER 1998 und ebenso in der schottischen Orchideenflora von
BriaN ALLaN und Patrick Woobps 1993 sind jeweils langspornige Gymmnadenien
anlich ,, alpina* abgebildet. Die Ubereinstimmung mit REICHENBACHS ,, alpina“,
abgebildet in ,,Die Orchidaceen der deutschen Flora®, ist frappierend. REICHENBACH
fil. beschreibt allerdings eine Gymnadenia borealis als Form von Gym. odoratissima.
Nun ist die grofle Frage: Welche Pflanzen wurden bei den DNA-Untersuchungen von
BaTEMAN, CHaSE und PRIDGEON als Gymnadenia borealis verwendet? Aber egal welche
Art verwendet wurde, das Wissen um eine genetische Andersartigkeit allein ist schon
hilfreich bei der Abgrenzung einzelner Arten. Kreuzungen mit Gymnadenia splendida
ssp. odorata vermute ich vereinzelt am Kranzberg bei Mittenwald.

4. Gymnadenia splendida W. DWORSCHAK, Spec. nov.

Abb. 7: Einzelbliiten von Gymnadenia splendida

Descriptio

Floret mense Iunio altitudine ingenti 39-90 cm. Caulis infra inflorescentiam 3-5
mm diametro, parte basali 6-10 mm. Flores colore luculenter roseo. Inflorescentia
copiosa, spica acuminata colore rubicundo, tempore inflorescendi saepe inclinata,
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quae in fine denique erigitur. Labella lata 6-8 mm. Calcar 0,8-1,3 mm diametro,
longum 10-20 mm, odor plerumque tenuis, dianthum et gramen redolens. Ordo
foliorum: In basi folium unum minutum, exinde folia magna 3-4 oblique erecta,
inde bracteae parvae 1-3. Maiorum foliorum primum latum 9,5-25 mm, longum
115-150 mm.

Beschreibung

Mitte Juni betritt eine meist kaum duftende, hell rosafarbene Pflanze die ,,Gymna-
deniabithne®. Sie besitzt einen sehr dicken Sténgel und eine oft sehr imposante
Stangelhdhe. Man findet sie in kalkreichen Halbtrockenrasen, pannonischen Rasen
und Kalkquellmooren bis in niedrige Lagen der Berge. Im selben Lebensraum
begegnen wir Cynanchum vincetoxicum, Dianthus superbus, Listera ovata, Orchis
ustulata, Orchis militaris, Veronica teucrium.

Hohe
Die Pflanzen erreichen eine Hohe von 39 c¢cm bis 90 cm.

Stiangeldurchmesser
Diese Orchidee hat unterhalb der Infloreszenz einen Stingeldurchmesser von 3 mm
bis 5 mm. Der Stingeldurchmesser am Boden betrigt 6 bis 10 mm.

Bliitenstand

Er ist sehr dicht und vielbliitig, mit einer himbeerfarbenen, spitz zulaufenden
Ahre. Der Bliitenstand ist wihrend des Aufblithens oft zur Seite geneigt und
streckt sich erst am Schluss.

Bliite und Duft
Die Farbe der Bliten ist hellrosa. Ihr Duft ist leider meist nur sehr schwach bis kaum

entwickelt und erinnert entfernt an Nelken und Gras.

Lippenbreite
Sie hat eine Breite von 6 mm bis 8 mm.

Sporn und Spornlinge
Der Durchmesser des Sporns ist 0,8 mm bis 1,3 mm. Die Linge des Sporns betrigt
10 mm bis 20 mm.

Blattfolge
Am Grund besitzt diese Pflanze ein kleines Blatt, es folgen 3 bis 4 grofle schrig
aufwirts gerichtete Laubblétter und 1 bis 3 kleine Hochblétter.

Erstes grofles Blatt am Boden
Es ist 9,5 mm bis hoéchstens 25 mm breit und 115 mm bis 150 mm lang, s. o.
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Etymologie

REICHENBACH fil. bezeichnete solche Pflanzen als G. var. inodora. Der Name
inodora wurde als Arbeitsname in den ,,Berichten aus den Arbeitskreisen Heimische
Orchideen* in einem Gymnadeniaartikel (Heft 1/2001, S. 193) wegen des ver-
meintlich nur leichten, fast nicht wahrnehmbaren Duftes benutzt. Es zeigten
sich 2001 aber auch vereinzelt PHanzen mit einem charakteristischen und sehr
starken Geruch. Aus diesem Grund wurde der Name inodora (nicht riechend)
nicht aufgegriffen.

Verbreitung
Bisher befinden sich alle 13 Fundorte in Oberbayern, in einer H6he zwischen

550 mund 1300 m.

Holotypus
Stidbayern, Etting, in 560 m Hohe, 10.6.2001, Botanische Staatssammlung Miinchen,

leg. W. Dworschak.
Abgrenzung

Nur der meist fehlende starke Vanille-Duft und die himbeerfarbene Bliitenstandsspitze
unterscheidet sie vordergriindig von Gymnadenia splendida ssp. odorata.

5. Gymnadenia splendida ssp. odorata W. DWORSCHAK, Ssp. nov.

Abb. 8: Einzelbliiten von Gymanadenia splendida ssp. odorata

Descriptio
Floret mense Maio. Planta alta 32-51 c¢cm. Caulis infra inflorescentiam 2,5-3,8 mm
diametro, parte basali 5-6 mm. Inflorescentia densa, copiosa, colore uno. Flores
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colore roseo, odore forti, florido, vanillam redolente. Plantae in montibus crescentes
colore magis atro, labellorum basi candidiore. Labella lata 6-8,2 mm. Calcar latum
Imm, longum 10-18,5 mm. In basi folium unum minutum, inde folia magna 3-4
ad extera curvata. In caule bracteae parvae 3-4. Ordo foliorum: Folium primum
basale latum 7-17 mm, longum 30-65 mm; foliorum maiorum primum latum 12-18
mm, longum 80-150 mm.

Beschreibung

Ende Mai erbliiht eine stark duftende, rosafarbene Pflanze, die sich durch ihren
dicken Stingel und ihre stattliche Hohe auszeichnet. Man findet sie in Flachmooren,
aber auch an nassen Stellen im Gebirge und feuchteren Teilen von Halbtrockenrasen.
Das Biotop teilen diese Pflanzen im Flachland mit Dactylorhiza majalis, Dianthus
superbus, Listera ovata sowie Polygala vulgaris. Im Gebirge begleiten diese Pflanzen
Coeloglossum viride, Gymnadenia alpina, Gymnadenia odoratissima, Listera ovata,
Nigritella rhellicani, Ophrys insectifera und Orchis ustulata.

Hohe
Die Pflanzen erreichen eine Hohe von 32 cm bis 51 cm.

Stingeldurchmesser
Diese Orchidee hat einen unterhalb des Bliitenstandes 2,5 mm bis 3,8 mm starken
Stidngel. Am Boden betrigt der Durchmesser 5 mm bis 6 mm.

Bliitenstand
Er ist meist dicht, vielbliitig und einheitlich in der Farbgebung.

Bliite und Duft

Die Farbe der Bliiten ist rosa, der Duft ist sehr stark wiirzig blumig, in Richtung
Vanille gehend. Pflanzen, die spiter im Gebirge erscheinen, weisen oft eine dunklere
Farbe auf, der Lippengrund erscheint dadurch heller oder weiBlich.

Lippenbreite
Die Breite reicht von 6 mm bis 8,2 mm.

Sporn
Der Sporn hat einen Durchmesser von | mm und ist 10 mm bis 18,5 mm lang.

Blattfolge
Am Grund befindet sich meist ein kleines Blatt, es folgen danach 3 bis 4 grofie, nach
auflen gebogene Blitter. Am Stingel findet man 3 bis 4 kleine Hochblétter.

Erstes Blatt am Boden
Es ist 7 mm bis 17 mm breit und 30 mm bis 65 mm lang.
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Erstes grofies Blatt am Boden
Diese Blitter erreichen eine Breite von 12 mm bis 18 mm und eine Linge von

80 mm bis 150 mm, s. 0.

Etymologie
Der Name odorata (lateinisch: wohlriechend) wurde wegen des herrlichen vollen
Duftes gewdhit.

Verbreitung
Bisher befinden sich alle 27 Fundorte in Oberbayern, in einer Hohe zwischen

550 m bis 1800 m.

Holotypus
Stidbayern, Etting, in 560 m Hohe, 15.6.2001, Botanische Staatssammlung Miinchen,

leg. W. Dworschak.

Abgrenzung

Nur sehr kleine Unterschiede, wie zum Beispiel der walzenférmige, einheitlich
gefirbte Bliitenstand und ihr schéner Vanille-Duft trennen diese Unterart von
Gymnadenia splendida. Auf Flichen, wo beide Formen sehr nah vorkommen,
konnen sicherlich Hybriden entstehen.

6. Gymnadenia conopsea ssp. serotina (SCHOENH.) DWORSCHAK, stat. nov.
Basionym: Gym. conopsea - serotina, Schonheit, Fl. Thiiringens 432, 1850

Abb. 9: Einzelbliiten von Gymnadenia conopsea ssp. serotina
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Descriptio

Floret ultima septimana Iunii. Plantae altae ca. 50 cm. Caulis 1,8-2,9 mm diametro,
parte basali 4-5,5 mm. Inflorescentia rarissima, sed tamen copiosa. Gemmae situ
horizontali, aversa a caule. Flores colore roseo, odore tenuissimo gramen et dianthum
redolentes. Labella lata 6,5-7,1 mm. Calcar 0,8-1,4 mm diametro, longum 15,2-17
mm. Ordo foliorum: In basi folium unum minutum, inde folia magna 3-5, bracteae
3-5, quae habent apicem cucullatum. Folium primum basalelatum 4-7 mm, longum
14-43 mm. Foliorum maiorum primum latum 9-15 mm, longum 50-115 mm.

Beschreibung

Nachdem G. splendida und G. splendida ssp. odorata im Alpenvorland abgebliiht,
bzw. die Hochbliite erreicht haben, erscheint in der letzten Juniwoche eine kaum
duftende, meist dunkelrosafarbene Pflanze. Sie besitzt einen im Vergleich zu
den erstgenannten Gymnadenien diinneren Stidngel und einen viel lockereren,
kiirzeren Bliitenstand. Man findet sie besonders in Nasswiesen mit Glanzfrucht-
Binsen bis hin zu nassen Rutschungen in mittleren Lagen der bayerischen Alpen.
Vergesellschaftet ist diese Pflanze zum Beispiel mit Dactylorhiza incarnata,
Dactylorhiza incarnata ssp. serotina, Dactylorhiza traunsteineri, Juncus articulatus,
Lysimachia vulgaris.

Hohe
Die Pflanzen erreichen eine Hohe von um die 50 cm.

Stingeldurchmesser
Diese Orchidee hat unterhalb der Infloreszenz einen Stingeldurchmesser von 1,8 mm
bis 2,9 mm. Der Stiingeldurchmesser am Boden betridgt 4 mm bis 5,5 mm.

Bliitenstand
Er ist sehr schiitter und dennoch sehr vielbliitig. Die Knospen stehen waagerecht
vom Bliitenstiel ab.

Bliite und Duft
Die Farbe der Bliiten ist dunkelrosa. Ihr Duft ist leider nur sehr schwach ausgeprigt
und erinnert an einen leicht grasigen Nelken-Duft.

Lippenbreite
Sie hat eine Breite von 6,5 mm bis 7,1 mm.

Sporn und Spornliinge
Der Durchmesser des Sporns betdgt 0,8 mm bis 1,4 mm. Die Lénge des Sporns
betrdgt 15,2 mm bis 17 mm.
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Blattfolge -

Am Grund besitzen diese Pflanzen ein kleines Blatt, es folgen 3 bis 5 groBe Laubblitter
und 3 bis 5 kleine Hochblitter. Die Laubblitter sitld wie bei Dactylorrhiza incarnata
an der Blattspitze kapuzenformig ausgebildet.

Erstes Blatt am Boden
Es ist 4 mm bis 7 mm breit und 14 mm bis 43 mm lang,.

Erstes grofies Blatt am Boden
Es ist 9 mm bis hochstens 15 mm breit und 50 mm bis 115 mm lang, s. o.

Etymologie .
Der Name serotina (lateinisch: spét) soll auf den spiten Blithtermin dieser
Gymnadenia hinweisen.

Verbreitung
Bisher befinden sich alle 13 Fundorte in Oberbayern, in einer Héhe von 550 m

bis 1550 m.

Abgrenzung

Sie ist die einzige noch blithende, hohe Gymnadenia-Pflanze in Biotopen, in denen
alle 3 hoch wiichsigen Formen vorkommen. Auflerdem liebt sie sehr nasse ,,Fiie*.
In etwas trockeneren Teilen des Biotops ist oft die kréftiger ,,gebaute” Kreuzung
mit Gymnadenia splendida ssp. odorata - zu finden. Sie besitzt feste Dactylorhiza
incarnata-artige Blitter und einen besonders beim Austrieb riibenférmigen
Blitenstand.

Herbarbeleg

Eine Gymnadenia conopsea ssp. serotina wurde am 20.6. 2001 in einer Streuwiese
in Stidbayern, bei der Ortschaft Etting, in 560 m Hohe gesammelt. Der Herbarbeleg
befindet sich in der Botanischen Staatssammlung in Miinchen.

Bemerkung

Die letzten drei Erscheinungsformen sind in trockenen bis halbtrockenen Bereichen
von Streuwiesen, pannonischen Rasen und auf Nasswiesen zu finden und steigen
bis in montane Lagen. Sie wurden von G. KELLER, R. SCHLECHTER und R. So¢ unter
G. conopsea ssp. densiflora eingegliedert.

Ein paar Worte zu G. conopsea ssp. densiflora: In jeder Erscheinungsform von
Gymnadenia kann man unter vielen Exemplaren einzelne ,, densiflora-artige
finden. Wie weit eine eigene Art oder Subspezies darstellbar ist, miissten weitere
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Untersuchungen erbringen, z. B. im Chiemgau, wo grofle duftende, dichtbliitige
Pflanzen in Feuchtfldchen gefunden wurden. Genetische Untersuchungen (MArco
SoLiva und ALex WipMER, 1999), die eine Andersartigkeit im Erbmaterial von G.
conopsea ssp. densiflora zeigen, bestitigen einstweilen nur, dass sich innerhalb der
Gymnadenia-Gruppe anscheinend noch Arten und Unterarten verbergen.

7.Gymnadenia odoratissima (LnNE) LeM. RicHARD
Syn. Orchis odoratissima LINNE
Satyrium odoratissimum W ALLENBERG

Abb.10: Einzelbliiten von Gymnadenia odoratissima

Diese bekannte, durch ihren intensiven Vanille-Duft und ihrem kurzen Sporn leicht
zu unterscheidende Orchidee finden wir in Bayern z. B. von der Donau {iber das
Alpenvorland bis in hohe Lagen der Alpen. Diese Handelwurz hat aber auch eine
grofle Variationsbreite, kann eine Héhe von 20 c¢cm bis 40 cm erreichen und dabei
wenigbliitig bis dichtbliitig sein. Die Hohenlage des Fundortes beeintrichtigt
nicht das Aussehen der Pflanzen. Wie bei G. alpina schon angesprochen, hat
ReicHENBACH fil. Formen von G. odoratissima unterschiedlich bewertet, wie z.
B. Gymnadenia odoratissima var. borealis. Ein weiteres Erkunden dieser Art ist
sicherlich sehr interessant.

8. Gymnadenia graminea W. DWORSCHAK, Spec. nov.

Abb. 11: Einzelbliiten von Gymnadenia graminea
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Descriptio

Simul ac Gym. odoratissima medio mensis [unii eodem habitatu inveniuntur plantae
forma illam referente, sed calcar longum et caulem tenuissimum ferentes omnium
Gymnadeniarum. Planta alta usque ad 36 cm. Caulis infra inflorescentiam 1-1,8
mm diametro, parte basali 2,6-5 mm. Inflorescentia rara, similis G. odoratissimae,
colore roseo, odore floridulo. Labellum latum 5,5-6 mm. Calcar 0,75-1 mm
diametro, longum 13,7-17,0 mm. Ordo foliorum: Parte basali folia 3-4 angustissima,
parte superiori bracteae parvae tres. Foliorum maiorum primum latum 7-12 mm,
longum 36-120 mm.

Beschreibung

Zeitgleich mit dem Erscheinen von G. odoratissima Mitte Juni finden wir eine
Pfianze, die in ihrem Aussehen sehr an diese Art erinnert, sich allerdings mit einem
langen Sporn und nur schwachem Geruch von ihr unterscheidet. Besonders fillt einer
der diinnsten Stdngel in der Gymnadenia-Gruppe auf. Im selben Habitat finden wir
Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza incarnata, Dactylorhiza incarnata ssp. serotina,
Dactylorhiza majalis, Dactylorhiza traunsteineri, Gymnadenia odoratissima,
Herminium monorchis, Liparis loeselii, Listera ovata, Tofieldia calyculata.

Hoéhe
Die Pflanzen erreichen eine Hohe bis zu 36 cm.

Stiingeldurchmesser
Diese Orchidee hat unterhalb der Infloreszenz einen Stidngeldurchmesser von 1 mm
bis 1,8 mm. Der Stdngeldurchmesser am Boden betrdgt 2,6 mm bis 5 mm.

Bliitenstand
Locker, mit einem G. odoratissima-artigen Aussehen.

Bliite und Duft
Die Bliiten besitzen meist ein kriftigeres Rosa. Thr Duft ist leicht blumig.

Lippenbreite
Sie hat eine Breite von 5,5 mm bis 6 mm.

Sporn und Spornlinge
Der Durchmesser des Sporns betrdgt 0,75 mm bis 1 mm. Die Linge des Sporns
betrédgt 13,7 mm bis 17,0 mm.

Blattfolge
Im unteren Teil findet man 3 bis 4 groBe sehr schmale Laubblitter, bis zu 3 weitere

kleine Hochblitter im oberen Teil.
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Erstes grofles Blatt am Boden .
Es ist 7 mm bis 12 mm breit und 36 mm bis 120 mm lang; s. o.

Etymologie

Der Name graminea wurde wegen der schmalen, grasartigen Blitter gewéhlt.
Max Scrurze nannte solche Typen in ,,.Die Orchidaceen Deutschlands ... (1894),
bezugnehmend auf die Flora von Mittelthiiringen (1866), G. angustifolia. Dieser
Name ist jedoch illegitim.

Verbreitung
Bisher befinden sich alle 20 Fundorte in Oberbayern, in einer Hohe zwischen

550 mund 1500 m.

Holotypus
Stidbayern, Huglfing, in 660 m Hohe, 14.6.2001, Botanische Staatssammlung

Miinchen, leg. W. Dworschak.

Abgrenzung

Sie ist im Alpenvorland neben G. odoratissima die letzte klein blithende Gymnadenia.
Man findet beide Arten im selben Biotop. Jeder, der jemals nach G. odoratissima
gesucht hat, ist ,,Hand auf*s Herz" auf diese Pflanzen schon einmal ,,hereingefallen®.
Im Gebirge allerdings, wo die Blithtermine verschiedener Gymnadenia-Arten sehr
eng aufeinanderfallen kénnen, werden uns immer wieder vereinzelte Hybriden
zum Narren halten.

Dies ist der Versuch, etwas Licht in das Gewirr der Gymnadenia-Gruppe zu bringen und
soll als AnstoB fiir weitere Untersuchungen im groflen Gymnadenia-Verbreitungsareal
betrachtet werden.
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Nigritella: Gattung oder Untergattung?
Gewidmet dem Andenken an Dr. Robert Breiner 1932 - 2002

Wolfgang Wucherpfennig

Zusammenfassung:

Die Gattungen Nigritella und Gymnadenia sind von Barsman et al. (1997) unter Berufung auf eine
aus DNA-Sequenzen abgeleitete Phylogenie vereinigt worden, wobei die morphologischen Unterschiede
weitgehend ignoriert wurden. In der vorliegenden Arbeit wird nach einem kurzen historischen Riickblick
die taxonomische Tragweite einer DNA-Phylogenie kritisch betrachtet und 10 morphologische Unter-
schiede zwischen Nigritella und Gymnadenia conopsea herausgearbeitet. Bei Beriicksichtigung aller 3
européischen und 4 ostasiatischen Gymnadenia-Arten erweisen sich diese Unterschiede auf Gattungsni-
veau als konsistent. Bei Einbeziehung anderer Gattungen der europdischen Orchidinae zeigt sich iiber-
raschenderweise, dass bei allen 10 Merkmalen die Gymmnadenia-Auspragung die urspriingliche und die
Nigritella-Ausprigung eine abgeleitete Merkmalsform darstellt. Nach einer Diskussion des taxonomi-
schen Gewichts der einzelnen Merkmale ist klar, dass die Morphologie eindeutig fiir getrennte Gattungen
spricht. Zum gleichen Ergebnis fiihrt die Auswertung der DNA-Sequenzdaten des trnL-Gens.

Abstract:

In 1997 Bateman et al. sunk Nigritella in Gymnadenia on the basis of the ITS phylogeny, largely ignoring
morphological facts. In this paper the taxonomic significance of DNA topologies is critically discussed,
10 morphological autapomorphies of Nigritella are established and their taxonomical meaning is esti-
mated. It is shown that in Nigritella all 10 morphological features are in the derived character state. These
facts demonstrate, equally as the molecular data of the trnL gene, that Nigritella should be retained as a
genus of its own.

Diese Arbeit ist eine kritische Auseinandersetzung mit den Argumenten, mit denen
PrIDGEON, BATEMAN und ihre Mitarbeiter (PRIDGEON et al. 1997; BATEMAN et al. 1997)
die Vereinigung der Gattungen Nigritella und Gymnadenia begriindet haben. Hier
soll dagegen gezeigt werden, dass es viele Grinde fiir den Erhalt einer eigenen Gat-
tung Nigritella gibt.

Seit langem bekannt und bis heute unbestritten ist dass die Gattungen Gymnadenia
R. Brown (1813) und Nigritella L. C. M. RicHArD (1817) eng verwandt sind. Der
Feinbau der Sdule ist bei beiden Gattungen recht dhnlich und vor allem die zahlreich
auftretenden Hybriden sprechen fiir eine nahe Verwandtschaft. Die Diskussion ent-
zlindet sich an der Frage: wic eng ist diese Verwandtschaft, handelt es sich tatsich-
lich um zwei getrennte Gattungen oder vielleicht doch nur um zwei Untergattungen
einer Gattung Gymnadenia?
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Nach ersten Vorschligen von REICHENBACH F. und BENTHAM & HOOKER zur Vereini-
gung beider machte 1889 RicHARD voN WETTSTEIN zum ersten Mal Négel mit Képfen
und legte beide Gattungen zusammen mit der Begriindung:

»Umsoweniger kann in diesem Falle eine Gattungsumgrenzung dadurch erfol-
gen, da auch an den Bliithen von Arten, an deren Zugehdérigkeit zu Gymnadenia
man nie gezweifelt hat, wie z.B. G. odoratissima und albida die Bliithen alle
Zwischenstellungen zwischen der mit der Lippe nach abwiérts und mit der Lippe
nach aufwirts gerichteten Lage zeigen und da die Leichtigkeit einer Bastar-
dirung zwischen Nigritella und Gymnadenia gleichfalls fir ihre sehr grosse Ver-
wandtschaft spricht.”

Worauf sich WETTSTEINS Argument mit der variablen Bliitenstellung bei Gymnade-
nia und Pseudorchis bezieht, ist heute nicht mehr nachvollziehbar; méglicherweise
hat er einmal eine teratologische Form mit nicht oder nicht vollstindig resupinier-
ten Bliiten oder unerkannte Nigritel/la-Hybriden beobachtet und diese Beobachtung
verallgemeinert. WETTSTEINs Argumente konnten sich nur kurze Zeit durchsetzen.
Schurze (1894) folgte ihm noch, aber seit ASCHERSON & GRAEBNER (1905-07) hielten
alle spiteren Autoren beide Gattungen wieder getrennt. Rund hundert Jahre spiter
wurde das Thema plotzlich wieder aktuell, als nach den Ergebnissen einer breit
angelegten molekularbiologischen Studie (PripGEON et al. 1997) durch BATEMAN et
al. (1997) Nigritella wieder mit Gymnadenia vereinigt wurde. In den folgenden
Jahren bis heute sind die meisten Autoren diesem Vorgehen gefolgt, nur sehr verein-
zelt erhoben sich Stimmen flir den Erhalt einer eigenen Gattung Nigritella (WUCHER-
PFENNIG 1999; HEDREN et al. 2000).

Im folgenden sollen als erstes die in PripGEON et al. (1997) und Bareman et al. (1997)
angefithrten Argumente fiir eine Vereinigung beider Gattungen kritisch beleuchtet
werden und als zweites Fakten prisentiert werden, die fiir den Erhalt einer eigenen
Gattung Nigritella sprechen.

Nichts hat die traditionell auf morphologisch-anatomischer Grundlage aufgebaute
biologische Systematik in den letzten 100 Jahren so revolutioniert wie die Moleku-
larbiologie, vor allem in Form der Auswertung von DNA-Sequenzen. Das hat dazu
gefiithrt, dass auf dieser Methode basierende Argumente ein iibergrofies Gewicht
besitzen und daraus resultierende Entscheidungen kaum hinterfragt werden. Aus-
gangspunkt der Debatte ist die von PrIDGEON et al. (1997) publizierte und spiter
von BATEMAN (2001) erweiterte ,,Phylogenie” der Subtribus Orchidinae bzw. Tribus
Orchideae. Untersucht wurde fiir jede Art ein bestimmtes Stiick des Genoms, der
ITS (internal transcribed spacer) der im Zellkern befindlichen ribosomalen DNA,
der auch in vielen anderen Pflanzengruppen fiir derartige Zwecke benutzt wird. Die
Ahnlichkeit der artspezifischen DNA-Sequenzen wird vom Computer in Baumform
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dargestellt, wobei die Bezeichnung ,,Phylogenie” fiir diese Darstellung zum Aus-
druck bringt, dass die Topologie (die Anordnung der Verzweigungen und Verkniip-
fungen) die gleiche sein sollte wie im echten Stammbaum. Korrekter weil interpre-
tationsfrei ist die ebenfalls benutzte Bezeichnung ,,ITS-Topologie®.

In Abb. 1 ist ein Ausschnitt aus der von Bateman (2001) verdffentlichten ITS-Topo-
logie abgebildet. Man erkennt, dass die 3 Nigritella-Arten ein Seitenzweig des aus
5 Arten bestehenden Gymnadenia-

ia orchidis . .
Gymnadenia o Astes sind; eine Abtrennung von

Gymnadenia odoratissima

Gymnadenia conopsea s.s. et i . _

D e boroatie Nigr zte.lla wiirde Gymnadenia para
ymnadenia densiflora . phyletisch machen oder, anders

Gymnadenia (Nigritella) austriaca . .
Gymnadenia (Nigritella) miniata (rubra) ~ gesagt, dem Gymnadenia-Ast wiirde
Gymnadenia (Nigritella) nigra s.s. dann ein Seitenzweig fehlen. Und
Abb. 1 Ausschnitt aus der ITS-Topologie der Orchideae ~ Paraphyletische Sippen sind verbo-
(aus BATEMAN 2001). ten’ punktum

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen und Zitate angebracht.

1. Das ,,Verbot“ paraphyletischer Sippen bezieht sich auf echte Stammbéume, also
eine grafische Darstellung der Evolution der Sippen mit allen vorangehenden
und ausgestorbenen Taxa. Eine DNA-Topologie ist dagegen das einfachste und
plausibelste (,,most parsimonious™) von sehr vielen verschiedenen vom Compu-
ter erzeugten Modellen fiir die Evolution des entsprechenden DNA-Abschnitts,
von dem die Erzeuger hoffen bzw. iberzeugt sind, dass es dem echten Stamm-
baum nahe kommt. Dabei muss man erstens bedenken, dass verschiedene DNA-
Abschnitte verschiedene Topologien (,,Phylogenien®) ergeben werden (daher die
korrekte Bezeichnung ITS-Topologie) und zweitens, dass die ermittelte Topologie
offenbar von der Grofle des Datensatzes abhéngt: Wihrend bei PripGEON et al.
(1997, S. 95) Pseudorchis noch am Grund des Platanthera-Astes steht, fiihrt eine
Verdoppelung der Zah! der untersuchten Arten bei Bateman (2001, S. 118) dazu,
dass Pseudorchis an den Grund des Dactylorhiza/Gymnadenia-Astes wandert.
Mit einem Wort, die Topologie der ITS- (oder irgendeiner anderen DNA-) ,,Phy-
logenie® ist nicht die gleiche wie die des echten Stammbaums, sondern nur die
derzeit beste Anndherung daran (Bareman 2001, S, 81).

2.,,Die meisten (aber nicht alle) Phylogenetiker erkennen paraphyletische Gruppen

nicht formal an® (Bateman 2001, S. 59).
An diesem Satz sind zwei Punkte bemerkenswert. Erstens die Einschrinkung
,nicht alle”, zum zweiten der Bezug auf ,,Phylogenetiker*; Taxonomen, um deren
Arbeit es ja eigentlich geht, sind offenbar bei der Bewertung phylogenetischer
Argumente zuriickhaltender.

3.,,Die Diskussion der wichtigsten Konzepte...zeigt...dass insbesondere entwick-
lungsgeschichtliche und taxonomische Fragestellungen durch eine kombinierte
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Anwendung molekularer und morphologischer Methoden erfolgreich geklirt
werden konnen* (Bateman 2001, S. 33).
Zu ergénzen ist das taxonomische Arsenal, wie BATEMAN an anderen Stellen wie-
derholt betont, noch durch méglichst viele andere Methoden wie z.B. biochemi-
scher, chemischer und zytologischer Atrt.

Wie sieht nun bei BATEMAN und PrRIDGEON die kombinierte Anwendung aus?

WNigritella ... unterscheidet sich von Gymnadenia conopsea im wesentlichen
durch den Besitz nicht-resupinierter Bliiten. Die Chromosomenzahl sowohl von
Gymnadenia wie von Nigritella ist 2n = 40, obwohl es bei beiden tetraploide
Vertreter gibt. Andere Bliitenmerkmale, die angeblich Nigritella auszeichnen,
kénnen bei Gymnadenia beobachtet werden und umgekehrt. Obwohl das dor-
sale Sepalum und die Petalen bei N. nigra sich nicht zu einem Helm zusammen-
neigen wie bei den Gymnadenia-Arten, besitzt N. archiducis-joannis TEPPNER &
KiLem einen Helm (DeLrorGE 1995). Kurz, die Beweise der Analyse der Kern-
DNA, der Zytologie und das Fehlen von iiberzeugenden morphologischen Syn-
apomorphien (DELFORGE 1995) zeigen alle, dass Nigritella unter Gymnadenia
synonymisiert werden sollte* (PrIDGEON et al. 1997, S. 101).

An diesem Text ist nahezu alles falsch, was falsch sein kann:

1. Ob sich der Unterschied zwischen Nigritella und Gymnadenia ,,ijm wesentlichen®
auf den Besitz nichtresupinierter Bliiten beschrinkt, dariiber kann sich der Leser
weiter unten selbst seine Meinung bilden.

2. Die Chromosomenzahl sagt tiberhaupt nichts aus, weder pro noch contra, denn 2n

‘= 40 und Polyploidie ist ebenso ein Kennzeichen der nichstverwandten Gattung
Dactylorhiza. Mit anderen Worten, die zytologischen Merkmale sind nur dann ein
Argument, wenn es darum geht, die Orchidinae mit gefingerten Knollen (Dacty-
lorhiza + Coeloglossum + Gymnadenia + Nigritella) insgesamt gegeniiber dem
ganzen Rest abzusetzen.

3. Welche angeblich Nigritella-spezifischen Bliittenmerkmale auch bei Gymnadenia
auftreten sollen und umgekehrt, bleibt das Geheimnis der Autoren; ich zumindest
kenne keine und warte begierig auf Aufklarung.

4. Der angebliche Helm bei Nigritella archiducis-joannis ist ein groteskes Missver-
stdndnis, wie jeder weif}, der die Pflanze einmal gesehen hat. Alle Sepalen und
Petalen sind Nigritella-typisch abgespreizt, bei den untersten Bliiten sogar noch
etwas stirker als z.B. bei N. widderi. Der unverkennbare Bliitenaspekt von N.
archiducis-joannis entsteht vielmehr durch die bis zur Spitze (d.h. auch im vorde-
ren Teil) eng eingerollte Lippe.

5.Und was das ,,Fehlen von iiberzeugenden morphologischen Synapomorphien
(DeLrorGE 1995) angeht, in der franzgsischen Originalausgabe von DELFORGE
liest man auf S. 125 iiber die Gattung Nigritella:
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»Ziemlich nahe bei Dactylorhiza, sehr nahe bei Gymnadenia, von der sie sich
im wesentlichen unterscheidet durch die Tracht, den ausgebreiteten Perianth,
die Stellung der Lippe und die primitiveren Merkmale der chemischen Struk-
tur der Farbstoffe...*

Der kritische Leser gewinnt den Eindruck, dass bei PRIDGEON et al. (1997) alle nicht
zur ITS-Topologie passenden Ergebnisse entweder falsch interpretiert oder einfach
ignoriert werden. Drei Monate spéter klingt es bei Bateman et al. (1997, S. 130)
schon etwas differenzierter:

,»Der minimale Unterschied im ITS kontrastiert zu den auffallenden morpholo-
gischen Unterschieden, dem ungeteilten konkaven Labellum von ,,Nigritella®“,
der Sporn ist viel kiirzer als bei G. conopsea und die Bliiten sind nicht resupi-
niert...“

Auch hier hat man den Eindruck (ebenso wie an gleicher Stelle bei der Aufwertung
von Gymnadenia conopsea ssp. borealis zur Art trotz minimaler morphologischer
Unterschiede), dass die taxonomische Entscheidung der Autoren ausschliefilich
durch die ITS-Topologie bestimmt wird.

Welche morphologischen Merkmale unterscheiden Nigritella von Gymnadenia?

In eine derartige Untersuchung sollten moglichst alle Taxa einbezogen werden.
Von Nigritella kenne ich auller N. nigra s.str. und N. carpatica alle Arten aus eige-
ner Anschauung und kann auf ein umfangreiches Fotoarchiv einschlieBlich Makro-
aufnahmen zurlickgreifen. Die Gattung ist gegeniiber Gymmnadenia morphologisch
sehr einheitlich, zwischen den Arten gibt es (abgesehen von der Bliitenfarbung) im
wesentlichen nur in dem Ausmalf} der Einrollung und Einschniirung der Lippe deut-
liche Unterschiede. Bei Gymmnadenia beschrinkt sich die eigene Kenntnis auf die
drei europdischen Arten; daher wurde versucht, fiir die asiatischen Arten moglichst
viel Literatur auszuwerten.

Der folgende Merkmalsvergleich erfolgt in drei Stufen. In der ersten Stufe werden
Nigritella und Gymnadenia conopsea einander gegeniiber gestellt, in der zweiten
Stufe werden alle anderen Gymnadenia-Arten einbezogen und in der dritten schlief3-
lich als Auflengruppe andere Gattungen der Orchidinae.

Ein Teil der Nigritella von Gymnadenia conopsea differenzierenden Merkmale ldsst
sich am einfachsten an Hand der Abbildungen bei KELLER & ScHLECHTER (1928)
kldren (Abb. 2), andere sind bekannt bzw. lassen sich an Hand beliebiger Fotos veri-
fizieren, Tab. 1.
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TAFEL 28

A0 Horitelle rigra Bt

)

Ve 13 Symiadenia conopsea RBr,

Abb. 2: aus KELLER & ScHLECHTER {1928), verindert.

Abb. 3: Nigritella cenisia, Lippe

Merkmale Nigritella (alle Arten) =N Gymnadenia conopsea =G
1: Blitter: zahlreich, linealisch, weitgehend  weniger, lanzettlich, am Sténgel
grundstindig verteilt
2: Bliitenstand: kurz (kugelig bis eiférmig), sehr o
dicht " lang (zylindrisch), lockerer
3: Resupination: nicht resupiniert: Lippe oben resupiniert: Lippe unten
4: Sepalen: langlich-lanzettlich, spitz eiformig, stumpf
5: Petalen: linealisch, spitz breit schief eiférmig
6: Lippe: 1,5 — 2 mal so lang wie breit, etwa so lang wie breit,
ungeteilt, spitz dreilappig, stumpf
7: Sporn: viel kiirzer als die Lippe o Lo
P (ca. 20% der Lippenlinge) (sehr viel) langer als die Lippe
8: Fruchtknoten: kurz: kiirzer als Sepalen lang: langer als Sepalen
9: Haltung der Sepalen | alle gleichmBig flach seitliche Sepalen waagrecht
und Petalen (Helm): | ausgebreitet” ausgebreitet, mittleres mit den
Petalen einen Helm bildend
10: Lippenplatte: an der Basis + nach oben flach ausgebreitet
eingerollt und in der Mitte +
eingeschniirt (vgl. Abb. 3)
Tab. 1: Morphologische Unterschiede zwischen Nigritella und Gymnadenia conopsea.

1 Bezieht sich auf die untersten Bliiten.
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Gymnadenia crossinerois nor. sp.

M6 15 BAFS Crecdee sty tind 1 1. 2K, 2. &, 3. $9A. ZW. KEX AN, o—
5 AEFRC. Morak T, Trgw K. Y. bmgs 4. &, 5. SHK, M BIRKEM, 61, NETH

6 ot €. £, 7, $XK B, RAAKBN, (28HE) Abb. 5: Gymnadenia crassinervis aus FINET

N 1901), verindert.
Abb. 4: Gymnadenia orchidis (1-3) aus Flora Reipubli- ( ), veréinde

cae Popularis Sinicae Bd. 17 (1999)

1 MEXEH Gymoadenia emejensis
K. Y. Lang
Lg&#: 2.7 3.ERAEE: 4 BESEN.

B 175 AEX® Cymusdesls blernis Tusg ¢t K. Y. Lusgs LER,
LR, LERs SBNEE, S5 (EEHL) EALD

Abb. 6: Gymnadenia bicornis aus Flora Xizanica Abb. 7: Gymnadenia emeiensis aus LANG
(1987) (1982)

52



11 "qeJ, Iap 2Ip puls s[eun[IelA Jop SunSerdsny pun uy ‘py7a14SiIN NZ YOIS[SISA WI USIIY-DIUappuudn) 19p s[eunIsy syosifojoydioy 7 *qeL

1(T861) ONVT (1) {(8L61) 181 29 ONVT :(9) {(1061) 13817 :(S) *(L861) eOTURZIX
10,1 :(y) (66671) 1832 ONVT :(€) {(6661) "8 32 NaHD :(7) {(8661) J& 32 ONV A (1) :UsMy Uaydsielse Jap usunpjiqqy pun njels)] 9jzmusg
IRIPIWLIDI = | ‘D2SAOU0D DIUBPVUIAD M = D) ‘DIfa11dSIN olm = N

D1

uBnYdIS BUIYD)
(L) ONV T X3 SISua1atua 0

(30q1)) Suezry euryD)
(9 “4) ONVT ‘A" %9 DNV, S1U4001q *D

(3oq11) Suezry ‘ueuung reuryd
(S °€) LANI S1442UISSDAD “£)

BUIYD-JA] SIQ ITWIYOSEY
(I € T 1) “1aNIT] SIP1Y240 "5

ueyeq :edoing
HOVEISIID) X2 AdNYH #p[ralif 5

edomsaniy
*HOIY ‘IN'D'1 (1) putissyv.iopo "5

ueder siq edomng-pm
g g (1) vasdouos "o

N

edoing
(o11e) Dj121245IN

Hd-1y

wisH

g

wodg

oddry

‘TeRd

Tedeg

dnsoy

Isid

loneld

53



In der Tab. 2 wird der Merkmalsvergleich auf alle Gymnadenia-Arten ausgeweitet
(vgl. Abb. 4 — 7 und Farbtafel IIla/b). Es zeigt sich, dass die Merkmalsunterschiede
zu Nigritella bei 6 der 7 untersuchten Arten konsistent sind, lediglich bei Gymna-
denia frivaldii erkennt man mehrfach eine Merkmalsauspriagung in Richtung Nigri-
tella. So sind die Bliiten oft statt um volle 180° nur um kleinere Werte bis herab zu
130° resupiniert, die Spitzen des mittleren Sepals und der Petalen spreizen ab und
die Lippenbasis ist deutlich konkav, doch ist nur die Spornlénge mit ca. 50% der
Lippenlénge wirklich intermedidr. Insgesamt gesehen ist fiivaldii aber eine eindeu-
tige Gymnadenia und keine Ubergangsform zu Nigritella, sie steht nur vermutlich
der gemeinsamen Wurzel beider Gattungen nahe.

Nach den Daten der Tab. 2 sind Nigritella und Gymnadenia morphologisch durch
eine ganze Reihe von Merkmalen eindeutig getrennt. Ganz wesentlich ist dabei,
dass es keinerlei Zwischenformen gibt; fiir jede einzelne Gymnadenia- bzw. Nigri-
tella-Art ist die Gattungszugehdrigkeit vollig eindeutig. Aber: welches Gewicht und
* welche Bedeutung haben diese Merkmalsunterschiede?

Zur Kldrung dieser Frage betrachten wir die Auspriagung dieser Merkmale in ande-
ren Gattungen der europdischen Orchidinae, beginnend mit der nichstverwandten
Dactylorhiza, die zusammen mit Nigritella und Gymnadenia die Gruppe der , finger-
wurzligen* Orchideen (,,Dactylorhiza-clade®) bildet, iiber die fernerstehenden Pseud-
orchis und Platanthera bis zu den weit entfernten rundknolligen Orchis (im alten
Sinne = s.1.): Tabelle 3.

Nigritella | Gymnadenia | Dactylorhiza | Pseudorchis | Platanthera Orchis
1: Blitter: N G GV G G-X X
2: Bliitenstand: N G G G G G(NY)
3: Resupination: N G G G G G
4: Sepalen: N G G(-I) G G G
5: Petalen: N G G G X G
6: Lippe: N G G-X G X G-X
7: Spornlénge: N G G I G G-I
8: Fruchtknoten: N G G G G G
9: Helm: N G G G G G
10: Lippenplatte: N G G G G G

Tab. 3: Verbreitung der differenzierenden Merkmale bei anderen Gattungen der Orchidinae.
Art und Ausprigung der Merkmale sind die der Tab. 1:
N = wie Nigritella, G = wie Gymnadenia, | = intermedidr, X = andere Merkmalsauspriagung.
Y: bei Dactylorhiza romana und D. markusii. ¥: bei Orchis (Neotinea) tridentata.
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Dabei muss allerdings fiir das Merkmal 9: ,,Helm* die Gymnadenia(G)-Ausprigung
etwas geéindert werden: die waagrecht abspreizenden seitlichen Sepalen sind ein
spezifisches Gymnadenia-Merkmal, eine der wenigen Autapomorphien dieser Gat-
tung, Beim Vergleich mit den anderen Gattungen in der Tabelle 3 dndert sich die
G-Ausprigung zu: ,,Petalen, + mit Beteiligung des mittleren Sepals, einen Helm bil-
dend*.

Wie die Tabelle 3 iiberzeugend zeigt, gehoren alle Gymnadenia-typischen Merk-
malsausprigungen zum gemeinsamen alten Grundstock der Orchidinae, es sind
Synapomorphien fiir diese Subtribus. Das heif}t aber auch, dass demgegeniiber alle
Nigritella-Merkmale Neuerwerbungen (Autapomorphien) sind. So ergibt sich iiber-
raschenderweise und im Gegensatz zu Gfter geduflerten Ansichten (z.B. STrack et al.
1991; Voru 2000), dass Gymnadenia die urspriinglichere und Nigritella die stirker
abgeleitete (,,fortschrittlichere®) Gattung ist.

Welche taxonomische Bedeutung haben die einzelnen Merkmale?

Die einzelnen Autapomorphien haben sicher ein durchaus unterschiedliches taxono-
misches Gewicht.

Der Habitus (Merkmale 1, 2)

Die habituellen Merkmale (niedriger Wuchs, grundsténdige grasartige Blatter, kurzer
und sehr dichter Bliitenstand) wéren jedes fiir sich genommen taxonomisch belang-
los, aber ihre Kombination ergibt einen Habitus, der nicht nur unter den europi-
ischen Orchideen einmalig und unverwechselbar ist, sondern auch unter denen der
gesamten extratropischen Nordhalbkugel: Nigritella hat einen gattungsspezifischen
Habitus, wihrend Gymnadenia sich im Habitus nicht von vielen anderen Orchidinae
wie Dactylorhiza, Coeloglossum, Neolindleya und vielen Platanthera-Arten unter-
scheidet.

Die Resupination und die Bliitenbliitter (Merkmale 3-6, 9, 10)

Dem Ausbleiben der Resupination wird traditionell nur wenig Gewicht beigemes-
sen, oft wird sie zum Atavismus erklért. Der Grund dafiir ist sicher, dass Nichtresu-
pination fiir alle einkeimbléttrigen Pflanzen ein urspriingliches (,,primitives*) Merk-
mal ist, das bei resupinierten Orchideenarten als gelegentliche Missbildung auftreten
kann. Andererseits gibt es unter den Orchideen eine Reihe von Arten und Gattungen,
deren Bliiten immer nichtresupiniert oder sogar hyperresupiniert (um 360° gedreht)
sind. Dabei muss man zwei Kategorien unterscheiden.
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In der ersten Kategorie, die ich ,,folgenlose Nichtresupination® nennen mdochte, sind
an den Bliiten der betreffenden Arten oder Gattungen verglichen mit ihren resu-
pinierten nichsten Verwandten keine wesentlichen morphologischen und funktio-
nellen Anderungen erkennbar: die Nichtresupination hat keine weiteren Folgen. In
diese Kategorie fallen vor allem Gattungen, die sowohl resupinierte als auch nichtre-
supinierte Arten enthalten. Einige Beispiele aus den Tropen sind:

Prosthechea (syn. Hormidium, Encyclia p.pte. und
Epidendrum p.pte.), vgl. z.B. Prosthechea vitel-
lina (res.) mit P. vespa (nichtres.),

Epidendrum s.str., vgl. z.B. Epidendrum schom-
burgkii (res.) mit E. cinnabarinum (nichtres.),

Catasetum, eine Gattung mit eingeschlechtlichen
Bliiten, bei der die weiblichen Bliiten immer und
bei einigen Arten (z.B. Catasetum macrocarpum
und C. planiceps) auch die ménnlichen nichtresu-
piniert sind.

Abbildungen der genannten Arten findet man in
vielen Biichern, z.B. bei SPRUNGER (1991).

Ein weiteres Beispiel fiir diese Kategorie ist Mala-
xis monophyllos; wihrend die eurosibirische subsp.
monophyllos um 360° hyperresupinierte Bliiten hat
mit nach oben stehender Lippe, sind die Bliiten der
nordamerikanischen subsp. brachypoda (Abb. 8) i1 s. Malaxis mon ophyllos subsp.
um 180° resupiniert mit der Lippe nach unten (LUER brachypoda. Aus CorreL (1978),
1975; CorreLL 1978). veréndert.

Die ,,folgenlose Nichtresupination” zeigt ebense wie die gelegentlich als Missbil-
dung auftretenden nichtresupinierten Bliiten von ansonsten normalem Bau, dass die
Resupination von einem Gen kontrolliert wird, das nur die Resupination und keine
‘weiteren Bliitenmerkmale steuert. Damit ist auch die Spekulation von BATEMAN
(2001, S. 84) tber eine sprungweise Entstehung (,,saltational origin®) von Nigritella
aus Gymnadenia durch Mutation eines einzigen Gens hinféllig. Bei der Herausbil-
dung der Nigritellen aus den Vorldufern der heutigen Gymnadenien miissen mehrere
Gene beteiligt gewesen sein.

In der zweiten Kategorie, hier ,,folgenreiche Nichtresupination” genannt, ist die
Anderung der Bliitenstellung verkniipft mit grundlegenden Anderungen der Morpho-
logie und Funktion einzelner Bliitenelemente. Ein Beispiel ist die Gattung Satyrium,
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nach neuesten Untersuchungen nichster Ver-
wandter der Subtriben Orchidinae + Habenari-
inae (Douzery et al. 1999). Bei Satyrium sind die
Sepalen und Petalen einander dhnlich, unschein-
bar und héngen herab, wihrend die groBe und

\ J auffallende Lippe helmformig gewdlbt die Séule

\ iiberdacht, vgl. Abb. 9. Abgesehen von der Tat-

‘: sache, dass bei Satyrium die Lippe zwei Sporne
,\\\\\“ L hat, ist die Form und Funktion der Bliitenblitter
'gl \\\%"\ Vs sehr dhnlich der von Nigritella. Nicht nur bei den

Orchidinae der Tab. 3, sondern in der ganzen
Unterfamilie Orchidoideae (Subtriben Orchi-
dinae, Habenariinae, Disinae, Coryciinae und
Disperidinae) ist die Bildung eines Helms aus
den Petalen mit wechselnder Beteiligung der
Sepalen ein gemeinsames Merkmal (Synapo-
morphie), Satyrium (Subtribus Satyriinae) und
Nigritella sind die grofie Ausnahme. Zur Vermei-
dung moglicher Missverstdndnisse muss darauf
hingewiesen werden, dass die Gemeinsamkei-
ten von Nigritella und Satyrium sich auf Form
und Funktion der Tepalen beschrinken, der Bau

Abb. 9: Satyrium carsonii. Aus Pope

(1995), verindert der Sdule z.B. ist bei beiden Gattungen sehr ver-
schieden.

Abb. 10: Gymnadenia conopsea Nigritella austriaca Satyrium bicorne (Aus
LmnDNER & KURZWEIL
1999, veriindert)

Wahrscheinlich hat der Helm der Orchidoideae die Funktion eines Schutzdachs fiir
die Sdule, wihrend die {ibrigen Bliitenteile vornehmlich als Schauapparat und ggf.
als Landeplatz fiir den Bestduber fungieren. Bei Nigritella tibernimmt die am Grund
eingerollte Lippe diese Schutzdach-Funktion. Aber welche Funktion der Sepal/Petal-
Helm auch haben mag, es wird deutlich dass bei Satyrium und Nigritella das Ausblei-
ben der Resupination mit einer konsistenten Anderung der Form und einem Tausch
der Funktionalitdt von Sepal/Petal-Helm und Lippe verkniipft ist: Abb. 10.
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Die Nigritella-spezifischen Ausprigungen der Merkmale

3: Nichtresupination,
4: Sepalenform,
5: Petalenform,
6: Lippenform,
9: Helm und
10: Lippenplatte

sind nicht isoliert von einander zu sehen, sondern bilden einen zusammenhéngenden
Merkmalskomplex, eine Autapomorphie von grofiem taxonomischem Gewicht.

Die Spornléinge (Merkmal 7)

Die Lénge und Form des Sporns sind normalerweise Merkmale von sehr geringem
taxonomischem Gewicht, sie sagen viel mehr aus iiber die Bindung an einen bevor-
zugten Bestduber als liber die systematische Verwandtschaft (vgl. Anacamptis pyra-
midalis als lang- und diinnspornige Tagfaiterbliite mit Anacamptis (Orchis) morio
als mittellang- und dickspornige Bienen-/Hummelbliite). Nach den umfassenden
Ubersichten bei VoTa (1999, 2000) und DEMAREs (2000a, 2000b) sind bei Nigritella
zahlreiche Arten von Tagfaltern (Diurna), Widderchen (Zygaenidae) und Eulen-
faltern (Noctuidae) als Bestduber beobachtet worden. Die Liste der Gymnadenia-
Bestduber ist praktisch identisch, ergénzt durch einige Schwérmer- (Sphingidae)
und Kéfer-(Coeloptera)Arten. Wiahrend die Bindung der lang- und diinnspornigen
Gymnadenien an langriisselige Schmetterlinge als Bestduber erwartungsgems ist,
sind die sehr kurzen Nigritel/la-Sporne fiir die gleichen Bestduber sehr liberraschend
und kaum zu erkldren. Es scheint, dass die kurzen Sporne keine Anpassung an
die Bestduber sind, sondern eine andere Ursache haben miissen. Man kénnte dar-
tiber spekulieren, dass die Spornlédnge, die ja den Anheftungsort der Pollinien am
Schmetterlingsriissel bestimmt, eine unvollkommene mechanische Hybridisierungs-
schranke fir Kreuzungen mit den néchstverwandten Gymnadenia-Arten darstellt,
indem sie eine Polleniibertragung von Gymnadenia auf Nigritella verhindert und nur
in der Gegenrichtung zulédBt (REINHARD et al. 1991). In diesem Fall wire der taxono-
mische Wert des Merkmals ,,Spornldnge® grofi.

Die Linge des Fruchtknotens (Merkmal 8)

Es ist auffallend, dass derart kurze Fruchtknoten wie sie Nigritella-Arten besitzen
bei keiner anderen Gattung der Orchidinae auftreten, erst in anderen Unterfamilien
wie z.B. bei Listera kann man derartiges beobachten. Man kann diese Nigritella-
Autapomorphie nur zur Kenntnis nehmen, die biologische Relevanz muss vorerst
offen bleiben.
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Gibt es nicht-morphologische Autapomorphien?

Strack et al. (1991) haben aus dem Ergebnis einer sehr griindlichen Analyse der
Bliitenfarbstoffe von u.a. 2 Gymnadenia- und 4 Nigritella-Arten geschlossen, dass
die beiden Gattungen zu trennen seien. Ihre SchluB3folgerung ist (leider!) aus zwei
Griinden nicht nachvollziehbar. Erstens unterscheiden sich beide Gattungen nur im
Mengenanteil der einzelnen Farbstoffe, aber nicht in deren Art. Zweitens gelten die
von den Autoren reklamierten quantitativen Unterschiede nur fiir Nigritella ,, nigra*
(rhellicani oder austriaca) und N. corneliana, wéhrend N. rubra und N. lithopolita-
nica den Gymnadenia-Arten wesentlich dhnlicher sind.

Eine andere, ebenfalls biochemische Arbeit ergibt dagegen einen wichtigen Hin-
weis. An den Daten einer Allozym-Untersuchung, die nahezu alle Nigritella-Arten
sowie Gymnadenia conopsea und G. odoratissima umfasste, konnten HEDREN et
al. (2000) zeigen, dass die Unterschiede zwischen Nigritella und Gymnadenia viel
grofer sind als die innerhalb der beiden Gattungen und schlossen daraus, dass Gym-
nadenia und Nigritella Schwester-Gruppen sind und eine Vereinigung beider zu
einer Gattung nicht nétig ist, um den phylogenetischen Verhiltnissen Rechnung zu
tragen. Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass eine Einbeziehung weiterer
Gymnadenia-Sippen und einer Auflengruppe in die Untersuchung wiinschenswert
ist.

Ein tberraschender Hinweis auf eine wichtige molekularbiologische Autapomor-
phie von Gymnadenia gegeniiber Nigritella findet sich schlieBlich bei BATEMAN
(2001, Fig. 13) in der Basensequenz eines kurzen Abschnitts des Gens trnL aus dem
Chloroplastengenom:

»Ein auffallendes DNA-Motiv von 8 Basen (3°-TAATAGTA-5’) tritt einmal bei
den drei platantheroiden Auflengruppen und Dactylorhiza auf, zwei- oder dreimal
bei Gymnadenia s.s. und fehlt bei ,Nigritella’ und erweist sich damit als zuverlés-
siger genetischer Marker fiir die drei Artengruppen.”

Mit ,,platantheroiden Auflengruppen® sind gemeint Platanthera bifolia, Pseudorchis
albida und P. straminea. Dactylorhiza ist belegt durch 9 Beispiele, Gymnadenia
durch 15 und Nigritella durch 10.

Mit anderen Worten gesagt, das Ergebnis der Analyse eines zweiten Genom-
Abschnitts (des trnL-Gens) widerspricht dem des ITS-Fragments und spricht zuver-
lassig (,,reliable®) fiir eine eigene Gattung Nigritelia.

Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufligen: Nigritella ist wieder auferstanden!
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Investigations on the autogamy in Ophrys apifera Hudson.

Jean Claessens and Jacques Kleynen

Summary

O. apifera is well-known for its autogamy. In literature we can find different opinions about how auto-
pollination actually takes place. Some authors postulate there are active, inward-curling movements of
the caudicles, bringing the pollinia towards the stigmatic surface. Others believe, that external factors
alone are sufficient enough to bring about autogamy. In this study we found that the wind is the crucial
factor in the pollination process. A gust of wind is enough to make the pollinia, that have left the anther,
swing to and fro, eventually making contact with the stigma, after which auto-pollination takes place.
The caudicles of the pollinarium play a decisive role in this process. We found that they are not solid, but
instead contain hollow spaces, weakening the structure of the caudicles. This enables them to swing freely
in all directions. This clearly is an adaptation to the principal factor in the pollination process, the wind.
Other external factors {pollinators, passing animals) play no role in this process. We found no evidence
for the supposed active movements of the caudicles.

Zusammenfassung

O. apifera ist bekannt fiir ihre Autogamie. In der Literatur finden sich verschiedene Meinungen {iber
den genauen Verlauf der Autogamie. Einige Autoren postulieren, dass es eine aktive, einwiérts-drehende
Bewegung der Pollenstielchen gibt, die notwendig ist um den Kontakt zwischen Pollinien und Narbe
zustande zu bringen. Andere dagegen nehmen an, dass externe Faktoren an sich schon geniigen, um die
Autogamie zu erreichen. Diese Studie zeigt, dass der Wind der ausschlaggebende Faktor ist im Bestéu-
bungsprozess. Ein Windhauch geniigt, um die Pollinien, die die Anthere verlassen haben, hin und her
schwingen zu lassen. Dann kommen sie in Kontakt mit der Narbe, wonach die Selbstbestdubung statt-
findet. Die Pollenstielchen spielen eine entscheidende Rolle. Wir haben herausgefunden, dass sie nicht
massiv sind sondern hohle Riume enthalten, die die Struktur der Pollenstielchen schwiichen, Dadurch
sind sie im Stande, frei in allen Richtungen zu schwingen. Dies ist eine deutliche Anpassung an den wich-
tigsten Faktor im Bestdubungsprozess, den Wind. Andere externe Faktoren (Bestduber, vorbeigehende
Tiere) spielen keine Rolle in diesem Prozess. Wir fanden keine Beweise fir die vermeintliche aktive
Bewegung der Pollenstielchen.

Keywords
Ophrys apifera, autogamy, bending of caudicles
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Introduction

“... kaum eine andere Pflanze ist hinsichtlich der Selbstbefruchtung interessanter als
Ophrys apifera” (WIEFELSPUTZ 1964).

Ophrys apifera is an interesting species: in its normal form it is quite typical and
very constant. Yet various forms can be found, varying greatly from the typical
O. apifera (BauM, CLAESSENS & KLEYNEN, 2002). The one thing all forms have in
common is that they are autogamous.

Autogamy has always puzzled botanists, among which the famous scientist CHARLES
Darwiv (1877). His entire theory of survival of the fittest was based on the belief
that in the long term only the outbreeding species could survive, as expressed in the
famous statement: “....nature abhors perpetual self-fertilisation”. Darwmv studied O.
apifera for many years and described its fertilisation in great detail. He concluded
that it is strictly autogamous in fact, although O. apifera is well adapted to cross-
fertilisation. Most publications in more recent times were based on DARWIN’s find-
ings. KULLENBERG (1961) and WiereLsPUTZ (1964) who studied O. apifera also, came
to contradictory conclusions about the way autogamy takes place. The aim of our
study is to compare the descriptions in literature with our own findings, in order to
clarify how autogamy in O. apifera actually takes place.

General structure of an Oplirys flower

connective First of all, we will give a de-
scription of an Ophirys flower in
general. In all Ophrys species,
the labellum is specially formed
to draw attention: greatly differ-
ing in shape, colour, scent and
texture from the other parts of
the flower.

anther

pollinium
caudicle

bursicle

The columns of the Ophrys spe-

stigma

S
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fig. 1: O. apifera, gynostenium side view

cies can vary but always func-
tion in the same way. Their basic
structure is alike; the anther
is situated above the stigma.
Both anther cells contain a pol-
linarium, consisting of pollin-
fum (the actual pollen mass),
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a caudicle and a viscidium. Each viscidium is enclosed in a separate bursicle. The
caudicles of most Ophrys species are rigid enough to stand upright in the anther
cells, awaiting the insects which will transport them to another flower. This general
pattern can also be found in the flowers of O. apifera. Its gynostemium is easily
recognisable by its typical S-shaped connective (figure 1). O. apifera is, in contrast
to most other Op/hirys species, autogamous. The pollinaria, and more specifically the
caudicles, play an important role in the process of auto-pollination. The caudicles
are quite typical, curved forward and very flexible. We will discuss their form and
function later on.

Is autogamy an active process ?

All authors agree that O. apifera is an autogamous species, but there is disagree-
ment about the self-pollination process itself. Authors like DarwiN (1877), DIEUZEIDE
(1922) and KuLLENBERG (1961) on the one hand believe that the pollinia, after leav-
ing the anther, hang freely in the air and need the wind or another external factor
to make contact with the stigma. Others believe, on the other hand, that external
factors alone are not sufficient to bring about the contact between pollinium and
stigma. They believe a mechanical physiological process is involved (MARTENS
1926, ScHREMMER 1959, WIErELSPUTZ 1964, vaN DER CINGEL 1995).

In order to understand the pollination process, we will discuss the various stages in
detail. WIEFELSPUTZ (1964) describes exactly the pollination of O. apifera. In order
to release the pollinia, two actions take place.

Firstly, when the pollen masses are mature the column stretches, putting the caudi-
cles under pressure. This can clearly be observed in freshly opened flowers: the cau-
dicles no longer follow the curvature of the column, but stretch between the bursi-
cle and anther cells. At this stage they still contain the pollinium (fig. 1). There is
more evidence that the anther stretches: sometimes the very thin, membranous walls
of the anther show small cracks when ripe, proving they were pulled taut, in order
to release the pollinarium. This movement of the column can be observed in more
orchid genera. In Limodorum abortivum the anther bends forward, bringing about
the contact between pollinia and stigma (CLAESSENS & KLEYNEN 1995).

The second part of the action is the opening up of the anther cells, made possible
by the loosening and widening of the thin parts of their walls. During this stage the
pollinium is forced in a forward and downwards direction by the sheer weight of the
pollen masses, eventually hanging freely in front of the anther cells. The arguments
in favour of a mechanical factor in the pollination of O. apifera are based on the
characteristic and position of the pollinia, making it a critical factor in the observa-
tions.
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MARTENS (1926), SCHREMMER (1959) and WIEFELSPUTZ (1964) were quite convinced
that the caudicles bend inwards and developed a theory to support their view. In
order to make their theory fit, they started from two assumptions. First these authors
stated that the pollinia themselves do not bend far enough down to reach the stig-
matic surface. MARTENs (1926) stressed the importance of the position the pollinia
take up after leaving the anther cells. He pointed out that the picture of DarwiN’s O.
apifera (DarwIN 1877 p.52, fig.§) was not quite correct: the ovary had been drawn in
a upright position, bringing the labellum in a horizontal position (figure 2).

fig. 2: O. apifera, after
Darwiv 1877

fig. 3: O. apifera, gynostemium
showing the pollina han-
ging in front of the bur-
sicles (after WIEFELSPUTZ
1964)

In this position it would be fairly easy for the pollinia to reach the stigma, but Mar-
TENS pointed out that in reality the ovary is at an angle with the rachis. Therefore the
labellum is not quite horizontal but slightly facing downwards. MARTENS was right
stating these facts, but then postulated that in this position the pollinia could not
reach the stigma at all. A conclusion later taken on by WiereLspUTZ (1964), refer-
ring to a photograph (WIereLsPUTZ 1964, p.58, fig. 16) which shows both pollinia
hanging in front of their respective bursicles (figure 3), according to WIEFELSPUTZ
the normal position of the pollinia. WigreLsPUTZ however only showed the first stage
of the bending. As the flower matures, the pollinia bend more and more, eventually
hanging in front of the stigma (fig. 4), as will be discussed in more detail later.

The second assumption of these authors was that the wind alone would not be able to
make the pollinia touch the stigma, and therefore another factor or component must
be involved. MarTENS describes how he tried to blow the pollinia against the stigma,
but did not succeed in making them touch. According to him the caudicles, hanging
free after leaving the anther, were partially dehydrated, thereby giving them a certain
rigidity and making bending more difficult. Despite this the caudicles kept turning
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inwards, eventually reaching the stigma. MaRrtEns and WIEFELSPUTZ (1964) men-
tioned this inward curving of the pollinia but did not mention the factors enabling
this movement. From their papers it is not clear whether the authors actually saw the
entire process of the bending of the caudicles, finally contacting the stigma. It is pos-
sible they only saw the first and the last stage of this process: first the bended, free-
hanging caudicles and then the pollinia adhering to the stigma. In order to explain
this, they developed their theory of the inward-curving caudicles.

Following ScHrREMMER and his opinion, WiErFELSPUTZ (1964) is convinced the move-
ment is a mechanical physioclogical process, acknowledging that the exact causes are
not yet known though. He speculates that the inward movement is analogous to what
we can observe in many plants which have tissues under tension, like e.g. the fruit
of Impatiens. The tropical orchids Catasetum and Cycnoches have pollinia that are
catapulted out of the anther onto the back of a visiting insect.

According to WIEFELSPUTZ this active movement of the pollinia could also explain
the transverse position often observed when the pollinia are stuck to the stigma (fig.
6 + 7). In nature we can often observe spiral growing movements. In conclusion, we
may say that MARTENs and WIEFELSPUTZ argue that the pollinia do not drop down far
enough in front of the stigma, and that they can not be blown onto the stigma by the
wind. This means that an active component must be involved. This argument seems
quite convincing but is on the whole mainly descriptive, not based on experiments.

KULLENBERG’s experiments

KuLLENBERG (1961) studied O. apifera mainly in western Morocco and came to dif-
ferent conclusions in regards to its pollination process. DARWIN views O. apifera
as being almost entirely autogamous. KULLENBERG observed how various insects
(Eucera and Tetralonia males) were attracted to the flower and attempted copulation
(see plate 85-89 in van DER CINGEL 1995). He does not describe an actual case of the
removal of the pollinia. KULLENBERG compared the Moroccan plants with three plants
sent to him from southern England, but fails to mention their state (cut or potted). Yet
this information is crucial for the importance and interpretation of the experiment.
Cut flowers do not always pass through all the normal stages of development.

We were able to observe some cut flowers kept in a vase and found that the pollinia
did not leave the anther in the normal way, but kept sticking to it even when the
flower had withered. In an old flower one expects that the membranous part of
the anther would weaken, thus releasing the pollinia. But apparently this does not
always take place in cut flowers. Kullenberg found that plants, kept indoors in a low
and fairly constant level of humidity, did not drop their pollinia; they stayed in the
anther until the flowers had dropped off.
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Our results were in line with KULLENBERG’S description, so it is possible that the Eng-
lish plants observed by him were cut and put in a vase, diminishing the importance
of his observation. KULLENBERG was aware of the fact that the number of plants from
England was too small to draw conclusions from it.

KuLLENBERG mentioned that the plants from England were more slender, had nar-
rower, weaker caudicles and less taut anther walls. He suggested, that those charac-
teristics indicated that the English plants were better equipped for auto-pollination.
We mentioned before, that the caudicles play a vital role in the auto-pollination proc-
ess. In order to test the bending capacity of the caudicles KULLENBERG carried out
some little experiments on them.

Firstly, the caudicles of four pollinia already adhering to the stigma were cut off at
the base of the pollinium (the actual pollen mass). They straightened immediately,
although not completely. Two caudicles of pollinia still remaining in the anther cell
were cut off in the same way but did not bend over at all. KULLENBERG concluded that
the weight of the pollinia made them bend over.

In another experiment KULLENBERG shook flowers where the pollinia had been
released but had not dropped yet: the pollinia swayed in all directions. So the weight
of the pollinia determines their movement towards the stigma.

In the study on the Moroccan O. apifera, plants with pollinia hanging down were
placed in a calm (wind free) environment, but the pollinia did not show any sign
of movement towards the stigma. KULLENBERG also touched several anther cells still
containing pollinia with his finger tip or a steel pen, but the pollinia did not fall out
of the anther cells.

We repeated this experiment many times, but most of the pollinia remained in the
anther cells. The pollinia normally fall out of the anther in the morning, as discussed
in more depth later on.

The process of the pollinia being released from the anther is unique, interesting and
important. We already described the process of the pollinia being released from the
anther and finally hanging freely in front of the stigmatic surface. At this stage the
pollinia can be removed with a pencil or similar object. Once the pollinarium is
removed from the anther and sticks to the needle, the pollinarium bends forward and
not backwards as might be expected (DarwiN 1877). If not removed, the pollinarium
moves in the other direction. We may therefore conclude that in this stage the viscid-
ium is fully effective and the pollinaria could be removed successfully by a visiting
insect, although they are never actually removed, as will be discussed later on.
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KuLLENBERG studied the influence of the wind on pollination: in Morocco an O. apif-
era plant placed indoors did not drop any pollinia from the anther; five plants grow-
ing outdoors dropped their pollinia which then stuck to the stigma. He also observed
the activities of snails on the plants: in some flowers the pollinia had been eaten; in
others the pollinia were completely detached. KULLENBERG notices that pollinia were
removed but does not give any exact number. In his study he did not observe an
actual pollination by an insect.

Investigations

In order to investigate how pollination of O. apifera takes place we made studies in
three different European regions. In the north of its distribution area lies the nature
reserve “Roodborn”, near Wittem in the province of Limburg (The Netherlands). For
the central regions we studied various sites in the Dréme region (France). Finally in
the southern region we studied O. apifera at two sites in Sicily, where the species is
rather rare.

Roodborn Dréme Sicily total
(Wittem)
number of plants 103 87 17 207
total number of flowers 515 530 85 1130
buds 175 298 17 490
flowers open, pollinia in anther [ 59 16 20 95
flowers open, pollinia hanging 58 39 4 101
free
flowers open, pollinia missing 2 (%) 11 (*%) 1 (F%%) 14
flowers pollinated, pollinia 93 67 15 175
alongside
flowers pollinated, pollinia 68 52 14 134
crosswise
not recognisable 60 47 14 121

tab. 1: observations of the pollination of O. apifera in different regions
(*):  one missing pollinjum (the actual pollen-mass) was eaten by a snail (viscidium still in bur-
sicle), the other pollinarium (the entity of pollinium, caudicle and viscidium) stuck on a
nearby grass-stalk
(**): in 9 cases the caudicles (and parts of the pollinium) were eaten by snails, one pollinarium
stuck on a nearby grass-stalk, one pollinarium was actually missing.
(***): one pollinarium missing.

We also made observations in the Eifel (Germany), but here we studied only the pol-
lination process, and no data are available. The following table shows which factors
were examined and observed. Special attention was paid to the pollination process.

68



We investigated mainly two things: in open flowers we looked at the percentage of
pollinia that either still remained in the anther, were hanging free in front of the stigma
or actually stuck onto the stigmatic surface. Secondly we noted the way the pollinia
were deposited on the stigmatic surface: alongside or crosswise. This was important
because it gave an indication of the influence of the wind. The data in table 1 give us
an idea of the time it takes before the auto-pollination process is completed. Out of
1130 flowers, 640 flowers (57 %) had opened. Only 95 flowers, that is 15 %, still
had the pollinia in the anther, in 83 % of all open flowers the pollinia had either left
the anther (15 %) or had already adhered to the stigma (67 %). In the remaining 2 %
of the flowers the pollinaria were missing. We may conclude that pollination indeed
takes place rapidly.

In publications on pollination, the critical point is how pollinia are attached to the
stigmatic surface. Therefore, we made many observations in the field of the move-
ments of the pollinia. All authors cited before agree on the first stage of pollination:
the withering of the outer anther walls, the pollinia being released and the bending
forward after a few hours. There is disagreement about the exact position of the pol-
linia when the first stage of descend is completed. Our observations, completed by
photographic proof, indicate that the pollinia hang free right in front of the stigmatic
surface at the end of the first stage (figure 4).

viscidium

fig. 4: pollina hanging in front  fig. 5: microscopic section of the caudicle of O. apifera
of stigma

KULLENBERG (1961) stressed the uniqueness of the pollinia of O. apifera, a species
well-adapted to auto-pollination. The caudicles play a vital role in the pollination
process. Each caudicle has a slender, basal part and a longer sturdier part, connected
to the pollinium. The upper part is slightly semi-circular. At about one third of the
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caudicle a triangular thickening is formed (fig. 1), which according to KULLENBERG
is a weakening of the tissue, creating a kind of a joint, which enables the caudicles
to bend forward.

Furthermore, these caudicles are flexible. Their special structure enables movements
of the pollinarium in all directions. During our observations we saw time and again
the pollinaria, swinging to and fro in the wind, and then all of a sudden sticking to the
stigma. This can be imitated by slightly tapping the flower or rachis, an experiment
repeated on numerous occasions. The results were similar to field observations: the
pollinia started to swing and then abruptly stuck to the stigmatic surface. Most of the
time only one pollinium stuck to the stigma, on repeating the tapping action the other
one soon followed.

The unique structure of the caudicles that, in contrast to the other Ophrys, bend for-
ward when still being held in the anther, puzzled us. In order to find out more about
the inner structure of the caudicles, we made several microscopic sections. We
found, that the caudicles of O. apifera are not solid, but instead contain hollow
spaces, as can be seen in figure 5. We examined several caudicles, in order to make
sure we were not dealing with preparation artefacts. But all caudicles we examined
showed those hollow spaces. Microscopic sections of an other Ophrys species, O.
kotschii, revealed that in this species those hollow spaces are lacking; the caudicle is
solid and shows no hollow spaces at all.

It seems to us that those hollow spaces are an adaptation, meant to facilitate auto-
gamy. They seriously weaken the structure of the caudicle, enabling it to bend for-
ward. We found no other mention of this special structure anywhere in literature.
In our opinion the sturdy part of the caudicle is quite functional: it does not serve
as a weakening, but instead serves as a device that sees to it that the caudicle does
not bend too much. Therefore the transition between the upper and lower part of
the caudicle should be strong, quite in contrast to the great flexibility of the lower,
ribbon-like part. The pollinia bend down, but can not hang straight down, as they
would land on the lip and not on the stigma. Moreover, when the pollinia are hanging
straight downwards the wind cannot reach them without hindrance. The arched posi-
tion of the pollinia is an adaptation to the wind. We believe that the sturdy, triangular
part provides a distance between pollinia and gynostemium, which means that the
pollinia are more exposed to the wind which, as we shall see, has quite a decisive
influence on the pollination of O. apifera.

Normally an O. apifera plant has only four or five flowers that are open and have not
withered yet. The pollination process only takes a short time. The flowers undergo
a rapid change after auto-pollination (vaN Doorn 1997): the colours become faint,
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the labellum shrinks a little and the gynostemium bends a little over towards the
labellum. At the same time the labellum makes a distinctive move upwards to the
gynostemium. These changes appear soon after auto-pollination.

We made our observations either in the morning or in late afternoon, in order to
establish if time of day is a factor. In the morning we saw many anthers with one
freed pollinium, while the other one was still in the anther. In the afternoon either the
flower had been pollinated, or one pollinium was hanging free, with the other one
stuck to the stigma. In Wittem (Limburg) we examined 36 O. apifera plants in the
morning. We found that in 25 flowers (out of 174) the pollinia were hanging freely,
and in 46 flowers the pollinia had already stuck to the stigma. Of course we could
not establish if the pollination had taken place that morning or the previous day.

Two days later, under similar meteorological conditions, we looked at 36 different
plants in the evening and found 12 flowers (out of 152) with pollinia hanging free
and 79 pollinated flowers. These findings indicate that the pollinia are being released
from the anther cell in the morning. The process from being released to sticking to
the stigma takes normally one day. In most plants the flower which had opened last,
still had both pollinia in the anther, while in the previously opened flower either both
pollinia stuck to the stigma or one was hanging freely and the other one stuck to the
stigma.

One series of observations in the Dréme region was made the day affer a violent
cloudburst. Of a total of 74 open flowers there were no less then 9 flowers (12 %)
that had both pollinia hanging beside the gynostemium, most of them hanging both
on the same side. Normally one finds hardly any pollinia sticking to the side of the
gynostemium. In all other observed cases of open flowers we found 5 cases (0,9 %)
out of 566, where the pollinia stuck to the side of the gynostemium. The surprisingly
large number of pollinia sticking to the side of the column stresses the importance of
the wind as an important external factor. This indicates that the pollinia land on the
stigma by means of an external influence, normally the wind. Other factors can play
a role like a grass stalk tapping against the plant, an animal passing or activities of
an insect trying to copulate with the “female”.

In our observations we also examined the way the pollinia were attached to the stig-
matic surface: alongside or crosswise (figure 6 and 7). In older flowers it was not
possible to determine whether the pollinia stuck to the stigma alongside or cross-
wise, because after contacting the stigmatic surface they became soaked in stigmatic
fluid. Then the caudicles adhere firmly to the stigmatic surface, partially dissolving
in its fluid, a phenomena we described before in the genus Corallorrhiza (CLAESSENS
& KLEYNEN 1998).

71



fig. 6: pollinia alongside on the stigma fig. 7: pollinia crosswise on the stigma

WIEFELSPUTZ also observed the two different types of adherence to the stigma, but
explained it by referring to the spiral movements, often found in nature. We wanted
to find out if the wind was the cause of this different deposition of pollinia. If so,
then the percentage of pollinia adhering alongside compared to the pollinia adher-
ing crosswise should be about equal. The wind makes the flowers shake, and the
pollinaria, by their special structure, make unpredictable movements, so deposition
onto the stigma happens at random.

When observing the O. apifera flowers in the field, one can see that the caudicles are
very flexible indeed, allowing the pollinia to move freely. A gust of wind is enough
to make the pollinia shake and swing in all directions, making them land alongside
or crosswise to the stigma. This does not take into account the force and the direc-
tion of the wind, so percentages can vary. In 309 flowers we found the caudicles 175
times alongside and 134 times crosswise. Taking into account the fact that the pol-
linia lie alongside in the anther and first hang alongside, it is quite logical that the
percentage of caudicles lying alongside is a bit higher, but our results indicate that
there is no pre-programmed movement of the caudicles, as suggested by WIEFELS-
PUTZ.
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‘We were able to compare the caudicles of O. apifera with those of O. holoserica and
of their hybrid. It proves that the caudicles of O. holoserica are not flexible and are
clearly designed for transportation by an insect: after being attached to the insect’s
head they make the usual forward move in order to be in the right position for reach-
ing the stigma. Then they stay in this position without making any further move-
ment. It was interesting to see that the hybrid is very much an intermediary in its
features: normally the pollinia stay in the anther until they are transported, but we
observed that after a heavy rainfall the pollinia of a newly opened flower behaved
exactly the way as described about O. apifera: they fell out of the anther and swung
onto the stigmatic surface. In the older flowers the pollinia stayed in the anther and
did not fall out at all; they could still be seen after the flowers had withered. On
a slide, kindly put at our disposal by Mr. FELIXx BAETEN, we observed the same phe-
nomena. In a hybrid between O. apifera and O. scolopax the caudicles of some flow-
ers also bent forward. Those observations show that the flexibility of the O. apifera
caudicles is even passed down to hybrids with Ophrys with non-flexible caudicles.

WIEFELSPUTZ stated that he never saw any differences in the auto-pollination proc-
ess of flowers from different regions, whereas KULLENBERG stresses the differences
in auto-pollination between flowers from Britain and Morocco. We were able to
compare various populations and came to the conclusion that differences do exist,
although mainly on the morphological level. The Sicilian O. apifera plants were
smaller but sturdier then those of the Dréme or Limburg. Their sepals were less
colourful, more greenish-rose; the labellum drawing was very greenish too and the
gynostemium was more stocky.

Twice we saw a plant with the four upper flowers opened, and found that both upper,
newly opened flowers had both pollinia still in the anther. The third flower had been
pollinated and the fourth flower had the pollinia still in its anther. We also observed
that the pollinia in the Sicilian plants stay longer in the anther: we saw several plants
with 2 or 3 open flowers which still had both pollinia in the anther. In the Dréme,
the Eifel and in Limburg the pollinia normally stick to the stigma within 24 hours. It
is true that the Sicilian plants keep their pollinia longer in the anther, but the actual
pollination of the Sicilian plants takes place in the same way as in the other regions
we studied.

In order to study the pollination process in depth we placed one O. apifera plant
under a glass jar, an experiment already carried out by DARwIN (1877). The jar was
put on some stones, so as to allow circulation of air. The plant was put under the
jar after its first flower had opened normally. The flowers were hanging perfectly
motionless in the glass jar. The second and third flower opened normally, the pollinia
fell out of the anther and swung down until they hung in front of the stigma. Then
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no further movements were observed and they stayed in the same position until the
end of the experiment, when all flowers had withered.

One aspect puzzled us: the plant under observation under the jar had 7 flowers, but
flower 4 and 5 only opened slightly, keeping the pollinia in the anther until the flow-
ers had dried out completely. Flower 6 and 7 did not even resupinate and behaved
in the same way as flower 4 and 5. Perhaps the humidity levels influenced the
results: the flowers showed a similar behaviour as those put in a vase. KULLENBERG
also found that plants, placed in a low air humidity did not release their pollinia.
As pointed out before, flowers in a vase do not always develop in the regular or
normal way. Maybe, in this experiment, the exclusion of UV-radiation played a role
as well.

One year later we repeated the experiment. The second time we tried to take into
account certain experiences from the previous experiment. We put two plants under
UV-permeable plastic domes, assuring sufficient air humidity by making a large slit
at the base. The flowers opened in the normal way; the pollinia dropped and stayed
hanging in the position as described in the previous paragraph. When half of the
flowers had dropped their pollinia we removed the plastic cover of one of the plants
and found the next day that all flowers had been pollinated. When the plant was cov-
ered up again, the remaining flowers opened up and dropped their pollinia as before,
but were not pollinated at all. The plant which remained covered over all the time
had none of its flowers pollinated after dropping its pollinia !

KULLENBERG mentions the actions of insects, but he never saw an actual case of
insect-pollination, nor did Darwin. Despite thorough investigations, we found only
three reports of an insect visiting O. apifera. GumprecHT (1978) observed a Zygaena-
male trying to copulate with the labellum, but the insect did not adopt the normal
position in which the pollinia could be removed, but instead embraced the labellum
mainly from its side. GumpPRECHT concludes that the “position-commands” are insuf-
ficient for this insect. KULLENBERG also describes the behaviour of visiting insects
and notices, that the males (Eucera and Tetralonia) either remained sitting on the
back of the labellum or executed sideways movements, but in both situations the
insects were unable to reach the bursicles (images in vaN DER CINGEL 1995, plate
86 and 89). PauLus (2000) saw a Eucera punctulata-male attempt to copulate, but
its tactile orientation was not great, as it moved in a turning-dancing fashion on
the labellum, although it succeeded in removing one pollinium in the end. Paulus
concludes that allogamous pollination of O. apifera could be possible, although the
chances of the same insect visiting and pollinating another flower are very small.
In our opinion there is probably stimulation through scent, as described by KuLLEN-
BERG, but the tactile stimuli do not seem to be directed at visiting insects.
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Although DarwiN never observed an actual visit of an insect, he believed that from
time to time pollinia were transported by insects from plant to plant, creating a cer-
tain degree of genetic diversity. It is remarkable indeed that O. apifera has preserved
its features so well; apart from some slight differences it is extremely stable through-
out its whole distribution area. There are deviating forms, described at very differ-
ent taxonomiic levels, that enlarge the description of O. apifera, but appeared to be
mere forms of O. apifera (BauM, CLAESSENS & KLEYNEN 2002). These forms can
be regarded as the expression of the perpetual self-pollination, as they often show
ancestral features like sepal-like petals.

Conclusions

From our observations we may draw several conclusions: first of all, it shows how
important the conditions of the observations are. Flowers in a vase may respond dif-
ferently compared to those in the open air.

Several authors have suggested that the pollinia of O. apifera execute an inward
turning movement after falling out of the anther. They based their opinion on two
assumptions: first of all the pollinia would hang in front of the bursicles and not
in front of the stigmatic surface after leaving the anther; and secondly, the pollinia
would not be able to reach the stigma by external factors, like wind or a passing
animal. Our observations showed that both assumptions are false: the pollinia do
bend further down until they reach a position in front of the stigma; and the influence
of the wind and other factors can indeed cause the pollinia to stick to the stigma.

Our experiments provide no arguments for the assumed “active autogamy” as
described by several other authors. Our studies confirm the findings of DArRwIN and
KuLLENBERG. They also found that the pollinia, if placed in a wind-free environment,
stay immobile after descending from their anther, indicating that external influences
form an essential part of the pollination strategy of O. apifera. The wind plays a
decisive role in the self-pollination process of O. apifera.

Out of a total of 232 flowers we found only two flowers actually lacking a pollin-
ium, but be careful before drawing conclusions. We found that snails are responsible
for a major part of the missing pollinia, as caudicles seem to be one of their favour-
ite dishes. In Beaufort-sur-Gervanne (France) we closely inspected 87 O. apifera
plants, totalling 232 open flowers, of which 18 were missing one or both pollinia.
After examination under a microscope we noticed that, in all but two cases, snails
had been eating at the pollinia. They mainly ate caudicles, in some cases caudicles
as well as pollinia were missing. In the remainder of these cases the two viscidia
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were still in their bursicle. Only two pollinia were actually missing; they could have
beenremoved by a pollinator, although this seems unlikely. In the Wittem observa-
tion area a grass-stalk had touched the bursicle because of strong winds, thereby
removing the pollinia. Therefore, before coming to conclusions about the seeming
removal of pollinia, other factors should be taken into account.

As there are hardly observations of visiting insects in O. apifera, their role in the
pollination process is practically zero. A passing animal could cause the movement
of a plant, but from our observations we can conclude that the wind is the principal
factor in the pollination of O. apifera. The caudicles can be found both alongside
as well as crosswise, reflecting the unpredictable directions of the wind and there-
fore unpredictable movements of the flowers. The special structure of the caudicles,
with their hollow spaces that weaken the internal structure, seems to be unique to
O. apifera, facilitating autogamy. These hollow spaces are an adaptation to the deci-
sive external factor: the wind. Because of this internal weakening, the caudicles can
swing freely in all directions, and almost invariably make contact with the stigmatic
surface. This makes the auto-pollination of O. apifera highly effective.
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Ophrys apifera Hupson, eine variable Art

Angelika und Heinz Baum, Jean Claessens und Jacques Kleynen

Zusammenfassung

In der Vergangenheit wurde Ophrys apifera nach vielen Erscheinungsformen unterschieden und diese auf
sehr verschiedenen taxonomischen Ebenen beschrieben. Es gab dabei immer wieder Diskussionen iiber
diese Taxa und deren Einstufungen als Form, Varietdt, Unterart oder sogar als Art. Um diese Formen
und ihre taxonomische Relevanz zu untersuchen wurde von den Autoren in der Eifel (Deutschland) eine
Population mit verschiedenen Erscheinungsformen von O. apifera tiber sechs Jahre beobachtet. Aus den
exakten Beobachtungen von 294 Individuen ergab sich, daf3 23 Pflanzen wéhrend der Observationen ihre
Form dnderten. Dabei gab es sowohl Pflanzen, die ihre Form von der Normalform zur friburgensis- oder
botteronii-Form inderten sowie andere, die von fiiburgensis zu botteronii wechselten. Diese Anderungen
beweisen eindeutig, dafl die Formen von Q. apifera, die von den Autoren verfolgt wurden, keinen syste-
matischen und taxonomischen Wert haben und deshalb alle als zur Variabilitit der O. apifera gehdrend
anzusehen sind.

Abstract

In the past many forms of Ophrys apifera were described at very different taxonomic levels. There were
continuous discussions if these taxa should be considered to be forms, varieties, subspecies or even spe-
cies. In order to clarify the taxonomic relevance of these forms, the authors investigated a population of
various forms of O. apifera in the Eifel (Germany) over a period of six years. From the exact observations
of 294 individuals it proved that 23 plants changed their forms. There were as well plants that changed
from the nominate plant to friburgensis- or botteronii-forms as others that changed from fiiburgensis to
botteronii. Those changes indicate clearly that the forms of O. apifera that were followed in the observa-
tions do not have any systematic or taxonomic relevance and therefore have to be considered as being an
expression of the variability of O. apifera.

Résumé

Dans le passé on a décrit et distingué un grand nombre de formes d’O. apifera & des niveaux taxonomi-
ques trés différents. On a toujours discuté de leur position: doit-on les condidérer comme des formes,
des variétés, des sous-espéces ou méme comme des espéces? Afin de clarifier le statut propre de ces
formes, les auteurs ont étudié une population de différentes formes d’O. apifera, dans I’Eifel (Allema-
gne), pendant six années. De les observations exactes sur 294 individus, il ressort que 23 plantes ont
changé leur forme. Il y a des plantes qui ont changé, passant de la forme nominale a fitburgensis ou
botteronii, d’autres qui ont changé de friburgensis en botteronii. De ces changements il ressort que les
formes d’O. apifera que nous avons étudié n’ont aucun valeur systématique ou taxonomique, il faut les
considerer comme ’expression de la variabilité d’O apifera.

Keywords
Ophrys apifera, aurita, trollii, friburgensis, botteronii, jurana.
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Historie

Die Formenvielfalt der Bliiten von Ophrys apifera hat schon lange die Botaniker
beschiftigt. Nicht eindeutig abzugrenzende Ubergéinge zwischen den einzelnen
Typen fithrten zu den unterschiedlichsten Beschreibungen und einer taxonomischen
Verwirrung, die bis heute noch existiert. L4t man die Farbvarianten auBler acht, so
erfolgt derzeit im wesentlichen eine Trennung zwischen der Nominatform und den
Formen aurita, trollii, friburgensis/jurana und botteronii, die in unterschiedlichen
Rangstufen beschrieben sind.

Nachdem Ophrys apifera 1762 von Hupson beschrieben wurde, blieb es fast acht-
zig Jahre still. 1840 beschrieb HEGETSCHWEILER Ophrys trollii als eigenstindige Art.
Diese wurde 1851 von REeicHENBACH fil. als Varietidt umkombiniert, deren Form
Ascherson und Graebner — ebenso wie Reichenbach allerdings ,,...nur fiir eine Abén-
derung des Typus, die wie bemerkt vielleicht eine beginnende Monstrositét darstellt
hielten (AscHersoN & GRAEBNER, 1907: 650). RicuTEr wiederum stellte sie dann
1890 in den Rang einer Subspezies. 1870 erschien die Beschreibung von Ophrys
apifera var. aurita (MOGGRIDGE). FREYHOLD beschrieb 1879 die Varietét fiiburgen-
sis. Auch diese wurde mehrfach umkombiniert (NagGELL, 1912: , Art“; So6, 1929:
,Unterart®). 1889 verdffentlichte CHopar die Beschreibung von Ophrys botteronii,
die AscHERSON & GRAEBNER 1905/07 in den Varietéts-Rang zurtickstuften und Scuinz
& A. THELLUNG 1914 als Unterart auffithrten. 1911 publizierte ZIMMERMANN mit der
Erlaubnis von Ruppert die Subspezies jurana, welche die beiden vorgenannten Taxa
als deren Varietiten betrachtet. Damit waren die heute wesentlichen Formen von
Ophrys apifera beschrieben, womit allerdings noch keine Aussage iiber deren kor-
rekte taxonomische Einstufung getroffen ist.

Neben diesen ,,Grundformen® wurden eine Fiille von Form- und Farbvarianten
beschrieben. Allein in der ,,Monographie und Iconographie der Orchideen Europas
und des Mittelmeergebietes” von KELLER, ScHLECHTER und So¢ (1972) finden sich
noch mindestens 26(!) weitere Namengebungen aufgelistet. Sogar in jlingster Zeit
sind noch Variationen von O. apifera beschrieben worden:

Julvofusca (Grasso & ScrucLi 1987),
almaracensis (PEREZ-CHiscaNo et al 1990) und
sehr rezent noch die Varietét belgarum (ETTLINGER 1998).

Es werden generell zwei Entwicklungslinien unterschieden, wobei sich die Differen-
zierung immer nur auf Merkmale der Bliiten bezieht und die Form der Petalen dabei
eine ausschlaggebende Rolle spielt.

Die erste Linie wird von den Pflanzen mit schmalen Petalen (apifera, aurita, trol-
lii) gebildet. In Beschreibungen der Typusform heifit es u.a.: Die Sepalen sind
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weif3, rosa bis rot (purpurn), eiférmig-lanzettlich, haufig riickwirts gerichtet, 11-17
mm lang, 5-9 mm breit. Die Petalen sind rosa bis griinlich, dreieckig, ein wenig
eingerollt, behaart, 2,5-7 mm lang. Das Labellum ist tief dreilappig, der Mittellap-
pen kastanienbraun, vorn stark gewdlbt mit zuriickgebogener Spitze und groflem,
abwirts gerichtetem Anhéingsel. Die Randzone ist behaart. Die Seitenlappen sind
herabgeschlagen, am Ansatz gehdckert und stark behaart. Das Mal umfafit das hell-
bis orangebraune Basalfeld und greift oft nach vorn oder seitlich aus. Es ist braun
mit weilllicher Umrandung. Die Petalen konnen allerdings deutlich ldnger werden
(>10 mm), so daB ein flieBender Ubergang von der dreieckigen in eine schmal-
lanzettlich-lineale Form erfolgt. Obwohl keine definierte Grenze vorliegt, werden
Pflanzen mit verldngerten Petalen unter der Varietdt aurita gefihrt. Eine von der
Nominatform stark abweichende Lippenform wird als Varietét #o/lii beschrieben:
Die Lippe ist gerade vorgestreckt, Seitenlappen vom Mittellappen getrennt und gut
entwickelt. Der Mittellappen ist schmal lanzettlich, Rdnder umgeschlagen, Anhing-
sel gerade vorgestreckt oder leicht aufgebogen. Das Mal ist stark reduziert oder ganz
fehlend. Obwohl HEGeETscHWEILER die Linge der Petalen als ,,zwei Drittel so lang
als die dusseren, linealisch, braunlich® (ScuuLze 1993, 31/4) beschreibt, findet der
Bau der Petalen bei frollii selten gréBere Beachtung, so daB Pflanzen mit Petalen der
Typusform von O. apifera bis hin zu ausgeprégten aurita-Formen unter gleichem
Namen gefiihrt werden.

Die zweite Entwicklungsreihe bilden die Taxa um die sog. ,,Friburgensis-Variante®,

die sich vom Normaltyp besonders auffallend durch die Kronblitter unterscheiden:
die Petalen sind sepaloid, d.h. relativ gro3flachig, kahl, von gleicher Konsistenz und
Férbung wie die Sepalen. Sie werden 2/3 bis etwa gleich grof3 wie die Kelchblitter.
Bei der fiiburgensis-Form betrifft die Verinderung gegeniiber dem Typus nur die
Petalen, die Lippe ist noch mehr oder weniger identisch mit der Normalform. Bei der
botteronii-Form ist dagegen auch die Lippe stark veréndert: sie ist flach, mit stark
verkleinerten Seitenlappen, ohne oder fast chne Anhéngsel und mit einer stark auf-
geldsten Zeichnung, die aus unregelmifBigen — meist gelblichen — Flecken und Strei-
fen besteht. RuppERT beschrieb 1924 noch eine Varietit saraepontana, deren Lippe
von der Struktur und Malzeichnung her zwischen den Varietiten fiiburgensis und
botteronii stehen soll. Wie schon erwdhnt, wurden friburgensis und botteronii von
Ruppert als Varietdten zur Subspezies jurana gestellt. Heute betrachten die meisten
Autoren jurana als ein Synonym fiir fiiburgensis, obwohl auch noch die Bezeich-
nung Subspezies jurana verwendet wird, z.B. von LANDWEHR (1977), von PARENT
(1979) oder von der Autorengruppe des Buches: ,,Orchideen in Thiiringen” (AHO
THURINGEN Hrsg. 1997). Die Formen fiiburgensis und botteronii bilden die beiden
Eckpunkte eines Kontinuums, wobei Lippenform und -zeichnung sich in Richtung
botteronii immer stirker &ndern. Das war offensichtlich fiir Ruppert auch der Anlaf,
die Varietiit saraepontana zu beschreiben, die als Bindeglied zwischen den beiden
Extremen dienen soll.
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Auch frither war man sich schon der grolen Variabilitit von O. apifera bewullt, wie
NakGeL (1912, 178f) versuchte deutlich zu machen: ,,Die systematische Abwertung
und Bewertung der in Rede stehenden Abweichungen ist nun deshalb so schwierig,
weil eine fortlaufende Entwicklungsreihe von der Normalapifera zu friburgensis
und von dieser durch viele Zwischenformen zu botteronii filhrt ... Es liegt also hier
eine gleitende Reihe vor, und da wird die systematische Trennung stets willkiirlich®.
Cuopar (1913) kam zu dem SchhuB3, dafl man die elementaren Teile (des apifera-
Komplexes) noch ungeniigend kennt. Auch er verwies auf das Problem, daf es grofie
Unterschiede zwischen den Pflanzen von verschiedenen Wuchsorten gibt und sogar
zwischen Pflanzen, die gemeinsam an einen Standort wachsen. Ein Problem war,
daB zu dieser Zeit die geographische Verbreitung der vielen Formen von O. apifera
noch ungeniigend erforscht war. Bis dahin bekannte Vorkommen von friburgensis
und botteronii hatten gut abgegrenzte Areale, was fiir die Botaniker Anlaf} war, sie
als eigenstdndige Arten zu betrachten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl im Laufe der Zeit viele Farb- und Formva-
rianten von O. apifera beschrieben worden sind, wobei vor allem die Formvarianten
groBle Schwierigkeiten bereiteten, weil man sich iiber deren systematische Bedeu-
tung nicht einig war.

Untersuchungen

Im Rahmen einer Such-Exkursion der Arbeitsgruppe Eifel des AHO-NRW wurde
1992 in der Nordeifel eine bis dahin allgemein nicht bekannte Population von 22
Ophrys apifera gefunden, zwischen denen auch 2 Individuen O. apifera var. bottero-
nii blithten. Zdhlungen der blithenden Pflanzen in den Folgejahren zeigten eine stark
ansteigende Population.

1993: 30 O. apifera plus 28 O. apifera var. botteronii und
1994: 250 O. apifera plus 35 O. apifera var. botteronii.

Mitte Juni 1995 konnten wir (die Autoren) diese Population zum ersten Mal begutach-
ten. Zu diesem Zeitpunkt bliihten neben der Nominatform auch die Varietéten fi-ibur-
gensis, botteronii und auch trollii, allerdings mit sepaloiden Petalen. Angesichts der
vorgenannten Kenntnisse aus der Literatur und der Zusammensetzung der Population
stellten sich uns folgende Fragen: Wieso wachsen gerade an dieser Stelle so viele von
der Normalform ,,abweichende® Pflanzen, und wie konstant sind diese ,,Abweichun-
gen“? Beobachtungen von Bliiten in Nominatform und aurita-Form gemeinsam an
einer Pflanze sind bekannt (CraEgssens & KLeyneN 1997). Daher wire zu untersuchen,
ob einzelne Bliitendnderungen an ein und der selben Pflanze auch bei den Formen
Jfriburgensis, botteronii bzw. trollii mdglich sind oder ob vielleicht sogar eine ganze
Infloreszenz von der einen in die andere Form iibergehen kann.
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Mit einer dhnlichen Frage beschiftigte sich auch Kowuns (1989), der allerdings nur
die Form #rollii studierte. Er beschrieb, da3 Pflanzen das eine Jahr als #ol/i bliih-
ten, und das ndchste Jahr als normale apifera und umgekehrt. Konns machte genaue
Skizzen des Gebietes und benutzte auch versteckt angebrachte Meflpunkte. Aller-
dings wird aus seiner Publikation nicht deutlich, auf welcher Weise er exakt diesel-
ben Pflanzen wiederfand und wie genau seine Beobachtungen waren.

Die besagte Bienenragwurz-Population in der Eifel steht auf einer privaten Weide
in einem nach Stidost geneigten Hang mit einer mittleren Héhe von 350 m ii. NN.
Neben Ophrys apifera wachsen dort folgende Orchideenarten: Aceras antropo-
phorum, Cephalanthera damasonium, Gymnadenia conopsea und Orchis mascula.
Ebenso wie die Orchideen zeigen auch die Arten der Begleitflora auf der Beob-
achtungsfliche einen Kalk-Magerrasen an. Als Beispiele seien genannt: Zittergras
Briza media, Aufrechte Trespe Bromus erectus, Golddistel Carlina vulgaris, Kugel-
blume Globularia punctata, Sonnenréschen Helianthenum nummularium, Hufeisen-
klee Hippocrepis comosa, Hopfenklee Medicago lupulina, Schliisselblume Primula
veris, Kiichenschelle Pulsatilla vulgaris, Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor,
Thymian Thymus pulegioides und Rauhes Veilchen Viola hirta. Eine leichte Ver-
sauerung wird stellenweise durch das Auftreten von Arten wie Fligelginster Cha-
maesparticum sagittale, Hungerblimchen Erophila verna und Habichtskraut Hier-
acium pilosella angezeigt. In den Randbereichen finden sich Pflanzen wirmelieben-
der Saumgesellschaften sowie Arten magerer Wiesen und Weiden so z. B. Akelei
Aquilegia vulgaris, Tragant Astragalus glycophyllos, Saat-Luzerne Medicago sativa,
Kamm-Wachtelweizen Melampyrum cristatum, Esparsette Onobrychis viciifolia,
Dorniger Hauhechel Ononis spinosa, Homklee Lotus corniculatus, Spitzwegerich
Plantago lanceolata und Mittlerer Wegerich Plantago media. Im unteren Teil geht
die Fliche in eine ticfergriindige Magerweide iiber. Ebenso wie die vorgenannten
Orchideen sind eine Vielzahl der erwihnten Pflanzenarten in der Roten Liste NRW
aufgefiihrt. Speziell in der Eifel gelten diese allerdings als ungefihrdet. Zum Schutz
und zur Erhaltung dieses typischen Kalk-Magerrasens wurden mit dem Eigentiimer
(Ehepaar G. und K. Korte, Mechernich) und der zustdndigen Biologischen Station
die notwendigen Maflnahmen (Beweidung erst nach der Aussamung der Orchideen,
extensive Nutzung) vereinbart.

Um aussagekriftige Studien machen zu kdnnen, waren Beobachtungen und Unter-
suchungen iiber mehrere Vegetationsperioden notwendig. Der Eigentlimer gab uns
freundlicherweise eine permanente Betretungserlaubnis fiir das Grundstiick. Ebenso
erteilte uns die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Euskirchen die Ausnah-
megenehmigung von den Verbotsvorschriften des Bundesnaturschutzgesetztes und
der Bundesnaturschutzverordnung (AZ: 61/332-62/3) um Analysen an Pflanzen und
‘Bliiten vornehmen zu kénnen.
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Die Studien konnten nur dann sinnvoll sein, wenn es méglich war, eine recht grofle
Anzahl statistisch verteilter Pflanzen von Ophrys apifera iiber mehrere Jahre einein-
deutig und individuell anzusprechen. Dazu war es notwendig, den Standort jeder
einzelnen Pflanze exakt und reproduzierbar zu kennen. Fiir diese Anforderung ist
eine Dreiecksmessung am besten geeignet. Innerhalb der Gesamtpopulation wurden
fiinf Quadranten (Al — A5) ausgewéhlt, ohne dabei irgendwelche Kriterien fiir die
Wabhl aufzustellen (Abb. 1).

Gekennzeichnete Stellen an den Stimmen zweier Bdume (B und Bb) auf der Weide
dienen als Fixpunkte fiir die Bestimmung der Lage der Quadranten. In ausgemesse-
ner Entfernung von diesen Béumen sind etwas oberhalb eines jeden Quadranten je
zwei Eichenpflocke (L1/R1 — L5/R5) ebenerdig eingeschlagen.

Eine Dreiecksmessung an sich ist einfach, aber sehr genau. Man dreht in die beiden
Pflécke eine Schraube mit einer Ose, befestigt daran zwei MaBbénder und kann dann
mittels Links- und Rechtswert jede Pflanze punktgenau einmessen und wiederfin-
den. Dabei ist es unumginglich immer die selben Maflbdnder zu verwenden. Die
Genauigkeit dieser Methode ist frappierend. Uber die Jahre der Beobachtung war
jede Pflanze zu verifizieren, jedenfalls solange sie sichtbare Spuren hinterlie8. Sogar
schon ganz verfaulte, noch kaum als solches erkennbare Pflanzen lieBen sich so wie-
derfinden.

L1 R1
«-— 18m ——

875m B

A2 Me— 345m ——»p
L3 R3

A3

NS

l<———428m —->I l<— 382m—->l

Ad
A5

Abb. 1: Schematischer Lageplan
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Vor Beginn der Meflarbeiten war noch sehr wichtig eine klare Definition der zu
erwartenden Formen aufzustellen (,,Formen* hier in der Bedeutung von Erschei-
nungsformen, also ohne systematische Bedeutung). Wir kamen, analog zu den heute
gingigen Auffassungen, auf die folgenden Formen:

Sfriburgensis,

botteronii und
trollii.

Pflanzen, die nach der unten angefiihrten Definition als #ro/lii anzusprechen wiren,
wurden bis zum Abschluf} dieser Erhebungen (2001) noch nicht nachgewiesen.

Auf Grund der flieBenden Uberginge wurde nicht zwischen Nominatform und aurita
unterschieden.

1. friburgensis: Petalen 2/3 bis etwa gleich lang wie die Sepalen, von der
gleichen Farbe wie die Sepalen, weifilich bis rosa, breit sepalen-dhnlich mit
deutlichem griinen Mittelnerv, meistens halbrund nach vorne stehend und
kahl. Lippe wie bei der Nominatform

2. botteronii: Petalen wie bei friburgensis, aber die Lippe stark abweichend
vom Typus: die Lippe scheinbar degeneriert, flach ausgebreitet mit unregel-
méBig zuriickgeschlagenen oder ausgebreiteten Rédndern, Anhéngsel viel
kleiner, zuriickgeschlagen oder nach vorne gestreckt, das Mal reduziert, in
unregelmifBige gelbe Flecken aufgeldst, die Seitenlappen kleiner, oft kaum
gehockert.

3. trollii: Lippe schmal dreieckig oder lénglich, gerade vorgestreckt,
Anhingsel gerade vorgestreckt oder aufgebogen, Zeichnung der Lippe auf-
gelost in gelbe Flecken und Linien, Seitenlappen der Lippe prominent,
oft weit auseinander stehend, Petalen wie bet der Normalform (bis hin zu
aurita~-Form).

Bei der ersten Felduntersuchung am 22.06.1996 wurde eine zufillige Zahl von
Pflanzen in den fiinf Quadranten eingemessen. Sie erhielten neben einer laufenden
Nummer ihre Links- und Rechtswerte, so daB sie iiber Jahre hinweg in ihrer Ent-
wicklung verfolgt werden konnten. Die Zahlen im einzelnen:
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Quadrant Al: 153 Pflanzen,
Quadrant A2: 72 Pflanzen,
Quadrant A3: 21 Pflanzen,
Quadrant A4: 32 Pflanzen und
Quadrant A5: 16 Pflanzen.



Insgesamt wurden also 294 Individuen eingemessen. Alle Pflanzen, die in den nach-
folgenden Jahren in den Quadranten zusétzlich in Erscheinung traten, wurden nicht
mehr in die langjihrigen Beobachtungen einbezogen. Von 1996 bis 2001 wurden
alle Pflanzen beobachtet wobei Austrieb, Anzahl der Bliiten, Form (apifera, fribur-
gensis, botteronii) und eventuelle Besonderheiten (z.B. unter dem Begriff: ,,degene-
riert”) erfaBBt wurden.

1996 war ein sog. schlechtes apifera-Jahr, in dem besonders viele Pflanzen schon
Mitte Juni verfault und nicht zur Bliite gekommen waren. Fir die Erhebungen war
dies von Vorteil. Auf diese Weise war sichergestellt, dafl die Pflanzen tatséchlich
,»at random* ausgesucht wurden. Von den 153 eingemessenen Pflanzen im Quadrant
Al blithten nur 4 Exemplare, alle andere Individuen bestanden nur noch aus faulig
braunen Blattwerken (153/4):

Quadrant A2: 72/10,
Quadrant A3: 21/3,
Quadrant A4: 32/3 und
Quadrant A5: 16/10.

Neben den Formen, die den oben erwihnten Beschreibungen zuzuordnen waren,
wiesen auch eine erstaunlich hohe Zahl von Exemplaren (8) Monstrosititen im
Sinne abnorm ausgebildeter Pflanzenorgane auf.

Schon im ersten Jahr (1997) nach der Einmessung konnten insgesamt 3 gravierende
Anderungen festgestellt werden: Die Pflanze 129 im Quadrant A1 (129/A1) bliihte
im Jahr 1996 als fiiburgensis; 1997 hatte sich die Bliitenform zu botteronii gewan-
delt. Gleiches war bei Pflanze 9/A3 festzustellen. Das Exemplar 9/A5 wies noch eine
weitere Besonderheit auf: 1996 bliihte sie in fiiburgensis- Form, hatte allerdings dret
Sdulchen ausgebildet (,,degeneriert™); im Folgejahr war die Entwicklung deutlich in
Richtung botteronii, jedoch mit ganz normal gestalteten Bliiten.

Insgesamt wechselten im Beobachtungszeitraum (1996-2001) 25 Pflanzen ihre
Form. Gezéhlt wurden folgende Wechsel:

botteronii — apifera 6 (56/A1; 98/A1; 118/A1; 124/A1;
19/A2; 5/A3)

apifera —  botteronii 1 (147/A1)

botteronii  — friburgensis 1 (64/A1)

Sriburgensis —  botteronii 5 (109/A1; 129/A1; 33/A2; 56/A2;
9/A3)

apifera — friburgensis 1 (88/A1)

friburgensis — apifera 0
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Desweiteren gab es 5 Ubergéinge von degenerierten Pflanzen, die meist eine Mehr-
fach-Saulchenbildung aufwiesen, zu normal blithenden O. apifera (16/A1; 30/A1;
19/A4; 22/A4; 32/A4) und 3 solche Wechsel zu botteronii (53/A2; 60/A2; 63/A2).
2 Pflanzen (6/A2; 8/A3) blithten zunichst als normale O. apifera, erschienen dann
ein Jahr degeneriert und im Folgejahr wieder als vollkommen normale O. apifera.
Die Anderungen der Pflanze 9/A5 sind oben ausgefiihrt.

Die beschriebenen Ubergéinge betrafen immer den gesamten Bliitenstand einer
Pflanze. Mef3beispiele aus Quadrant Al siehe Tab. 1.

Quadrant 1 (L-R:7,42m B-L:9,75m/B-R: 3,46m)

Pflanze Nr. 88; L=521cm, R=728cm

Datum Austrieb Bliten . Form Bemerkung
22.06.1996 X Blatter faulig
14.06.1997 X apif
13.06.1998 X
13.06.1999 1 apif
06.06.2000 2 frib
16.06.2001 X schwarz

Pflanze Nr. 124; L=701cm, R=738cm

Datum Austrieb Bliiten Form Bemerkung
22.06.1996 X Bléatter faulig
14.06.1997 X bott
13.06.1998 X apif
13.06.1999 4 apif
06.06.2000 3 apif
16.06.2001 X schwarz

Pflanze Nr. 147; L=952cm, R=1040cm

Datum Austrieb Bliten Form Bemerkung
22.06.1996 X Blatter faulig
14.06.1997 o
13.06.1998 X
13.06.1999 3 apif
06.06.2000 X abgefressen
16.06.2001 3 bott

Tab. 1: Mefbeispiele aus Quadrant Al
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Wie schon erwéhnt, gibt es Beobachtungen. wo sich an einer Infloreszenz sowohl
normale als auch ,,abweichende* apifera-Bliiten befinden. Nicht nur das Auftreten
von Bliiten in Nominatform und aurita-Form wurde beobachtet, sogar Petalen einer
einzelnen Bliite wiesen unterschiedliche Formen auf (Abb. 2). A. Zirnsack (Wie-
senthau, D) dokumentierte an einem Bliitenstand normale apifera-Bliten und Bliiten
in trollii-Form (Abb. 3). Eine dhnliche Pflanze ist bei BOURNERIAS et. al., 1998, §.322
abgebildet. Uber das Auftreten anderer Formen (friburgensis, botteronii) zusammen
mit der Nominatform an einer einzigen Pflanze ist bisher nichts bekannt. Es gibt
allerdings immer wieder Verweise auf gleitende Ubergiéinge zwischen den Formen
Jfriburgensis und botteronii.

Abb. 2: O. apifera mit unterschiedlichen Petalen Abb. 3: O. apifera mit unterschiedlichen Bliiten

O. apifera ist nach Erkenntnis aus den durchgefiihrten Untersuchungen zwar recht
einformig im Erscheinungsbild, vermag sich aber von einer Form in die andere zu
dndern. Eine weitere Ergebnis aus den Erhebungen ist, daf es sich bei den beobach-
teten Pflanzen nicht um monocarpe Pflanzen handelt. Sowohl O. apifera in Nominat-
form als auch abweichende Blithformen konnten iiber den 6-jdhrigen Beobachtungs-
zeitraum zum Teil bis zu 5 Jahre kontinuierlich blithend registriert werden. Blattaus-
triebe gab es bei einigen Individuen sogar jedes Jahr. Die Wechsel in den Erschei-
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nungsformen haben keinen offensichtlich erkennbaren Einfluf auf die Lebensdauer.
Auch WEeLLs und Cox (1991) widersprechen der weit verbreiteten Auffassung, dafl
O. apifera nur einmal blithen kann. Sie geben eine mittlere Lebensdauer an, die zwi-
schen 5,8 und 11,2 Jahren liegt. Damit stufen sie O. apifera, wenn sie sich einmal
ein Biotop erobert hat, als durchaus lang lebende Art ein.

Um sicher zu stellen, daB} es sich bei den wechselnden Erscheinungsformen tatséch-
lich um ein- und dieselbe Pflanze handelte, wurden einzelne dieser Pflanzen aus-
gegraben, freigelegt und hinterher wieder eingesetzt (Ausnahmegenehmigung AZ:
61/332-62/3). Selbst bei einer — praktisch nicht moglichen — Meflungenauigkeit von
+ 5 cm zeigten die Grabungen, daf} in einem Radius von min. 10 cm um den Proban-
den keine weiteren O. apifera zu finden waren. Es handelte sich in allen kontrollier-
ten Fillen jeweils um einzelne Pflanzen ohne Tochterknollen oder andere Hinweise
auf mehrere Individuen (z.B. weitere Wurzelknollen im ausgehobenen Erdreich).
Diese Nachpriifung schliefit eine Verwechslung zweier Pflanzen oder eine falsche
Zuweisung der L/R-Werte eindeutig aus!

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen lassen nur einen Schluf} zu:

Ein- und dieselbe Ophrys apifera kann vom Blithverhalten her sowohl in
Nominatform als auch in einer der beschriebenen Unterarten bzw. Variets-

ten auftreten.

Daraus folgt zwangsldufig, da die Formen
aurita, friburgensis/jurana, botteronii sowie ihre
beschriebenen Zwischenformen als Erschei-
nungsformen innerhalb der normalen Variabilitét
von Ophrys apifera Hubson anzusprechen sind.
Mit diesem Beweis, daf3 es sich bei den Formen
aurita, friburgensis/jurana, botteronii sowie ihren
beschriebenen Zwischenformen nur um aberrante
Formen von Ophrys apifera Hupson handelt,
sind O. apif. var. aurita MoGGRIDE, O. apif. var.
Jriburgensis FreyHoLD, O. apif. subsp. jurana
RupperT plus ihre formae, O. apif. var. bottero-
nii (CHODAT) ASCHERSON & GRAEBNER sowie O.
apif. var. saraepontana RuppERT als liberflissige
Namen (Nomina superfluae) anzusehen.

Obwohl bei den hier vorgestellten Untersuchun-
gen der direkte Beweis nicht erbracht werden
Abb. 4: O. apifera mit grolli“-formigen  KONNte, ist davon auszugehen, dafl mit O. apif.

Labellum und sepaloiden Petalen  Var. frollii (HEGETSCHW.) REICHENBACH fil. eben-
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falls nur eine aberrante Form von O. apifera innerhalb ihrer normalen Variabilitit
vorliegt. Nach den Untersuchungen von Konns, den Fotonachweisen von ZIRNSACK
und bei BourNERIAS et al. (1998) sowie einer pers. Mitteilung von H. v. Looken
(2001) tiber den Fund einer Pflanze mit normalen Bliiten plus einer #rollii-formigen
Bliite in Frankreich erscheint diese Beschreibung als Varietas ebenfalls iiberfliissig.
Dies wird durch Beobachtungen gestiitzt, die von uns wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes an einigen Probanden gemacht wurden: Es traten Pflanzen auf, deren
Bliiten ein trollii-formiges Labellum trugen, jedoch sepaloide Petalen aufwiesen
(Abb. 4). Das zeigt, daf} es auch zwischen der Nominatform und der , klassischen
trollii-Form kontinuierliche Ubergéinge — nicht nur in der Lippenform — gibt.

Diskussion

Die Beschreibungen dieser Erscheinungsformen von Ophrys apifera als Art, Unter-
art, Varietét oder auch Form erfolgten zu einer Zeit als die wahren Zusammenhénge
noch nicht erkannt waren, jedoch immer wieder Vermutungen geduBert wurden. Auf
die Fiille der beschriebenen Formen wurde schon zu Beginn hingewiesen. Grund-
sdtzlich herrscht heute Einigkeit dariiber, daB O. apifera eine groflere Variabilitét
besitzt, als frither angenommen wurde.

Derzeit kann man grob zwischen drei Grundauffassungen unterscheiden:

Dies ist erstens die schon oben erwihnte Gruppe derer, die zwischen einer
Subspecies apifera und einer Subspecies jurana unterscheiden.

Die zweite, weitaus groBte Gruppe von Autoren unterscheidet nur nach
Varietdten. Wieviele Varietéten jedoch anerkannt werden, ist bei den ver-
schiedenen Autoren unterschiedlich. Wahrend z.B. SUNDERMANN (1980) nur
die Varietdten friburgensis und flavescens aufnimmt, finden dagegen bei
BourNERIas et al. (1998) acht Form- und Farbvarietiten Erwihnung.

Die dritte Guppe bilden diejenigen Autoren, die auf eine Benennung der
Taxa ganz verzichten, BurTLER (1986) und DELFORGE {1994) zeigen und
erwdhnen zwar Varianten, verzichten aber auf eine formelle Benennung.
Bei BaumanN & KUONKELE (1982) sind friburgensis und trollii als normale
apifera ohne weitere Beinamen abgebildet. Autoren der jiingsten Zeit haben
sich von vielen fritheren Formen distanziert, weil mit zunehmender Kennt-
nis tiber die Verbreitung von O. apifera und ihre Erscheinungsformen deut-
lich wurde, daB die sog. Varianten z.B. kein eigenes Areal besiedeln und
somit nicht als Unterart beschrieben werden konnen (WIENHOFER 1993,
STENFELD 1996).

89



Die Untersuchungen haben deutlich aufgezeigt, daB O. apifera viel variabler in
ihrem Erscheinungsbild ist, als derzeit noch allgemein angenommen wird. Norma-
lerweise ist dieses Taxon in seinem ganzen Verbreitungsgebiet recht konstant, mit
duBerst geringfiigigen Unterschieden zwischen den mediterranen und den mitteleu-
ropdischen Formen (Craessens & KreyNeN 2002). Daneben konnen jedoch mehr
oder weniger stark abweichende — meist lokal gehéufte — Formen auftreten, die zwar
erheblich von der Nominatform differieren, taxonomisch gesehen aber innerhalb der
Variationsbreite der Art liegen. Die Felduntersuchungen sowie Teile der Literatur
zeigen auf, daB Pflanzen, die das eine Jahr als normale O. apifera gebliiht haben, das
néchste Jahr in einer abweichenden Form blithen kénnen und dafl mehrere Erschei-
nungsformen von O. apifera in einer einzigen Infloreszenz vorkommen koénnen.

Damit stellt sich zum einen die Frage, wie diese Phdnomene zu erklédren sind, und
zum anderen ist danach zu forschen wodurch sie verursacht werden.

Cuopart (1913) schildert, wie die Entwicklungsreihe apifera — aurita — friburgen-
sis — botteronii entstanden sein konnte. Die Verdnderungen betreffen offensicht-
lich nur die Petalen (Konsistenz, Farbung) und die Lippe (Form, Zeichnung). Nach
seiner These ist der erste Schritt in der Entwicklung die Verlingerung der Petalen
(aurita). Als nichstes bildet sich durch den Verlust der Griinfairbung der Petalen
und durch ihre Verbreiterung die Form fiiburgensis. Dann flacht die Lippe ab, ihre
strukturierte Zeichnung 16st sich in Flecken und Striche auf — es entsteht das Bild
von botteronii. Nach Chodat sind Mutationen fiir das Auftreten dieser Formen ver-
antwortlich. Wodurch diese verursacht werden, kann er aber auch nicht erkliren.
Die verschiedenen Formen treten in so unterschiedlichen Biotopen auf, daf§ Chodat
keine Relation zwischen Umgebung und dem Auftreten dieser Formen sieht. Es
scheint fir ihn, daf} diese Mutationen ganz nach dem Zufallsprinzip wéhrend der
Sporogenese auftreten. Auch RupperT (1924) fragt sich, ob edaphische Faktoren eine
Rolle spielen, er 140t aber diese Frage offen. ZiMMERMANN (1911) ist durch das Auf-
treten der vielen Zwischenformen davon iiberzeugt, daf3 die verschiedene Formen
von O. apifera keinen Artrang verdienen und folgt Ruppert, der neben O. apifera
eine Unterart jurana stellt, die er weiter in zwei Varietiten (fiiburgensis und botte-
ronii) aufgespaltet. Er schildert zwei Entwicklungsreihen, wobei man im ersten Fall
O. apifera als Ausgangspunkt annimmt, in Analogie zu Chodat. Man kann aber auch
umgekehrt argumentieren: am Anfang stand eine siidliche Op#hrys mit breiter, fla-
cher, fiinflappiger Lippe und sepaloiden inneren Perigonbléttern. Nach ZIMMERMANN
(1911: 5) ,spricht das ungemein lebendige Abéndern in unserer Umgebung® fir
eine Herkunft aus dem Siiden. Aus dieser nicht mehr existierenden ,,Ur-Ophrys api-
fera*“ hat sich dann botteronii entwickelt, gefolgt von friburgensis bis sich die Ent-
wicklung schlieSlich in der heutigen Form von O. apifera stabilisiert hat. Diese
These erscheint uns logischer als die Auffassung Chodats®, weil sich die zygomor-
phen Orchideenbliiten (nach heutigem Wissens-Stand) aus radidr-symmetrischen
,,Ur-Orchideen® entwickelt haben (DrEssLER 1987).
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Im Rahmen der Untersuchungen fielen hiufig sog. botteronii- und friburgensis-For-
men mit degenerierten Sdulchen auf. Meist waren mehrere Antheren ausgebildet.
Dies konnte ein Hinweis auf Atavismus sein. Von diesen heute spontan auftretenden
Merkmalen nimmt man an, daB sie bei den Arten frither noch ausgebildet waren
(Wagenitz 1996). Bei der als primitiv bezeichneten Orchidee Neuwiedia veratrifo-
lia findet man noch drei fruchtbare, freistehende Staubblétter. In mancher Hinsicht
sieht diese Orchidee der hypothetischen ,,Ur-Orchidee’ sehr dhnlich. Die Bliite ist
zygomorph, die drei fertilen Antheren sitzen alle an einer Seite der Bliite, die Bliiten
sind resupiniert, Griffel und Staubfdden sind zumindest an der Basis miteinander
verwachsen. Es scheint also durchaus logisch, dafl ein Zuriickgreifen auf eine
altere Bliitenform, wie das bei den sog. friburgensis- und botteronii-Formen offen-
sichtlich zu sehen ist, mit dem Auftreten einer élteren Sdulchenform einhergehen
konnte. Anscheinend treten dabei nur unvollstidndige Riickbildungen auf; die zusétz-
lichen Antheren sind meistens nicht komplett ausgebildet. Diese spontane Bildung
mehrerer Antheren ist durchaus kein Phénomen, welches sich nur auf O. apifera
beschrénkt. Illustrationen von Bliitenanomalien findet man z.B. bei RENHARD et.al.
(1991). Allerdings ist deren Interpretation der Mibildungen, die auf einer zusam-
menfassenden Hypothese von NELsoN (1962) beruht, nicht schliissig. KurzwerL
(1987 a, b, 1988) zeigt, dafl Primordia der ventralen Staubfdden in den Knospen ver-
schiedener Orchideen noch vorhanden sind. Also kann die Lippe nicht, wie Nelson
annimmt, aus drei riickgebildeten Staubblattanlagen und der Unterdriickung des
unpaaren Petalums hervorgegangen sein.

Eine offene Frage ist, wodurch solche Umbildungen ausgeldst werden. HiLvERkUS
(1998) zeigt zwar auf, dafi das Mikroklima Einfliisse auf Bestandsdichte und Pflan-
zenentwicklung u.a. bei O. apifera bewirken kann. Inwieweit darin auslosende Quel-
len fiir Um- und Miflbildungen bzw. Atavismen liegen, bleibt zu untersuchen. Die
mangelnde statistische Verteilung der aberranten Formen generell iber die Popula-
tionen spricht aber eher gegen eine mikroklimatische Einflunahme.

Eine andere Moglichkeit kénnte der EinfluBl edaphischer Faktoren sein, zu denen
u.a. die anorganische Bodenzusammensetzung zdhlt. Analysen von Bodenproben
aus dem Untersuchungsgebiet auf toxisch relevante Schwermetalle haben allerdings
keinen Hinweis auf deutlich unterschiedliche Konzentrationen ergeben. Es wurden
vier verschiedene Bodenproben in Wurzelndhe genommen. Die Entnahmestellen
liegen z.T. dort, wo gehéduft Anomalien vorkommen und z.T. auch in der Nihe
von normal entwickelten Pflanzen. Als Referenz diente eine Bodenprobe aus Wylre
(NL), wo eine groBie O. apifera-Population ohne irgendwelche Auffilligkeiten vor-
kommt. Eine gravierende Differenz der Schwermetalle konnte bei der Analyse nicht
nachgewiesen werden; einige Werte (Cd, Co, Ni) liegen sogar unter der Nachweis-
grenze. Festzustellen ist allerdings ein deutlicher Unterschied im Calciumgehalt der
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Proben des Untersuchungsgebietes und der Referenzprobe (Tab. 2) Weitere edaphi-
sche Faktoren wurden bis jetzt noch nicht untersucht.

M‘EZ m Probe A Probe B Probe C Probe D | Probe NL
Eisen Fe 33,70 27,80 40,00 36,10 20,49
Blei Pb 0,30 0,30 0,30 0,30 ~ 0,20
Kupfer Cu 0,32 0,28 0,24 0,28 0,10
Zink Zn 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Mangan Mn 3,00 2,80 2,50 3,00 0,40
Chrom _ Cr 0,10 0,05 0,10 0,10 0,10
Calcium _ Ca 21,40 61,40 23,20 14,40 76,40
Magnesium Mg 16,50 23,80 15,60 9,70 3,90

Mi‘;g/; n Probe A Probe B Probe C Probe D | Probe NL
Cobalt _ Co < 0,066 < 0,066 < 0,066 < 0,066 < 0,066
Nickel  Ni <0,066 < 0,066 < 0,066 < 0,066 < 0,066
Cadmiun _ Cd <45 <45 <45 <45 <45

Tab.2: Bodenanalyse
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 95-99 Wauppertal, 15.04.2002

Bericht von der 5. Jahrestagung der North American Native
Orchid Alliance in Port Angeles WA/USA

D. & U. Riickbrodt

Zusammenfassung

Es wird Uber die 5. Konferenz der North American Native Orchid Alliance 2000 in Port Angeles WA
berichtet. Ergidnzt wurde die Konferenz durch Exkursionen zu einigen interessanten Orchideen.

Summary

It is given a report on the Sth Conference of the North American Native Orchid Alliance 2000 in Port

Angeles WA. Additional to the conference field-trips to some interesting orchids were made.

Als wir 1999 Paul Martin Brown in Florida kennenlernten und er uns einige wild-
wachsende Orchideen in der ndheren und weiteren Umgebung von Ocala zeigte,
ergab sich die Einladung zur 5. Jahrestagung der North American Native Orchid
Alliance in Port Angeles, wo wir einige ausgewihlte Orchideenarten Europas vor-
stellten. Uns interessierte natiirlich, wie in Nordamerika solche Konferenzen ablau-
fen. Die North American Native Orchid Alliance wurde 1995 von Paul Martin
Brown gegriindet. Sie hat z.Z. ca. 600 Mitglieder in 49 Staaten der USA und 10
Provinzen Kanadas, sowie in 11 weiteren Lindern.

Wihrend die erste Wuppertaler Tagung schon 1963 stattfand und der Gattung
Ophrys galt, die weiteren Tagungen sich immer mit deutschen und europdischen
Orchideenarten befaBiten, gibt es die jahrlich stattfindenden Treffen der North Ame-
rican Native Orchid Alliance seit 1996. Sie finden jedes Jahr in einem anderen Staat
der USA statt. Neben Vortragen werden auch immer Exkursionen durchgefiihrt, um
den Teilnehmern die besonderen Orchideenarten der Umgebung des Tagungsortes
zu zeigen.

Die Tagungen fanden statt: 1996 Pittsburgh PA
1997 Tucson AZ
1998 Itasca Nat. Parc MN
1999 Tampa FL
2000 Port Angeles WA
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Port Angeles liegt im Nordwesten der Vereinigten Staaten im Staat Washington am
Nordfull des Olympic Nationalparks. Dieses Gebiet mit seinen Regenwildern der
gemifigten Zone hat eine einzigartige Flora, darunter auch einige Endemiten. So
wurden in der Ankiindigung der Konferenz schon einige Orchideenarten genannt,
die den Teilnehmern bei den Exkursionen gezeigt wurden. z.B. 4 verschiedene Arten
von Piperia, Epipactis gigantea DouGLas ex HOOKER, Cephalanthera austinae (A.
Gray) HELLER, Listera caurina PIPEr, Corallorhiza mertensiana BoNGARD, Platan-
thera hyperborea (L.) LinDLEY und Platanthera dilatata (PUrsH) LINDLEY ex BECK,
dazu Platanthera chorisiana (CHamisso) Reas. . am Lake Elizabeth.

Den ersten Tag der Konferenz erdffnete Lawrence Zettler vom Illinois College
in Jacksonville. Paul Martin Brown gab einen Uberblick iiber die Orchideenflora
Nordamerikas. Danach berichtete Scott Steward vom Illinois College in Jackson-
ville iber die Versuche zur symbiotischen Vermehrung von Platanthera leucophaea
(NurraLL) LiNDLEY, einer recht seltenen Orchidee des Mittleren Westens, vornehm-
lich ostlich des Mississippi. Er stellte sein Projekt vor, vom Sammeln der Samen
iiber die Gewinnung der Pilze aus Wurzelstiicken, die Vorbereitung der Samen, Aus-
saat und Anzucht. Schon Burgeff hat in den dreiBiger Jahren umfangreiche Untersu-
chungen dazu angestellt. Spéter hat Prof. Dr. H.-M. Seitz an der symbiotischen Ver-
mehrung gearbeitet und 1975 auf der 8. WOK in Frankfurt dariiber berichtet. Jetzt
wird ein vergleichbares Verfahren an nordamerikanischen Erdorchideen erprobt. Bei
einem ersten Versuch haben 24 von 60 Pflanzen die Ausbringung in die Natur Giber-
lebt. Kanadische und australische Forschungsteams sollen auf diesem Gebiet schon
weiter sein.

Als néchstes berichtete Cliff Pelchat {iber die Wiederentdeckung von Spiranthes
parksii CORRELL, eine von ca. 30 Spiranthes-Arten in Nordamerika. Diese Art kommt
nur in einem sehr kleinen Gebiet in Ost-Texas vor. Neben dem locus classicus
sind inzwischen nach gezielter Suche 12 Bezirke bekannt, in denen Spiranthes park-
sii vorkommt. Diese Art wurde 1945 von Parks entdeckt und 1947 von Correll
beschrieben. Luer (1975) vermutete in seinem umfangreichen Buch iiber die nord-
amerikanischen Orchideen, daf3 bis zu dem Zeitpunkt nur Parks lebende Pflanzen
dieser Art gesehen hat, da sie so selten und ihr Vorkommen auf ein sehr kleines
Gebiet beschrinkt ist. Spiranthes parksii CorreL steht zusammen mit Spiranthes
cernya (L:) L. C. RicHARD, Spiranthes ovalis LInpLEY und Spiranthes lacera var.
gracilis (BigeLow) Luer im gleichen Biotop. Morphologisch steht sie zwischen S.
cernua .und S. lacera var. gracilis. Teilweise wurde sie als Hybrid dieser beiden
Arten angesehen. Charakteristika fiir Spiranthes parksii sind:

1) keine Laubblitter zur Bliitezeit
2) eine Schwiele im mittleren Sepalum
3) dicht behaarte Tragblatter und Bliiten
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4) Gelb- oder Griinfarbung seitlich am mittleren Sepalum
5) seitliche Sepala an der Spitze aufwirts gerichtet
6) Tragblitter mit weiBlicher Spitze

CIiff Pelchat meinte, dafl aber noch weitere Untersuchungen notwendig seien.

Gleich zwei Vortrige befalten sich mit Cypripedium fasciculatum KELLOGG ex S.
Warson (Farbtafel IVa). Es ist eine seltene Frauenschuhart aus den westlichen USA,
die immer nur in kleinen Populationen- auftritt. Daraus ergeben sich viele Fragen,
an deren Losungen gearbeitet wird. Welches sind die Standortbedingungen? Was
brauchen die Pflanzen aufler saurem Boden? Ein Vergleich der Populationen wurde
angestellt. Wie erfolgt die Vermehrung - vegetativ oder geschlechtlich? Welche
Insekten wurden in den schuhférmigen Lippen gefunden, welche davon sind poten-
tielle Bestduber? Viele Fragen und einige Beobachtungen wurden von den Referen-
tinnen Penny Latham, Carol Ferguson und Kathleen Donham aus Oregon, die an
verschiedenen Forschungsinstituten arbeiten, in ihren Vortrigen dargestellt.

Lorne Heshka, Prisident der Orchideen-Gesellschaft von Manitoba in Kanada,
stellte Untersuchungen vor, die an Platanthera praeclara SHEvIAK & BowLEs (Farb-
tafel IIlc) durchgefiihrt wurden. Diese Art kommt - dhnlich Platanthera leucophaea
(NuttaL) LinpLEY - im Mittleren Westen vor, hier aber westlich des Mississippi.
Man hatte beobachtet, daf bei dieser Art der Fruchtansatz sehr gering ist. So konzen-
triert man sich auf mogliche Bestduber. Es wurden Vorrichtungen montiert, um die
von den Pflanzen angelockten nachtaktiven Insekten zu fangen. Einzelne Pollinien
wurden eingefiirbt und man hoffte, Insekten mit gerade solchen Pollinien zu fangen,
um potentielle Bestduber ausfindig zu machen. Die Auswertung lauft noch und wei-
tere Untersuchungen sind notwendig.

Ronald A. Coleman, der auch ein Buch tiber die Orchideen Kaliforniens heraus-
gegeben hat, stellte in seinem Vortrag Orchideen aus Arizona vor. Auch in diesem
teilweise recht trockenen Bundesstaat gibt es mehr als 40 verschiedene Orchideenar-
ten. Darunter ist z.B. auch Calypso bulbosa var. occidentalis (HOLZINGER) COCKERELL
- die westliche Ausprigung der ebenfalls in Nordeuropa vorkommenden Art. Eine
weitere Orchideen-Spezies Arizonas ist Corallorhiza striata LINDLEY mit verhéltnis-
mafig groflen Bliiten und auffdlligen Langsstreifen auf der Lippe.

Im letzten Vortrag sprach Joe Liggio iiber die Gattung Hexalectris, die mit sieben
Arten in Texas vorkommt. Viele Standorte liegen im Siiden des Bundesstaates nahe
der Grenze zu Mexiko.

Soweit zu den Vortrdgen, die bei der 5. Konferenz der North American Native Orchid
Alliance gehalten wurden. An diese Vortrige schlossen sich dann die Exkursionen
an, wobei nicht alle Teilnehmer der Konferenz auch an den ,field-trips* teilnah-
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men. Da einige Vortrige ausgefallen waren, konnte die erste Exkursion schon am
Nachmittag des 2. Tages unternommen werden. Ziel des ersten Kurztrips war ein
sehr reichhaltiges Vorkommen der in den westlichen Staaten beheimateten Coraflor-
hiza mertensiana BoNGARD (Farbtafel IVd). Grofle Gruppen von helleren, méBig bis
intensiv rot gefarbten Pflanzen blithten im relativ dunklen Wald. Auflerdem fanden
wir dort eine Listera cordata (L.) R. Br. von 25 cm Héhe.

Am néichsten Tag trafen wir uns bei den Sol Duc Hot Springs. Wir sahen uns den Sol
Duc Wasserfall an und fanden am Weg Listera caurina PIPER, eine niedrige Listera-
Art mit wenigen Bliiten, die eine ldnglich-trapezformige Lippe trigt. Anschliefiend
fuhren wir zum Lake Crescent, an dessen Ufer prachtige Pflanzen von Epipactis
gigantea DouGLas (Farbtafel IVc) direkt am Wasser standen. Dies ist ebenfalls eine
Art des westlichen Nordamerikas von Britisch Columbia in Kanada bis hin nach
Mexiko. Nach der Mittagspause fuhren wir ins Tal des Elwah-River zunichst zu
Piperia elegans (LINDLEY) RyYDBERG (Farbtafel I11d), die am Waldrand und an der
hohen Straflenbéschung nahe Biischen stand. Die bis zu 80 cm hohen Pflanzen
kénnen bis tber 100 Bliiten tragen. Weiter oben fanden wir an den steinigen Straen-
rdndern weitere Piperia-Arten: Piperia transversa SUKSDORF, Piperia elongata RyD-
BERG und Piperia candida MorGaN & AckerMmaN. Die Ausfithrungen im Buch von
Dr. Luer zur Gattung Piperia mit nur drei Spezies sind nicht befriedigend. Besser
wird diese Gattung mit 10 Arten im Buch von RoNALD A. CoLEMAN (1995) ,, The Wild
Orchids of California® dargestellt. Auch diese Gattung ist im Westen Nordamerikas
heimisch mit Schwerpunkt Kalifornien. Piperia transversa zeichnet sich durch den
langen, horizontalen Sporn an der griinlich-weiflen Lippe aus. Piperia elongata hat
ebenfalls einen langen Sporn, der aber abwirts gerichtet ist, die Bliitenfarbe ist griin.
Bis zu 100 griinlich-weifle Bliiten trdgt die bis zu 60 cm hoch wachsende Piperia
candida, die charakterisiert ist durch einen kurzen Spormn.

Die griin blihende Piperia unalscensis (SPRENG.) RYDBERG fanden wir am folgenden
Tag bei einer weiteren Exkursion in den Olympic Nationalpark hinauf zur Hurricane
Ridge. Von der Schwierigkeit die Pflanzen der Gattung Piperia einzuordnen, zeugt,
dal} die letztere Art zuerst 1826 von Sprengel als Spiranthes unalascensis beschrie-
ben wurde und zwei Jahre spéter von Adalbert von Chamisso als Habenaria schisch-
mareffiana. Im unteren Teil der Strafle zur Hurricane Ridge wuchsen an den feuchte-
ren Boschungen Platanthera dilatata (PursH) LINDLEY und Platanthera stricta LinDp-
LEY. Die von Island iiber das nordliche Nordamerika bis nach Nordjapan vorkom-
mende Platanthera hyperborea (L.) LINDLEY war hier ebenfalls zu finden.

Den Abschlufl der Konferenz bildete eine Fahrt auf dem Highway 2 zum Lake Eli-
zabeth, und wer Lust hatte, konnte noch weiter mit zum Lake Wenatchee fahren. Auf
dem Weg zum Lake Elizabeth besuchten wir noch ein eindrucksvolles Vorkommen
von Spiranthes romanzoffiana Caamisso nordlich von Sequim. Ziel des Tages war
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die schwierige Suche nach der extrem kleinen und unauffilligen Platanthera chori-
siana (Cuamisso) Reus. f., die nur an den Rindern kleiner Rinnsale im Verlandungs-
gebiet in wenigen Exemplaren blithte. Luer (1975) vermutet in seinem Buch, daf3
diese Art vielleicht gar nicht so selten ist, aber wohl sehr hdufig im Gras iibersehen
wird, zumal sie ihre kleinen Bliiten kaum 6ffnet. Einige Meilen weiter an der Strafle
nordlich des Wenatchee-Sees stand im Wald eine schéne Gruppe von Listera con-
vallarioides (Swarrz) NuttaLL, deren seitliche Lippenrinder eine zackenformige
Ausbuchtung tragen, durch die sie sich von Listera caurina PipER unterscheidet.
Diese Art kommt vor allem in Kanada von British Columbia bis Neufundland vor.
Kronender Abschluf3 der Exkursionen war dann das Auffinden eines noch fotogenen
Exemplars von Cephalanthera austinae (A. Gray) HELLER (Farbtafel IVb), der ein-
zigen Cephalanthera-Art Nordamerikas. Diese Art ist dadurch gekennzeichnet, daf3
sie keinerlei Blattgriin hat und aufler einer Gelbzeichnung auf der Lippe vollig weil3
ist Auch diese Art ist kommt nur in den westlichen Staaten der USA von Washington
bis Kalifornien vor, besonders in der Coast Range und den Rocky Mountains.

Fiir uns war die Teilnahme an dieser Konferenz sehr interessant, bot sie uns doch
einen Einblick in die Arbeit und die Problemstellungen der Freunde der dortigen
heimischen Orchideen. Dariiber hinaus haben wir bis dahin fiir uns unbekannte
Orchideen-Spezies kennengelernt, die grofitenteils zu Gattungen gehéren, die auch
in Europa vorkommen, zum anderen aber auch mehrere Arten der Gattung Piperia,
die nicht in Europa vertreten ist.
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 100 - 162 Wauppertal, 15.04.2002

Zur Orchideenflora zirkumsizilianischer Inseln.
Ein Beitrag zum OPTIMA-Projekt »Kartierung der mediterranen Orchideen«.

Richard und Karin Lorenz

Zusammenfassung:

Der Stand der Orchideenkartierung auf 35 zu Italien gehorigen zirkumsizilianischen Inseln wird berich-
tet. Auf Basis einer kritischen Bewertung veréffentlichter Fundmeldungen, von Funddaten Dritter und
eigenen Geldndedaten konnen 30 Taxa fiir das Bearbeitungsgebiet als gesichert nachgewiesen eingestuft
werden, Historische Angaben fiir Ophrys holoserica auf den Agadischen Inseln werden der Unterart
O. holoserica subsp. apulica zugeordnet. Fundmeldungen flir zehn weitere Taxa werden als unsicher oder
unwahrscheinlich eingestuft, sie bediirfen einer Bestétigung. Unsicherheiten in der Bestimmung wurden
insbesondere in der Gattung Serapias festgestellt. Orchideennachweise liegen fiir alle gréBeren und
einige kleinere, insgesamt 19 der hier behandelten Inseln vor. Alle verfiigbaren Funddaten werden mit
UTM-Koordinaten und Meereshohe aufgelistet. Wegen der Seltenheit nahezu aller Taxa und der gerin-
gen Fldche an naturnahen Biotopen erscheinen gezielte Schutzmafnahmen fur die wertvollsten Habitate
erforderlich, insbesondere fiir die Habitate von Ophrys holoserica subsp. apulica, O. scolopax subsp.
apifera und die endemische Serapias cossyrensis.

Summary:

The current status of the Orchid mapping of 35 circumsicilian islands belonging to Italy is reported. Based
on own field work, on unpublished records and on a critical evaluation of bibliographic data 30 orchid
taxa revealed to belong to the flora of the investigated islands. Records are available for 19 of these
islands including all greater ones. Historical records of Ophrys holoserica on the Egadic Islands have to
be attributed to the Southitalian subspecies O. holoserica subsp. apulica. Records of further ten taxa are
classified as doubtful or even very improbable, these need further confirmation. Most difficulties in cor-
rect determination of plants were noticed in the genus Serapias. All known published and unpublished
records were compiled with indication of UTM-coordinates, altitude, finding date and source. As most
orchids are rare on the circumsicilian islands and in view of the rarity of undisturbed natural areas, protec-
tion measures seem to be necessary for the habitats at least of the circumsicilian orchid highlights Ophrys
holoserica subsp. apulica, O. scolopax subsp. apifera and the endemic Serapias cossyrensis.

Riassunto:

Viene presentato lo stato attuale della cartografia delle orchidee di 35 isole circumsiciliane appartenenti
all’Italia. In base di una evaluazione critica di dati bibliografici, di segnalazioni inediti forniti da terzi ed
osservazioni in campo 30 taxa di orchidee possono essere ritenute confermate per la flora di 19 delle isole.
Per le altre isole, tutte di minore estensione, non sono note nessune segnalazioni di orchidee, in maggior
parte per mancanza di ambienti adatti per le Orchidaceae. Di un totale di 486 campi UTM 1x1-km? esi-
stono segnalazioni affidabili per 153 campi. Nuova per le isole risulta Ophrys holoserica subsp. apulica,
confermata a Favignana e Levanzo, segnalata in passato come O. holoserica. Orchis morio, frequente nei
Peloritani, raggiunge le Eolie appena a Vulcano e Basiluzzo. Sulle altre isole eoliane viene sostituita da O.
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longicornu. Segnalazioni incerte di un’ulteriore decina di taxa hanno bisogno di conferma o chiarimenti
come per esempio di O. holoserica e O. scolopax per Lampedusa. Le maggiori incertezze nella determi-
nazione delle varie entitd sono state osservate nel genere Serapias, dove S. parviflora sembra di essere
stata scambiata spesso con altre specie. Tutte le segnalazioni incluso dati bibliografici vengono esposti in
una lista con coordinate UTM, localita, altitudine, habitat, data e fonte.

1. Einleitung

Die Kenntnisse {iber Vorkommen und Verbreitung von Orchideen auf den nahezu
vierzig Sizilien vorgelagerten Inseln sind sehr unterschiedlich. Wahrend die Orchi-
deenflora des maltesischen Archipels sehr gut bekannt ist (BArRTOLO, LANFRANCO,
PurvirenTI & STEVENS 2001), sind die Orchideen der politisch zu Italien gehdrenden
Inseln weniger gut erforscht. Angaben zur Orchideenflora dieser Inseln finden sich
vorwiegend in allgemein floristischen oder vegetationskundlichen Arbeiten. Ledig-
lich iiber die Orchideen der Aolischen Inseln (Pasta, Lo Cascio & PancioLi 1999)
und Pantelleria (BaumMann & Baumann 1999) sind in der letzten Zeit eingehendere
Arbeiten erschienen. Im Rahmen des OPTIMA-Projektes ,,Kartierung der mediter-
ranen Orchideen” wurde deshalb vor einigen Jahren begonnen, in Erginzung der
Arbeiten in Sizilien (KUNKELE & Lorenz 1995), auch die Orchideen der italienischen
zirkumsizilianischen Inseln zu kartieren. Hierbei soll Artenspektrum, Verbreitung
und Haufigkeit der Orchideen soweit wie moglich ermittelt sowie historische Fund-
meldungen erfafSt und im Lichte der neuen Geldndedaten bewertet werden. Bislang
konnten zwischen 1996 und 2001 eigene Geldndeuntersuchungen auf Stromboli,
Vulcano, Lipari, Salina, Filicudi, Alicudi, Ustica, Isola delle Femmine, Levanzo,
Favignana, Marettimo und Pantelleria durchgefithrt werden. In der vorliegenden
Arbeit wird tiber den aktuellen Stand der Bearbeitung berichtet.

2. Landschaftlicher Uberblick

Die Sizilien bis zu 210 km vorgelagerten italienischen Inseln sind geologisch unter-
schiedlicher Natur, sie verteilen sich auf die siidliche Tyrrhenis (Aolische Inseln,
Ustica), den Westen der Hauptinsel (Agadische Inseln, Stagnone) und den Kanal
von Sizilien (Pantelleria, Pelagische Inseln). Im Siidosten und Osten der Hauptinsel
befinden sich noch einige wenige sehr kleine und kiistennahe Eilande. Mit 277 km?
Gesamtfldche besitzen die ca. 35 Inseln und Felsriffe eine deutlich kleinere Ausdeh-
nung als die im geographischen Sinne Sizilien zugeh6rigen maltesischen Inseln (316
km?). Davon besitzen die aus Kalksedimenten aufgebauten Inseln eine Gesamtfld-
che von 64 km?; die Agadischen Inseln sind geologisch als Fortsetzung der palermi-
tanischen Gebirgskette nach Westen anzusehen; Lampedusa und Lampione liegen
bereits auf dem afrikanischen Festlandssockel (der maltesische Archipel liegt noch
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nérdlich des Grabensystems im Kanal von Sizilien auf dem sizilianischen Festlands-
sockel). Die aus Vulkaniten aufgebauten Inseln besitzen eine Gesamtfliche von
213 km?. Von diesen gehdren die Aolischen Inseln zum zirkumtyrrhenischen, vor-
wiegend unterseeischen Vulkansystem; Pantelleria und Linosa liegen am siidlichen
Rand eines vulkanisch aktiven Grabensystems zwischen Afrika und Sizilien. Die
Entstehung der zirkumsizilianischen Vulkaninseln, vorwiegend in den letzten ca.
500.000 Jahren, steht in engem Zusammenhang mit den tektonischen Vorgéngen
zwischen Afrika und Europa und dem dadurch im Bereich Siziliens verursachten,
bis in die jiingste Zeit aktiven Vulkanismus.

Die gréfleren der zirkumsizilianischen Inseln sind naturgemil gebirgig, sie errei-
chen Héhen von knapp tiber 900 m. Das Klima ist mild, eu- bis xerothermomediter-
ran ausgeprigt. Die mittleren Jahrestemperaturen liegen im Bereich 17 - 19°C, die
Jahresniederschldge liegen zwischen ca. 250 bis 800 mm mit Maxima in den Mona-
ten (Oktober) Dezember bis Januar (Mérz). Vor der Besiedlung durch den Men-
schen im frithen Altertum bestand die Vegetationsdecke vermutlich ausschliefilich
aus mediterraner Macchia und Garigue, die durch anthropogene Einfliisse nahezu
vollig zuriickgedréngt und je nach Nutzungsgrad im Laufe der Jahrhunderte zumin-
dest teilweise immer wieder durch Sekundérmacchia ersetzt worden ist. Auferhalb
der Siedlungsgebiete reicht das Spektrum heute in von Insel zu Insel wechselndem
Verhiltnis von intensiv landwirtschaftlich genutzten oder beweideten Flichen liber
Brachflichen und Aufforstungen bis zu ausgedehnteren macchiaéhnlichen Forma-
tionen. Zunehmend macht sich in letzter Zeit der Einfluf} touristischer Aktivititen
lokal bemerkbar.

3. Zur Geschichte der botanischen Erforschung

Die Erforschung der Orchideen der zirkumsizilianischen Inseln begann mit den
frithen botanischen Exkursionen von Giovanni Gussone (1787 - 1866, Vorsteher des
Botanischen Gartens von Boccadifalco bei Palermo und spéter von Caserta) in Siid-
italien und Sizilien. Gussone bereiste im Frithjahr 1828 vom 1.5. - 7.6. Ustica und
die Aolischen Inseln und hielt sich im Sommer desselben Jahres vom 7.7. - 15.8. auf
Lampedusa, Linosa und Lampione auf. 1829 folgte seine Reise auf die Agadischen
Inseln Marettimo und Favignana (ca. 5. - 11.5.) und Pantelleria (13. - ca. 25.5.).
Seine Reisedaten hat er in ausfilhrlichen Notizen festgehalten (TroTTER 1948: 94
- 97) und die Funde spiter verdffentlicht (Gussone 1832 - 1834, 1844). Weitere
frithe Orchideenfunde gelangen u.a. Lojacono (1853 - 1919) auf seinen Reisen zu
den Aolischen Inseln (1877) und Lampedusa (1884). Von Bedeutung sind ferner die
Exkursionen von Sommier (1848 - 1922) zu den Pelagischen Inseln (April 1873 und
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1906, vermutlich Mirz) und Pantelleria (1906). Die Agadischen Inseln gelangten
erst mehr als 100 Jahre nach Gussone wieder in das Blickfeld der Botanik. Grund-
legende Bedeutung auch fiir die Orchideenflora dieser Inseln haben die Arbeiten
von Francmnt und MEssert auf Marettimo (1956), von D1 MARTINO & Trapant auf
Levanzo und Favignana (1967, 1968) und Dt MARTINO & PerrONE auf den Isole dello
Stagnone bei Marsala (1970, 1974). Im Rahmen von pflanzensoziologischen Unter-
suchungen verschiedener Inseln durch S. Brullo und seine Arbeitsgruppe (Universi-
tdt Catania), teils mit einer vollstindigen Bearbeitung der Floren von Lampedusa
(BarTOLO, BRULLO, MINISSALE & SPaMPINATO 1988) und Pantelleria (BruLLo, DI MAR-
TINO & MARCENO 1977), ergaben sich weitere Daten iiber Orchideenvorkommen.
Orchideen von Ustica wurden bisher einzig durch die Arbeiten von RONSISVALLE
(1973) bekannt. Speziell mit der Orchideenflora einiger der hier behandelten Inseln
befassen sich die Arbeiten von Pasta , Lo Cascio & PancioLt (1999, Aolische Inseln)
und Baumann & BauMann (1999, Pantelleria). Eine vor kurzem erschienene, sehr
umfassende Zusammenstellung der Literaturangaben von Orchideen auf Sizilien
schlieit auch die zirkumsizilianischen Inseln ein (BartoLo & PuLvirentt 1997) und
wird erginzt durch Auffilhrung einiger bisher unverdffentlichten Belege aus dem
Herbar des Botanischen Instituts der Universitéit Catania (CAT).

4. Die einzelnen Taxa

Insgesamt liegen bisher von den hier bearbeiteten Inseln Fundmeldungen fiir 40
Taxa vor. Fiir 30 Taxa kénnen die Meldungen als gesichert angesehen werden, sie
werden in diesem Kapitel behandelt. Fiir weitere zehn Taxa halten wir, wie im néch-
sten Kapitel erldutert, eine Bestitigung erforderlich. Unsicherheiten bestehen vor
allem in der Gattung Serapias.

Fiir jede einzelne Art werden die von ihr besiedelten Inseln (ZSi) aufgelistet, es
folgen Angaben zur Verbreitung auf der Hauptinsel Sizilien (Siz) nach KUNKELE &
Lorenz (1995) und jingsten unverdffentlichten Ergdnzungen sowie auf dem benach-
barten maltesischen Archipel (Malta) nach Bartoro, LANFRANCO, PULVIRENTI & STE-
VENS (2001). Unter Anmerkungen werden floristische und taxonomische Erlduterun-
gen aufgefiihrt.

4.1 Aceras anthropophorum (L.) W.T.Aiton

ZSi : Marettimo.

Siz : zerstreut.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Art ist bisher nur von Marettimo bekannt, Nachweise von anderen, eben-
falls aus Karbonaten aufgebauten Inseln fehlen.
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4.2 Barlia robertiana (Loisel.) W.Greuter

ZSi : Lipari, Filicudi, Isola Grande, S. Maria, S. Pantaleo.

Siz : sehr hiufig.

Malta: sehr selten.

Anm : Im Gegensatz zu Sizilien ist die Art ist auf den vorgelagerten Inseln sehr
selten.

4.3 Epipactis cf. pollinensis B. & H.Baumann

Z8Si : Pantelleria.

Siz : nicht nachgewiesen.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Der erste Nachweis eines Vertreters der Gattung Epipactis auf den zirkum-
sizilianischen Inseln gelang Leonardo Damilano (Rom, Mitglied des GIROS). Er
konnte Ende April 2001 auf Pantelleria im frischeren Steineichenwald der Gipfelre-
gion der Montagna Grande wenige knospende Epipactis-Pflanzen beobachten und
fotografisch dokumentieren. Aufgrund der braunroten Farbung des nach oben zuneh-
mend flaumig behaarten Stengels und der rotviolett liberlaufenen, bogig zurlickge-
kriimmten relativ kleinen Blitter kann die Sippe vorldufig zu Epipactis pollinensis
B. & H. Baumann, Jour. Eur. Orch. 32: 94. 2000, eines siiditalienischen Vetreters
der Gruppe von E. viridiflora Hoffm. ex Krock. (Syn.: E. purpurata Sm.) gestellt
werden. Nihere Untersuchungen sollen diese Zuordnung bestitigen.

4.4 Limodorum abortivum (L.) Sw.

Z8i : Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Filicudi.

Siz : im Bereich der nordlichen Gebirgskette und am Atna zerstreut, in den Monti
Iblei selten, sonst fehlend.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Art ist auf den Aolischen Inseln sehr selten. Historische Meldungen von
L. abortivum von Pantelleria konnten in der letzten Zeit von mehreren Arbeitsgrup-
pen nicht bestitigt werden, sie sind mit hoher Wahrscheinlichkeit simtlich zu L. tra-
butianum zu stellen.

4.5 Limodorum trabutianum Battand.

ZSi : Pantelleria.

Siz : nicht nachgewiesen.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Renz hat L. trabutianum auf Pantelleria erstmals fiir Italien nachgewiesen
(1972: 43, ,,zahlreich®), die historischen Fundmeldungen von L. abortivum fir Pan-
telleria sind wie oben erldutert hierher zu stellen. Damilano hat die Art in 5 weiteren
1x1-km?-Feldern nachweisen kénnen.
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4. 6 Neotinea maculata (Desf.) Stearn

ZSi : Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Filicudi, Alicudi, Marettimo, Pantelleria.

Siz : im Nordosten méfig haufig, sonst selten.

Malta: bislang nur auf Gozo sicher nachgewiesen (1873), eine Meldung auf Malta
(ca. 1960) konnte nicht bestétigt werden; vermutlich ausgestorben.

Anm : Wie auf Sizilien in nordexponierten, macchiadhnlichen Formationen mit
Cistus spec., Rosmarinus officinalis und Erica arborea nicht selten.

4.7 Ophrys apifera Huds.

ZSi : Filicudi, Favignana, Marettimo, Isola Grande.

Siz : zerstreut.

Malta: sehr selten.

Anm : Auf den Agadischen Inseln sehr selten; der frithe Fund von Gussone auf Fili-
cudi im April 1828 konnte seitdem nicht mehr bestétigt werden.

4.8 Ophrys bertolonii Moretti subsp. bertolonii

ZSi : Favignana.

Siz : hiufig.

Malta: sehr selten.

Anm : Bislang konnten nur wenige Einzelpflanzen auf Favignana beobachtet
werden.

4.9 Ophrys bertolonii subsp. explanata (Lojac.) Soca

ZSi : Favignana.

Siz : selten.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die auf Sizilien seltene Unterart (KONKELE & LoreNz 1995: 89, sub O. pseu-
dobertolonii subsp. bertoloniiformis) besitzt auf Favignana ihren westlichen Vorpo-
sten.

4.10 Ophrys bombyliflora Link

ZSi : Lipari, Ustica, Levanzo, Favignana, Marettimo.

Siz : hiufig.

Malta: hiufig.

Anm : Im Gegensatz zu Sizilien ist die Art auf den vorgelagerten Inseln selten.

4. 11 Ophrys fusca Link

ZSi : Levanzo, Favignana, Marettimo.

Siz : hdufig.

Malta: hiufig, wird verschiedenen Taxa zugeordnet,

Anm : Bislang nur auf den Agadischen Inseln nachgewiesen, selten.
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4,12 Ophrys holoserica subsp. apulica (O. & E. Danesch) Buttler

ZSi : Levanzo, Favignana.

Siz : rezente Nachweise fritherer Funde in der Prov. Trapani stehen aus.

Malta: nicht nachgewiesen. Meldungen der Nominatsippe sind unsicher, Verwechs-
lungen mit den auf Malta sehr seltenen O. lacaitae oder O. oxyrrhynchos nicht aus-
zuschlieflen.

Anm : Fiir die Flora der Agadischen Inseln wird Ophrys holoserica erstmals von D1
Martivo & Traprant angegeben, zundchst fiir Favignana [1967: 149, sub O. arachni-
tes Reichard var. scolopax (Cav.)], spiéter auch fiir Levanzo (1968: 55, sub Ophrys
arachnites Reichard). Mit der Erwihnung der var. scolopax weisen die Autoren klar
auf das Vorkommen von Pflanzen aus dem Komplex O. holoserica mit konvexer,
+ stark gehorter Lippe hin. DanescH & Danesch haben wenige Jahre spéter apu-
lische Pflanzen dieser Merkmalsauspriagung als Ophrys holoserica subsp. apulica
von der Nominatsippe abgetrennt (1970: 20). Dieses neue Taxon wurde von Sizi-
lien erstmals und bisher einzig von Gorz & REINHARD aus dem Siidwesten der Insel
gemeldet (1976: 198, Abb. 1, ohne nihere Fundortangabe; 1982: 8, bei Tre Fontane,
Trapani).

Bei unserem ersten, sehr kurzen Besuch auf Favignana 1996 trafen wir in einem nur
schwach beweideten, seit langem brachliegendem Terrassengeldnde auf eine kleine
Gruppe von groBbliitigen Ophrys holoserica-Pflanzen, die wir aufgrund der kon-
vexen Lippe mit + stark zuriickgeschlagenen Seitenlappen, teils wieder nach oben
gebogenem Seitenrand, einem reich gegliederten Mal und langen Petalen der Unter-
art apulica zuordneten. Weitere eingehende Geldndeuntersuchungen auf Favignana
(April 1998) und Levanzo (April 1998, 2001) bestitigten unsere ersten Befunde nun
fiir beide Inseln. Neben einer sehr guten Ubereinstimmung der qualitativen Merk-
male wie Lippenform und Malgestaltung (Farbtafel VIIa/b) belegt auch die nahezu
vbllige Ubereinstimmung der biometrischen Daten der Agadischen Pflanzen (Tabelle
1, Bliitenpréparate Abb. 1, 2) mit den von Gorz & RemHArRD fiir Pflanzen aus
Apulien, Kalabrien und Sizilien angegebenen Abmessungen (1982: 12, sub O. apu-
lica) unzweifelhaft die Zugehorigkeit der dgadischen Pflanzen zur stiditalienischen
O. holoserica subsp. apulica. Innerhalb der natiirlichen Strenung ergeben sich vor
allem bei den fiir die Differenzierung von der Nominatsippe wichtigen Merkmalen
wie Lédnge und Breite der Lippe und Linge der Petalen keine Unterschiede (die
Abmessungen der vegetativen Teile wurden an lebenden Pflanzen, der Bliitenteile an
frisch, ohne Anderung der Abmessungen gepressten Bliiten ermittelt). Im Vergleich
zur siiddgdischen O. holoserica subsp. maxima bestehen diesselben Unterschiede
wie bei der O. holoserica subsp. apulica vom Gargano (LoreNz & GEMBARDT 1987:
448-449, 724, Abb. 28).

Insgesamt ist das von der Unterart auf beiden Inseln besiedelte Gebiet sehr klein,
ihre Populationen sind sehr individuenarm. Der Gesamtbestand wird auf ca. 150
Pflanzen geschétzt. Wenn auch eine akute Geféhrdung der Bestidnde zur Zeit nicht zu
erkennen ist, sollten gezielte Schutzmafinahmen eine Bedrohung der nicht nur aus
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orchideologischer Sicht naturschutzfachlich wertvollen Habitate in Zukunft aus-
schlieflen wie sie z.B. bei einer geringen Ausdehnung der Bautitigkeiten zur Errich-
tung von Ferienhdusern auf Levanzo entstehen kénnte.

Herkunft Levanzo Favignana Puglia Calabria
Sicilia

Quelle Lo 98038, 98039, Lo 96149,98043  GOLZ & REINHARDT
01021 1982: 12,

Funddatum 5.4.1998,1.4.2001 16.4.1996, 6.4.1998 1973 - 1976

Anzahl 12/12 -/9 28/28

Merkm.\Grofe MW s MW s MW s

Pflanzenhohe 208,9 96,8 208,0 49,7

Blattzahl 6,0 1,0

2.Blatt Lange 72,1 25,1

2.Blatt Breite 18,7 4.4

oberstes BIL 58,7 6,0

oberstes BI B 19,0 4,4

2. Brakteum L 24,6 38 25,5 53

2. Brakteum B 7,7 L8 9,1 0.8

ob. Internod. 87,4 42,2

Blit.stand L 92,2 55,1 71,6 22,7

Bliit.stand B 29,4 6,1

Bliitenzahl 4,7 19 4,6 1,4

Petalen L 7,6 1,2 6,9 1,0 7.4 0,9

Petalen B 4.2 0.8 3,8 0,7 42 0,7

Sepalen L 14,6 L5 15,4 1,4 15,8 13

Sepalen B 7,5 1,1 7,6 11 8,3 1,0

Lippe L 15,7 1,6 15,8 L9 14,6 11

Lippe B 19,1 2,3 19,3 2,0 19,1 1,9

Basalfeld L 2,9 0,4 4,1 0,7 2,1 0,5

Mal L 9,7 0,9 9,3 1,0 8,0 0,7

Mal B 9,1 1,1 9,4 15

Seit.hocker L 2,9 0,6 3,1 0,3

Anhéngsel L 3,1 0.6 3,5 0,6

Anhingsel B 2.3 0,7 22 0.4

Ovarium L 12,5 L5 14,4 2,7

Gynost. Hohe 8,8 0,9 9,0 0,8 7.4 0,7

Narb.hthle H 3,7 0,2 4,0 2,9 0,2

Narb.hohle B 3,5 0,4

N.kopf B max 47 1,2 5,0 5,1 0,3

N.kopf B bas 3,9 0,8 4,0 4,8 0,5

Tab. 1: Biometrische Daten Ophrys holoserica subsp. apulica
Mittelwert MW, Standardabweichung s, Maflangaben [mm], Anzahl Pflanzen/Bliiten [n/n]
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Ophrys holoserica subsp. holoserica oder O. scolopax konnte trotz intensiver Suche
auf Favignana und Levanzo nicht beobachtet werden. Deshalb halten wir es fiir
gerechtfertigt, auch die 0.a. Fundmeldungen von D1 Martive & Trarant zu O. holo-
serica subsp. apulica zu stellen.

4. 13 Ophrys incubacea Bianca

ZSi : Lipari.

Malta: nicht nachgewiesen.

Siz : vom Stidosten bis Mitte Siid hdufig.

Anm : Nur auf Lipari nachgewiesen, dort sehr selten.

4. 14 Ophrys lutea Cav. subsp. lutea

ZSi : Lipari, Ustica, Levanzo, Favignana, S. Pantaleo.

-Siz : héufig.

Malta: selten.

Anm : Die Art gehdrt auf den von ihr besiedelten Inseln zu den relativ hdufigeren
Orchideen, sie besitzt auf Lipari, Favignana und Levanzo stéirkere Populationen mit
bis zu knapp iiber 50 Pflanzen. Auf Lampedusa hat SoLra (1884: 478) lediglich ver-
dorrte Pflanzen beobachtet, die er selbst mit Fragezeichen zu O. lutea stellte.

4. 15 Ophrys lutea subsp. minor (Tod.) O. & E. Danesch

ZSi : Levanzo, Favignana.

Siz : hiufig.

Malta: selten.

Anm : Sehr selten, vereinzelt. Lediglich auf Favignana konnte 1998 neben O. lutea
subsp. lutea eine grofiere Gruppe von Ophrys lutea subsp. minor mit ca. 25 Pflanzen
beobachtet werden.

4. 16 Ophrys scolopax subsp. apiformis (Dest.) Maire & Weiller

ZSi : Pantelleria.

Siz : nicht nachgewiesen.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Unterart ist auf Pantelleria selten, ihre Populationen sind durchwegs indi-
viduenarm (Farbtafel VIic). Sommier hat das nordafrikanische Taxon erstmals im
Mirz 1906 blithend beobachtet und als O. scolopax Cav. in seine Liste der Pflanzen
von Pantelleria aufgenommen (1908: 303). D1 MartmNO (1963: 129) traf bei seinen
Geldndeuntersuchungen 1961 lediglich verbliihte Pflanzen an, die er unter Vorbehalt
der Varietdt zu O. arachnites Reichard var. scolopax (Cav). stellte. NeLsoN (1963;
160; Taf. 43, fig. 85) verdffentlichte noch unter O. scolopax subsp. scolopax erst-
mals eine Bliite einer pantesken Pflanze nach einer Vorlage von Frau Prof. Lanza
(Palermo). In seiner grundlegenden Bearbeitung des westmediterranen Komplexes
von O. scolopax stellte BAUMANN (1975: 222) die Pflanzen von Pantelleria zur sehr
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kleinbliitigen Unterart O. scolopax subsp. apiformis. Diese Zuordnung wurde von
DeL PreTE & Mazzora (1995: 127) anhand selbst gesammelter Belege (Del Prete
1984) bestitigt. Unklar ist z. Zt. noch, ob die von Lampedusa berichtete O. scolopax
subsp. scolopax (Bartoro et al. 1991: 373) auch zu dieser Unterart zu stellen ist.

4.17 Ophrys tenthredinifera Willd. subsp. thenthredinifera
Z8i : Lipari, Alicudi, Ustica, Favignana.

Siz : zerstreut bis méBig hiufig.

Malta: sehr selten.

Anm : Sehr selten, nur auf drei dolischen Inseln und Favignana.

4. 18 Ophrys vernixia Brot. subsp. vernixia

ZSi ; Ustica, Levanzo, Favignana, Isola Grande, S. Pantaleo, Lampedusa, Capo Pas-
sero.

Siz : vom Stidosten bis Nordwesten hiufig, im Nordosten nahezu fehlend.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Art zdhlt zu den relativ hiufigeren Ophrys-Vertretern auf den westlich
und siidlich Siziliens gelegenen Inseln. Thre Verbreitungsliicke auf den Aolischen
Inseln korrespondiert mit dem nahezu vélligen Fehlen im gegeniiberliegenden Nord-
ost-Sizilien.

4. 19 Orchis collina Banks & Sol. ex Al. Russel
ZSi : Ustica, Levanzo.

Siz : zerstreut, im Nordosten nahezu fehlend.
Malta: hiufig.

Anm : Sehr selten.

4.20 Orchis italica Poir.

ZSi : Panarea, Lipari, Ustica, Marettimo, Isola Grande.

Siz : sehr haufig.

Malta: sehr selten.

Anm : Auf Marettimo zerstreut, auf Lipari selten, auf den anderen besiedelten Inseln
sehr selten. In der Verbreitungskarte fir Italien (Lorenz & KUNkeLE 1990: 33, Karte
19) ist der fiir Alicudi (UTM VC/1) angegebene Punkt zunéchst zu streichen.

4.21 Orchis longicornu Poir.

ZSi : Stromboli, Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Filicudi, Alicudi

Siz 1 in mittleren Lagen hiufig, nach Nordosten auslaufend.

Malta: letztmals 1874 nachgewiesen, vermutlich ausgestorben.

Anm: Auf den Aolischen Inseln setzt sich in gewisser Weise das auf der Hauptinsel
Sizilien beobachtete Verbreitungsmuster der beiden einander sehr nahestehenden
Arten O. longicornu und O. morio fort. Wihrend O. longicornu auf Sizilien eine
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S/SW/W-Verbreitung besitzt, kommt O. morio, abgesehen von einem punktuellen
Vorkommen in den Monti Iblei, nur im Nordosten der Insel im Gebiet der Monti
Peloritani, der Nebroden und des Atna vor. Die Populationen des Atna und der
Nebroden bestehen besonders in den héheren Lagen hiufig aus Ubergangsformen
der beiden Arten mit + starkem Einschlag des jeweilig anderen Elter (ACKERMANN
1988: 807; Arbumo et al. 1991; Rosst et al. 1994; KUNKELE & Lorenz 1995: 38).
Diese sind charakteristisch fiir die ca. 100 km breite Kontaktzone. Hierzu ist anzu-
merken, daf} diese Hybridisierungszone in Sizilien aufgrund einer morphologischen
Zuordnung der Pflanzen zu einer der beiden Arten im Rahmen der Sizilienkartierung
(KunkerLe & Lorenz l.c.) wesentlich schmaler erscheint als von Rossi et al. (l.c.)
aufgrund-genetischer Untersuchungen, allerdings mit unzureichender, weil nicht fi4-
chendeckender Bemusterung, angenommen wurde. Die Pflanzen fiir die zitierten
genetischen Untersuchungen stammten vorwiegend aus der auch morphologisch
bestitigten Uberlappungszone der beiden Arten im Bereich Atna und Nebroden,
wihrend Vorkommen aus den - morphologisch determinierten - monospezifischen
Arealen im Nordosten nicht (O. morio) bzw. im Zentrum, Siiden und Westen Sizi-
liens nur zweimal bemustert wurden (O. longicornu, Gibilmanna, Trapani). Diese
beiden Proben stehen der sardischen O. longicornu genetisch bereits sehr nahe
(Rosst et al. L.c.: 28).

Im Bearbeitungsgebiet besiedelt O. longicornu mit individuenreichen Bestinden die
westlichen Aolischen Inseln von Alicudi iiber Salina (Bliitenpraparate Abb. 3) bis
Lipari (Bliitenpréparate Abb. 4, Farbtafel VIle) alleine, wihrend auf Vulcano in
Sichtweite der M. Peloritani O. morio vorherrscht und O. longicornu (Abb. 3, fig. 8;
Abb. 5,1ig.2, 5, 12) nur mehr in vereinzelten Ubergangsformen auftritt. Hinweise auf
O. morio auf Lipari (Pasta et al. 1999: 472) sind wahrscheinlich auch diesen Uber-
gangsformen zuzuordnen. Fiir die nordéstlichen Aolischen Inseln werden sowohl O.
longicornu fiir Panarea und Stromboli (Zoppa 1904: 90, Pasta et al. 1999: 471) als
auch O. morio fiir Basiluzzo (Pasta et al. 1999: 472) angegeben. Ob auf diesen drei
Inseln im Nordosten auch oder vielleicht ausschlieBlich Ubergangsformen vorkom-
men, kann nur durch weitere Beobachtungen geklirt werden.

4. 22 Orchis morio L.

ZSi : Basiluzzo, Vulcano.

Siz : im Nordosten zerstreut bis hdufig in htheren Lagen.

Malta: vermutlich ausgestorben.

Anm : Die Art besitzt auf Vulcano mehrere, teils individuenreiche Vorkommen in
vorwiegend typischer Ausprigung (Bliitenpriparate Abb. 5, fig. 1, 3, 6-11, 13 - 16,
Farbtafel VIIf). Vereinzelt kommen, wie oben unter Kap. 4.22 erldutert, auch Uber-
gangsformen zu O. longicornu vor. Die Meldung von O. morio fur Filicudi (Lon-
GHITANO 1982) ist auf eine offensichtliche Fehlbestimmung zuriickzufiihren, da der
Autor O. longicornu nicht angibt, ein Ubersehen der dort haufigen Art hingegen sehr
unwahrscheinlich erscheint.
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4. 23 Orchis papilionacea subsp. grandifiora (Boiss.) H. Baumann

ZSi : Basiluzzo, Lipari, Levanzo, Favignana, Marettimo.

Siz : sehr héaufig.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Auf den Aolischen Inseln sehr selten, zerstreut auf den Agadischen Inseln.
Orchis papilionacea besitzt besonders auf Marettimo vorwiegend mittelgrofle
Bliiten. Aufgrund der Blitenfirbung und Lippenzeichnung konnen diese Pflanzen
unzweifelhaft zur subsp. grandijflora gestellt werden. Vermutlich veranlasste dies
GussonE (1844: 531) und FranciNnt & MEssert (1956: 632), fiir Marettimo sowohl
Orchis rubra als auch O. papilionacea aufzufiihren. Auf Sizilien treten neben groB3-
bliitigen Pflanzen mehrfach auch solche mit mittelgrofien Bliiten auf.

4. 24 Orchis provincialis Balbis ex DC

ZSi : Filicudi.

Siz : zerstreut in mittleren bis htheren Lagen der Gebirge, selten in den Monti Iblei.
Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Art ist bislang allein auf Filicudi im Rahmen vegetationskundlicher
Arbeiten nachgewiesen worden (LoNGHITANO 1982, BARBAGALLO et al. 1983). Diese
Meldungen erscheinen plausibel, wihrend die von Pasta et al. geduflerte Vermutung
(1999: 473), daBi eine Verwechslung mit O. pauciflora Ten. vorliegen konnte, aus areal-
Skologischer Sicht sehr spekulativ erscheint.

4. 25 Orchis tridentata Scop.

ZSi : Filicudi, Levanzo, Favignana.

Siz : selten in niederen, zerstreut in mittleren und hiufig in htheren Lagen.

Malta: dltere Meldungen (incl. Orchis commutata Tod.) beruhen méglicherweise auf
Verwechslung mit O. lactea Poir. (O. conica Willd.). Rezent nicht nachgewiesen.
Anm : Auf Favignana und Levanzo zerstreut, dort die hiufigste Orchis-Art. Auf Fili-
cudi konnten wir nur ein einzelnes Exemplar beobachten.

4.26 Serapias cossyrensis B. & H. Baumann

ZSi : Pantelleria.

Siz : nicht nachgewiesen.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : S. cossyrensis, die grof3bliitigste der italienischen Serapias-Arten (Farbtafel
VIId), wurde erst 1997 als pantesker Endemit erkannt (BaumMann & Baumann 1999:
496 - 507). Weitere morphometrische Untersuchungen unter Anwendung multiva-
riater statistischer Verfahren bestétigten die Eigenstdndigkeit des Taxons (Lorenz
2001: 247 — 249). Die neue Art wurde frither zu S. cordigera (Gussong 1844: 553),
S. longipetala (Gussone 1844: 553) oder S. vomeracea (BruLLo et al. 1977: 103)
gestellt. Wir selbst konnten Anfang April 1998 neben der in Hochbliite befindlichen
S. cossyrensis in Ubereinstimmung mit B. & H. Baumann (April 1997) auBler S. par-
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viflora kein weiteres Serapias-Taxon beobachten. Damilano (2001 in litt.) hat Ende
April 2001 ebenfalls nur diese beiden Arten im abblithenden bis verblithten Zustand
angetroffen.

4. 27 Serapias lingua L.

ZSi : Stromboli, Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Isola Grande.

Siz : zerstreut entlang der Nordkette und am Rande der Monti Iblei.

Malta: seit iber 70 Jahren nicht mehr nachgewiesen; vermutlich ausgestorben.
Anm : Die Art besitzt auf Vulcano und Lipari wenige individuenstarke Besténde, ist
auf den weiteren von ihr besiedelten Aolischen Inseln selten. Die Meldungen von
der Isola Grande (D1 Martivo & PERRONE 1970: 133) erscheinen aus arealékologi-
schen Griinden plausibel. Mit grofer Sicherheit kénnen Meldungen von Favignana
(GussonE 1844: 553) und Marettimo (GussoNE L.c.; FRANCINT & MESSERI 1956: 632,
zitiert in D1 MarTINO & TraPaNI 1968: 127) auf Verwechslung mit der dort relativ
héufigen S. parviflora zuriickgefiihrt werden.

4. 28 Serapias nurrica B. Corrias

ZSi : Lipari.

Siz : Selten in den M. Peloritani und bei Cefalu.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Erstnachweis 1996 auf Lipari durch J.M.Hervouet (GErRBAUD & GERBAUD
1998: 21, s.1,, s.d.). Nachtrigliche Informationen zu Fundort, Funddatum und ein
zweifelsfreier Fotobeleg prizisierten den Fund (Hervouet 2000 in litt.).

4.29 Serapias parviflora Parl.

ZSi : Basiluzzo, Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Ustica, Levanzo, Favignana,
Marettimo, Isola Grande, Pantelleria, Linosa, Lampedusa.

Siz : zerstreut bis méfBig hiufig im Nordwesten und Siidosten.

Malta: hiufig,

Anm : Die Art besitzt mit 13 besiedelten Inseln die weiteste Verbreitung auf den
zirkumsizilianischen Inseln und ist mit 61 besetzten Ix1-km?-Feldern auch die Hiu-
figste mit Schwerpunkt auf den siidlichen und westlichen Inseln. Nach Nordosten
wird S. parviflora auf den Aolischen Inseln seltener. Ihre morphologischen Charak-
teristika lassen sich auf Pantelleria und den Agadischen Inseln sehr gut untersuchen,
da sie dort unbeeinfluft von S. /ingua vorkommt.

4. 30 Spiranthes spiralis (L.) Chevall.

ZSi : Lipari, Vulcano, Pantelleria.

Siz : selten.

Malta: selten.

Anm : Sehr selten. Die Art konnte 1998 auf Pantelleria erstmals fiir die bearbeiteten
Inseln nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist ein individuenreiches Vorkommen
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von ca. 200 Pflanzen in einer Kiefernaufforstung auf sandigem Vulkanascheboden
und geringer Bodenbedeckung auf Vulcano.

5. Kritische Nachweise

Fiir die folgenden zehn Taxa liegen keine zweifelsfreien Fundberichte fiir die italie-
nischen zirkumsizilianischen Inseln vor. Diesbeziigliche Literaturangaben erschei-
nen unsicher oder auch unwahrscheinlich, eine Bestéitigung erscheint deshalb erfor-
derlich.

5.1 Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.

ZSi : Isola delle Femmine.

Siz : zerstreut.

Malta: haufig.

Anm : Die Angabe von Anacamptis pyramidalis fiir ,,Prov. Palermo, Isole delle Fem-
mine” (DEL PrETE et al. 1991: 119) ist, wie weiter unten in Kap. 6.12 erldutert, nicht
eindeutig auf die Insel bezogen. Weitere Fundmeldungen liegen fiir die bearbeiteten
Inseln nicht vor.

5.2 Ophrys holoserica (N.L.Burm.) W. Greuter s.L

ZSi : Lampedusa.

Siz : nicht sicher nachgewiesen.

Malta: nicht sicher nachgewiesen.

Anm : SoMMiER hat im Mérz 1906 auf Lampedusa an drei Wuchsorten blithende
Ophrys-Pflanzen beobachtet, die er zur Nominatsippe stellte [1908: 142, sub O.
arachnites (L.) Lam.]. Die spater berichtete Beobachtung von O. scolopax subsp.
scolopax auf Lampedusa (BARTOLO, MINISSALE & PULVIRENTI 1991: 373; BARTOLO
& PurvirenTt 1997: 807, Herbarbeleg in CAT) miissen im Zusammenhang mit
Sommier’s Fundmeldungen gesehen werden. Aus arealékologischer Sicht erscheint
das Vorkommen der Nominatsippe von O. scolopax hchst unwahrscheinlich, Lam-
pedusa liegt weit auBlerhalb ihres iberisch-stidfranztsischen Verbreitungsgebietes.
Beide Angaben beziehen sich moglicherweise auf dasselbe Taxon und weisen auf
einen Vertreter aus dem Komplex von O. holoserica s.1. / O. scolopax mit gewdélbter
und gehoémter Lippe hin. Die Pflanzen bediirfen deshalb, neben einer Untersuchung
des Herbarbeleges in CAT, einer eingehenden Uberpriifung im Gelénde. Im Hinblick
auf das nahegelegene Nordafrika und Pantelleria erscheint das Vorkommen von O.
scolopax subsp. apiformis mbglich. Im Hinblick auf die Vorkommen von O. holo-
serica subsp. apulica auf den Agadischen Inseln ist nicht auszuschlieBen, daB auch
die lopadusanischen Vorkommen zur Unterart apulica zu stellen sind, Diese kommt
in ithrem italienischen Verbreitungsgebiet hdufig auch mit stark gewdolbter Lippe vor
und wird gelegentlich als O. scolopax angesprochen.
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5.3 Ophrys lunulata Parl.

ZSi : Stromboli, Panarea, Lipari, Salina, Alicudi.

Siz : im Siidosten miBig hiufig, im Nordwesten und am Atna selten.

Malta: sehr selten. Letztmals 1994 nachgewiesen und erneut verschollen.

Anm : Die erste Meldung von O. lunulata fiir die Aolischen Inseln geht auf Zobpa
zuriick, der auf Salina im Wald von Malfa zwei Pflanzen beobachtet hatte (1904:
87). In einer zusitzlichen Ubersicht fiihrt er die Art auch fiir Panarea auf (l.c.: 108).
Nach Pasta et al. (1999: 474) liegt in HCI ein ,,schwierig zu bestimmender” Beleg
unter O. lunulata (Lipari, leg. E.P.Mandralisca, X/1858 an Parlatore). Weiter geben
Ramonpo et al. (1990: 156) die Art im Rahmen einer vorldufigen Zusammenstel-
lung biologisch und naturschutzfachlich herausragender Elemente der sizilianischen
Kiisten ohne weitere Quellenangaben auch fiir die Inseln Stromboli, Salina und Ali-
cudi an. Auch DeL PrReTE & Mazzora (1995: 126) geben die Art fiir die Aolischen
Inseln an. Zweifelsfreie Nachweise und Meldungen liegen jedoch nicht vor. Im Hin-
blick auf die aktuell bekannte Verbreitung von O. lunulata sind deshalb alle bisheri-
gen Angaben fiir die Aolischen Inseln sehr kritisch zu bewerten.

5.4 Ophrys oxyrrhynchos Tod.

ZSi : Marettimo,

Siz : zerstreut, regional méBig hiufig.

Malta: sehr selten.

Anm : RamMonpo et al. (1990: 156) fithren die Art ohne weitere Quellenangabe fiir
Marettimo auf. Eine Bestitigung erscheint erforderlich.

5.5 Ophrys scolopax Cav. subsp. scolopax

ZSi : Lampedusa.

Siz : nicht nachgewiesen.

Malta: nicht nachgewiesen.

Anm : Die Fundmeldung bedarf, wie oben unter Kap. 5.2 bei O.holoserica s.1. erldu-
tert, einer zweifelsfreien Bestitigung im Gelédnde.

5.6 Ophrys sphegodes Mill.

ZSi : Lipari.

Siz : im Siidosten zerstreut.

Malta: nicht nachgewiesen. Die Gruppe wird hier durch O. melitensis (Salkowski)
Devillers & Devillers-Terschueren vertreten.

Anm : Losacono (1878: 132) fihrt die Art ( sub O aranifera Huds., “negli ericeti alla
Serra®) fiir Lipari auf, eine spétere Bestitigung liegt nicht vor. Eine Verwechslung
mit der rezent sicher nachgewiesenen O. incubacea erscheint méglich.

5.7 Orchis lactea Poir.
Z8Si : Levanzo.
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Siz : in mittleren und héheren Lagen hiufig.
Malta: zerstreut (sub Orchis conica Willd.)
Anm : MaLkmus unterscheidet in seinem Exkursionsbericht zwischen Orchis tri-
dentata subsp. tridentata und subsp. lactea. Fir Levanzo fiihrt er die Beobachtung
von abblithenden Pflanzen von O. tridentata subsp. lactea auf. Wir halten dies nach
unseren Feldbeobachtungen auf Levanzo fiir eine Verwechslung mit der Nominat-

sippe.

5.8 Serapias bergonii E.G.Camus

ZSi : Pantelleria.

Siz : Siidost-Sizilien, zerstreut mit teils individuenreichen Bestidnden.

Malta: wenige Meldungen aus dem 19. Jahrhundert konnten rezent nicht bestitigt
werden.

Anm : Nach BartoLo & Purvirenti (1997: 811) befindet sich ein Herbarbeleg aus
Pantelleria in CAT (sub S. vomeracea subsp. laxiflora). Der Beleg ist noch zu iiber-
priifen, im Gelande wurde die Art von anderen bislang nicht angetroffen.

5.9 Serapias cordigera L.

Z.Si : Salina, Isola Grande, Pantelleria.

Siz : sehr selten im Norden, mit wenigen, teils individuenreichen Bestinden.

Malta: Meldungen aus dem 19. Jahrhundert sind ohne rezente Bestétigung.

Anm : Die bisher einzige Fundmeldung fiir Salina (GussoNe 1844: 552) konnte seit-
her nicht mehr bestétigt werden. Die Angaben fiir Pantelleria konnen heute, wie
unter Kap. 4.26 erldutert, zu S. cossyrensis gestellt werden. Fiir die Isola Grande bei
Marsala geben D1 MARTINO & PERRONE (1970: 133) unter S. cordigera L. var. typica
zwel Fundbereiche an. Da die Art auf Sizilien sehr selten ist, wiirde diesen Vorkom-
men bei einer Bestétigung eine hohe Bedeutung zukommen.

5.10 Serapias vomeracea (N. L. Burm.) Briq

Z8i : Panarea, Lipari, Vulcano, Salina, Alicudi, Ustica, Isola Grande.

Siz : hiufig, die sizilianischen Populationen kénnen durchwegs zur Nominatsippe
gestellt werden. Hinweise auf sizilianische Pflanzen mit schmalerem Epichil, die
moglicherweise der Unterart subsp. longipetala zugeordnet werden kénnen, werden
von uns Rahmen der Sizilienkartierung niher untersucht (KUnkeLE & Lorenz 1995;
Lorenz 2001: 254).

Malta: selten.

Anm : Bei unseren Felduntersuchungen haben wir Serapias vomeracea avf den
bisher besuchten Inseln nicht angetroffen. Aus der Literatur sind hingegen fiir Pana-
rea, Vulcano, Lipari, Salina, Alicudi, Ustica und Isola Grande eine Reihe von Fund-
angaben bekannt. Bei einem Grofiteil dieser Veréffentlichungen geben die Autoren
allerdings S. vomeracea als einzigen Vertreter der Gattung auf diesen Inseln an
- (Vulcano: FErro & FurNART 1970; Lipari: BarBaGaLLO & al. 1983, Losacono 1878;
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Salina: BARBAGALLO & al. 1983; Alicudi: D1 BeNeDETTO 1973; Ustica: GussonE 1844;
RonsisvaLLE 1973). In diesen Féllen erscheint deshalb eine Verwechslung mit den
dort rezent relativ hidufig nachgewiesenen Arten wahrscheinlich, entweder mit S.
lingua und /oder S. parviflora oder deren meist hochwiichsigem Bastard.

Plausibler erscheinen die Angaben von S. vomeracea fiir Isola Grande von D1 MAR-
TINO & PERRONE (1970: 133) neben weiteren drei Serapias-Arten; die bestehenden
Zweifel sollten im Rahmen neuer Felduntersuchungen ausgerdumt werden kénnen.
Ahnlich kénnen die Angaben von S. vomeracea subsp. vomeracea fiir Panarea und
Lipari (Pasta et al. 1999: 476, neben S. lingua und S. parviflora) und von S. vome-
racea subsp. longipetala fir Vulcano (Pasta et al. 1999: 477, neben S. lingua) ein-
geschiitzt werden, die durch eine Untersuchung der in HCT hinterlegten Herbarbe-
lege bestétigt werden sollten. Die hier besprochenen Angaben von S. vomeracea fiir
die #dolischen Inseln wurden in die jiingst vorgelegten Verbreitungskarten fiir Italien
zundchst aufgenommen (Lorenz 2001: 364, 365), miissen jedoch bis zu einer zwei-
felsfreien Bestitigung mit Vorbehalt bewertet werden.

6. Die Orchideen der einzelnen Inseln

In diesem Abschnitt werden fiir jede der 35 einzelnen Inseln in der Reihenfolge NE-
NW-W-SW-S-SE-E zunichst knappe geographische Grunddaten [Top: geologischer
Aufbau, Fliache, maximale Héhe m 4NN, Bevélkerungszahl und, bei kleinen, weni-
ger bekannten Inseln auch UTM-Koordinaten] und die relevante Literatur aufge-
fiihrt. AnschlieBend werden die sicher nachgewiesenen Orchideen-Taxa aufgelistet;
Finder und Jahr der Erstnachweise werden in Klammern zugefiigt. Nach der Angabe
der Gesamtanzahl der UTM-Felder 1x1-km? mit Landfliche und der Anzahl der mit
sicheren Orchideennachweisen besetzten Felder folgen Anmerkungen und Erlaute-
rungen zu kritischen Fundmeldungen, fiir die entweder keine zweifelsfreien Nach-
weise vorliegen oder die aus areal6kologischer Sicht bestatigungsbediirftig erschei-
nen. Eine komplette Auflistung aller uns bekannten Fundangaben von Orchideen zir-
kumsizilianischer Inseln aus Literatur, unveréffentlichten Angaben Dritter und eigenen
Felddaten erfolgt im Anhang.

Die Orchideenflora der italienischen zirkumsizilianischen Inseln ist mit 30 sicher
nachgewiesenen Taxa (Tabelle 2) gegeniiber der Hauptinsel mit aktuell ca. 60 besta-
tigten Taxa deutlich 4rmer, aber vergleichbar mit der Artenzahl von Malta. Uberra-
schend ist der geringe Anteil an Inselendemiten, auler Serapias cossyrensis ist kein
weiteres endemisches Taxon aus der Familie der Orchidaceae bekannt. Dies ist auf
mehrere Faktoren zuriickzufiihren wie die wesentlich kleinere Landflache, die gerin-
geren Hohen der Erhebungen, den hohen Anteil an vulkanischen Bdden, das gleich-
méifigere, trockenere Klima und die vielfach intensive Landnutzung. Ferner ist zu
bertiicksichtigen, daf der aktuelle Durchforschungsgrad der einzelnen Inseln nicht
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gleichméBig hoch ist, insbesondere fehlen auf den Pelagischen Inseln systematische
Gelandeuntersuchungen. Von insgesamt 486 UTM-Feldern 1x1 km? liegen fiir 153
Felder (31 %) Orchideennachweise vor. Den relativ htchsten Anteil an besetzten
Feldern besitzt Levanzo (11 von 15 =73 %) gefolgt von Lipari (53 %), Alicudi und
Marettimo (44 %), Salina (37 %) und Favignana (36%). In Tabelle 3 werden alle
Taxa mit bestitigungsbediirftigen Fundangaben von zirkumsizilianischen Inselgrup-
pen zusammengestellt,

6.1 Stromboli (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 12,6 km?, 924 m, 2447 Ew. (1911), 380 Ew (1971).
Lit.: FERrO & FURNARI 1968: 31; LoreNz 2001: 352; Pasta, Lo Cascio & PancioL 1999:
471; Ramonpo, GianGuzzl, VENTURELLA & Lo Varvo 1990: 156; Zoppa 1904: 90.
Taxa (2): Orchis longicornu (Zodda 1904); Serapias lingua (Lorenz 2000).
UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 24, besetzt 2.

Anm.: Auf Stromboli sind die 6kologischen Rahmenbedingungen im Gegensatz zu
den benachbarten Inseln fiir Orchideen aufgrund des jungen und noch aktiven Vul-
kanismus in weiten Teilen sehr ungiinstig. Die héheren Lagen und die Nordflanken
sind flichendeckend mit junger Lava und Asche bedeckt und weithin vegetations-
frei. Sie fallen deshalb auf Stromboli als potentielle Habitate vollig aus, wihrend sie
auf den anderen Inseln sonst wegen des frischeren Klimas und der geringeren Nut-
zung flir Orchideen eher giinstige Lebensbedingungen bieten. Stromboli ist deshalb
mit insgesamt nur ca. 260 GefdBipflanzen sehr artenarm (FERro & FURNARI 1968: 5).
Der erste Orchideennachweis, Or. longicornu, geht auf G. Zodda zuriick (Zoppa
1904: 90; FErrO & FurNari 1968: 31), die Art wurde von Pasta im April 1997 besté-
tigt (PasTa & al. L.c.). FErro & Furnari (1968) haben bei ihren ausfithrlichen Geldn-
dearbeiten in den Jahren 1966 — 68 selbst keine Orchideen angetroffen. Die Angabe
von Ophrys lunulata (RamMonpo et. al. 1990: 156, 164) erfolgte ohne Quellenan-
gabe, sie erscheint zweifelhaft. Bei eigenen Geldndeuntersuchungen (4. - 6. April
2000) konnten neben wenigen Pflanzen von S. lingua keine weiteren Orchideen
nachgewiesen werden.

6.2 Strombolicchio (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, <0, 1 km?; 49 m, unbewohnt.

Lit.: Lojacono 1878; PicHLER 1990.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Die dem Nordosten von Stromboli vorgelagerte Felsklippe, der Rest einer
Schlotfiillung (PrcHLER 1990), ist vegetationsfrei (LoiacoNo 1878: 8) und besitzt
keine fiir Orchideen geeignete Habitate.

6. 3 Basiluzzo (Aolische Inseln, ME)
Top.: Vulkanischer Aufbau, ca. 0,3 km?, 165 m, unbewohnt.
Lit.: Pasta, Lo Cascio & PancioLr 1999.
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Taxa (3):Orchis morio (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996), O. papilionacea subsp.
grandiflora (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996), Serapias parviflora (Pasta, Lo
Cascio & Pancioli 1996).

UTM-Felder 1x1 km? gesamt 2, besetzt 1.

Anm.: Basiluzzo liegt ca. 4 km nordostlich von Panarea. Die steil zur See abfal-
lenden Kiistenflanken sind, wenn iiberhaupt, nur sehr spérlich bewachsen, die nach
Siiden abfallende, baumfreie Hochflache wird heute als Weide genutzt, frither wurde
hier auch Getreide angebaut. Die kleine Insel ist bislang botanisch wenig, erstmals
von Gussone (27.5.1828, fiir Orchideen wohl zu spét) untersucht worden. Die Orchi-
deen diirften nach den neueren Geldndearbeiten von Pasta, Lo Cascio & Pancioli im
April 1996 einigermafien gut erfafit sein. Dennoch erscheinen ergéinzende Untersu-
chungen im Mérz zur Erfassung frithblilhender Taxa z.B. aus der Gattung Ophrys
notwendig.

6. 4 Isole Panarelli/Dattilo/Lisca Nera/Bottaro/Lisca Bianca (Aolische Inseln, ME)
Top.: Vulkanischer Aufbau, ca. 0,03 km?, 103 m, unbewohnt (WC 07/3).

Lit.: Losacono 1878.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Von den Panarea vorgelagerten kleinflichigen Felsriffen und Inseln sind
Panarelli, Dattilo und Lisca Nera praktisch vegetationsfrei. Die teilweise flachen
Inseln Bottaro und Lisca Bianca weisen zwar spérlichen Pflanzenbewuchs auf, sie
wurden frither sogar beweidet (Losacono 1878: 63-64), besitzen aber keine den
Anspriichen von Orchideen geniigenden Habitate.

6.5 Panarea, Aolische Inseln (ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 2,5 km?, 402 m, 272 Ew. (1961).

Lit.: Losacono 1878: 132; Lorenz 2001: 352; Pasta, Lo Cascio & Panciorr 1999;
Zoppa 1904: 90 - 91.

Taxa (6): Limodorum abortivum (Lojacono 1877), Neotinea maculata (Lojacono
1877), Orchis italica (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996), O. longicornu (Pasta, Lo
Cascio & Pancioli 1996), Serapias lingua (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996), S.
parvifiora (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996).

UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 8, besetzt 3.

Anm.: Lojacono hat auf seiner frithen Exkursion 1877 zwei Orchideenarten nachge-
wiesen. Relativ gut bekannt sein diirften die Orchideen von Panarea nach den Unter-
suchungen von Pasta et al. (1999). Die Angaben von Serapias vomeracea (Pasta, Lo
Cascio & Pancioli 1996 in Pasra et. al. L.c.) erscheinen bestdtigungsbediirftig.

6. 6 Vulcano (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 21,2 km?, 500 m, 407 Ew. (1967).

Lit.: FERrO & FUrRNARI 1970: 11; Gussong 1844; Losacono 1878: 132; 1908; LorENZ
2001: 352; Pasta, Lo Cascio & Panciorl 1999; Zopbpa 1904 : 87, 91.
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Taxa (7): Limodorum abortivum (Gussone 1828), Neotinea maculata (Lojacono
1878), Orchis longicornu (Lojacono 1878), O. morio (Lorenz 2000), Serapias lingua
(Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996), S. parviflora (Zodda 1904), Spiranthes spiralis
(Lorenz 2000).

UTM-Felder 1x1 km?* gesamt 34, besetzt 10.

Anm.: Vulcano ist deutlich artenérmer als Lipari, ein Grund dafiir ist in den ausge-
dehnten Flachen mit junger Lava und sandiger Asche zu suchen. Bemerkenswert ist
das Vorkommen mehrerer kleiner Population von typischer Orchis morio, die stark-
ste mit iiber 300 Pflanzen und vereinzelten Ubergangsformen zu Orchis longicornu.
Bestitigungsbediirftig erscheinen die Angaben von S. vomeracea (1828, GUSSONE
l.c.; ca. 1970, FERRO & Furnari Lc.; 1996, Pasta et al. 1.c.).

6.7 Lipari (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 37,3 km?, 602 m, 10600 Ew. (1998).

Lit.: BARBAGALLO, BRULLO & SIGNORELLO 1983: 14; BarRTOLO & PULVIRENTI 1997; GER-~
BAUD & GERBAUD 1998: 21; GussoNE 1844; LosacoNo 1878: 132; Lorenz 2001: 304,
325,352, 362; 1908: 37; Pasta, Lo Cascio & Panciort 1999; Troia 1997: 264 - 265.
Taxa (14): Barlia robertiana (Lo Cascio & Pancioli 1998), Limodorum abortivum
(Troia 1995), Neotinea maculata (Gussone 1828), Ophrys bombyliflora (Pasta &
Troia 1997), O. incubacea (Lojacono vor 1908, sub. O. atrata), O. lutea subsp. lutea
(Lo Cascio 1997), O. tenthredinifera (Lo Cascio 1997), Orchis italica (Pasta, Lo
Cascio & Pancioli 1996), O. longicornu (Lojacono 1878), O. papilionacea (Anony-
mus 1900), Serapias lingua (Troia 1995), S. nurrica (Hervouet 1996), S. parviflora
(Troia 1995), Spiranthes spiralis (Lorenz 2000).

UTM-Felder 1x1 km?* gesamt 52, besetzt 28.

Anm.: Lipari als zweitgrofite der zirkumsizilianischen Inseln gehért zu den am
besten untersuchten und besitzt mit 14 sicher nachgewiesenen Taxa den hdchsten
Artenreichtum. Dies hat seinen Grund in einer reicheren Geomorphologie und dem
Vorhandensein kalkhaltiger mariner Sedimente auf interglazialen Meeresterrassen.
Nach frithen Erkundungen durch Gussone (1828) und Lojacono (1877) erfolgte eine
gute Durchforschung durch mehrere Arbeitgruppen vor allem in den letzten sechs
Jahren. Bestitigungsbediirftig erscheinen die Nachweise von Ophrys lunulata, O.
sphegodes (Lojacono 1878: 132, sub O. aranifera, moglicherweise mit O. incu-
bacea verwechselt), Orchis morio (Lo Cascio & Beltrametti 1995 in Pasta et al.
1999: 472) und S. vomeracea (Lo Cascio & Pancioli 1996 in Pasta et al. 1999: 476).
Die fiir dolische Verhéltnisse reichhaltigen Westflanken um Timpone Ricotta sollten
einem nachhaltigen Schutz unterworfen werden.

6. 8 Salina (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 27 km?, 962 m, 2207 Ew. (1971).

Lit.: BARBAGALLO, BRULLO & SiGNORsLLO 1983: 14; FErro 1984; GussoNe 1844;
Losacono 1878: 132; 1908: 10; NicoTra 1887: 80; 1893 : 89; Pasta, Lo Cascio &
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PancioLr 1999; RamMonNDo, GIaNGUZzI, VENTURELLA & Lo Varvo 1990: 156; Zodda
1904 :87,91.

Taxa (5): Limodorum abortivum (Gussone 1828), Neotinea maculata (Gussone
1828), Orchis longicornu ( Lojacono 1878), Serapias lingua (Ferro 1984), S.
parviflora (Pasta, Lo Cascio & Pancioli 1996).

UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 37, besetzt 7.

Anm.: Die 6kologischen Bedingungen sind auf Salina fiir Orchideen nicht sehr giin-
stig, vor allem besitzen die steilen Flanken der Vulkane ein geringes Wasserhaltever-
mogen. Wir selbst konnten von drei Orchideenarten jeweils nur wenige Einzelpfian-
zen beobachten.

GussoNE (1844: 552) fuhrt fiir Serapias cordigera auch Salina als Wuchsort auf.
Nach Nicotra (I.c.) liegen im Herbar von Gussone Serapias-Pflanzen u.a. auch aus
Salina, die Gussone als intermediér zwischen S. cordigera und S. longipetala ein-
stufte und wahrscheinlich selbst zwischen dem 16. und 21. Mai 1828 auf seiner
Reise zu den Aolischen Inseln gesammelt hat. Eine abschlieBende Bewertung dieser
Angaben ist ohne Autopsie der Belege nicht moglich, die Seltenheit von S. cordigera
auf Sizilien selbst und ihre dortige Bindung an zumindest temporér etwas feuchte
Biotope bestérkt Zweifel an einem tatsdchlichen Vorkommen der Art auf Salina. Die
Angabe von S. vomeracea fiir Salina (BARBAGALLO, BRULLO & SIGNORELLO 1982: tab.
6) ist ebenfalls bestdtigungsbediirftig. Nicht mehr bestétigt werden konnte die Mel-
dung von O. lunulata (Zoppa 1904:87).

6.9 Filicudi (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 9,5 km?, 774 m, 447 Ew. (1961).

Lit.: BARBAGALLO, BRULLO & SIGNORELLO 1983: 14; GussoNE 1844; LONGHITANO
1982: 98, tab.2; Pasta, Lo Cascio & PancioLt 1999.

Taxa (7): Barlia robertiana (Lorenz 2000), Limodorum abortivum (Lorenz 2000),
Neotinea maculata (Gussone 1828), Ophrys apifera (Gussone 1828), Orchis longi-
cornu (Gussone 1828), O. provincialis (Barbagallo, Brullo & Signorello 1980), O.
tridentata (Lorenz 2000).

UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 18, besetzt 6.

Anm.: Aus der nahverwandten Gruppe Orchis longicornu und O. morio fiilhren BAr-
BAGALLO et al. in ihren Aufhahmen lediglich O. longicornu auf (1983: tab. 2, tab.
5). LonGHITANO gibt im Rahmen seiner pflanzensoziologischen Arbeit fiir Filicudi
ausschlieBlich Orchis morio an (1982: 98. tab. 2, s. dat.). Dies bestitigt gelegent-
liche Abgrenzungsschwierigkeiten. Wir selbst konnten auf Filicudi an verschiede-
nen Stellen nur Pflanzen von unzweifelhafter O. longicornu beobachten. Deshalb
werden die Angaben von Longhitano, unter Beriicksichtigung der heutigen Kennt-
nisse liber das Areal der beiden Arten auf Sizilien, zu O. longicornu gestellt. Bemer-
kenswert ist das Vorkommen von O. provincialis (BARBAGALLO et. al. l.c.; LONGHI-
TANO, .c.). Eine Bestétigung fiir S. vomeracea (Gussone L.c.) steht aus. Weitere Sera-
pias-Arten wurden bislang nicht nachgewiesen.

120



6.10 Alicudi (Aolische Inseln, ME)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 5,1 km?, 675 m, 230 Ew. (1961). .

Lit.: D1 BENepeTTO 1973: 143 - 144; Gussong 1844; Pasta, Lo Cascio & PANCIOLI
1999; RamMoNDo, GIaNGUZzzI, VENTURELLA & Lo VALvo 1990: 156;

Taxa (4): Neotinea maculata (Gussone 1828), Ophrys tenthredinifera (Pasta 1996),
Orchis longicornu (Di Benedetto ca. 1972), Serapias spec. (vomeracea? Di Bene-
detto ca. 1972).

UTM-Felder 1x1 km?* gesamt 9, besetzt 6.

Anm.: Die heute brachliegenden Gipfellagen bieten mit ihrem frischeren Klima
einer relativ starken Population von Orchis longicornu ein gut geeignetes Habitat.
Die tieferen, durchweg steilen Lagen sind wegen der groflen Wasserarmut auch
auBerhalb der landwirtschaftlich genutzten Fldchen nicht oder kaum von Orchideen
besiedelt. Neotinea maculata konnte seit Gussone (Mai 1828) nicht mehr bestétigt
werden, dennoch erscheint ein rezentes Vorkommen mdglich, da bei eigenen Geldn-
deuntersuchungen (Ende Mérz 2000) in hoheren Lagen der Insel durchaus geeignete
Habitate angetroffen wurden. Eine abschlieBende Bewertung der Angaben von S.
vomeracea (D1 BENEDETTO 1973: 143) kann hier mangels eigener Beobachtungen
von Serapias-Arten auf Alicudi nicht vorgenommen werden, aus arealkologischer
Sicht erscheint eine Verwechslung mit S. parviflora oder mit S. /ingua wahrschein-
lich. Raimondo et al. (l.c.) geben, allerdings ohne ndhere Quellenangabe, Oph/ys
lunulata auch fiir Alicudi an, Eine Bestitigung ist erforderlich.

6. 11 Ustica (PA)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 8,65 km?, 248 m, ca. 500 Ew. (2000).

Lit.: GussonE 1844; RONSISVALLE 1973: 16 - 17 ; 57, tab. 2; 59, tab. 3, tab. 4;

Taxa (7): Ophrys bombyliflora (Lorenz 2001), O. [utea (Ronsisvalle ca. 1971), O.
tenthredinifera (Lorenz 2001), O. vernixia subsp. vernixia (Ronsisvalle ca. 1971,
sub O. speculum), Orchis collina (Lorenz 2001), O. italica (L.orenz 2001), Serapias
parviflora (Gussone 1828, sub S. longipetala).

UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 16, besetzt 7.

Anm.: Ustica ist insgesamt sehr orchideenarm. Die héufigste Art ist nach eigenen
Geldndeuntersuchungen (Ende Mérz 2001) Serapias parviflora, fir die bislang von
Ustica keine Fundmeldungen bekannt waren. Weitere Serapias-Arten haben wir
nicht angetroffen. Hingegen geben sowohl Gussone (1844: 553, sub S. longipetala)
als auch RonsisvaLLE (1973 17) S. vomeracea als einzigen Vertreter der Gattung auf
Ustica an. Eine Verwechslung mit S. parviflora muf deshalb als sehr wahrscheinlich
angesehen werden.

6. 12 Isola delle Femmine (PA)

Top.: Jura-/Kreidekalke, 0,15 km?, 35 m, unbewohnt (UC 43.50).
Lit.: D1 MartINO & TrAPANI 1964.

Taxa (0): keine sicheren Nachweise bekannt.
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Anm.: Di Martino & Trapani haben ab Mirz 1961 die Flora des kleinen Eilands
als erste eingehend untersucht und dabei keine Orchideen nachweisen kénnen. DsL
PRreTE & al. (1991: 119) fithren unter Fundorten von Anacamptis pyramidalis auch
»Prov. Palermo, Isole delle Femmine® auf. Diese Angabe ist nicht eindeutig, sie kann
sich auch auf die gegeniiberliegende, gleichnamige Gemeinde auf der Hauptinsel
beziehen. Bei einer flichendeckenden Begehung des Geldndes am 13.4.1996 konn-
ten auch von uns keine Orchideen nachgewiesen werden. Die Insel war zu diesem
Zeitpunkt dicht von briitenden Mowen bevélkert. Mdglicherweise hat die Méwen-
dichte seit den Begehungen durch D1 MarTINO & TraPANI (1964) wegen offensicht-
lich abnehmender Beweidung zugenommen und damit zu einer Verschlechterung
der Chancen fiir das Aufkommen von Orchideen gefiihrt.

6. 13 Isola Asinelli (Trapani, TP)

Top.: Kalk, <0,001 km?, ca. 3 m, unbewohnt (TC 81.36).

Lit.: -,

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Felsklippe bietet nach
Augenschein von See aus sehr wahrscheinlich keinen geeigneten Lebensraum fiir
Orchideen.

6. 14 Isola Formica (Agadische Inseln, TP)

Top.: Kalk, ca. 0,05 km?, 5 m, gewerbl. Anlagen aufgelassen (TC 70.37).

Lit.: -.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Felsklippe bietet nach
Augenschein von See aus sehr wahrscheinlich keinen geeigneten Lebensraum fiir
Orchideen.

6. 15 Isola Maraone (Agadische Inseln, TP)

Top.: Kalk, <0,025 km?, 4 m, unbewohnt (TC 70.28).

Lit.: -

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Felsklippe bietet nach
Augenschein von See aus sehr wahrscheinlich keinen geeigneten Lebensraum fiir
Orchideen.

6.16 Levanzo (Agadische Inseln, TP)

Top.: Kalk, 5,82 km?, 278 m, ca. 250 Ew. (1961).

Lit.: D1 MArRTINO & TrAPANT 1968 54 - 55, 127; KUNKELE & Lorenz 1995; LoreNz
2001: 362; MaLkmus 1977: 210.

Taxa (10): Ophrys bombyliflora (Di Martino & Trapani 1963 - 1965), O. fusca (Di
Martino & Trapani 1963 - 1965), O. holoserica subsp. apulica (Di Martino & Tra-
pani 1963 - 1965, sub O. arachnites), O. lutea subsp. lutea (Di Martino & Trapani
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1963 - 1965), Ophrys lutea subsp. minor (Lorenz 1998), O. vernixia subsp. vernixia
(Di Martino & Trapani 1963 - 1965, sub O. speculum), Orchis collina (Di Martino
& Trapani 1963 - 1965), O. papilionacea subsp. grandiflora (Di Martino & Trapani
1963 - 1965, sub O. papilionacea var. expansa), O. tridentata (Di Martino & Tra-
pani vor 1968, sub O. tridentata var. commutata), Serapias parviflora (Di Martino
& Trapani 1963 - 1965, sub S. lingua var. parviflora).

UTM-Felder 1x1 km?; gesamt 15, besetzt 11.

Anm.: Das aus Kalken aufgebaute Levanzo besitzt noch ausgedehnte, wenig
genutzte, brachliegende, mit gariguedhnlichen Formationen bewachsene Flichen.
Diese bieten Orchideen, wenn auch nicht flichendeckend, immer wieder giinstige
Lebensbedingungen, sodafl Levanzo hinsichtlich Orchideendichte innerhalb der zir-
kumsizilianischen Inseln den Spitzenplatz einnimmt. D1 MARTINO & TrAPANI (1968)
haben bei ihren Untersuchungen der Flora von Levanzo nicht nur erstmals fiir
die Insel Orchideen nachgewiesen, sondern deren Artenspektrum bereits ziemlich
vollstdndig erfalt. Bemerkenswert ist hier das Vorkommen von Ophrys holoserica
subsp. apulica.

6.17 Favignana (Agadische Inseln, TP)

Top.: Triasdolomit, Lias-/Jurakalke und verfestigte Muschelablagerungen, 19,38
km?, 302 m, 5171 Ew. (1951).

Lit.: BarroLo & PuLvirenTt 1997; D1 Martmvo & TraPANI 1967: 149; Gussone 1844;
KunkeLE & Lorenz 1995; Loiacono 1908; Lorenz 2001: 311, 362.

Taxa (13): Ophrys apifera (Lorenz 1998), O. bertolonii subsp. bertolonii (Lorenz
1998), O. bertolonii subsp. explanata (Lorenz 1998), Ophrys bombyliflora (Di Mar-
tino & Trapani 1963 - 1965), O. fusca (Di Martino & Trapani 1963 - 1965), O. holo-
serica subsp. apulica (Di Martino & Trapani 1963 - 1965, sub O. arachnites var.
scolopax), O. lutea subsp. lutea (Di Martino & Trapani 1963 - 1965), Ophrys lutea
subsp. minor (Lorenz 1998), O. thenthredinifera (Bartolo & Pulvirenti 1997, s.u.,
s.d.), O. vernixia subsp. vernixia (Di Martino & Trapani 1963 - 1965, sub O. specu-
lum), O. papilionacea subsp. grandiflora (Di Martino & Trapani 1963 - 1965, sub
O. papilionacea var. expansa), O. tridentata (Di Martino & Trapani 1963 - 1965),
Serapias parviflora (Gussone 1829, sub S. lingua).

UTM-Felder 1x1 km?; gesamt 36, besetzt 13.

Anm.: Das flach im Meer liegende Favignana besitzt im Zentrum eine nordsiidori-
entierte, von weitldufigen, stark beweideten Affodillfluren liberzogene Hiigelkette.
Favignana gehort mit 13 nachgewiesenen Orchideentaxa zur Gruppe der orchideen-
reicheren zirkumsizilianischen Inseln. Die meisten Orchideen der Insel finden sich
an kleinflichigen, schwicher beweideten und frischeren Stellen am Ostabfall der
Hiigelkette. Diese Biotope vermitteln einen guten Eindruck von einem potentiell
héheren Orchideenreichtum der Insel. Die flachen Gebiete im Osten und Westen
werden auflerhalb des sich vom Hauptort ausdehnenden Siedlungsgebietes vorwie-
gend intensiv landwirtschaftlich genutzt oder wie im Westen intensiv beweidet.
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Die Meldung von Ophrys arachnites var. scolopax (D1 MARTINO & TraPant l.c.) kann
aus den oben erlduterten Griinden zu O. holoserica subsp. apulica gestellt werden.
Als einzigen Vertreter der Gattung Serapias auf Favignana gibt Gussone (1844: 553)
S. lingua an und fuhrt die thm zum Zeitpunkt seiner Exkursion (Mai 1829) nicht
als eigenstindige Art bekannte, erst 1837 von ParLaTORE beschriebene S. parviflora
nicht auf. Bei unseren eigenen Geldndeuntersuchungen haben wir S. /ingua nicht, S.
parviflora hingegen an neun Wuchsorten angetroffen. Unter Beriicksichtigung der
Kenntnisse tiber die Verbreitung der beiden Serapias-Arten erscheint das Vorkom-
men von S. lingua auf Favignana sehr unwahrscheinlich. In der Verbreitungskarte
fiir Sizilien (KUNKELE & Lorenz 1995: 110, Karte 59a, b) ist deshalb der Punkt fiir
Serapias lingua in TC.60 zu streichen. D1 MarTiNo & Trarant fithren den Fund von
Gussone unter S. lingua var. parviflora (1967: 30, rara).

6. 18 Marettimo (Agadische Inseln, TP)

Top.: Kalk und Dolomite, ca.13 km?, 686 m, 1227 Ew. (1951).

Lit.: BArtoLo & PULvirReNTI 1997; CATanzARO 1984: 32; FRANCINI & MESSERI 1956:
632; GussonE 1844; Losacono 1908; Lorenz 2001: 311, 362; RamoNpo, GIANGUZZI,
VENTURELLA & Lo Varvo 1990: 156.

Taxa (8) : Aceras anthropophorum (Francini & Messeri 1935 - 1936), Neotinea
maculata (Gussone 1829), Ophrys apifera (Francini & Messeri 1935 - 1936), O.
bombyliflora (Francini & Messeri 1935 - 1936), Ophrys fusca (Lorenz 1996), Orchis
italica (Francini & Messeri 1936), O. papilionacea subsp. grandiflora (Gussone
1829), Serapias parviflora (Gussone 1829, sub S. lingua).

UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 25, besetzt 11.

Anm.: Marettimo wird wegen seines ausgeprigt gebirgigen Charakters mit vielfach
steilen Flanken von allen Agadischen Inseln landwirtschaftlich am wenigsten
genutzt. Die urspriingliche Vegetation ist frith durch Holzeinschlag und Beweidung
stark zuriickgedrangt worden. Im Nordteil der Insel und an den schwieriger zugingli-
chen Westflanken haben sich bis heute ausgedehnte Bestinde von naturnaher Sekun-
dédrmacchia ausbilden kénnen. Dennoch besitzt die Insel keine grofieren Orchideen-
bestinde, wohl auch wegen der meist mageren, flachgriindigen Béden mit geringem
Wasserhaltevermogen.

Auffallend ist das Fehlen von Vertretern des Komplexes Ophrys holoserica auf
Marettimo. Zwar wird Ophrys oxyrrhynchos von RAIMONDO et al. fiir Marettimo auf-
gelistet (1990: 156), wegen des Fehlens einer Quellenangabe erscheint eine Bestéti-
gung jedoch erforderlich. Friihere Angaben von S. /ingua fiir Marettimo (GUSSONE
1844: 553 , FranciNt & MEsserl (l.c.) werden aus den oben erluterten Griinden zu
S. parviflora gestellt. In jlingeren Vegetationsaufnahmen von BrurLo & MARCENG
(1982) sind keine Angaben von Orchideen enthalten .

6. 19 Isola Colombaia (Trapani, TP)
Top.: Kalk, ca. 0,05 km?, 6 m, unbewohnt (TC 71.90).
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Lit.: -.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt,

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Felsklippe bietet nach
Augenschein von See aus sehr wahrscheinlich keinen geeigneten Lebensraum flir

Orchideen.

6. 20 Isola Grande (Isole dello Stagnone di Marsala, TP)

Top.: Quartire Ablagerungen mit Kalk, ca. 5 km?, 3 m, unbewohnt (TB 79).

Lit.: BRULLO & D1 MArTING 1974 tab.8; Dt MARTINO & PERRONE 1970: 133,

Taxa (8): Barlia robertiana (Di Martirio & Perrone 1964 - 1968, sub Orchis longi-
bracteata), Ophrys apifera (Di Martino & Perrone 1964 - 1968), O. vernixia subsp.
vernixia (Di Martino & Perrone 1964 - 1968, sub O. speculum), Orchis italica (Di
Martino & Perrone 1964 - 1968), Serapias cordigera (Di Martino & Perrone 1964 -
1968), Serapias lingua (Di Martino & Perrone 1964 - 1968), S. parviflora (Di Mar-
tino & Perrone 1964 - 1968), S. vomeracea (Di Martino & Perrone 1964 - 1968).
UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 13, besetzt 2.

Anm.: Auf dem kleinen, sehr flachen Eiland nahmen Salinen {iber die Hilfte der
Fléche ein. Die tibrige Hilfte war urspriinglich landwirtschaftlich genutzt, lag aber
bereits zur Zeit der Untersuchungen von D1 Martivo & PErRrONE (1.c.) zum grofiten
Teil brach. Auffillig ist die, im Vergleich zu den benachbarten Agadischen Inseln
und zur gegeniiberliegenden Kiiste von Trapani bis Marsala, hohe Anzahl von vier
Serapias-Arten. Dies kénnte moglicherweise auch auf frither nicht seltene Ver-
wechslungen zuriickzufithren sein. Rezente Untersuchungen fehlen, erscheinen zur
Klédrung der Situation dringend erforderlich.

6. 21 S. Maria (Isole dello Stagnone di Marsala, TP)

Top.: Quart. Ablagerungen, ca. 0,01 km?, 3 m, ca. 10 Ew. (1974) (TB 79.65).

Lit.: D1 MarTvO & PERRONE 1974: 90.

Taxa (1): Barlia robertiana ( Pellegrino 1958-1959 oder Di Martino & Perrone 1964
- 1968, sub Orchis longibracteata).

UTM-Felder 1x1 km?* gesamt 3, besetzt 1.

Anm.: Das schmale Eiland wurde zumindest bis ca. 1970 in groflen Teilen land-
wirtschaftlich genutzt, zum Teil mit Kiefern aufgeforstet und erstmals von Gio-
vanna Pellegrino im Rahmen ihrer Dissertation in den Jahren 1958 - 1959 flori-
stisch erforscht. Uber die Ergebnisse wurde spéter von Di MARTINO & PERRONE (l.c.),
zusammen mit deren eigenen Funddaten aus den Jahren 1964 - 1968 berichtet, aller-
dings ohne detaillierte Angabe von Finder und Funddatum. Rezente Daten fehlen.

6. 22 S. Pantaleo (Mozia, Isole dello Stagnone di Marsala, TP)
Top.: Quart. Ablagerungen, 0,04 km?, 5 m, ca. 15 Ew. (1974) (TB 79.74).
Lit.: Catanzaro 1991: 246; D1 Martino & PERRONE 1974: 76.
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Taxa (3): Barlia robertiana (Di Martino & Perrone 1964 - 1968, sub Orchis longi-
bracteata), Ophrys lutea (D1 Martino & Perrone 1964 - 1968), O. vernixia subsp.
vernixia (Catanzaro zwischen 1989 und 1991, sub O. speculum).

UTM-Felder 1x1 km?* gesamt 2, besetzt 1.

Anm.: Das nahezu kreisformige S. Pantaleo, im Altertum Sitz der phdnizischen
Siedlung Motya, gilt als die griinste der Isole dello Stagnone. Im Osten der Insel
befindet sich ein kleiner Kiefernbestand, ein max. 20 m breiter Gebiischgiirtel ent-
lang der Kiiste umgibt den landwirtschaftlich genutzten Innenteil. Eine erste umfas-
sende floristische Erforschung erfolgte 1964 - 1968 durch D1 MARTINO & PERRONE
(l.c.), die durch Catanzaro 1989 - 1991 ergénzt wurde (l.c.).

6. 23 Pantelleria (TP)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 83 km?, ca. 836 m, 7900 Ew. (1998).

Lit.: BArToLo & PULVIRENTI 1997; BAUMANN & BAUMANN 1998; BAUMANN & Hogr-
MANN 1985: 170; BruLLO, D1 MARTINO & MARCENG 1977: 39, 103; DEL PRETE & MAz-
zoLA 1995: 127; D1t Martvo 1963: 129 - 130; GRUNANGER 2001: 45, 56; GUSSONE
1844; Losacono 1908; Lorenz 2001: 247, 303, 321, 335, 362; NELsoN 1962; RENz
1972: 43; SommMier 1907: 59; 1908: 303; 1922: 77 - 78.

Taxa (7): Epipactis cf. pollinensis (Damilano 2001), Limodorum trabutianum (Di
Martino 1961, sub L. abortivum; Renz 1971), Neotinea maculata (Sommier 1906,
sub Tinea intacta), Ophrys scolopax subsp. apiformis (Sommier 1906), Serapias
cossyrensis (Gussone 1829, sub S. longipetala; Baumann & Baumann 1997), S. par-
viflora (Di Martino 1961, sub S. lingua var. parviflora), Spiranthes spiralis (Lorenz
1998).

UTM-Felder 1x1 km?; gesamt 114, besetzt 37.

Anm.: Pantelleria ist die groBte aller zirkumsizilianischen Inseln und bereits seit
dem frithen Altertum besiedelt. Die urspriingliche Vegetationsdecke, vorwiegend
Steineichenwald, ist anthropogen stark veridndert, das Land wurde im Laufe der
Geschichte je nach Siedlungsdichte mehr oder weniger stark genutzt. Seit dem letz-
ten Jahrhundert ist eine deutliche Zunahme von Brachfiichen, Sekundirmacchia
und Kiefernaufforstungen vor allem im Inselinnern zu vermerken. Hierdurch diirften
auch Orchideen begiinstigt worden sein. Die Insel kann als floristisch und vegetati-
onskundlich, auch orchideologisch gut erforscht bezeichnet werden, Ausdruck hier-
fiir ist auch eine relativ zahlreiche Literatur. Die Orchideenflora von Pantelleria ist
mit sieben Taxa im Verhéltnis zu seiner Gr6Be nicht sehr artenreich, enthilt dafiir mit
Epipactis cf. pollinensis, Limodorum trabutianum, Ophrys scolopax subsp. apifor-
mis und Serapias cossyrensis chorologisch bemerkenswerte und naturschutzfachlich
wertvolle Elemente. S. parviflora ist mit 26 besetzten UTM-Feldern 1x1 km? die
héufigste Art. Frithere Meldungen von S. cordigera und S. vomeracea sind wie oben
unter Kap. 5. und 6. erldutert zu S. cossyrensis, von L. abortivum zu L. trabutianum
zu stellen.
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6. 24 Lampione (Pelagische Inseln, AG)

Top.: oberkretazische Kalke, ca. 0,04 km?, 36 m, unbewohnt (TV 53.67).

Lit.: SomMigR 1908.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Nach Sommier (l.c.: 2) konnte die felsige Insel um die vorletzte Jahr-
hundertwende aus hygienischen Griinden nicht ohne anschliefende lange Quaran-
tine besucht werden. Jiingere Berichte iiber eine floristische Erkundung sind nicht
bekannt. Das Vorkommen von Orchideen auf der Felsklippe ist nicht sehr wahr-
scheinlich.

6. 25 Lampedusa (Pelagische Inseln, AG)

Top.: miozéne Kalke, 20,2 km?, 133 m, 5300 Ew. (1998).

Lit.: BARTOLO, BRULLO, MINISSALE & SpAMPINATO 1988: 159; BARTOLO, MINISSALE &
PuLvireNnTi 1991: 373; BArTOLO & PULVIRENTI 1997; Fiort 1923: 315; Fior1 & Pao-
LETTI 1896: 237; Losacono 1885 : 137; SoLLa 1885: 478; Sommier 1908: 142,

Taxa (3): Ophrys holoserica (Sommier 1906, sub O. arachnites), O. vernixia subsp.
vernixia (Sommier 1873, sub O. speculum), Serapias parviflora (Griinanger 2000).
UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 40, besetzt 7.

Anm.: Von den frithesten floristischen Exkursionen nach Lampedusa (La Billar-
diere 1791, Gussone 1828 und Calcara 1846) werden keine Orchideenfunde berich-
tet (Sommier 1908, Bartoro et al. 1988). Der erste Nachweis, O. vernixia, diirfte
auf Sommier 1873 zuriickgehen. SoMMIER selbst gibt in seiner zusammenfassenden
Arbeit (l.c.: 142) fiir O. speculum aufgrund eigener Beobachtungen den Mirz als
Blitezeit an (,,Mrz. fi.1*), im April hat er Friichte mit verdorrten Bliiten angetroffen
(,,Apr. con frutti secchi!*). Das Fundjahr 148t sich aus seinen Reisedaten erschlieSen.
Sommier bereiste die Insel zweimal. Die Beobachtung der Friichte bezieht sich mit
Sicherheit auf seine erste Reise mit dem Gértner Ajuti vom 18, - 21.4, 1873 (l.c.: 2),
wihrend die Angabe ,,Miérz" fiir die blihenden Pflanzen sich nur auf seine zweite
Reise in Begleitung des Girtners A. Riccobono (l.c.: 3) beziechen kann. Fiir diese
Reise gibt er, ohne weitere Details zu nennen, das Jahr 1906 an (SommiEr 1907:
48). Die Angabe von Ophrys lutea ist unsicher (SorLa 1884, Erlduterung s.o.). Eine
Uberpriifung der Meldungen von Ophrys holoserica (Sommier 1906) und Ophrys
scolopax subsp. scolopax (BartoLo et al. 1991) im Geldnde erscheint, wie oben unter
Kap. 5.2 erldutert, erforderlich.

6. 26 Linosa (Pelagische Inseln, AG)

Top.: Vulkanischer Aufbau, 5,43 km?, 195 m, 150 Ew. (1893).

Lit.: BarToLO & PULVIRENTI 1997; BrRULLO & SIrRACUSA 1995 : 493; SommIER 1908:
294.

Taxa (1): Serapias parviflora (Brullo & Siracusa zwischen ca. 1980 und 1995).
UTM-Felder 1x1 km?: gesamt 11, besetzt 1.

Anm.: Linosa besitzt keine sehr reichhaltige Flora, aber einige bemerkenswerte

127



Endemiten. Die Insel wurde seit Gussone (1828) mehrfach von Botanikern aufge-
sucht, u.a. Sommier 1873, Ross 1884, Solla 1884, Di Martino 1955 - 1958 und gilt
seit den ausfiihrlichen Arbeiten von Brullo & Siracusa (ca. 1980 - 1995) als flori-
stisch sehr gut untersucht. Eine gezielte Untersuchung der Orchideenflora liegt bis-
lang nicht vor, das Vorkommen weiterer Arten erscheint moglich.

6. 27 Isole dei Porri (Siidostsizilianische Inseln, Pozzallo, RG)
Top.: Kalk/Sanddiine, <0,001 km?, 5 m, unbewohnt (VA 96.40).
Lit.: -.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt.

6. 28 Isola delle Correnti (Siidostsizilianische Inseln, Portopalo, SR)
Top.: Kalk/Sanddiine,<0,02 km?, <10 m, unbewohnt (WA 05.65).

Lit.: -.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt.

6. 29 Isola di Capo Passero (Siidostsizilianische Inseln, Pachino, SR)

Top.: Hippuriten-Kalk, 0,0396 km?, 21 m, unbewohnt (WA 16.30).

Lit.: ALBo 1961 : 357.

Taxa (1): Ophrys vernixia subsp. vernixia (Albo 1909 - 1920, sub O. specuium).
UTM-Felder 1x1 km?*: gesamt 3, besetzt 1.

Anm.: Der bisher einzige Orchideennachweis geht auf die Exkursionen von Albo
in den Jahren 1909 — 1920 zuriick. Rezente Gelandeuntersuchungen stehen aus, sie
erscheinen lohnenswert.

6. 30 Isola di Vendicari (Siidostsizilianische Inseln, SR}
Top.: Sanddiine, <0,4 km?, 2 m, unbewohnt (WA 07.91).
Lit.: -.

Taxa (0): keine Nachweise bekannt

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt.

6. 31 Isole Ciclopi (Acitrezza, CT)

Top.: Vulkanischer Aufbau, ca. 0,01 km? 27 m, unbewohnt (WB 15.47).

Lit.: - :

Taxa (0): keine Nachweise bekannt.

Anm.: Floristische Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Felsklippe bietet nach
Augenschein von der gegentiberliegenden Kiiste aus sehr wahrscheinlich keinen
geeigneten Lebensraum fiir Orchideen.
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Tnselgruppe Aol.. +| Agad. | Is.Sta | Pant.+ SE— Inseln | Felder| min. | max.
Ustica| Ins. ! gnone | Pelag. | Sizil. | gesamt | gesamt | Hohe | Hohe

Taxon ) Anzahl besetzte 1 1-km?-Felder [m iiNN]
Ac anthrop 6 1 6 50 575
Barlia rob 5 3 5 8 1 390
Epip cfpoll | 2 1 2 | 740 | 810
Lim abort .- 9 5 9 50 | 850
Lim trabut 7 1 8 420 | 810
Neotin mac 12 3 6 8 21 80 820
O apifera 1 6 1 4 8 1 300
O bert bert 2 1 2 40 | 210
QO bert expl 4 1 3 40 280
O bomby 3 12 5 15 25 375
O fusca > 6 3 6 30 575
O holo apul 8 2 6 25 | 200
O incubac 6 1 6 70 350
O lut lut 6 18 1 5 23 3 330
O lut min 7 2 7 8 280
O scol apif 1 9 35 | 400
O tenthred 7 1 4 8 90 480
O vernixia 4 13 3 7 1 7 28 1 280
Or collina 1 3 2 4 25 175
Or italica 7 9 1 5 17 2 540
Or longicor 35 7 35 20 700
Or morio 7 2 7 100 420
Or papi gra 2 12 5 14 40 550
Or provinc 1 i 1 285 | 700
Or trident 1 15 3 16 20 280
Se cossyr 20 1 20 120 820
Se lingua 15 2 6 17 1 330
Se nurrica 1 1 1 30 30
Se parvifl 14 17 1 29 13 61 1 810
Spir spiral 3 1 3 4 180 | 700
Taxa ges. 20 17 7 7 1 19 153 1 850
Felder ges. | 208 84 20 167 7 35 | 486

Tab. 2: Ubersicht der Taxa (mit zweifelsfreien Nachweisen), ihrer Hiufigkeit auf den Inselgruppen
(Anzahl belegter 1x1 km?-Felder) und Minima/Maxima der vertikalen Verteilung
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Inselgruppe Aol.+ | Agad. | Is.Stag | Pant. + Sslfl-l Inseln | Felder
Ustica | Ins. none | Pelag. Ins. " | gesamt | gesamt

Taxon Anzahl gemeldete 1x1-km?*Felder
Anac pyram 1) ¢y )
O holoser s.. 3 ) €))
O lunulata 4 G)) “)
O oxyrrhynchos | (1) (1) )] (1
O scolopax scol )] €] @
O sphegodes (1) 48] 1)
Or lactea (H 1) )
S. bergonii @) €] @
Se cordigera 3) 2 ) (3)
Se vomeracea (7) €))] 3 (10
(O lutea) D ®» 1)
(Or morio) ) (2) ()
(Se lingua) @ 2 @)
2 Taxa (6) “ &) 3)

Tab. 3: Ubersicht der Taxa mit bestitigungsbediirftigen Fundangaben fiir zirkumsizilianische Inselgrup-

pen (oder fiir einzelne Inseln)

7. Gefihrdung/Schutz

Im Hinblick auf die geringen Anteile an naturnaher Vegetation auf den zirkumsi-
zilianischen Inseln und die ausgeprégte Seltenheit der meisten Orchideen erschei-
nen nachhaltige Schutzmafinahmen erforderlich. Zwar stehen Teile der Kiistenberei-
che einiger zirkumsizilianischer Inseln bereits unter Schutz, jedoch erstreckt sich
dieser wie z. B. auf Ustica nicht oder nur unzureichend auf Landfldchen. Zukiinftige
Gefihrdungen werden weniger von der zuriickgehenden landwirtschaftlichen Tétig-
keit ausgehen, sondern eher von MaBnahmen im Gefolge eines zunehmend wach-
senden Tourismus wie auf Lipari, Panarea und Pantelleria. Besondere Aufierksam-
keit verdienen die Habitate der sehr seltenen Raritdten Ophrys holoserica subsp.
apulica, O. scolopax subsp. apifera und der endemischen Serapias cossyrensis.

8. Dank
Fir Hinweise auf Literatur und Bereitstellung unverdffentlichter Funddaten bedan-
ken wir uns sehr herzlich bei Dr. Giuseppina Bartolo (Catania), Leonardo Damilano

(DAMI, Rom), Antoine Gaidrian (Cefalt), Prof. Paolo Griinanger (GRUN, Mai-
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land), .M. Hervouet (HERV, Paris), Dr. Santa Pulvirenti (Catania) und Antonella
Serio (Cefalti). Weiterer Dank gebiihrt Dr. Helmut Baumann (Béblingen) und Dr.
Siegfried Kiinkele (Gerlingen) fiir Hinweise zu nomenklatorischen Fragen und Dis-
kussion von taxonomischen Problemen.
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Anhang
Fundliste der Orchideen zirkumsizilianischer Inseln

In der folgenden Fundortliste, sortiert nach 1. Insel, 2. Artnamen und 3. UTM-
Koordinaten (MGRS 100-10-1-0,1 km), sind alle verfiigbaren Angaben zu Orchideen
zirkumsizilianischer Inseln aus Literatur, unverdffentlichten Angaben Dritter und
aus eigenen Felddaten zusammengestellt. Sie enthélt Angaben zu Provinz, UTM-
Rasterfelder mit 100, 50, 10, 5, 1 und 0,1 km Seitenldnge, Entfernung zum nichsten
markanten geographischen Punkt in km, Héhenlage in m NN, Biotoptyp (hier ggf.
zusétzliche Info), Taxon, Haufigkeit (1=1-9 Ex, 2=10-49 Ex, 3=50-99 Ex, 4=100-249
Ex, 5=250-500 Ex), Phinologie (KN knospend, AU aufblithend, HB Hochbliite, AB
abblithend, VB verbliiht, FR fruchtend, VS verschollen), Funddatum, Finder/Quelle,
Belegtyp (F Foto, H Herbarbeleg, B Bliitenanalyse) und aufbewahrendes Herbar.
UTM-Koordinaten (ED 1950) wurden mit Hilfe topographischer Karten (Carta d‘Italia
1:25.000, 1:50.000 oder 1:100.000) bestimmt. Der Fehler wird hierbei i.d.R. auf <+100
m geschétzt. Fundortangaben aus Literatur und von Dritten wurden so genau wie
moglich lokalisiert, der Schitzfehler diirfte hierbei ca. = 1-2 Einheiten der Rechts-
und Hochwerte des letzten angegebenen UTM-Rasterfeldes nicht iibersteigen. Ab 1997
wurden die UTM-Koordinaten im Gelénde zusétzlich mit GPS (Bezugsellipsoid ED
50) bestimmt und die erhaltenen Werte mit den topographischen Karten abgeglichen.
Die Hoéhenlage der Fundorte wurde anhand der topographischen Karten und einem
Héhenmeter (Thommen 6000) bestimmt.

Bei Literaturangaben zeigen dem Autorenkiirzel vorgestellte Symbole die Art der
originalen Fundortangabe an; Pluszeichen ,,+*: ohne UTM/MTB-Daten; Asteriskus ,,**:
mit UTM-Koordinaten. Die verwendeten Autorenkiirzel sind im Literaturverzeichnis
am Ende des jeweiligen Titels vermerkt. Die Kiirzel zur Bezeichnung der Finder
unverdffentlichter Funde sind im Kapitel ,,Dank* hinter deren Namen aufgefiihrt. Als
zus#tzliche Kiirzel wurden verwendet: GSLO (A. Gaidrian, A. Serio und R. Lorenz)
und LOR (K. & R. Lorenz).
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Abb. 1: Ophrys holoserica subsp. apulica, Levanzo (TP). Fig. 1-5: TC.60.69.38, 150 m, 5.4.1998 (Lo
98038a); fig. 6-8: TC.60.50.95, 130 m, 5.4.1998 (Lo 98039b); fig. 9: TC.60.69.25, 135 m,
1.4.2001 (Lo 01021a); leg. RL.
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Abb. 2: Ophrys holoserica subsp. apulica. Fig. 1: Favignana (TP), TC.60.31.96, 190 m, 16.4.1996 (Lo
96149¢); fig. 2-8: Favignana, TC.60.41.07, 150 m, 6.4.1998 (Lo 98043a), fig. 9: Levanzo (TP),
TC.61.50.93, 125 m, 1.4.2001 (Lo01021a); leg. RL.
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Abb. 3: Orchis longicornu. Fig. 1-7 , 13-14: Filo dell‘Arpa, Alicudi (ME), VC.46.36.86, 570 m,
30.3.2000 (Lo 00020d); fig. 8: Serra Punta Lunga, Vulcano (ME), VC.94.99.06, 370 m, 1.4.2000
(Lo 00027b); fig. 9-12, 15-16: Pollara, Salina (ME), VC.86.39.88, 250 m, 28.3.2000 (Lo 00016),
leg. RL.
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Abb. 4: Orchis longicornu, Quattropani, Lipari (ME). Fig. 1-6, 13-14: VC.96.22.57, 280 m, 25.3.2000
(Lo 00009b); fig. 7-12, 15-16: VC.96.22.56, 275 m, 3.4.2000 (Lo 00032); leg. RL.
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Abb. 5: Orchis morio. Fig. 1-16:, Serra Punta Lunga, Vulcano (ME), VC.94.88.40, 410 m, 1.4.2000 (Lo
00027b); leg. RL.
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 163 - 188 Wuppertal, 15.04.2002

Zur Systematik einiger Ophrys-Arten aus dem sphegodes-mam-
mosa-Komplex von Kerkira (Korfu) und NW Griechenland

Monika Hirth

Zusammenfassung

Eine auf der Insel Kerkira vorkommende, taxonomisch unklare Op/irys-Sippe wird untersucht und als
neue Art, Op. janrenzii, eingefiihrt. Sie gehort zur sphegodes-mammosa-Verwandtschaft und kommt ver-
mutlich auch auf den anderen Ionischen Inseln, dem griechischen Festland und der Peloponnes vor.
Der Bestéuber ist Andrena thoracica. Die neue Art wird mit Op. herae HirtH & SpakTH, einer Art der
ostaegaeischen Insel Samos, verglichen, und es wird festgestellt, da die Verwendung dieses Artnamens
fiir die Sippe von Kerkira nicht korrekt ist. Op. epirotica wird anhand des Herbarbefundes diskutiert. Aus
der Sammelart Op. epirotica wird eine neue Art ausgegliedert, Op. zeusii, und mit Op. aesculapii, Op.
hebes und Op. epirotica verglichen. Moglicher Bestiuber von Op. epirotica ist A. labialis.

Summary

A systematically obscure Ophrys-tribe on the island of Kerkira is investigated and described as a new
species: Ophrys janrenzii. It belongs to the sphegodes-mammosa-group and is believed to be widespread
on the Tonian Islands and the Greek mainland. The pollinator is Andrena thoracica. After comparing the
new species with Op. herae HIRTH & SPAETH, a taxon of the eastaegaean Island of Samos, I conclude that
the use of the name Op. herae is incorrect for the species of Kerkira. After studying the herbar material of
Op. epirotica a new species O. zeusii is described, which is usually wrongly believed to be Op.epirotica.
The new species is compared with Op. aesculapii, Op. hebes, and Op. epirotica.

Keywords

Orchidaceae, Ophrys, Op. aesculapii, Op. epirotica, Op. hebes, Op. herae, Op. janrenzii spec. nov., Op.
sphegodes, Op. zeusit spec. nov., Op. x pseudomammosa, Apoidea, Andrena labialis, Andrena nigroae-
nea, Andrena thoracica, Flora und Fauna von Griechenland, Insel Kerkira, Ionische Inseln, Differential-
diagnosen, zwei Neubeschreibungen

L Einleitung

Das nordwestliche Griechenland, sowie die vorgelagerten Ionischen Inseln sind in
der Vergangenheit oft von Orchideenfreunden bereist worden, einerseits weil diese
Regionen von Mittel- u. Westeuropa aus relativ leicht zu erreichen sind u. anderer-
seits weil die Lage an der geographischen Schnittstelle von zentralmediterranen- u.
ostmediterranen Arten fiir Orchideenfreunde sehr reizvoll ist. Die Ergebnisse dieser
Reisen wurden in fritherer Zeit von ReNz (1928), in neuerer Zeit von Gorz & REIN-
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HARD (1983, 1984), WiLLing & WILLING (1985), BouMEESTER & WILLING (1988),
DELFORGE (1992, 1993) und ETTLINGER (1995) publiziert. Dennoch mufite ich fest-
stellen, daBl ganz elementare Phinomene der Orchideenphénologie und - Taxono-
mie nie grundlegend bearbeitet wurden und darum laufende Fortschreibungen oder
Ergénzungen nicht méglich waren. Das Hauptproblem auf Kerkira war die Komple-
xitiit der mammosa-sphegodes-Gruppe. Diese verschwindet weitgehend unter einem
Sammelnamen: frither Op. sphegodes und neuerdings Op. herae (DELFORGE 1992).
Auf dem NG-Festland dagegen verwirrte die diffuse Umschreibung einer Art, die als
schlechthin ,,die” nordgriechische Ophrys angesehen wurde: Op. epirotica, von der
widerspriichliche Darstellungen verdffentlicht sind. Einer notwendigen Weiterbear-
beitung des gesamten Komplexes - mit Beobachtungen aus bisher nicht einbezoge-
nen Zeitrdumen - soll die Klirung der folgenden Fragen vorausgehen:

Wie sind die als Op. sphegodes, bzw. Op. herae bekannten Ophryssippen
von Kerkira taxonomisch zu bewerten?

Was ist ,, pseudomammosa** ?

Was ist ist eigentlich Op. epirotica ?

Reisezeit und Methode
Meine Reisen:

1998  20. Mai bis 04.Juni  Nordwestgriechenland
1999  27.Miarz  bis 10. April  Kerkira
22. Mai bis 25. Mai Kerkira
25. Mai bis 04.Juni  Nordwestgriechenland
2000 03.Miérz bis 12.Mérz Kerkira
19. April  bis 30.April  Kerkira
26. Mai bis 08.Juni  Nordwestgriechenland
08.Juni  bis 11.Juni  Kerkira
2001  23. Februar bis 03. Mérz  Kerkira
07. April  bis 21.April Kerkira
24. Mai bis 30.Mai  Nordwestgriechenland
05.Juni  bis 10.Juni  Nordwestgriechenland

Auf meinen Reisen konnte ich die Orchideenflora Kerkiras zwischen Ende Februar
und Anfang Juni beobachten. Lediglich die ersten Maiwochen fehlen in meinem
Beobachtungskalender. Von der Flora Nordwestgriechenlandes sah ich dagegen nur
einen kleinen Ausschnitt: Ende Mai, Anfang Juni. Im Mérz 2000 begleiteten mich
Claudia Gack und Hannes Paulus. So war es mir moglich, die Methode der bestéu-
bungsbiologischen Untersuchungen kennenzulernen u. in der Folge selber anzuwen-
den.
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Fiir die Kartierung wurden folgende Karten benutzt:

Korfu, Ionische Inseln, Baedeker/Allianz Reisekarte 1:200 000
Griechenland, Euro- Regionalkarte, RV-Verag,1:300 000

(Das UTM-Raster wurde von Hand eingetragen, zur Rasterpunktbestim-
mung ein GPS verwendet)

IL. Kerkira: Ophrys x pseudomammosa, O. sphegodes, Ophrys herae

Das Erscheinungsbild der sphegodes-mammosa-Sippen auf Kerkira ist duBerst
komplex und es ist intensive und iiber einen langen Zeitraum dauernde Beobach-
tung erforderlich, um die unterschiedlichen morphologischen Strukturen und deren
Wandel im Jahresablauf wahrnehmen zu lernen. Auch nach drei Jahren, in denen ich
in Ausschnitten fast die ganze Vegetationszeit beobachten konnte, bin ich noch nicht
sicher, wieviel Arten dort abzugrenzen sind, und wie die Grenzziehung verlduft. O.
mammosa kommt auf Kerkira meines Erachtens sehr selten vor, vermutlich nur im -
Stiden der Insel und in meist atypischen Formen. Es gibt ungewdhnlich frith (Anf.-
Mitte Mérz) blithende Pflanzen, sehr kleinbliitige, selbstdndig wirkende Sippen und
die eigentliche O. mammosa, die oft sehr eigentiimlich verwaschene Farben zeigt.
O. mammosa bildet ein eigenes Problemfeld, in dem Aufklirungsarbeit geleistet
werden miifite. Daneben gibt es drei bis fiinf sphegodes(-mammosa)-Typen und Op.
cephalonica, die auf Kerkira Formen ausbildet, die nur schwer mit der geldufigen
Beschreibung dieser Art zu fassen sind.

Weil der Eindruck so verwirrend ist, wurde in der Vergangenheit von den meisten
Beobachtern, die wohl alle nicht vor Ende Mérz/Anfang April Kerkira besucht
haben, alles unter Op. mammosa und Op. sphegodes s.1. (bzw. Op. aranifera) zusam-
-mengefafit. Die Hauptbliitezeit der ,,sphegodes “-Sippen, bis auf eine Ausnahme, die
im April ihren Blithschwerpunkt hat, liegt aber im Februar und Mérz. Spitere Beob-
achter finden deshalb oft nur noch Einzelbliiten frithblithender Sippen, die das Bild
verkomplizieren.

Nur eine der sphegodes-Sippen wurde seit einiger Zeit 6ffentlich wahrgenommen
als ,, pseudomammosa“ (Hybrid), als Art des gleichen Namens (Op. pseudomam-
mosa), als Op. sphegodes oder seit 1992 als Op. herae. Handelt es sich hierbei um
eine auf die Ionischen Inseln mit Kerkira beschrénkte Art oder sind -wie in den letz-
ten Jahren geschrieben- Pflanzen aus Kreta, Samos, Lesbos, Rhodos u. ganz Grie-
chenland, Zypern und Tiirkei auch darunter zu verstehen und welches ist der kor-
rekte Name?
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Zur Geschichte
J. Renz verdffentlichte 1928 die Beschreibung eines Hybriden x pseudomammosa:

“Tracht einer mammosa. Lippe breit, flach, etwas blasser u. braunlicher bis
braunlich-violett als bei Op. mammosa, etwas stirker behaart, ohne Hocker
oder mit ganz kleinen rundlichen. Unter den Eltern in der Flora von Korfu
(stidlich Benitze, Ende Méiz). Der Bastard dieser nahe verwandten Arten
unterscheidet sich von Op. aranifera durch die viel groBere und flachere
Lippe, von mammosa durch die stirkere Behaarung.“ (Renz 1928).

Er gab seiner Beschreibung ein Typusexemplar bei (Herbar Basel), veréffentlichte
jedoch kein Photo, sondern nur das Photo des Herbarexemplars in getrocknetem
Zustand.

In der 1988 verdffentlichten Monographie tiber die Orchideen Kerkiras geben Bou-
MEESTER & WILLING nur Op. sphegodes und Op. mammosa an. Der Hybride x pseu-
domammosa wird nicht erwdhnt, auch nicht andere zwischen sphegodes und mam-
mosa stehende Sippen.

1988 fand PauLus eine bis dahin unbekannte frithblithende sphegodes- Sippe auf
Kreta und mutmafte in einer Verdffentlichung, angesichts des Aussehens der Sippe,
dafB} der Hybridname ,pseudomammosa* wie von Kerkira bekannt, auf diese Pflan-
zen anwendbar sein kénnte. (PauLus fafit die Hybriden, die Renz beschrieben hat,
z.T. als ,,Palaeohybriden* auf, denen eine gute Art zugrunde liegt.) Die Anwendung
des Namens ,pseudomammosa“ erfolgte vorldufig als Artname, hinter ihn wurde
ein Fragezeichen gesetzt. Eine taxonomische Auseinandersetzung fand jedoch nicht
statt.

1992 beschrieben HIRTH & SPAETH von Samos eine Art mit vermutlich hybridoge-
nem Ursprung als Endemit unter dem Namen Op. herae. Das Aussehen liefl an den
Namen ,pseudomammosa” denken. Wir gingen damals bei diesem Taxon - ohne
weitere Kenntnis der Orchideenflora von Kerkira - von einem Primérhybriden mit
unklaren Eltern aus und verwarfen darum die Moglichkeit einer Identitit der Art von
Samos mit dem Hybriden von Kerkira.

Noch im gleichen Jahr iibertrug DELForRGE den Namen Op. herae - mit einigen
Ergénzungen der Orginalbeschreibung - auf Sippen, die auf Kerkira, den anderen
Ionischen Inseln, auf dem griechischen Festland, einigen weiteren ostaegaeischen
Inseln, und Zypern vorkommen. Er bewertete den Hybriden pseudomammosa als
zwischen Op. herae und der von ihm erstmals auf Kerkira entdeckten Op. cephalo-
nica stehend. Darum kam auch fiir ithn , pseudomammosa * als Namensgeber fiir die

166



als selbsténdig erkannte sphegodes-Sippe von Kerkira nicht in Frage. Auch die von
Paurus auf Kreta festgestellte frithe sphegodes-Form stellte DELFORGE zu Op. herae.
Ebenso in den folgenden Jahren Pflanzen von der Peloponnes und Euboa.

1997 schloff sich ALBERTIS in Bezug auf die kretischen Pflanzen DELFORGE an.
Kreutz griff 1998 auf Op. pseudomammosa Renz (pro hybrid) zurtick, um die Pflan-
zen aus der westlichen Schwarzmeerzone und den Dardanellen (Tiirkei) zu beschrei-
ben. Fiir ihn ist Op. pseudomammosa keinesfalls identisch mit Op. herae, da die
Bliitezeiten sehr verschieden sind, ebenso wie die Bliitengrofen. KrReuTZ zeigte aber
nicht auf, welche Begriindung er fiir die Gleichsetzung der tiirkischen Sippe mit dem
Hybriden von Kerkira hat. Ein aufklirungsbediirftiger Name also, und eine aufkls-
rungsbedtirftige ,, sphegodes “-Sippe.

Op. x pseudomammosa - Herbar Renz

Das Typusexemplar fir Op. x pseudomammosa (aranifera x mammosa) zeigt eine
cher zierliche Pflanze mit 3 relativ grofien Bliiten, dunkelgelben Sepala (im getrock-
neten Zustand) und welligen Petalrdndern. Im Perigon sind deutlich dunklere Nerven
zu erkennen. Die Lippen sind viereckig, das Mal H-férmig, dunkel, lang, wenig
von der Lippe abgesetzt, diec Behaarung ist im Schulterbereich und an den Seiten
dicht, randlich fast zottig. Ein Anhéngsel ist nicht vorhanden, wohl aber eine leichte
Einbuchtung. In der Seitenansicht ist kein Konnektivfortsatz zu sehen. Die Typus-
pflanze ist in der Fiille der Sippen Kerkiras und deren Variationsbreiten im spheg.-
mammosa-Komplex und den sicher auch vorhandenen Bastarden schwer zuzuwei-
sen. Thr Charakteristikum ist die Grofle, die zottige randliche Behaarung, das feh-
lende Anhéngsel und der gewellte Petalrand. Es gibt keinen Hinweis auf die Farbe
des Basalfeldes. Die Identifikation der Elternsippen (aranifera v. mammosa) ist
zum einen dadurch erschwert, dafl Renz alle Sippen aus dem sphegodes-mammosa-
Komplex aufler mammosa selbst als Op. aranifera = Op. sphegodes bezeichnet.
Er schlieBt darin auch Op. cephalonica ein, die erst 1984 ausgegliedert wurde. Es
kénnte also gut sein, daf} ein Elternteil Op. cephalonica ist, wie von DELFORGE
schon 1992 interpretiert wurde. Zum anderen versteht Renz unter Op. mammosa,
dem angenommenen zweiten Elternteil, offenbar ein Konglomerat aus verschiede-
nen Typen. Er schreibt:

,»Der Typus selber variiert stark in der Farbe: von iiberwiegendem dunkel-
braun (Perigon griin) bis vorherrschendem purpurbraun (das Perigon ist
dann meistens dunkel purpurbriunlich gefirbt); in der Form der Hocker:
von sehr spitzen und langen bis kurzen und stumpfkegelférmigen; in der
Zeichnung, die in allen moglichen Variationen auftritt.
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RENZ vereinigt also in seiner Beschreibung nicht nur 2 Formen (subtriloba, schwach
dreilappig, und agiba, ungehdckert) sondern iiberhaupt 2 Typen, die er im wesent-
lichen nach der Farbe des Perigons unterscheidet. Auffallend ist, dafl er die sonst
typische Zweifarbigkeit der Sepalen nicht erwéhnt. Sie kommt auf Kerkira in der
Tat selten vor. Op. mammosa im Sinne von Renz kénnte mdglicherweise schon
den ganzen hier diskutierten ,, herae-pseudomammosa “~-Komplex umfassen. Ange-
sichts der Variabilitédt, die auf Kerkira Op. mammosa eigen ist, die die Art dort in
mehrere Segmente zerfallen 146t, kann nicht aufgekldrt werden, welches dieser Seg-
mente RENz als Elternsippe fiir , psevdomammosa“ betrachtet hat. Der Herbarbefund
spricht in der Tat am ehesten fiir einen Primérhybriden Op. mammosa ?/aranifera?
x Op. cephalonica. Letztendlich ist der Sachverhalt nicht mehr aufklérbar.

Wenn also Op. x pseudomammosa sich auf einen Primérhybriden und nicht, wie
PauLus urspriinglich annahm, auf einen Palacohybriden bezieht, sollte auf die Ver-
wendung dieses Namens verzichtet werden und die Sippe mit mittelgrofien Bliiten
und einem scheinbar zwischen sphegodes und mammosa stehenden Erscheinungs-
bild als selbstindige Art gefiihrt werden.

Ophrys sphegodes

BouMEESTER & WILLING stellen an 23 von 790 Fundorten auf Kerkira Op. spegodes,
je einmal hebes und epirotica, aber 64 mal Op. mammosa fest. Ihre sphegodes
beschreiben sie als zu dem auf dem Festland {iblichen, weitverbreiteten Typ gehorig,
mit rundlicher gleichmé#Big behaarter Lippe, zweifarbigem Perigon, einfachem Mal.
Es ist nicht zu {ibersehen, dafl die beiden Autoren noch einem Artversténdnis der Op.
mammosa anhéngen, das diese nicht klar von der sphegodes-Gruppe scheidet. Thr
Verstandnis von Op. sphegodes wird weiter unten im Zusammenhang mit Op. epiro-
tica diskutiert. IThre Beschreibung von sphegodes trifft eher auf epirotica zu, aber nur
wage auf die zwischen sphegodes und mammosa stehenden Sippen Kerkiras. Abzu-
lesen ist daraus jedoch ein Hinweis auf das gelegentlich farblich wenig abgesetzte
Basalfeld der sphegodes-mammosa Sippe von Kerkira.

Ophrys herae

DerrorGE sah die kerkireische Sippe als identisch mit der im gleichen Jahr von
Samos beschriebenen Op. herae an. Da in seinen Vertffentlichungen nirgends auf
einen Besuch auf Samos Bezug genommen wird, und die Op. herae-Pflanzen, die er
auf anderen ostaegaeischen Inseln gesehen haben will in verblithtem Zustand waren,
ist zu vermuten, dafl er Op. herae nicht selbst gesehen hat und die Zuschreibung
nach dem von uns veréffentlichten Material (4 Photos u. Bliitenanalysen) vornahm.
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Nicht mit den anderen Sippen iibereinstimmende Merkmale wurden durch Erwei-
terung der Orginalbeschreibung iiberbriickt d.h. in die Varianz einbezogen, so daf3
schliefilich fast alle Op. ,,sphegodes® Sippen von Kerkira bis Zypern zu einem Taxon
zusammengefalit werden konnten. Als Bestduber gibt er die auf Kreta auf ,pseu-
domammosa “ von PAULUS beobachtete Biene Andrena nigroaenea an und betrach-
tet die Ahnlichkeiten zwischen Op. herae und Op. sphegodes als Konvergenz ange-
sichts des gleichen bzw. sehr nahe verwandten Bestdubers. Dieses Verfahren erwies
sich als unzuléissig. Zwar ist nicht zu bestreiten, daB es Ahnlichkeiten zwischen
den ,,0p. sphegodes*“-Sippen des 6stlichen Mittelmeerraumes gibt. Die 3 hier in die
Betrachtung einbezogenen Sippen Op. herae, ,,Op. pseudomammosa Xreta®“, und die
Sippe von Kerkira haben bei aller Ahnlichkeit aber ein sehr auffallendes eigenes
Erscheinungsbild, was die Gréfle aller Teile, Farbung und Blittenstruktur anbetriftt.
Auf Kerkira wird einmal mehr deutlich, da auf engem Raum und in geringem zeit-
lichen Abstand sehr wohl sehr #hnliche, aber selbstindige Arten vorkommen, auch
wenn unser menschliches Auge sehr viel grofiere Mithen bei der Unterscheidung
hat, als das offenbar die Bienen haben. Auch auf Kreta ist dies der Fall, wo neben
wpseudomammosa* noch Op. cretensis und Op. gortynia in kurzer zeitlicher Staffe-
lung bliithen. Auf Kerkira gelang es mir 2001 héufig Anfliige mit Pollinienentnahme
von Andrena thoracica zu beobachten. Die ionische Sippe hat also einen eigenen
Bestiuber (Andrena thoracica ist in Sizilien der Bestduber von Op. panormitana.).
Der Bestauber fiir Op. herae auf Samos konnte noch nicht gefunden werden. Ich
habe aber keine Zweifel, daf3 es dort, entsprechend den anderen morphologischen
Gegebenheiten, ein anderer Bestéuber sein wird. Als Bestiduber der kretischen Sippe
ist, wie bereits gesagt, Andrena nigroaenea bekannt.

Da das Taxon Op. herae fiir die Pflanzen von Kerkira nicht verwendet werden kann,
miissen sie als eigene Art mit neuem Namen beschrieben werden. Ich werde dies
im folgenden tun und habe den Namen Op. janrenzii zu Ehren des im Jahr 1999
hochbetagt verstorbenen, grofien Basler Orchideenforschers Jany Renz gewahlt.

Anmerkungen zur Differentialdiagnose von Op. herae, Op. janrenzii, Op.
whseudomammosa/Kreta®

In die Differentialdiagnose wurde die kretische Sippe mit einbezogen unter dem
Arbeitsnamen ,pseudomammosa/Kreta®. Es bestiitigt sich beim ersten Uberblick,
daBl die kretische Sippe eigenstindig ist, was Bliitenmorphologie u. Morphologie
aller vegetabilen Teile betrifft. Die kretischen Pflanzen stellen eine eigene Spezies
dar, die neu beschrieben werden mull. Dies wird an dieser Stelle nicht getan, weil zu
kléren ist, in welcher Beziehung sie zu einer auf Kerkira vorkommenden sehr frithen
Sippe steht, die vermutlich ebenfalls den Bestiuber 4. nigroaenea hat. Im Vergleich
von Op. janrenzii und Op. herae ist festzustellen, daB janrenzii in der Gesamtheit
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der Bliite kleiner ist, als Op. herae. Die Farbe des Perigons ist im Prinzip griin,
selten schwach rétlich iiberlaufen, die Lippenfarbe ist konstanter kastanienbraun als
bei der farblich sehr variablen eher rotbraunen Op. herae und die Lippe ist anders
geformt. Uberhaupt fehlt die bewegte Oberflichengestaltung der Op. herae-Lippe.
Das Basalfeld ist dunkler und l&nger, das Anhéngsel ist kleiner und sitzt meist in
einer Einbuchtung, wogegen bei Op. herae das Anhéngsel die Verldngerung des Lip-
penrandes darstellt. Op. herae steht im Gesamteindruck Op. mammosa néher. Es
wire sinnvoll gewesen, die tiirkischen Pflanzen in den Vergleich mit einzubeziehen.
Da ich sie nicht selbst kenne und mir kein Vergleichsmaterial vorliegt, habe ich
davon Abstand genommen. Ich schliefle mich nach dem Studium von Photos der
Meinung von Kreutz an, daf} es sich nicht um Op. herae handelt.

Taxonomische Stellung der neuen Art

DeviLLers & DeviLLErs-TERSCHUREN haben Kriterien flir die Trennung zwischen
sphegodes und mammosa aufgestellt. Nach diesem Merkmalskatalog gehéren alle
diskutierten ostmediterranen Sippen nicht in die Gruppe der sphegodes-Arten, da
ihnen die Rundumbehaarung der Lippe fehlt. Das hellere Basalfeld kennzeichnet sie
aber auch als nicht zu mammosa gehorig. Daraus folgt, daf3 die hier vorgestellte Art
zwischen beiden Gruppen steht.

Ophrys janrenzii HIRTH spec. nov.
1. Ausfiihrliche deutsche Beschreibung:

Pflanzenhéhe 21,5 - 44,0 cm, Blétter dunkelgriin, Bliitenstand 7,9 - 18,4 cm, 4 - 9
mittelgrofle Bliiten, Sepala hellgriin, manchmal ein wenig rétlich tiberlaufen 11,3 -
14,0 mm lang und 5,2 - 6,9 mm breit, Mittelsepal oft etwas vorgeneigt, Rénder des
Mittelsepals eingerollt, Petala griingelb, oft mit geradem, rétlichem Rand oder rétlich
iiberlaufen, breitlanzettlich, manchmal stark verbreiterte Basis, Linge 5,7 - 8,6 mm,
Breite 3,1 - 4,0 mm, Lippe 10,0 - 12,4 mm lang und 11,5 - 13,5 mm breit, gewolbt,
Rénder i. d. Regel méBig nach hinten geschlagen, selten ausgebreitet, ganzrandig,
selten dreilappig oder angedeutete Dreilappigkeit, linglich-oval bis rundlich wirkend,
manchmal auch trapezformig, mdBig gehdckert, kastanienbraun, Behaarung nur im
basalen Bereich der Lippe etwas stérker, sonst samtig, apikaler Teil des Randes unbe-
haart, Innenseite der Hocker unbehaart, Mal ein mehr oder weniger verschnorkeltes,
manchmal zerbrochenes, Basalfeld umfassendes H darstellend, dunkelblau bis violett,
meist heller umrahmt, Basalfeld abgerundet, oft ldnglich, dunkelorange bis braun-
orange, oft nur wenig von der Lippenfarbe abgesetzt, Narbenkopf breit rundlich,
Narbengrund dunkel, mit kleinem dunkelgrauen Fleck, Basalschwielen dunkelgrau,
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schwirzlich, Anhingsel sehr klein oder nicht vorhanden, meist in der Farbe der
Lippe, in einer winzigen Aussparung des Lippenrandes.

Terra typica: Griechenland, Ionische Inseln, Kerkira, von Meereshéhe bis 770 m

Blitezeit: Anfang Mirz bis Anfang / Mitte April

Habitat: Wiesen, Wegrinder, Phrygana

Bestduber:  Andrena thoracica (bisher nur von Kerkira)

Ethymologie: nach Jany Renz (1907-1999), dem bedeutenden, auf Korfu (Kerkira)
geborenen Basler Orchideenforscher, der zwischen 1927 u. 1930 ins-
besonders die Orchideenflora Kerkiras, der anderen Ionischen Inseln,
sowie des griechischen Festlandes erforscht hat

2. Descriptio:

altitudo plantae 26 cm; inflorescentia 10,5 cm; 4 flores; sepala viridia, 12,65 mm
longa, 5,69 mm lata; petala 6,00 mm longa, 3,17 mm lata, ex basi lata abrupte tenu-
atur, viridia-flava; labellum integrum, oblonge ovale, con tuberibus, spadix, dense
pilosum in area basali, interior pars tuberum non pilosa, margines labelli retro flexi;
macula literram H format, paulum irregularis, violacea; area basalis oblonga, calla
basalia atra-viridia; appendix minima in parvo sinu in acumine labelli, aut non exsi-
stit.

Holotypus: leg. HirTh, conservatur in FR sub numero 219927
Area: Graecia, Kerkira, Kavos, 28.03.99, UTM DJ 22.60

3.Yorkommen:

CK 98.02 zwischen Acheravi u. Episkopi, 130 m, Olivenhain, Mergel, 25.02.01

CK 96.04 1,45km WSW Acheravi, 40 m, Olivenhain, Mergel, 01.04.99

CK 96.04 1,79 km SO Sfakera, 70 m, Olivenhain, Mergel, 05.03.00

CJ 98.91 0,70 km O Sgombou, 50 m, Wiese unter alten Oliven, Mergel, 27.04.00

DJ 01.75 0,9 km NW Ano Pauliani, 340 m, Waldrand, Mergel, 09.04.01

DJ 02.74 zw. Aj. Matheos und Ano Pauliani, 140m, grasiger Strafenrand,
Mergel, 02.03. u. 09.04.01

DJ 18.62 0,94 km W Abzweigung Lefkimi - Kritika, S0 m, Wiesen zwischen
Diinen, Tonmergel, 29.03.99 und 04.03.00

DJ 22.60 0,01 km N Kavos, 20 m, alter Olivenhain, Tonmergel, 28.03.99

DJ 99.94 1,22 km NW Ipsos, 60 m, feuchte Wiese, Mergel, 05.04.99

DK 03.00 1,50 km N Kouloura, 140 m, StraBb&schung, Kalk, 07.04.99

171



o

1¢cm

Abb. 1: Ophrys janrenzii, 1 - 3 GR., Kerkira, Kavos, 20 m, 28.03.1999 (MH 229198-200)
4 -7 GR., Kerkira, Vouniatades, 60 m, 30.03.1999 (MH 2299214-17)
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Abb. 2: Ophrys janrenzii, Holotypus, GR., Kerkira, Kavos, 20 m, 28.03.1999, DJ 22.60 (MH 219927)
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Op. herae, Samos

Op. janrenzii, Kerkir.

0. ,pseu.” /Kreta

Sepala L.11,3-16,6 mm L. 11,3 - 14,0 mm L.93-11,5mm
B.4,8-6,5mm, griin- | B.5,2-6,9 mm, meist | B. 3,8 -5,5 mm
gelb, unt. Hilfte &£ rot hellgriin, wenig rot gelbl., griin

Petala L.7,2-10,6 mm L.57-8,6mm L.5,6-7,5mm
B.2,9-3.8mm B.3,1-4,0 mm B.2,1-3,7mm

kiirzer/breiter als O. h.
gelb bis dunkelrot griingelb, r6tl. Rand | dunkelgelb

Lippe L. 11,1 - 13,2 mm L.10,0-12,4 mm L.7,14-9,63 mm
B.13,1-17,1 mm B. 11,5 -13,5mm B. 7,24 - 9,99 mm
queroval, abgerundet Lippe ausgebreitet quadratisch,

queroval, <als O. starke Behaarung im
her., Bereich der basalen
langsrechtekig — Rénder,
rotbraun, quadratisch wirkend, | kastanienbraun
Rand gebreitet kastanienbraun,
Rénder hdufiger nach
Oberflichenrelief sehr | hinten geschl.,
lebhaft weniger gebreitet als | starke, busige
Hécker + ausgeprigt, Op. her., Héckerung, oft
Typ mammosa Hocker kleiner u. heller gefirbt
rundlicher als bei O. /.

Mal unregelm. H, rot-blau, |einf. H, rel. kurzund | H-formig oder 2
oft hell umrandet, linger | breit, leuchtendblau, schmale
als bei Op. janr. blauviolett, weif3l. unverbundene

umrahmt Lingsleisten
dunkelviolett,
hellumrandet

Basalfeld | herzférmig, gelbgriin- | breitoval bzw. langlich
orange verldngert,

dunkelorange, oft
kaum von Lippenfarbe
abgesetzt

Anhingsel | 1 mm lang, spitz, vor- | sehr klein - nicht klein, vorgestreckt,
gestreckt, gelblich bis vorhanden, meist in gelb, Verlingerung
rgtlich, meist in Ver- einer kleinen des Lippenrandes
lang. d. Lipp.randes Aussparung des

Lippenrandes ,meist in
Farbe der Lippe
Bestéduber | - A. thoracica A. nigroaenea

Tab. 1: Differentialdiagnose von Op. herae, Op. janrenzii und ,, pseudomammosa / Kreta"
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Bei allen von DELFORGE 1992 und spéter fiir Kerkira, sowie fiir die anderen Ionischen
Inseln angegebenen Fundorten fiir Op. herae handelt es sich vermutlich um Op. jan-
renzii. Ob die fiir Eubda und Peloponnes gegebenen Fundorte ebenfalls zum glei-
chen Taxon gehoren, kann ich gegenwirtig nicht beurteilen, da keine Photos verdf-
fentlicht wurden.

HI. Nordwest-Griechenland: Op. epirotica (ReNz) J. DEVILLERS-TERSCHUREN &
P. DEVILLERS - Op. sphegodes MiLL ?

Stand der Forschung

Die griechische ,, Op. sphegodes* wird in zahlreichen Veréffentlichungen erwihnt,
aber nur einmal als Photo, auf dem man wenig erkennen kann, abgebildet (KUNKELE
& Paysan, 1981, Eubda). Nach der Literatur entsteht der Eindruck, daf3 sie identisch
sei mit der aus England beschriebenen Op. sphegodes und zwar mit so minimalen
Abweichungen, daf} eine Abgrenzung zu dieser nicht gerechtfertigt erscheint. Ein
sich an den betreffenden Verdffentlichungen orientierender Orchideensucher muf3
erwarten, daBl Op. sphegodes in Griechenland hiufig zu finden und leicht zu identifi-
zieren sei, daB} es bestenfalls Abgrenzungsprobleme zu einigen benachbarten Arten,
vor allem Op. epirotica, gibe. Bei der Suche vor Ort, wie auch beim eingehenderen
Literaturstudium, stellt sich die Situation allerdings komplizierter dar.

Mit Op. sphegodes in Griechenland haben sich in neuverer Zeit B. & E. WiLLING
(1985), sowie D. KAPTEYN DEN BOUMEESTER & E. WILLING (1988) auseinandergesetzt.
Dies geschah in mehreren grundlegenden Arbeiten {iber die Orchideen in NW-Grie-
chenland und Kerkira und in dem Bemiihen, sie von Op. epirotica, einer anderen
nicht ganz klaren nordgriechischen Art, abzugrenzen. Op. epirotica wurde 1928 von
Renz als Op. aranifera Huds. f. epirotica eingefiihrt, d.h. als epirotische Form von
aranifera. Der Name bezieht sich auf Pflanzen, die Renz am 20. Mai im Hinterland
von Igoumenitsa gefunden hat (Die Beschreibung nach Renz kann der Differential-
diagnose entnommen werden.). GoLz & REINHARD beschrieben sie 1983 als Unter-
art von sphegodes und ab 1991 wird sie im Artrang als Op. epirotica (REnz) J.
DeviLLERs-TERSCHUREN & P. DeviLLErs gefiihrt. Der Bestéuber von Op. epirotica ist
méglicherweise Andrena labiosa (Juni 2000 zwei Anfliige mit Pollinienentnahme).

BoUMEESTER & WILLING definieren folgendermafBien:

Op. (sphegodes subsp.) epirotica: Typisch ist der breite, gelbe und flach
ausgebreitete, also nicht wie bei subsp. sphegodes stets zuriickgekriimmte
Lippenrand, das Fehlen jeglichen Anthocyans auf dem Perigon und die im
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Gegensatz zu subsp. sphegodes weil}].-griine Perigonfarbe. Subsp. epirotica
blitht im Normalfall 2 - 4 Wochen vor subsp. sphegodes (1988, S.11 und 12).

Op. (sphegodes subsp.) sphegodes: hat dagegen eine kreisrunde Lippe mit
kurzer dichter Randbehaarung, einfach gestaltetem Mal und die labellosko-
pen Hilften der Sepalen sind stets purpurn eingeférbt

GoLz & ReNHARD haben 1983 eine Arbeit iiber die Orchideen NW-Griechenlands
vorgelegt. Sie beschiftigten sich schwerpunktmiBig mit der Abgrenzung von Op.
epirotica von anderen Arten aus dem sphegodes-Segment. Sie verwendeten dazu
jedoch nur dalmatinisches und italienisches sphegodes-Material, obwohl in ihren
Fundlisten 4 Fundorte fir Op. sphegodes in NW-Griechenland angegeben sind. Mit
den griechischen Funden setzten sie sich weder in Wort und Bild, noch in Form
statistischer Daten und Vergleiche auseinander. Ebenso verfahren die selben Autoren
ein Jahr spiter in ihrer Arbeit {iber die Orchideenfiora von Albanien, wo sie neben
Op. sphegodes subsp. epirotica auch Op. sphegodes subsp. sphegodes und Op. sphe-
godes agg. angeben, ohne dies weiter zu kommentieren. Das von ihnen gelieferte
Bildmaterial (siehe auch bei BuTTLER, 1986) zeigt eine weite Auslegung der eige-
nen Beschreibung von Op. epirotica und beinhaltet eigentlich zwei Typen: einen
mit einer ausgebreiteten, dreilappigen Lippe und einem Perigon ohne Anthocyan
und einen mit einer nach hinten geschlagenen Lippe und mehr oder weniger zwei-
farbigem Perigon. Wegen der Bedeutung ihrer Definition von Op. epirotica fiir die
Abgrenzung von Op. sphegodes sei diese hier eingefiigt. Die Autoren folgen in der
Beschreibung weitgehend der Orginalbeschreibung von REnz, mit einigen Erweite-
rungen, die offenbar nétig waren, um beide Typen (s.0.) zu erfassen.

Op. epirotica

(unterstrichen bedeutet: Aussage nicht in der Orginalbeschreibung von REnz enthal-
ten, Erginzung von GoLz & REINHARD):

Seitliche Sepalen oft zweifarbig griin/braunlich

Petalrand in der Regel schwach gewellt

Lippe oft dreilappig

Lippenrand meist gelb

Lippe schwach oder nicht gehdckert

Lippe gleichmaBig konvex gewdlbt

Lippenspitze nicht ausgerandet

Das wichtigste Merkmal um Op. epirotica von anderen Arten zu unterscheiden ist
die spite Bliitezeit d.h. Mai,... ,,spéter als alle anderen Sippen aus dem sphegodes-
Aggregat®.
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Mit Verwunderung ist festzustellen, dafl die Definition von Op. sphegodes nach
BouMEESTER & WILLING sich ungeféhr mit der Beschreibung von GoLz & REINHARD
von Op. epirotica deckt, wihrend sie unter Op. epirotica Pflanzen beschreiben,
die eher Merkmale von Op. shegodes s.1. haben. Es gibt also einen offenkundigen
Widerspruch zwischen dem, was namhafte Orchideenkenner in jiingerer Zeit als
Op. epirotica bzw. als Op. sphegodes in Griechenland betrachtet und ver6ffentlicht
haben.

Eine Uberpriifung am locus classicus von Op. epirotica, die zumindest die Klarung
der Definition der einen Art hitte ergeben kénnen, ist offenbar nicht vorgenommen
worden. Die bei REnz angefiihrten Ortsnamen fiir den Locus classicus haben sich im
Zuge der Hellenisierung griechischer Ortsnamen in den letzten 50 Jahren geédndert:
Salitsa und Pestiani heifien heute Lakka und Kriovrisi, im Hinterland von Igome-
nitsa gelegen, einer Gegend, die heute sehr stark beweidet ist. Ich habe die Umge-
bung der Orte und das Drimitsatal zweimal Ende Mai abgesucht, fand aber weder
bliithende Op. sphegodes noch Op. epirotica.

Herbar Renz - Op. epirofica

Im Oktober 2000 konnte ich im Bot. Institut in Basel die von REnz in Epirus aufge-
sammelten Herbarpflanzen einsehen. Der Typusbogen von Op. epirotica zeigt deut-
lich Pflanzen, deren Bliiten eine rundliche, dunkle Lippe aufweisen, das Perigon
14Bt, im herbarisierten Zustand, keine Rotfdrbung erkennen. Wihrend beim Typus-
exemplar keine Malzeichnung erkennbar ist, sind beim Syntypus deutlich zwei ein-
fache schmale, ldngliche Streifen als Mal feststellbar. In der Mappe befindet sich
auBerdem die Kopie eines Herbarbogens aus dem Herbar REINHARD (Ziirich) mit
zwei schwarzweifl Kopien von Photos, die als Op. sphegodes gekennzeichnet sind,
das linke aus der Veréffentlichung von 1983 (aus Albanien, dort mit der Bildun-
terschrift Op. sphegodes subsp. epiotica), sowie Kopien der seiner Beschreibung
zugrunde liegenden Pflanzen und Bliitenanalysen von 1980 (Albanien). Der Bogen
ist von RENz in eigener Handschrift beschriftet:

Ophrys sphegodes Mill, Albania, Tepelené, lkm S Memaliaj, 140 m,
20.5.1980 leg. P. GoLz u. H. REINHARD 380083.

Es darf vermutet werden, dafl bei Gorz & RENnHARD Unsicherheit {iber die Abgren-
zung herrschte, wenn die beiden Autoren das gleiche Photo einmal als Op. sphego-
des subsp. epirotica verffentlichen und einmal als Beleg fiir Op. sphegodes dem
Herbarbogen beigeben.
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Ein weiterer Bogen zeigt in der einen Hilfte einen Teil eines Briefwechsels zwi-
schen E. WiLLING und J. Renz von 1985 und darunter ein sich darauf beziehendes
Farbphoto, das eine Ophrysbliite mit weill. Perigon, 3-lappiger Lippe mit breitem
gelben Rand und orange-braunem, lingl. Basalfeld zeigt (Op. epirotica sensu WiL.).
In dem Brief bedankt sich E. WiLLING bei J. Renz fiir die Sicherheit, die er ihm
beziiglich der Op. sphegodes subsp. epirotica gegeben habe:

»---..ci0 konstantes Merkmal ist das weif} (!)-griinl. Perigon mit gelben Peta-
len. Nur in der Bliitezeit benimmt sie sich vollig anders als immer gesagt.
Sie blitht ndmlich deutlich frither als die eigentl. sphegodes-Sippe. NW-
Griechenlands, die sehr, sehr hiufig ist, aber wegen ihren spiten Bliihzeit
von fast niemandem wahrgenommen wird....*

E. WiLLING stellt hier also selbst fest, daB3 sein Fund zumindest in einer, wesentlichen
Bezichung, der Bliihzeit, den Merkmalen von Op. epirotica sensu RENZ nicht ent-
spricht.

Darunter steht auf einem Hebaretikett von REnz:

Op. sphegodes MILL ssp. epirotica (RENz), Epirus, Kozanis, 1,2 km O Kalo-
neri, 650 m, 14.5.1985, phot: E. WiLLING.

Die andere Seite des Herbarbogens zeigt 6 kopierte Bliitenanlysen von Op. epirotica
aus dem Herbar RENHARD. Auf einem Herbaretikett von RENz ist in dessen eigener
Handschrif zu lesen:

O. spheg. MILL ssp. epirotica, Epirus, leg. H. RENHARD no. 179087 u.
179088.

REnz hat also beiden, sich z.T. widersprechenden Auffassungen von Op. epirotica,
also sowohl der von WiLLING als auch der von Gorz & ReEmHARD das Taxon epirotica
zugeordnet. Welche Griinde dafiir mehr als 50 Jahre nach der Erstbeschreibung aus-
schlaggebend waren wissen wir nicht. Ausschlaggebend flir die Determination kann
jedoch alleine das Typusexemplar sein.

Danach ist Op. epirofica eine Art mit kleinen bis mittelgrofien, rundlichen, dunklen
Bliiten, deren Mal in der Regel aus zwei schmalen Streifen gebildet wird, mit griin-
lichem (bzw. leicht r6tlich iiberlaufenem) Perigon, deren Bliitezeit auch in niederen
Lagen Ende Mai beginnt. Ob und wie Op. epirotica von weiteren, jetzt noch unklaren
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und unbeschriebenen Sippen in Nordgriechenland abgegrenzt werden kann, werden
weitere Studien ergeben.

Was aber ist dann Op. epirotica sensu WiLLING? Eine Verwechslung mit O. sphego-
des ist bei ihm nicht zu erwarten, denn er hat dazu dezidierte Vorstellungen nieder-
gelegt (s.0.). Eine Verwechslung mit einer anderen Art, z.B. der immer noch wenig
bekannten Op. hebes diirfte bei ihm, der sich in mehreren Artikeln um die Bekannt-
machung gerade dieser Orchideenart bemiihte, nicht vorliegen.

Diskussion der Differentialdiagnose

Pflanzen, wie sie WILLING in seinem Schreiben an Renz dargestellt hat, wurden auch
von anderen und mir frither an verschiedenen Stellen der Peloponnes bzw. des grie-
chischen Festlandes gefunden. Sie erfuhren meist eine Zuordnung zu Op. hebes
(BauManN & KUNKELE 1988), oder eben zu Op. epirotica (ALkimos 1988, BUTTLER
1988, DeLrorRGE 1994, 2001, GoLz & REINHARD 1983, 1984). Den genannten Arten
ist gemeinsam, daf} sie einen mehr oder minder breiten gelben Saum haben und
in einer gewissen Beziehung zur sphegodes-mammosa-Gruppe stehen. Bei genaue-
rer Uberpriifung (siehe Differentialdiagnose), muB festgestellt werden, daf sich Op.
epirotica sensu WILLING in vielen Merkmalen deutlich von den oben genannten
Arten unterscheidet. Ich werde sie, dem Morphospezies-Begriff folgend, als eigene
Art beschreiben unter dem Namen Ophrys zeusii. Die wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale sind Blithzeit und Héhenverteilung, Perigonfarbung, Form des Narben-
kopfes sowie Form und Farbe des Basalfeldes und des Males.

Taxonomische Stellung

Op. zeusii steht, wenn man der Definition von DEVILLER & DEVILLER-TERSCHUREN
(1994) fiir Op. sphegodes folgt, zwischen Op. mammosa und Op. sphegodes. Basal-
feld und Narbenhéhle, farblich von der Lippe abgesetzt, weisen auf Op. sphegodes
und nicht Richtung Op. mammosa, die nie ein farblich von der Lippe abgesetztes
Basalfeld ausbildet. Die randliche Behaarung bildet keinen umlaufenden Kranz um
die Lippe wie beim sphegodes-Typ, denn nur der basale-, d.h. der Schulterbereich,
ist stirker behaart, als dies bei der Op. mammosa-Gruppe der Fall ist. Das Anhéing-
sel ist zwar farblich abgesetzt, stellt aber die Verldngerung des Lippenrandes dar
und liegt nicht in einer Einbuchtung, wie es fiir die sphegodes-Gruppe typisch ist.
Die Feststellung DeviLLERS & DEvILLERS-TERSCHURENS, daBl Op. sphegodes eine Art
West- und Zentraleuropas sei und im 6stlichen Mittelmeerraum nicht vorkomme,
wird bestitigt. In der Kontaktzone haben sich offenbar intermedidre selbstindige
Arten ausgebildet (siche auch Op. montenegrina).
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Ophrys zeusii HIRTH, spec.nov.
1. Ausfiihrliche deutsche Beschreibung:

Pflanzenhéhe 29 - 63 cm, Blitter blau - griin, 2 - 3 Hochblétter stengelumfassend,
Bliitenstand 15 - 29 c¢m, 5 - 12 mittelgrof3e Bliiten, Sepala weiBlich-griin, 7,5 -
12,5 mm lang und 3,4 - 5,1 mm breit, Mittelsepal oft etwas vorgeneigt, Mittelsepal-
rander eingerollt, Petala dunkelgelb, z.T. fein orange gerandet, dunkler als Sepala,
lanzettlich-zugespitzt, Rand gerade, leicht ausgerandet oder schwach gewellt, Linge
5,2 - 9,2 mm, Breite 2,5 - 4,1 mm, Lippe wenig gewdlbt, ganzrandig oder dreilap-
pig, queroval bis thomboid, Seitenlappen flach ausgebreitet, hockerlos oder gering
gehockert, rot- oder kastanienbraun mit mehr oder weniger breitem gelbem Rand an
der apikalen Hilfte, Linge 8,0 - 11,2 mm, Breite 9,0 - 13,5 mm, im basalen Rand-
bereich dicht graulich-violett behaart, Mal ein langes, oranges bis griinlichgelbes
oder rotliches Basalfeld umfassend, ein gelegentlich etwas verschnorkeltes, leuch-
tend blau-violettes oder rétliches, meist weilllich umrahmtes, breites u. rel. kurzes H
darstellend, Narbenhohle halbkugelig, Narbengrund mit grau-weiflem, dunkel einge-
faitem Fleck, Basalschwielen z.T. kréiftig hervortretend, schwirzlich-griin, oft heller
umrandet, dunkle Linie oberhalb der Basalschwielen begrenzt den Narbengrund,
Staminodialpunkte selten vorhanden, kurzer spitzer Konnektivfortsatz, Anhiingsel
in der Verlingerung des Lippenrandes, kurz, spitz-dreieckig.

Terra typica: Griechenland, Festland und Peloponnes, 340 m - 1150 m

Bliitezeit: ~ Mai bis Juni

Habitat: Wiesen, Wegrénder, grasige, lichte Stellen im Wald, nicht zu trockene
und saure, humose Bbden, helle Standorte

Ethymologie: nach Zeus, dem indogermanischen Gott des hellen Tages, der bereits
von vordorischen Einwanderern aus dem Norden nach Hellas mit-
gebracht worden war. Sein dltestes Heiligtum liegt in Nordwestgrie-
chenland (Dodona), von wo aus er als Gottvater seine Herrschaft iiber
ganz Griechenland ausbreitete.

2. Descriptio:

Altitudo plantae 39 cm, 4 folia caerulea-viridia, inflorescentia 15,1 cm, 5 flores, sepala
candida-viridia, 9,6 mm longa, 4,3 lata, petala fulva, lanceolata, longitudo 7,4 mm,
latitudo 3,4 mm, labellum rhombum formans, paululum convexum, margo leviter con-
cavus cum margine flavo, undulatus, sine tuberis, longitudo 10,3 mm, latitudo 11,6
mm, in loco basali dense pilosum, colore cano-violaceo, macula oblongam aream
basalem orangam cingens litteram H format, inaequabilis, dilatata, rubra-violacea,
albe cincta, caverna stigmatis forma hemisphaerii, in imo stigmatis macula cana-alba
obscure colore saepta, calla procedentia, atra-viridia, appendix connectiva brevis et
acuta, appendix in productionemarginis labelli, brevis, acuta, triangula flava.
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Holotypus:  22.5.98, leg. HirTH, conservatur in FR sub numero MH 219885
Area: Graecia, Nomos Grevena, S Anoixi, 22.5.98, 550 m, UTM EK 48.16

Vorkommen von Op. zeusii

DJ 78.57 2,0 km S Grammeno, 635 m, Waldrand, Wiese, Kalk, 30.05.98

EK 13.82 3,0 km O Smixi, 1150 m, verbuschte Almwiese, Sandstein/Flysch,
23.05.98, 31.05.00, 06.06.01

EK 2033 3,12 km SW Anavrita, 890m, grasiger Waldrand, Sandstein, 29.05.99

EK 42.60 1,2 km SW Kaloneri, 650 m, Wiesen, Kalk, 14.05.85 (WILLING & WIL-
LING)

EK 48.16 1,36 km SSW Anoixi, 550 m, Wiese, Lehm, 22.05.98

EH 86.51 12,5 km WSW Mornos - Staudamm, Waldrand, Flysch, 28.50.97

FH '10.26 1,0 km N Zarouhla, 940 m, lichter Pinien- und Tannenwald mit grasi-
gen Stellen, Kalk, 26.05.96

FH 37.53 4,25 km SSO Polidrosos, 1050 m, Wiese, Kalk, 22.05.97

Weitere Funde sind aus der Umgebung des Olymp bekannt (miindl. Mitteilung und
Photos ohne UTM Funddaten: PauLus ,Wien, GEMBARDT, Weinheim).

Ver6ffentlichte Photos ohne genaue Fundortangaben:
AvLkIMos, keine Ortsangabe, (als Op. epirotica verGffentlicht)
Baumann/ KUNKELE, Grevena, 29.5.87 (als Op. hebes veroffentlicht)
DeLFORGE, Thesprotien 24.4.1991 oder 7.6.1987 (als Op. epirotica verdf-
fentlicht)

Photos, die als Op. sphegodes subsp. epirotica von GoLz & REINHARD und von But-

TLER aus Albanien ver6ffentlicht wurden, legen die Vermutung nahe, daf3 auch dort
Op. zeusii vorkommt.
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Abb. 3: Ophirys zeusii, 1 - 4 GR., Grevena, anoixi, 450 m, 22.05.1998 (2298392-95)
5 -7 GR., Phokida, Polidrossos, 1050 m, 22.05.1997 (2297226-28)
8 - 9 GR., Grevena, Anavrita, 890 m, 29.05.1999 (2299224-26)
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Abb. 4: Ophrys zeusii, Holotypus, GR., Grevena, Anoixi, 550 m, 22.05.1998, EK 48.16, (MH 219885)
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 189 - 251 Wuppertal, 15.04.2002

Die Gattung Epipactis in der Schweiz

Ruedi Peter

Zusammenfassung

Die Gattung Epipactis ist in der Schweiz mit 12 Arten vertreten.

Im ersten Teil werden allgemeine Aspekte der Biologie und Evolution der Gattung diskutiert: Autogamie,
extreme Mykotrophie, Anpassung an spezielle Umweltbedingungen. Im zweiten Teil werden die einzel-
nen Arten besprochen. Im dritten Teil werden aktualisierte Rasterverbreitungskarten und erstmals Héhen-
verbreitungskarten vertffentlicht.

Summary

The genus Epipactis is present with 12 species in Switzerland.

In the first part common aspects of the biology and evolution of the genus are discussed: autogamy,
extreme mycotrophy, adaptation to specific ecological conditions. In the second part follows the
description of the species. In the third part actualized distribution maps and, for the first time,
altitudinal profiles are published.

Einleitung

In kaum einer Orchideengattung der europiisch-mediterranen und vorderasiatischen
Gebiete wurden in den letzten Jahren mehr Arten beschrieben als in der Gattung
Epipactis. Dies hat mehrere Griinde:

e insbesondere im Mittelmeergebiet werden viele, z.T. abgelegene, Regionen
vermehrt im Sommer bereist, der Hauptbliitezeit vieler Epipactis-Arten

e  das Interesse richtet sich auch aufals bislang unergiebig betrachtete Lebensrdume:
Auenwilder, mediterrane Waldgebiete der hoheren Lagen

e  Arten werden heute enger gefasst.

Die Anzahl der Arten in verschiedenen Feldfithrer ist entsprechend rasant ange-
stiegen. Dieser Anstieg war nicht linear, sondern exponentiell.

Diese Entwicklung hat auch Auswirkungen auf die bekannte Artenzahl in der

Schweiz. In ReINHARD et. al. (1991) werden fiir die Schweiz 7 Arten nachgewiesen.
Diese Zahl stieg kontinuierlich auf heute 12 nachgewiesene Arten.
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Gattung Epipactis ZINN

Sectio Arthrochilium IrmiscH
E. palustris (L.) CRANTZ

Subsectio Atrorubensae QUENTIN
E. atrorubens (HOFFMANN EX BERNHARDI) BESSER
E. microphylla (ERHARDT) SWARTZ

Sectio Epipactis IRMISCH
Subsectio Helleborinae QUENTIN *

E. helleborine (L.) CRANTZ

E. viridiflora HorFrMANN ex KROCKER
Synonym: E. purpurata G. E. SMITH

E. distans ARVET-TOUVET

E. rhodanensis GEVAUDAN & ROBATSCH

E. leptochila (GopFERY) GODFERY

E. neglecta (H. KompeL) H. KOMPEL

E. muelleri GODFERY

E. placentina BoNGIORNI & GRUNANGER

E. stellifera M. D1 ANTONIO & VEYA

*  Die von DeLrORGE (2001) vorgenommene Einteilung der Subsectio Epipactis
ist kiinstlich und entspricht keineswegs natiirlichen Gegebenheiten. Die Be-
haarung des Stengels und die Férbung des Fruchtknotenstiels sind vermutlich
Skologische (Schutz vor intensiver Sonnenstrahlung auf offenen Standorten) und
bliitenbiologische (Reduktion der Farbung bei Autogamie) Anpassungen.

Artenaah
.
*
e
40
*
301
* *
201
*

104
A B c D E
A SUNDERMANY (1980} 16 Areen und Unterarien
B BUTTLER (1986) 23 Arten und Unterarten
€ BAUMANN & KONKELE (1958) 24 Arten und Unteranen
D DELFORGE (1994) 36 Arten und Unteranten
E  DELFORGE (2001) 56 Arten und Unterarten

Abb. I:  Arten und Unterarten der Gattung Epipactis in Europa, Vorderasien und Nordafrika in ver-
schiedenen Bestimmungsbiichern
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Lebensriaume mit Epipactis-Pflanzen in der Schweiz

In vielen verschiedenen Lebensrdumen kénnen Epipactis-Pflanzen wachsen. Hier
sollen einige typische Beispiele niher vorgestellt werden.

1.6 km NNW Wangen SO, 700 m NN, Siidexposition, unterwuchsarmes Fagetum
mit Waldweg, 14.7.2001

Epipactis atrorubens (abblithend) <10 Ex., Epipactis helleborine (knospig) <10
Ex., Epipactis leptochila (knospig-aufblithend) <10 Ex., Epipactis neglecta
(knospig-aufblithend) <10 Ex.

Vor einigen Jahren auch Epipactis microphylla 1 Ex.

0.8 km E-ENE Diegten BL, 500-530 m NN, West- und Ostexposition, Molinio-
Pinetum auf rutschendem Mergelboden, 2.7.2001

Epipactis atrorubens (abblithend) <10 Ex., Epipactis muelleri (knospig) <10 Ex.,
Epipactis palustris (knospig-Hochbliite) Massenbestand (mehrere 100 Ex.).

1.5 km SW Alvaneu GR, 1000-1050 m NN, Siidost- bis Stidexposition, trockenes
Erico-Pinetum, 19.7.2001

Epipactis atrorubens (aufblithend) ca. 50 Ex., Epipactis distans (aufblithend) 2 Ex.,
Epipactis helleborine (knospig) ca. 20 Ex.

2.0 km SW Gimel VD, 730 m NN, Nordwestexposition, Fagetum mit Acer, Abies
alba und Picea abies entlang eines kleinen Flusses, regelmissig im Friihjahr
iiberschwemmt, 23.7.2001

Epipactis helleborine (knospig-aufblithend) ca. 20 Ex., Epipactis leptochila
(Hochbliite-abbliihend) <10 Ex., Epipactis stellifera (knospig-aufblithend) ca. 30 Ex.
(bei 20 Exemplaren ist der Bliltenstand schon vor der Bliite vertrocknet).

Bei dieser Fundzusammenstellung fallen mehrere Punkte auf:

1. An jedem Standort kommen mehrere Arten vor. Diese wachsen selbst in sehr
gleichférmigen Biotopen unmittelbar nebeneinander und blihen teils auch
zur gleichen Zeit.

2. Es treten auch bei engster Nachbarschaft und iiberlappender Bliitezeit keine
Hybriden auf. Bei sympatrischem Vorkommen verschiedener, nahe verwandter
Orchis-, Ophrys- oder Dactylorhiza-Arten kann immer mit Hybriden gerechnet
werden.

3. . Viele Arten sind an einem Standort nur mit sehr wenigen Pflanzen vertreten.

Um diese Feststellungen zu verstehen, ist ein tieferer Einblick in die Fortpflanzungs-
strategie der Orchideen notwendig. Daneben braucht man aber auch Kenntnisse der
Entwicklungstendenzen innerhalb der Gattung Epipactis.
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Lebenszyklus, Fortpflanzungs- und Verbreitungsstrategie der Orchideen

Lebenszyklus

kleine Samen,

/v durch Wind verbreitet

Samenkapsel gibt

die Samen frei (Spatsommer) Samen werden
im Boden von
Mykorthiza-Pilzen
infiziest

Samenreifung (Sommer) .

* Pflanze stirbt ab : o
(Herbst)
Pflanze biiiht (Frithsommer)

und wird bestaubt Keimung

*

Pflanze schiebt Trieb fiber
die Bodenoberfliche

Rhizom Gberwintert
erstes Rhizom und
erste grine Blatter
nach mehreren
Jahren

Trieb beginnt
zu wachsen (Friihjahr)

Rhizom tiberlebt im Boden

und wichst bis zur Blihfaigkeit
der Pflanze

—> jahrlicher Zyklus —P Lebenszyklus

Abb.2:  Lebenszyklus einer Epipactis-Pflanze, nach Davigs et al. (1983), verédndert

Fast alle Orchideen der gemissigten Breiten sind Kryptophyten, genauer Geophyten.
Sie ziehen wihrend der ungiinstigen Jahreszeit ein und iiberdauern als Knollen oder
Rhizome im Boden. Die neuen Triebe beginnen bei Epipactis im spéten Frithjahr zu
wachsen. Bei steigender Temperatur erfolgt das Wachstum sehr rasch. Schon einen
Monat nachdem die Triebspitzen sichtbar sind, kénnen die ersten Bliiten gedffnet
sein. Viele Epipactis-Arten kdnnen auch im frithen Knospenstadium verharren.
Es kann dann noch Wochen dauern, bis sich der Bliitenstand gestreckt hat, die
Knospen zur vollen Grosse ausgewachsen sind und sich 6ffnen. Die Bliitezeit
ist normalerweise zwischen Frithsommer bis Hochsommer. Die anschliessende
Reifezeit der Samenkapseln dauert ca. 6 Wochen. Die griinen Pflanzen sind dann
noch einige Wochen sichtbar, bis sie im Herbst verdorren. Dieser jahrliche Zyklus
eines Individuums wird iiberlagert vom Lebenszyklus. Eine neue Pflanze entsteht aus
einem winzigen Samen, der von weit her in einen giinstigen Lebensraum geblasen
werden kann, Der Same muss fiir die Keimung und das weitere Wachstum eine
Symbiose mit einem Pilz eingehen. Bei den Epipactis-Arten ohne nichtblithende
Triebe, z. B. Epipactis neglecta, erfolgt dann das weitere Wachstum bis zur
blithféhigen Pflanze ausschliesslich im Boden. Diese Phase kann mehrere Jahre
dauern. Bei den Arten mit nichtblithenden Trieben, z. B. Epipactis helleborine und
Epipactis atrorubens, sind auch viele Jungpflanzen zu finden.
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Fortpflanzungsstrategie

Es gibt nicht die optimale Fortpflanzungsstrategie. Sie ist abhéngig von den
komplexen Standortfaktoren: Klima, Oberflichengestaltung, Boden und andere
Lebewesen (Symbiose und Konkurrenz). Im Verlauf der Evolution haben sich
nach WiLson (1975) zwei grundsétzlich verschiedene Strategien entwickelt:
r-Strategie und K-Strategie.

r- Strategie K-Strategie

Instabile Umweltbedingungen | Stabile Umweltbedingungen
kleine Organismen grosse Organismen

viele Nachkommen wenige Nachkommen

kurze Entwicklungszeit lange Entwicklungszeit
kurze Lebensdauer lange Lebensdauer

ein Individuum pflanzt sich nur | ein Individuum pflanzt sich
einmal fort mehrmals fort

viele Individuen sterben nach | viele Individuen leben bis zur
kurzer Zeit ab, wenige maximal zu erwartenden
iiberleben lingere Zeit Lebensdauer

Abb. 3:  Vergleich von r- und K-Fortpflanzungsstrategie

Die Orchideen gehtren gemiss dieser Aufstellung zu den r-Strategen. Sie produzieren
sehr viele Samen, also potentielle Nachkommen. Die Samen sind sehr flugfihig
und werden in viele potentielle Lebensrdume geweht. Dabei handelt es sich oftmals
um Biotope die einer ausgepriigten Dynamik unterworfen sind, d. h. die sich
rasch verdndern. Orchideen geben diese Lebensrdume bei sich verdndernden
Umweltbedingungen rasch wieder auf. Einige Epipactis-Arten haben sich auf die
Besiedlung von Ruderalstandorten spezialisiert:

e  FEpipactis atrorubens trifft man hiufig auf vegetationsfreien Schotter- und
Kiesboden.

s Epipactis rhodanensis wichst in Auenwildern die von regelméssig auftretenden
Hochwasserereignissen dominiert werden. Dadurch wird Laub entfernt und
Humusbildung erschwert. Es besteht aber auch die Gefahr, dass der Lebensraum
durch Geschiebeablagerung zerstort wird.

o Epipactis microphylla bevorzugt in Laubmischwéldern Stellen ohne Laubschicht,
z. B. steile Kleinbiotope, wo das Laub stéindig abrutscht.

Orchideen haben eine kurze Lebensdauer und blithen meist nur wenige Male. Ein
einziges Merkmal weicht von der r-Strategie ab: die lange Entwicklungszeit.
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Die Fortpflanzungstrategie der Orchideen fordert das Vorkommen nur weniger
Pflanzen an einem Standort. Oft wird eine Population nur durch ein Individuum
gegriindet. Die einzelnen Populationen kénnen durch grosse Distanzen voneinander
getrennt sein. Welche Faktoren allerdings erméglichen, dass Orchideen an einem
Standort leben kénnen, wird bis heute nicht genau verstanden. Auch in Lebensrdumen
mit gleichférmigen Umweltbedingungen sind Orchideenpflanzen selten stetig
verteilt. Sie kommen in gewissen Bereichen gehéduft vor, in vielen aber fehlen
sie vollig. Als Folge haben viele Orchideenarten disjunkte Areale. Aber, neben
Ausbreitungsprozessen kénnen auch Riickziige aus dem urspriinglichen Areal
zu Disjunktionen fithren.

Verbreitungsstategie

A Femverbreitung

B spitere Arcalverkleinerung

C A titterung eines i den Areals
D

E

mit Hilfe von "Springsteinen”
Auseinanderwandemn

..... urspriingliches Areal

= aktueles Arcal

Abb. 4:  Entstehung von Verbreitungsmustern, nach ROTHMALER (1992)

A: Fernverbreitung

Ein schones Beispiel ist die Verbreitung von Epipactis helleborine in Nordamerika.
Allerdings wurde die Fernverbreitung dieser Art durch den Menschen ausgeldst.
Nach Brown (1996) wurde sie 1888 bei Rochester NY erstmals ausgepflanzt. Diese
sehr anpassungsfahige Art hat sich in der Folge sehr weit verbreitet und kommt
heute von Siidost-Kanada bis nach Missouri vor.
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B: Arealverkleinerung

Es ist kaum anzunchmen, dass wihrend der letzten Eiszeit alpine Arten in den
eisfreien Gebieten hoherer Gebirgsmassive ein geschlossenes Areal hatten, sondern
vielmehr in isolierten Teilarealen vorkamen. Im Laufe der folgenden Erwirmung
stiessen diese Arten immer weiter in die hoher gelegenen Lagen vor. Dieser Trend setzt
sich heute bei zunehmender Erwdrmung durch den Klimawandel fort. Die Teilareale
verkleinern sich. Ist diese Verschiebung in grossere Hohen nicht mehr moglich, weil
der Gipfelbereich erreicht ist, geht das Teilareal verloren. Es erfolgt also nicht nur eine
Verkleinerung der Teilareale, sondern auch ein teilweiser Verlust.

C: Aufsplitterung eines zusammenhéngenden Areals

Schon in der Antike wurden in Anatolien grosse Teile der urspriinglichen Wald-
vegetation vernichtet. Orchideenarten mit einer starken Bindung an Wilder, z. B.
Ophrys straussii, kommen heute nur noch in weit auseinanderliegenden Teilarealen
vor. Man muss annchmen, dass das Areal frither geschlossen war. Nur in den
Randbereichen mit der minimalen Ausprdgung entscheidender Umweltfaktoren
waren getrennte Teilareale vorhanden.

D: Springsteine

Die Verbreitung durch Springsteine (isolierte Gebiete mit giinstigen Umweltbedi-
gungen fiir ein Taxon) findet man einerseits bei Arten mit engen 6kologischen
Anspriichen, deren Lebensrdume nur sehr lokal existieren. Andererseits aber auch
bei der Arealausdehnung durch Hiipfen von Insel zu Insel.

E: Auseinanderwandern

Wihrend den Eiszeiten fanden die heute in Mitteleuropa vorkommenden submediterranen
Arten im Mittelmeerraum ihr Uberdauerungsgebiet. In der anschliessenden Erwérmung
stiessen diese Arten wieder gegen Norden vor. Da die Alpen einen uniiberwindbaren
Riegel bilden, wurden diese umgangen. Die westliche Wanderroute fithrt durch das
Rhonetal, die dstliche durch das Donautal. So sind die nordwestlichen und nordéstlichen
Teilareale von Ophrys holoserica und Ophrys apifera heute getrennt.

Eine Griinderpopulation besteht nur aus wenigen Individuen, oft handelt es sich
sogar nur um eine Pflanze. In einer Griinderpopulation ist nur ein Teil des gesamten
Genpools einer Art vorhanden. Sonderentwicklungen in kleinrdumigen Gebieten
werden dadurch begiinstigt. Viele Populationen haben dann einen eigenen Aspekt und
unterscheiden sich von Populationen selbst in benachbarten Gebieten.

Entwicklungstendenzen in der Gattung Epipactis

Die Gattung Epipactis ist ausserordentlich dynamisch, was die Anpassung an spezielle
Umweltbedingungen und die daraus folgende Entstehung neuer Taxa anbetrifft.
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Folgende Entwicklungen konnen in der Gattung Epipactis hdufig beobachtet werden:

e Ubergang zu extremer Mykotrophie
*  Anpassung an extreme Lebensrdume
e Entwicklung von Autogamie

Die im Folgenden beschriebenen Vorgédnge sind nicht nur auf eine Gruppe von
Arten oder auf ein geographisches Gebiet beschrinkt. Man findet sie bei vielen
Artengruppen und in vielen Teilen des Areals der Gattung. Einige Arten zeichnen sich
durch eine sehr grosse Plastizitit beziiglich Morphologie, Okologie und Bestiubung
aus. Dies trifft insbesondere auf Epipactis helleborine zu. Sie soll deshalb bei den
nun folgenden Erlduterungen im Zentrum stehen.

Epipactis helleborine kommt in vielen verschiedenen Lebensrdumen vor. In
Mitteleuropa sind mesophile Laubmischwilder die typischen Biotope. Diese Wilder
sind aus verschiedenen Baumarten zusammengesetzt, sind weder zu feucht noch
zu trocken, weder zu dunkel noch zu hell. Epipactis helleborine kommt hier im
Waldinnern, aber auch am Waldrand vor. Beim durchschnittlichen Typ handelt es sich
um hochgewachsene Pflanzen mit vielen, spiralig angeordneten, gut ausgebildeten
Blittern und farbigen Bliiten die von Insekten bestdubt werden. Aber, die Variabilitdt
kann in den Populationen enorm gross sein, und dies unabhéngig von mikroklimatischen
Bedingungen. Pflanzen die unmittelbar nebeneinander wachsen, kénnen recht
unterschiedliche Ausbildung mehrerer Merkmale aufweisen. Ausgehend vom
durchschnittlichen Typus kann man verschiedene Abweichungen feststellen:

w5

Abb. 5: Epipactis helleborine, verschiedene Wuchstypen
a) Blétter gross, weich, schattige Walder (Trachslau SZ, 19.8.2000)
b) Blitter gross, sich gegenseitig beschattend, gegen den Grund konzentriert, trockene
Standorte (Densbiiren AG, 16.7.1993)
c) Blatter reduziert, gegen den Grund konzentriert, trockene Standorte (Surava GR, 19.7.2000)
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Sind diese Abweichungen in konstanter Kombination mit anderen Merkmalen
anzutreffen, werden Pflanzen mit den gleichen Merkmalsausprigungen oft als
eigene Arten abgegrenzt.

Bemerkungen zum Artbegriff

Dies fithrt unweigerlich zu einer Diskussion des Artbegriffs. Es gibt wohl so
viele Definitionen wie Evolutionsbiologen. Die folgenden Zitate stammen aus
WEBERLING et. al. (1993).

BaILEYs, 1896: “The Species is the unit in classification, designating an assemblage
of organisms, which, in the judgement of any writer is so marked and homogenuous
that it can be conveniently spoken as of one thing”.

WETTSTEIN, 1924: “Die Art kann als Gesamtheit der Individuen bezeichnet werden,
welche in allen dem Beobachter wesentlich erscheinenden Merkmale untereinander
und mit ithren Nachkommen {ibereinstimmen”.

Prate, 1907 und 1914: “Zu einer Art gehéren siamtliche Exemplare, welche die in
der Diagnose festgestellten Merkmale besitzen — wobei vorausgesetzt wird, dass
die dusseren Verhiltnisse sich nicht dndern —, ferner sdmtliche davon abweichenden
Exemplare, die mit ihnen durch hiufig aufiretende Zwischenformen innig verbunden
sind, ferner alle, die mit den vorgenannten nachweislich in direktem genetischen
Zusammenhang stehen oder sich durch Generationen fruchtbar mit ihnen paaren®.

Allen diesen Definitionen ist gemeinsam, dass

¢ die subjektive Einschétzung eine grosse Rolle spielt
e im Zentrum die Morphologie steht.

Die Abgrenzung der Arten war denn auch sehr uneinheitlich. Im Allgemeinen
wurden die Arten frither viel weiter gefasst als heute. Man beschrieb abweichende
Formen als Unterarten und Varietéiten. Dies auch, um entwicklungsgeschichtliche
Vorgénge festzuhalten. Aber, was vor hundert, tausend oder hunderttausend Jahren
war, kénnen wir bei den Pflanzen nur erahnen, weil die Dokumentation durch
Fossilien nur sehr rudimentér ist. Dies erlaubt kaum Folgerungen auf niedriger
taxonomischer Ebene, d. h. Art und Gattung. Der Artbegriff muss deshalb v. a. auf
die gegenwirtige Situation anwendbar sein.

Da bei Orchideen, ja bei Pflanzen im Allgemeinen, hdufig Hybriden auftreten
(es wird angenommen, dass ca. ein Drittel aller Pflanzenarten durch natiirliche
Hybridisierung entstanden sind) miissen neben morphologischen Merkmalen noch
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andere artdifferenzierende vorhanden sein. Denn sonst wiirden bei sympatrischem
Vorkommen jegliche Artgrenzen zusammenbrechen. Diese Erkenntnis fiihrte zur
Definition des biologischen Artbegriffs.

MAYR, 1969 und 1975: “Arten sind Gruppen sich miteinander kreuzender natiirlicher
Populationen, die hinsichtlich ihrer Fortpflanzung von anderen derartigen Gruppen
isoliert sind”.

Neben der Morphologie wurden nun auch Phidnologie (Bliitezeitdifferenzierung),
Okologie, Bestéubung usw. weitere wichtige Merkmale bei der Artdifferenzierung
beriicksichtigt. Die Definition von MAYR ist aber so weit gefasst und allgemein
gehalten, dass sein Artbegriff in verschiedenen Gattungen auch unterschiedlich
interpretiert werden kann. So wird z. B. der Artbegriff in der Gattung Ophrys
anders angewandt als in der Gattung Epipactis. Wird der biologische Artbegriff
konsequent angewandt, kann dies zur beobachteten Artinflation bei verschiedenen
Orchideengattungen fiihren. Die fortlaufende Zerstérung von Lebensrdumen fiihrt zu
einer Fraktionierung von Arealen. Wie oben erldutert stammen viele Teilpopulationen
im Extremfall von nur einem Individuum ab. In diesen Populationen wird dann nur
ein kleiner Teil des gesamten Genpools der Art weitergegeben. Die Populationen
sind entsprechend einformig und unterscheiden sich von Populationen in weiter
entfernten Teilarealen. Dies wird in der Folge oft als Anlass zur Begriindung einer
neuen Art aufgefasst. Sehr gut lésst sich dieses Phdnomen mit Populationen in
isolierten Gebirgsstocken, auf Inseln und in Spezialbiotopen belegen. Ob Arten wie
Epipactis pollinensis B. BAuMANN & H. Baumann (M. Pollino in Stiditalien), Epipactis
pseudopurpurata MEReD’A FIL. (Slowakei) und Epipactis rechingeri REnz (Iran), alle
sind gegen Epipactis viridiflora nur schwach abgegrenzt, oder die sehr dhnlichen
Epipactis albensis Novakova & RypLo (mitteleuropdische Auenwaldgebiete) und
Epipactis fibri Scappaticci & RoBatscH (Auenwaldgebiete im Rhonetal), wirklich gut
begriindet sind, miissen weitere detaillierte Untersuchungen zeigen.

Ubergang zu extremer Mykotrophie

Alle Orchideen sind auf Pilze angewiesen. Diese Symbiose kann auf die Keimung und
Entwicklung der Jungpflanze beschrinkt sein, oder aber sie kann wihrend der ganzen
Lebensdauer einer Pflanze eine entscheidende Rolle spielen. In der Unterfamilie
Orchidoideae treten mehrfach voll mykotrophe Arten auf: Cephalanthera austinae
(Nordamerika), Gattungen Neottia (Europa und Asien), Limodorum (Europa und
Vorderasien) und Epipogium (Europa und Asien). Zwischenstadien zu extremer
Mykotrophie konnen in der Gattung Epipactis mehrfach festgestellt werden:

e Epipactis microphylla in der Gruppe von Epipactis atrorubens
e Epipactis viridiflora in der Gruppe von Epipactis helleborine
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Abb, 6: Blattreduktion bei Ubergang zu extremer Mykotrophie
a) Epipactis helleborine, Blitter gross (Génsbrunnen SO, 30.7.1989)
b) Epipactis viridiflora, Blatter reduziert (Olten SO, 7.8.1990)

Die zunehmende Mykotrophie lduft parallel mit morphologischen und 6kologischen
Anpassungen. Epipactis microphylla und Epipactis viridiflora zeichnen sich durch eine
starke Reduktion der Blitter, intensive Violettfirbung von Blittern und Stengel, helle
Bliitenfarbe und Vorkommen in dunkeln Wildern aus. Erst die stirkere Mykotrophie
erlaubt es beiden Arten, in diesen Spezialbiotopen zu iiberleben.

Anpassung an extreme Lebensriume

Schon zu Beginn dieses Abschnittes wurde auf die enorme morphologische und
Okologische Plastizitdt von Epipactis helleborine hingewiesen. Wo diese Art
schon seit langer Zeit vorkommt, haben sich immer wieder dhnliche Okotypen
entwickelt. So berichtet RoBarscH (1998) aus dem Pamirgebirge in Tadschikistan
von Arten mit Anklingen an Epipactis muelleri, Epipactis leptochila, Epipactis
distans, also Okotypen, wie sic in West- und Mitteleuropa weit verbreitet sind. Die
Anpassung an extreme Lebensrdume lduft meist auch parallel zu morphologischen
Anpassungen:
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e  Schattige Wilder aus laubwerfenden Baumarten: Blitter gross, weich und
schlaff herunterhingend (Epipactis leptochila, Epipactis neglecta) oder dann
aber reduziert und violett iiberlaufen, Bliiten hell gefarbt (Epipactis viridiflora,
Epipactis microphylla)

e Xerotherme, sonnige Biotope: Blitter kleiner, steif und dick; entweder in
Bodennihe konzentriert (Epipactis muelleri) oder Blétter sehr klein und dann am
Stengel verteilt (Epipactis distans) oder zweizeilig angeordnet, sich {iberlagernd
und gegenseitig beschattend (Epipactis atrorubens).

o Auenwilder: Blitter klein, am Stengel verteilt, Stengel drahtig (Epipactis
rhodanensis, Epipactis stellifera).

Alle diese Anpassungen ermdglichen ein Uberleben auch in Jahren, wo der ent-
scheidende Umweltfaktor am extremsten ausgepréigt ist. Arten aus schattigen
Biotopen konnen die Blétter entweder reduzieren, weil sie nicht mehr voll autotroph
sind und ihre Energie durch Symbiose mit einem Pilz gewinnen, oder die Blitter
kénnen weich und gross sein, weil sie im Wald kaum storenden Winden ausgesetzt
sind und gross sein miissen, um moglichst viel Sonnenlicht einzufangen. Xerotherme
Arten passen sich an extreme Trockenheit an und versuchen den Wasserverlust
zu minimieren. Arten der Auenwilder miissen sich an regelmissige Hochwasser
anpassen. Die Austriebszeit ist kurz, die Stengel sind drahtig und die Blitter klein um
dem reissenden Wasser zu widerstehen und ihm wenig Angriffsfliche zu bieten.

Entwicklung von Autogamie
Man unterscheidet verschiedene Formen der Bestdubung und Befruchtung:

e Allogamie: Fremdbestidubung; unterteilt in Xenogamie (Pollen stammt von
einer anderen Pflanze) und Geitonogamie (Pollen stammt von einer anderen
Bliite der gleichen Pflanze.

e Autogamie: Selbstbestdubung mit Pollen der gleichen Bliite

¢ Apomixis: Ausbildung von Embryonen ohne eigentlichen Bestdubungsvorgang, d.h.
im Fruchtknoten versteckt (ist bei Epipactis bis jetzt nicht festgestellt worden)

Orchideen haben mannigfache Bestdubungsmechanismen entwickelt, ja bei vielen
Gattungen und Arten gehoren diese zu den faszinierendsten Vorgéngen. Im Gegensatz
z. B. zur Gattung Ophrys, wo jede Art eine sehr enge Bindung mit einer bestimmten
‘Hymenopteren-Art eingegangen ist, sind insektenbestiubte Epipactis-Arten kaum
auf bestimmte Bestéuber spezialisiert. So werden diese von Hymenopteren (Bienen,
Wespen, Hummeln), Schwebfliegen und Kifern besucht. Diese werden durch
den im Hypochil reichlich vorhandenen Nektar entlohnt. Beobachtet man diese
Bestéduber bei ihrer Tatigkeit, fallt der hektische Besuch der Bliiten auf einem
Bliitenstand auf. Es scheint, dass die Bestduber in einen eigentlichen Sammelrausch
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geraten. Nektar ist eine konzentrierte Zuckerlsung und beginnt rasch zu géren.
Der entstehende Alkohol entfaltet bei den Bestdubern dann seine berauschende
Wirkung. Geitonogamie, d. h. Bestdubung mit Pollen der gleichen Pflanze, ist dann
nicht ungewdhnlich. Die Bliitentreue der Hymenopteren garantiert, dass mit grosser
Wahrscheinlichkeit Bliiten der gleichen Art besucht werden. Kreuzbestaubungen zu
anderen Arten sind dann die Ausnahme.

Wenn nun aber eine Griinderpopulation klein ist, im Extremfall besteht sie nur aus
einem Individuum, wenn die Pflanze zusitzlich in einem wenig bestduberfreundlichen
Lebensraum vorkommt, z. B. in einem schattigen Wald, ist Autogamie ein nicht zu
unterschitzender Vorteil. Sie sichert eine fast hundertprozentige Bestdubungsrate.
Zudem kann die Entwicklungszeit verkiirzt werden, weil Bestdubung und Befruchtung
schon in der Bliitenknospe stattfinden. Der Ubergang zu Autogamie kann so zu einem
Vorteil fiir die Eroberung neuer extremer Lebensrdume werden. Untersuchungen
von CLAESSENS et. al (1998) und Pepersen et. al. (2000) haben gezeigt, dass die in
Dénemark vorkommende Epipactis renzii RoBarscH nur die autogame Variante der
Epipactis helleborine ssp. neerlandica (VERMEULEN) BUTTLER ist. Die autogame
Form konnte trockene Diinenbiotope erobern, wo im Sommer der Wasserverlust
durch Verdunstung gross ist. Autogamie bringt aber auch nicht zu unterschitzende
Nachteile mit sich. EHLERs et. al. (2000) stellten fest, dass die vor allem geitonogame
Epipactis viridiflora und die autogame Epipactis phyllanthes G. E. SMiTH an allen
untersuchten Genloci monomorph sind, d. h. es wurde nur eine Auspragung eines
Merkmals festgestellt. Die Variabilitit der Pflanzen ist dementsprechend klein. Dies
im Gegensatz zur vermutlich iiberwiegend xenogamen Epipactis helleborine, wo
selbst innerhalb von Populationen eine enorme Variabilitdt festgestellt werden
kann. Die Verarmung des Genpools bei geitonogamen und autogamen Arten
macht diese sehr empfindlich auf Verdnderungen der Umwelt. Es gibt keine vom
Normaltypus abweichende Pflanzen, die besser an andere Umweltbedingungen
angepasst sind. Bestehen diese Populationen nur aus diesen Standortspezialisten
(siehe oben bei Epipactis renzii), haben sie kaum eine Chance, sich den neuen
Gegebenheiten anzupassen.

Es ist anzunehmen, dass Allogamie immer der urspriingliche Zustand ist. Oder anders
ausgedriickt: Es ist kein Fall bekannt, wo die Entwicklung von Autogamie zuriick zu
Allogamie verlduft (TakeayasHi et al. (2001)). Einige der unten besprochenen Arten
gehen deshalb wohl direkt auf Epipactis helleborine (oder eine proto-helleborine)
zuriick. Denn, viele Merkmalsausbildungen bei den autogamen Arten findet man
auch angenihert schon bei Okotypen von Epipactis helleborine.

Die Entwicklung von Autogamie ist immer mit der Anpassung und Verdnderung
mehrerer Merkmale verbunden. Es handelt sich v.a. um Bliitenmerkmale, es gibt aber
auch 6kologische und populationsgenetische Anpassungen.
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Abb.7:  Bliiten- und Sdulenstruktur bei Epipactis
A Bliitenbau
B Siule allogamer Arten
(Epipactis helleborine, Epipactis viridiflora)
C-E Siule autogamer Arten
Typ I: Rostelldriise rasch vertrocknend , Pollenschiissel tief
(Epipactis distans, Epipactis neglecta, Epipactis rhodanensis)
Typ 2: Rostelldriise fehlt, Anthere gestielt, Pollenschiissel reduziert
(Epipactis leptochila, Epipactis stellifera)
Typ 3: Rostelldriise fehlt, Pollenschiissel fehlt, Narbe senkrecht zum Fruchknoten
(Epipactis muelleri, Epipactis placentina)

Legende: |  Sepalen 6 Pollenschiissel (Klinandrium) .
2 Petalen 7  Anthere
3 Siule 8 Pollinien
4  Hypochil 9 Rostelldriise
5 Epichil 10 Narbe
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Merkmal

Allogamie

Autogamie

Variabilitdt in

einer Population

gross

klein

Lebensrdume eury6k (verschiedene stendk (wenige Lebensriume,
Lebensrdume, wenig spezialisiert)
spezialisiert)

Bliitenfarbe bunt weisslich-griin

Bliitenform offen + geschlossen, glockenformig,

Tendenz zu Kleistogamie

Lingsachse des ‘
Fruchtknotens, von den
Pollinien entfernt

Bliitenstellung waagrecht abstehend hingend

Epichithtcker gross fehlend

Hypochil tief, innen rot, viel Nektar flach, innen griinlich, Nektar
fehlt

Pollenkonsistenz | kompakt rasch zerbrockelnd

Pollinienlage tiefe Pollenschiissel Pollenschiissel fehlt

Rostelldriise vorhanden, funktionell fehlt

Narbe Narbenfléche parallel zur Narbenfldche senkrecht zur

Léngsachse des
Fruchtknotens, direkt bei den
Pollinien

Abb. 8:

Merkmalsausbildung bei Allogamie und Autogamie

Die autogamen Arten in der dieser Zusammenstellung in alphabetischer Reihenfolge

aufgelistet. Die fiir
ist kurz beschrieben.

Epipactis distans
Variabilitéit
Lebensridume
Biliitenfarbe
Bliitenform
Bliitenstellung
Epichithocker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

Epipactis leptochila
Variabilitéit
Lebensrdume
Bliitenfarbe
Bliitenform

die Autogamie relevanten Merkmale und ihre Ausprigung

gering

nur in xerothermen Pinus-Wildern

weisslich-griin, Petalen und Epichil + rosa iiberlaufen
offen

waagrecht abstehend

schwach ausgebildet

tief, innen braunrot, viel Nektar

zerbrbekelt in der Knospe

tief in der Pollenschiissel

vorhanden, vertrocknet sehr rasch

parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

gering

wenige, hauptsichlich mesophile Fagus-Wilder
weisslich-griin, Petalen und Epichil schwach rosa iberlaufen
glockenfdrmig bis ganz geschlossen (Kleistogamie)
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Bliitenstellung
Epichilh6cker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

leicht bis stark héngend

schwach ausgebildet

tief, innen weiss bis dunkelrot, ohne oder wenig Nektar
zerbrockelt in der Knospe

»gestielt, Pollenschiissel fehlt

fehlt oder reduziert, vertrocknet sehr rasch

parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

Epipactis microphylla
(sowohl VaN DER CINGEL (1995) als auch FULLER (1974) kénnen keine Beobachtungen
von Insektenbestiubung nennen)

Variabilitit
Lebensrdume

Bliitenfarbe
Bliitenform
Bliitenstellung
Epichilh6cker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

Epipactis muelleri
Variabilitit
Lebensrdume

Bliitenfarbe
Bliitenform
Bliitenstellung
Epichilhécker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

Epipactis neglecta
Variabilitat
Lebensridume
Bliitenfarbe
Bliitenform
Bliitenstellung
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gering

hauptsichlich Spezialstandorte in trockenen bis mesophilen
Laubwaldbiotopen, im Mittelmeergebiet auch in Pinus-Wildern
weisslich-griin, Petalen und Epichil + rosa iiberlaufen

leicht glockenformig bis ganz geschlossen (Kleistogamie)
hingend

stark ausgebildet

tief, innen weisslich-griin bis leicht rot, wenig Nektar

zuerst fest, dann zerbréckelnd

gut ausgebildet

vorhanden, vertrocknet rasch

parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

gering

wenige, v.a. in xerothermen, offenen Lebensrdumen und trocke-
nen Pinus-Wildern, aber auch in trockenen Laubmischwildern
weisslich-griin, Epichil hchstens schwach rosa iiberlaufen
leicht bis stark glockenformig

leicht bis stark hangend

fehlend

flach, innen rot, kein bis wenig Nektar

zerbréckelt in der Knospe

Pollenschiissel fehlt

fehlt

senkrecht zum Fruchtknoten, nahe bei den Pollinien

gering

wenige, hauptséchlich mesophile Fagus-Wilder
weisslich-griin, Epichil rosa iiberlaufen

leicht glockenférmig

leicht hdngend ’



Epichilhdcker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

Epipactis placentina

Variabilitit
Lebensrdume

Bliitenfarbe
Bliitenform
Bliitenstellung
Epichilhocker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

schwach ausgebildet

tief, innen rosa bis braunrot, kein oder wenig Nektar
zerbrockelt in der Knospe

tief in der Pollenschiissel

vorhanden, vertrocknet rasch

parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

gering

wenige, v.a. in xerothermen, offenen Lebensrdumen und trocke-
nen Pinus-Wildern, aber auch in trockenen Laubmischwildemn
dunkelgriin, stark rot tiberlaufen

leicht bis stark glockenférmig

leicht bis stark hidngend

fehlend

flach, innen dunkelrot, kein bis wenig Nektar

zerbrockelt in der Knospe

Pollenschiissel fehlt

fehlt

senkrecht zum Fruchtknoten, nahe bei den Pollinien

Epipactis rhodanensis

Variabilitét
Lebensrdume
Bliitenfarbe
Blitenform
Bliitenstellung
Epichilhdcker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage
Rostelldriise
Narbe

Epipactis stellifera
Variabilitit
Lebensrdume
Bliitenfarbe
Blitenform
Bliitenstellung
Epichilhdcker
Hypochil
Pollenkonsistenz
Pollinienlage

gering

nur in regelmissig iiberschwemmten Auenwaldgesellschaften
weisslich-griin, Epichil schwach rosa iiberlaufen
offen

waagrecht abstehend bis leicht hdngend

schwach ausgebildet

tief, innen rosa, reichlich Nektar vorhanden
zerbrockelt in der Knospe

tief in der Pollenschiissel

vertrocknet sehr rasch

parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

gering

nur in regelméssig iiberschwemmten Auenwaldgesellschaften
weisslich-griin

leicht glockenformig bis ganz geschlossen (Kleistogamie)
héngend

schwach ausgebildet

tief, innen griin, wenig Nektar

zerbrockelt in der Knospe

Pollenschiissel fehlt
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Rostelldriise fehlt oder reduziert, vertrocknet rasch
Narbe parallel zum Fruchtknoten, von den Pollinien entfernt

Die ideale autogame Epipactis-Art gibt es nicht! Keine Art hat alle Merkmale
ausgebildet, wie in der rechten Spalte von Abb. 7 beschrieben. Epipactis muelleri
und Epipactis placentina sind scheinbar ,,obligat” autogam. Beide haben keine
Rostelldriise ausgebildet, welche fiir die Befestigung der Pollinien auf dem Kopf
oder Riicken des Bestdubers notwendig ist. Bei beiden zerfallen die Pollinien
sehr rasch und liegt die Narbe direkt unter den Pollinien. Es ist erstaunlich,
dass Epipactis muelleri aber immer wieder als ein Elternteil bei verschiedenen
Hybridkombinationen in Erscheinung tritt. An einem Standort bei Malans GR von
Epipactis muelleri und Epipactis placentina kdnnen zudem mehrere Hybridpfianzen
der beiden Arten festgestellt werden. Vermutlich entstehen diese durch kleine
Insekten, welche Pollenfragmente rein zufillig von einer Pflanze auf die andere
iibertragen kdnnen. '

Neben den ,,obligat” autogamen gibt es auch sogenannt ,,fakultativ autogame Arten.
Bei diesen ist wohl eine Rostelldriise ausgebildet, sie vertrocknet allerdings rasch
und die Pollinien beginnen zu zerfallen. Eine erfolgreiche Fremdbestiubung ist dann
nicht mehr moglich. Da die Rostelldriise schon in der Bliitenknospe vertrocknen
kann, sind diese Arten aber cher als obligat autogam einzustufen. Die mannigfachen
Stadien zwischen Allogamie und vollstindiger Autogamie, selbst bei einer Art,
machen allerdings die Unterscheidung von fakultativer und obligater Autogamie
miissig. Epipactis leptochila und Epipactis stellifera neigen bei ungiinstigem
Witterungsverlauf stark zu Kleistogamie, d.h. die Bliitenknospen 6ffnen sich nicht.
Eine Kreuzbestdubung wird so vollig ausgeschlossen. Kleistogamie ist also ein
schlechtes Merkmal fiir die Abgrenzung von Arten.

Die hier besprochenen Entwicklungstendenzen wie zunehmende Mykotrophie,
6kologische Differenzierung und Tendenz zu Autogamie, sind nicht isoliert zu
betrachtende Komplexe. Sie treten in gegenseitiger Abhéngigkeit voneinander
auf. Epipactis microphylla kann durch zunehmende Mykotrophie dunklere Wélder
besiedeln. Da hier im Sommer nur wenige Bestiuber vorhanden sind, ist als weiterer
Schritt die Entwicklung von Autogamie nur logisch.

Bestimmungsschliissel der Epipactis-Arten der Schweiz

1. - Epichil mit dem Hypochil beweglich verbunden, Hypochil
mit aufgerichteten Seitenlappen, fein rot, selten

ECID BESIIEIT .eviieiiciiieece e e e eaeas E. palustris
- Epichil fest mit dem Hypochil verbunden, Hypochil
apfformig, UNEESIEITE ......ccvviiriiiieiecccrr sttt 2
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2.

4.

9.

10.

- Stengel und Fruchtknoten sehr stark graufilzig behaart,
HOCKEIT ottt 3
- Stengel und Fruchtknoten behaart oder kahl, Epichil mit glatten

Epichil mit runzeligen

Hockern oder hickerlos

- Blitter sehr klein, kiirzer als die Stengelinternodien, Bliiten

weisslich-griin gefirbt
iiberlaufen ........oeee...

, Petalen und Hypochil rosa

et snes Dot E. microphylla
- Blitter so lang oder linger als die Stengelinternodien,

Bliiten dunkelrot, selten gelblich oder blassrosa .......c..ceceeue.e. E. atrorubens
- Stengel und Fruchtknoten kahl .........cccooenininicinnieiee E. stellifera
- Stengel und Fruchtknoten sehr deutlich behaart ..........ccoovevrinevnnncnneneen. 5
- Rostelldriise funktionell, Pollinien fest, nicht zerbréckelnd,

entweder vorhanden oder vollstindig entfernt,..........occooeonieiniinnenicncnee. 6
- Rostelldriise fehlt oder wenn vorhanden rasch vertrocknend,

Pollinien friih zerbrockelnd, meist nicht vollstandig entfernt,

Pollenfragmente auf der Sdule vorhanden .........cocooveviirinccrnncncncnneenn 7

- Stengel und Blitter violett iiberlaufen oder graugriin,
Blatter reduziert, Bliiten griinlich-weiss, Petalen und
................................................................ E. viridiflora
- Stengel nur an der Basis violett tiberlaufen, Blétter griin,
gross, eiférmig, Bliiten bunt und sehr variabel gefarbt,
hellgriin, rosa, rot bis dunkelrot ..........coocveevieriiennennininne E. helleborine
- Rostelldriise fehlt, Narbe senkrecht zur Léngsachse
des Fruchtknotens, Pollinien weit nach vorne geschoben,
Pollenschiisse] fehlt ......c.ocviiiiinieiieeicrcecc e 8

Lippe rosa liberlaufen

- Rostelldriise fehlend o

der rasch vertrocknend, Narbe schriig

zur Lingsachse des Fruchtknotens gerichtet, Pollinien
N POHEnSChUSSEL ..c.coueiiiiiii et 9

. - Bliiten intensiv rot {iberlaufen, Brakteum der untersten

Bliite breit-lanzettlich bis eiférmig, Blatter kurz

und breit ......oovveviennenn.

- Bliiten gelblich-griin, Hypochil innen rot oder braun,
Petalen und Epichil schwach rosa iiberlaufen, Brakteum
der untersten Bliite schmal-lanzettlich, Blétter schmal-
lanzettlich, Rand gewellt ..o,
- Blétter kiirzer oder wenig ldnger als die Stengelinternodien
mit fester Textur, gelblich-griin bis griin, an der Basis
gelblich-weiss, I0ffelfOrmig ......coovvevernererncinncencccecic

- Blétter deutlich lédnger

griin bis dunkelgriin, flach ausgebreitet

als die Internodien, mit weicher Textur,

- Pfianze xerothermer Standorte mit grossen Bliiten, Sepalen

mindestens 8 mm lang
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- Pflanze feuchter (Au-) Waldstandorte, oft entlang von
Fliessgewdéssern, Bliiten klein, Sepalen hochstens

8 INM LANGE evvveeviriiereee et e E. rhodanensis
11. - Epichil herzférmig, weit vorgestreckt, Rand flach oder
aufgebogen, Ubergang zum Hypochil breit v-formig ................ E. leptochila
- Epichil umgeschlagen oder verdreht, Rand flach, Ubergang
zum Hypochil eng !-formig ......ccccovvivvinieninrniecernceneeens E. neglecta

Die Arten der Gattung Epipactis in der Schweiz

Die Angaben zu Bliitezeit, Lebensraum und Hohenverbreitung beziehen sich nur
auf die Verhédltnisse in der Schweiz!

Sectio Arthrochilium IrMiscH
Epichil mit dem Hypochil beweglich verbunden, Hypochil mit Seitenlappen,

nicht napfformig.

Epipactis palustris (L.) CRANTZ

Pflanzengrosse
Stengel
Blatter

Bliitenstand
Brakteen
Bliiten

Sepalen

Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Séule

Bestidubung

Bliitezeit
Verbreitung
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10 - 70 cm hoch

Unten kahl, oben flaumig behaart

unten 2 - 3 Schuppenblitter, dariiber 4 - 8 linglich-lanzettliche
Laubblitter, diese 7 - 18 cm lang, 1,5 - 4 cm breit, leicht
rinnig, Nerven sehr ausgeprigt.

Bis 20 cm lang, lockerbliitig.

Lanzettlich, abstehend, die untersten kiirzer als die Bliiten.
Bliiten mittelgross bis gross, hdngend, Bliitenblitter anfangs
zusammenneigend.

Eiférmig-lanzettlich, aussen behaart, griin, intensiv braun-rot
iiberlaufen, 8 - 11 mm lang.

Stumpf, weiss-rosa mit rétlichem Grund, rot geadert.

bis 12 mm lang, Hypochil sackférmig mit aufgerichteten
dreieckigen Seitenlappen, weiss, rot geadert, am Grunde eine
driisige orange-gelbe, Nektar produzierende Zone, Epichil
gegen das Hypochil beweglich, rundlich, am Rande stark
gewellt und gekerbt, weiss, am Grunde mit 2 grossen, wulsti-
gen, gelbrandigen Wiilsten.

Lang gestielt, flaumig behaart.

Relativ lang, Rostelldriise klein, von der Anthere verdeckt, Pol-
linien kompakt, Narbenfliche schréig nach riickwérts gerichtet.
Allogamie (Fremdbestdubung).

Mitte Mai bis August.

Europa und Kleinasien (Pontus) in der temperaten und
submeridionalen Zone, im Norden bis in die boreale Zone



Verbreitung Schweiz
Hohenverbreitung
Lebensraum

Bemerkungen

(Skandinavien), im Siiden in die meridionale Zone (Siiditalien,
Nordgriechenland) vordringend, im Osten in der temperaten
Zone bis Zentralsibirien, im Siidosten bis in den Kaukasus,
Stidost-Anatolien und Persien.

Weit verbreitet, fehlt streckenweise in den Zentralalpen.

Von tiefen Lagen bis 1600 m NN.

Hang- und Flachmoore, wechselfeuchte Pfeifengraswiesen
mit Féhrenbewuchs, auf ganzjdhrig oder zeitweise nassen
Kalkboden.

Epipactis palustris unterscheidet sich im Bliitenbau von den
anderen in der Schweiz wachsenden Epipactis-Arten: das
Hypochil ist nicht napfférmig, sondern mit nach vorne und
oben gerichteten Seitenlappen, es besitzt eine Nektar aus-
scheidende Leiste, das Epichil ist stark gegen das Hypochil
beweglich, die Siule ist mittellang. Epipactis palustris ent-
wickelt oft nicht blithende Triebe. Im Allgemeinen ist sie
wenig variabel, selten sind Pflanzen ohne Rotfarbung.

Sectio Atrorubensae QUENTIN
Stengel und Fruchtknoten dicht graufilzig behaart, Hypochil napfférmig, ohne

Seitenlappen, Epichil fest mit dem Hypochil verbunden,
Epichil mit runzeligen Wiilsten.

Epipactis atrorubens (HoFFMANN EX BERNHARDI) BESSER

Pflanzengrésse
Stengel
Blatter

Bliitenstand

Brakteen
Bliiten

Sepalen
Petalen
Lippe

15 - 80 cm hoch

Oben dicht flaumig behaart

Unten 2 - 3 Schuppenblitter, dariiber 5 - 11 Laubblatter,
mehr oder weniger zweizeilig angeordnet, der Abstand vom
obersten Laubblatt zur untersten Bliite bedeutend ldnger
als die iibrigen Stengelabschnitte, Laubblatter schmal bis
breit eiférmig, 4 - 8 cm lang, 1 - 4 cm breit, zugespitzt,
oft sichelférmig gebogen, dunkelgriin, auf der Unterseite
rot iiberlaufen.

Bis 25 cm lang, mit 10 - 40 locker angeordneten Bliiten,
einseitswendig.

Lanzettlich, abstehend, die untersten so lang wie die Bliiten.
Klein bis mittelgross, abstehend, dunkelrot, selten gelblich
oder blass rosa, leicht glockenformig bis weit gedffnet, nach
Vanille duftend.

Eiformig, 6 - 8 mm lang.

Wenig kiirzer als die Sepalen.

5 - 6 mm lang, Hypochil halbkugelig, innen dunkelviolett,
mit Nektar gefiillt, Epichil herzférmig, breiter als lang, mit 2
seitlichen runzeligen Wiilsten, am Rande gekerbt
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Fruchtknoten
Séule

Bestdubung
Bliitezeit
Verbreitung

Verbreitung Schweiz

Hohenverbreitung
Lebensraum

Bemerkungen

Gestielt, dicht flaumig behaart.

Kurz, Rostelldriise vorhanden, Pollenschiissel vorhanden, Pollinien
kompakt, Narbenfliche schriig nach riickwirts gerichtet.
Allogamie (Fremdbestiubung).

Juni bis Anfang August.

In Europa von der borealen zur meridionalen Zone, im Osten
in der temperaten Zone bis Zentralsibirien, im Siidosten bis
zum Kaukasus.

Weit verbreitet, fehlt in westlichen Mittelland und zentralen
Tessin.

Von tiefen Lagen bis {iber 2300 m NN.

Meist auf Kalkb6den, in hellen Laub- und Nadelwildern
(besonders geme in Kiefernwiéldern), auf Kalkschutthalden,
in Pfeifengraswiesen mit wechselfeuchtem Untergrund. Kann
als Pionierpflanze sekundére Standorte, z. B. Kiesgruben und
Strassenrénder, besiedeln.

Epipactis atrorubens variiert in der Bliitenfarbe sehr stark.
Es wurden verschiedene Farbvarianten beschrieben, z.B. mit
weissen, gelblich-griinen oder gelblich-roten Bliiten. Diese
Farbabweichungen kénnen in jeder Population aufireten. Sie
sind taxonomisch belanglos.

Epipactis microphylla (EHRHARDT) SWARTZ

Pflanzengrosse
Stengel
Blatter

Bliitenstand
Brakteen
Bliiten
Sepalen
Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Sédule
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15 - 45 cm hoch.

Oben dicht graufilzig behaart.

Am Grund 2 - 3 Schuppenblitter, oben 3 - 12 kleine Laubblitter,
diese hochstens 1,5 mal so lang wie die Stengelabschnitte, am
Grunde mit kurzer Scheide, schmal-lanzettlich bis eiformig, 2 -
5 cm lang und 0,5 - 3 cm breit, die oberen linealisch.
Lockerbliitig mit ziemlich wenigen Bliiten, einseitswendig.
Langzettlich, abstehend, die so lang wie die Bliiten.

Klein, nickend, von griiner Grundfarbe, meist nur leicht
violett {iberlaufen.

Grin, leicht violett iiberlaufen, aussen behaart, zusammen-
neigend, eiférmig, 6 - 8 mm lang.

Kleiner als die Sepalen, oft stdrker rosa iiberlaufen als die
Sepalen.

6 mm lang, Hypochil weisslich, innen rosa oder gelblich-weiss,
meist Nektar fithrend, Epichil rundlich, kaum zugespitzt, am
Rand gekerbt, mit runzelig-warzigen Héckern.

Gestielt, dicht flaumig behaart.

Kurz, Rostelldriise zwar vorhanden aber kaum wirksam,
Pollenschiissel vorhanden, Pollinien zuerst kompakt, dann
zerfallend, Narbenfliche schriig nach riickwérts gerichtet.



Bestdubung

Bliitezeit
Verbreitung

Verbreitung Schweiz

Hoéhenverbreitung
Lebensraum

Bemerkungen

Meist autogam (selbstbestdubend), in der Literatur (VAN DER
CmNGEL (1995), FULLER (1974)) werden keine bestdubenden
Insekten genannt.

Ende Mai bis Anfang Juli.

Europa und Westasien in der montan-meridionalen,
submeridionalen und stidlichen temperaten Zone, im Osten
bis in den Kaukasus und nach Nordpersien.
Hauptverbreitungsgebiet sind der Jura und das Rheintal
unterhalb Chur, weitere Vorkommen existieren im Wallis, in
Fohngebieten (Interlaken, Luzern) und im Kanton Tessin.
Von tiefen Lagen bis 1500 m NN.

Auf kalkhaltigen Béden, in trockenen, unterwuchsarmen
Buchenwildern, seltener in Nadelwildern, oft auf steilen
laubfreien Stellen und entlang von Waldwegen.

Epipactis microphylla entwickelt nur blithende Sprosse. Sie
ist gut an den sehr stark reduzierten Blattern zu erkennen.
Diese reichen kaum aus, die Pflanze mit den notwendigen
Aufbaustoffen zu versorgen. Epipactis microphylia ist daher
sehr stark mykotroph.

Sectio Helleborinae QUENTIN

Stengel

kahl oder nur oben behaart, Hypochil napfférmig, ohne
Seitenlappen, Epichil fest mit dem Hypochil verbunden,
Epichil mit Héckern oder glatt.

Epipactis distans ARVET-TOUVET

Abb. 9: Epipactis distans (Surava GR, 6.7.2001)
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Pflanzengrosse

Stengel
Blatter

Bliitenstand

Brakteen
Bliiten

Sepalen
Petalen

Lippe

Fruchtknoten

Sédule

Bestdubung

Bliitezeit
Verbreitung

Verbreitung Schweiz

Hohenverbreitung

Lebensraum

Bemerkungen

212

15 - 85 ecm hoch

Steif, dick, kréiftig, hellgriin, oben filzig behaart.

Unten 2 - 3 scheidige Schuppenblitter, dariiber 3 - 8 spiralig
angeordnete Laubblitter, grosste Laubblitter eiformig, viel
kiirzer als ein Internodium bis wenig ldnger, 5.0 — 6.5 cm
lang, 16ffelférmig, nach oben gerichtet, steif, hellgriin.
Dicht- und vielbliitig, mit bis zu 70 ann#&hernd einseitswendig
angeordneten Bliiten.

Abstehend bis herabhidngend, die untersten langer als die Bliiten.
Gross, abstehend bis leicht nickend, Perigonblatter weit
abstehend bis leicht zusammengeneigt, in der Grundfarbe
griinlich-weiss, Petalen und Lippe mehr oder weniger rosa
tiberlaufen.

9 - 14 mm lang, eiférmig, aussen leicht behaart, hellgriin.
Wenig kleiner, mehr oder weniger intensiv rosa tiberlaufen.
8 - 10 mm lang, Hypochil halbkugelig, innen griin-braun
oder rotbraun, mit Nektar gefiillt, Epichil weisslich-griin,
mehr oder weniger rosa iiberhaucht, Mittelleiste dunkler
gefarbt, so lang wie breit, Spitze zuriick gebogen, mit 2 glatten
grossen Wilsten.

Gestielt, behaart, an der Basis rot {iberlaufen.

Kurz, Rostelldriise vorhanden, weiss, kugelig geformt,
Pollenschiissel gut ausgebildet, Pollinien zerfallen sehr rasch,
Narbenfldche schrig nach riickwérts gerichtet.

Autogamie (Selbstbestdubung), die Pollinien zerfallen sehr
rasch und die Bliiten haben Pollinienfragmente auf der Narbe,
selten sind die Pollinien vollstdndig entfernt.

Anfang Juni bis Ende Juli.

Von Nordostspanien bis nach Ostpolen, vom Siidrand der
Alpen bis zur Ostsee. Das Areal ist sehr disjunkt.

Inneralpine Trockentiler (Wallis, Vorderrheintal, Raum Filisur,
Unterengadin und Puschlav), Kanton Schaffhausen, die Funde
aus dem Genferseegebiet miissen gepriift werden.

Von tiefen Lagen bis 1500 m NN.

Xerotherme Fohrenwildern, seltener in Halbtrockenrasen,
sonnige Weg- und Strassenrénder..

Epipactis distans wird heute kontrovers beurteilt. Nachdem
sie lange Zeit in Vergessenheit geraten war, haben CHas et al.
(1992) dieses Taxon wieder aufgegriffen und seine Identitit
geklart. Die Terra typica sind die franzosischen Alpen wo sie
recht weit verbreitet ist.

Keem (1997) nimmt dann einen anderen umstrittenen Namen
wieder auf: Epipactis orbicularis Ricuter. KLEIN hat auf einen



von Richter gesammmelten Herbarbeleg zuriick gegriffen und
einen neuen Typus bestimmt. Auch bei diesem Taxon handelt
es sich eindeutig um die von ARVET-TOUVET beschriebenen
Pflanzen. KLEIN geht nun aber noch weiter und kombiniert sie
zu Epipactis helleborine, um eine vermutete Abstammung zu
untermauern. Dieses Vorgehen ist allerdings sehr problematisch.
Es wird impliziert, dass die xerotherme Form von Epipactis
helleborine direkt abstammt. Diese Aussage ist nicht zuldssig,
denn wir kénnen bei der Phylogenie der Orchideen kaum
in die Vergangenheit blicken, da fossile Belege fehlen.
Vielleicht handelt es sich auch um Schwesterarten, die von
einer gemeinsamen Urform abstammen. Es ist daher besser,
beide als Arten zu behandeln, und dann hat der Name Epipactis
distans ARVET-TOUVET Prioritét.

In der Folge wurden Pflanzen mit der gleichen Merkmals-
kombination auch in anderen Gebieten gefunden. Eine gute
Ubersicht geben Bentto Avuso et al. (1999). DELForGE (2001)
bezweifelt nun allerdings fast alle Vorkommen ausserhalb
der Terra typica und bezeichnet sie als Epipactis helleborine
ssp. orbicularis (K. RicHTER) S00. Diese Ansicht ist sicher
falsch. Es ist nicht einzusehen, warum die anderen Pflanzen
mit gleicher Merkmalskombination, aber intensiver gefarbten
Bliiten zu einem anderen Taxon gehéren sollen. Im Kanton
Graubiinden sind die Pflanzen in einigen Populationen
kraftiger gefarbt (die Petalen und die Lippe sind stirker rosa
gefirbt), die Farbkombination griin, weisslich, rosa ist aber
gleich wie bei den Pflanzen aus den franzosischen Alpen.
In anderen Populationen sind die Pflanzen aber dann wieder
nur blass rosa iiberhaucht. Grundsétzliche Unterschiede
beziiglich der Farbung bestehen also nicht. Diese Bemerkungen
treffen sowohl auf die von KrRETZSCHMAR et al. (2000) aus
Siidschweden, von PresseR (1998) aus dem Ostseegebiet und
von PERAZZA (2000) aus dem Trento beschriebenen Pflanzen zu
(bei allen als Epipactis helleborine ssp. orbicularis).

Im Kanton Graubiinden kommt Epipactis distans meist syntop
mit Epipactis helleborine vor. Deutlich ist der Unterschied bei
der Bliitezeit. Erstere blitht 2 — 3 Wochen friiher. Trotzdem kann
man immer wieder Zwischenformen finden. Die Situation wird
noch kompliziert durch den Umstand, dass Epipactis helleborine
bei Anpassung an xerotherme Umweltbedingungen auch zur
Reduktion der Blédtter neigt. Die Bliitezeit dieser Pflanze ist
allerdings konstant spéter, die Blétter sind dunkelgriin, die
Bliiten viel variabler gefdrbt und immer allogam.
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Epipactis helleborine (L.) CRANTZ

Pflanzengrosse
Stengel
Blitter

Blitenstand
Brakteen

Bliten

Sepalen
Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Siule
Bestidubung
Bliitezeit

Verbreitung

Verbreitung Schweiz
Hoéhenverbreitung
Lebensraum

Bemerkungen
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20 - 110 cm hoch

Unten kahl, Bliitenstand und Fruchtknoten behaart.

Unten mit 2 - 4 Schuppenbléttern, dariiber 4 - 12 stark geaderte
Laubblétter. Grosste Laubblitter eiformig bis lanzettlich,
abstehend, selten rundlich und aufrecht, 6 - 17 cm lang
(etwa lang wie 2 Internodien), nach oben kleiner werdend,
regelmdéssig am Stengel verteilt oder am Grund konzentriert
(sonnige Standorte), die obersten tragblattartig.

Bis 35 cm lang mit meist vielen, locker bis sehr dicht
stehenden Bliiten.

Lanzettlich, abstehend, die untersten linger als die Bliiten.
Mittelgross bis gross, abstehend bis leicht nickend, von
griinlicher Grundfarbe, mehr oder weniger rot oder violett
tiberlaufen, auch innerhalb einer Population sehr variabel.
Weit abstehend, eiformig, Sepalen 8 - 12 mm lang.

7 - 11 mm lang.

9 - 11 mm lang, Hypochil innen olivgriin bis dunkelbraun,
napfférmig, 4 - 6 mm lang, mit Nektar gefiillt, Epichil
weisslich, rot oder hellviolett iiberlaufen, herzformig, so breit
wie lang mit zuriickgeschlagener Spitze, bis 5 mm lang, am
Grunde mit 2 glatten Hockern.

Gestielt, behaart, an der Basis rot..

Kurz, Rostelldriise gut entwickelt, weisslich, kugelformig,
Narbenschiissel vorhanden, Pollinien kompakt, Narbenfliche
schrig nach riickwirts gerichtet.

Allogamie (Fremdbestdubung) durch Bienen, Hummeln,
Wespen, Schwebfliegen.

Ende Mai bis Anfang September.

Mitteleuropa und siidl. Nordeuropa, westliches Asien,
Kaukasus, Pakistan, Himalaya, Sibirien, in Nordamerika
eingebiirgert.

Von tiefen Lagen bis 2100 m NN.

Auftrockenen, kalkreichen Bdden, selten auf schwach saurem
Sandstein, in Buchen- und Laubmischwéldern, im Gebirge
auch in Fichtenwildern, auf Waldwiesen und Kahlschldgen,
an Waldrindern, auf Magerwiesen in Waldnéhe.

Epipactis helleborine variiert stark beziiglich Habitus,
Bliitenform und Blittenfarbung. Die Variabilitét scheint im
Genpool verankert zu sein, denn man findet die einzelnen
Formen in vielen Populationen. An 6kologisch gleichformigen
Standorten wachsende Pflanzen kénnen stark voneinander



abweichen. Folgende Wuchstypen treten regelmissig auf:

e Schattige Waldstandorte: Blitter dunkelgriin, gross, lan-
zettlich, von eher weicher Textur, regelmiéssig am Stengel
verteilt.

e Sonnige Standorte: Blétter heller griin, kleiner, rundlich,
von fester Textur, steif, regelméssig am Stengel verteilt.

e Sonnige Standorte: Blatter hellgriin, kleiner, lanzettlich,
von fester Textur, an der Basis konzentriert.

Beziiglich Bliitenfarbe und -grésse kann man bei den oben

beschriebenen Wuchstypen die ganze Variationsbreite der

Art beobachten.

Bei gemeinsamen Vorkommen mit Epipactis viridifiora und

Epipactis distans kénnen immer wieder Hybridschwirme

festgestellt werden.

Epipactis leptochila (GODFERY) GODFERY

Abb. 10:  Epipactis leptochila
a) Perigon griinlich-gelb, Lippe weiss, glockenférmige Bliiten (Corcelles BE, 17.7.1993)
b) Perigon griin, Lippe rosa, weit gedffnet (Génsbrunnen SO, 8.8.1997)

Pflanzengrosse
Stengel
Blitter

Bliitenstand

20 - 70 cm hoch.

Oberwirts leicht behaart.

Am Stengel verteilt, iiber den Schuppenblittern 3 - 6 griine,
oft schlaff herabhidngende Laubblitter. Grisste Blatter
eiférmig-lanzettlich, 5 - 10 cm lang, 2 - 5 cm breit, die
obersten Blétter tragblattartig.

Bis 25 cm lang mit bis zu 30 locker stehenden Bliiten.
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Brakteen
Bliiten
Sepalen

Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Séule

Bestdubung
Bliitezeit
Verbreitung:
Verbreitung Schweiz
Hoéhenverbreitung
Lebensraum:

Bemerkungen
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Lineal-lanzettlich, die untersten blattartig, viel lidnger als

die Bliiten.

Mittelgross, leicht nickend bis herunter hdngend, von griiner

bis griinlich-gelber Grundfarbe, Perigonblitter glockenformig

zusammenneigend bis ganz geschlossen.

Lanzettlich, 6 - 11 mm lang, griin bis gelblich-griin.

Kleiner, weisslich-griin.

Bis 10 mm lang, Hypochil innen rot, braun-rot oder griinlich,

napfférmig, manchmal mit wenig Nektar gefiillt, Epichil

weisslich oder rosa gefarbt, linger als breit, herzformig,
vorgestreckt, Rand flach ausgebreitet oder aufgewdlbt,

Hocker schwach ausgepriigt, Ubergang zwischen Hypochil

und Epichil breit V-formig.

Gestielt, fast kahl, Basis griin.

Kurz, Rostelldriise fehlend oder stark reduziert, dann nicht

funktionsfahig, Pollenschiissel reduziert, Anthere deutlich

gestielt, Pollinien zerfallen sehr rasch, Narbenfliche schrig
nach riickwiirts gerichtet.

Autogamie (Selbstbestdubung), der Pollen zerfillt sehr frith

und gelangt so auf die Narbe.

Mitte Juli bis Mitte August.

West- und Mitteleuropa, von Nord-England und Dénemark

bis zu den Pyrenéien, Seealpen und ins Adriagebiet, im Osten

bis in die Tschechoslowakei.

Hauptverbreitungsgebiet ist der Jura, weitere Vorkommen

existieren zwischen Martigny und Genfersee, um Interlaken

und im Kanton Tessin.

Von tiefen Lagen bis 1100 m NN.

Schattige, unterwuchsarme Buchenwilder auf lockeren

Kalkbdden.

Epipactis leptochila kommt in der Schweiz in 2 Varianten

Vor.

e Bliiten griinlich-gelb, Lippe breit herzformig, weisslich,
Ubergang Hypochil — Epichil sehr breit V-formig, Bliiten
stark hingend, eng glockenformig bis ganz geschlossen.

e Bliiten griin, Lippe rosa, Lippe schmal-herzformig,
Ubergang Hypochil ~ Epichil eng V-férmig, Bliiten leicht
héngend, glockenformig bis weit gedffnet.

Méglicherweise handelt es sich bei der zweiten Form um

Zwischenformen mit Epipactis neglecta.

Low (1968) hat aus dem Schweizer Jura mit Epipactis

viridiflava eine neue Art beschrieben. Es handelt sich dabei

um ein Synonym von Epipactis leptochila.



Epipactis muelleri GODFERY

Pflanzengrosse
Stengel
Blatter

Bliitenstand
Brakteen
Bliiten
Sepalen

Petalen
Lippe

Séule

Bestiubung

Blitezeit
Verbreitung:

Verbreitung Schweiz

Hohenverbreitung
Lebensraum:

Bemerkungen

20 - 90 cm hoch

Hellgriin, oben behaart, in der Regel schwach wellig gebogen.
Unten 2 - 3 Schuppenbltter, dariiber 5 - 10 Laubblitter, diese
lanzettlich, lang zugespitzt, rinnig gefaltet, am Rande gewellt,
sichelférmig, die grossten 5 - 12 cm lang, 1,5 - 3 cm breit, im
unteren Drittel konzentriert, die obersten tragblattartig.

Bis 20 cm lang mit bis 40 locker bis dicht stehenden Bliiten.
Lineal-lanzettlich, die untersten linger als die Bliiten.
Mittelgross, nickend, Perigonblétter zusammengeneigt,
griinlich, Lippe weiss, rosa {iberhaucht.

7 - 11 mm lang, eiférmig-lanzettlich, griinlich,

Kleiner, weisslich-gelb

8 mm lang, Hypochil innen rot oder braun gefarbt, napfformig,
mit Nektar gefiillt, Epichil griinlich-weiss, rosa iiberhaucht,
breit herzformig, so breit wie lang, Spitze zuriick gebogen,
basale Hocker fehlend bis schwach ausgebildet, Ubergang
von Hypochil zum Epichil sehr breit und v-formig.

Sehr kurz, Rostelldriise fehlend, Pollenschiissel fehlt, Anthere
sitzend, die Pollinien ragen iiber die Narbe hinaus, Pollinien
zerfallen sehr rasch, Narbenfliche senkrecht nach unten
gerichtet

Autogamie (Selbstbestdubung), der Pollen zerfillt sehr frith
und fallt direkt auf die benachbarte Narbe.

Mitte Juni bis Ende Juli.

West-, Mittel- und ndrdliches Siideuropa (Istrien, Mittelitalien,
Pyrenden), ostwirts bis in die Slowakei.
Hauptverbreitungsgebiet ist der Jura, weitere Vorkommen
existieren entlang des Ziirichsees, im Churer Rheintal, im
Gebiet zwischen Martigny und Genfersee, in Fohngebieten
(Interlaken, Luzern) und im Kanton Tessin.

Von tiefen Lagen bis 1400m NN,

Sonnige, warme Lagen, lichte Kiefernwélder, Magerwiesen,
Pfeifengraswiesen, aber auch entlang von Waldwegen und in
lockeren Laubmischwildern, auf sehr trockenen bis missig
trockenen Kalkbdden.

Die typische Form wichst an mindestens zeitweise sehr
trockenen Standorten. Sie hat die typischen Merkmale von
an Trockenheit angepassten Epipactis-Arten: Harte, schmale,
am Grund konzentrierte Blitter, behaarter Stengel. Daneben
gibt es in der Schweiz aber auch eine an Laubwaldbiotope
angepasste Form. Diese hat breitere Blitter, die zudem in
einem weiteren Bereich am Stengel verteilt sind. Bei den
Bliiten kann man keine Unterschiede feststellen.
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Epipactis neglecta (H. Komper) H. KUmPEL

Pflanzengrosse
Stengel
Blitter

Bliitenstand
Brakteen

Bliiten
Sepalen

Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Séule
Bestdubung

Bliitezeit
Verbreitung:

Verbreitung Schweiz
Hohenverbreitung
Lebensraum:

Bemerkungen
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20 - 80 cm hoch.

Oberwirts leicht behaart.

Am Stengel verteilt, iiber den Schuppenbléttern 3 - 6 griine, oft
schlaff herabhiingende Laubblitter, grosste Blétter eiformig-
lanzettlich, 5 - 10 cm lang, 2 - 4cm breit, die obersten Blitter
tragblattartig.

Bis 25 cm lang mit bis zu 30 locker stehenden Bliiten.
Lineal-lanzettlich, die untersten blattartig, viel ldnger als
die Bliiten.

Mittelgross, leicht nickend, von hellgriiner Grundfarbe,
Petalen leicht, Lippe dunkler rosa iiberlaufen, Perigonblitter
leicht zusammenneigend.

Lanzettlich, 10 - 12 mm lang, hellgriin bis griin.

Kleiner, weisslich-griin, z. T. leicht rosa {iberlaufen.

Bis 10 mm lang, Hypochil innen hellrot oder hell braun-rot,
napfformig, manchmal mit wenig Nektar gefiillt, Epichil rosa
gefarbt, linger als breit, nach unten gebogen oder verdreht, Rand
heruntergeschlagen, Hocker schwach ausgeprigt, Ubergang
zwischen Hypochil und Epichil sehr eng und !-formig.
Gestielt, fast kahl, Basis griin.

Kurz, Rostelldriise reduziert, nicht funktionsfdhig, Pollen-
schiissel vorhanden, Anthere ungestielt, Pollinien zerfallen
sehr rasch, Narbenfliche schridg nach riickwirts gerichtet.
Autogamie (Selbstbestidubung), der Pollen zerfillt sehr friih
und gelangt so auf die Narbe.

Mitte Juli bis Mitte August.

Von den Benelux-Staaten und Norddeutschland bis Italien,
von Frankreich im Westen bis nach Tschechien im Osten.
Hauptverbreitungsgebiet ist der Jura, weitere isolierte Vor-
kommen gibt es am Brienzersee, bei Chur und im Kanton
Luzern.

Von tiefen Lagen bis 1100 m NN,

Schattige, unterwuchsarme Buchen- und Laubmischwélder
auf lockeren Kalkbdden.

Epipactis neglecta ist sicher eine gute Art. Die Ansicht von
GEvAUDAN (1999), dass es sich nur um eine Varietdt von
Epipactis leptochila handelt, ist nicht nachvollziehbar. Sie
lasst sich durch folgende Merkmale von Epipactis leptochila
unterscheiden: Kombination von griinem Perigon und rosa
gefarbter Lippe, Epichil herab bis riickwértsgeschlagen, oft auch
verdreht, Epichilrand flach, Anthere ungestielt. Von Epipactis
helleborine unterscheidet sie sich durch die um 2 Wochen



frithere Bliitezeit, die konstante Bliitenféarbung, die blattartigen
Brakteen und die autogame Bestdubung.

Sie ist in der Schweiz v. a. im Jura weit verbreitet. Allerdings
findet man an vielen Fundorten oft nur wenige Pflanzen. Die
Angabe von MonNNEraT (1998), dass Epipactis neglecta (als
Varietit von Epipactis leptochila bezeichnet) im Kanton Jura
seltener als Epipactis leptochila ist, beruht wahrscheinlich
auf der nur unvollstindigen Kenntnis der Verbreitung von
Epipactis neglecta. Seit den ersten Funden von 1993 wurde
sie in sehr vielen Quadranten nachgewiesen.

Epipactis placentina BONGIORNI & GRUNANGER

Abb. 11:  Epipactis placentina (Malans GR, 7.7. 2000)

Pflanzengrosse
Stengel
Blitter

Bliitenstand
Brakteen

Bliiten

15 - 50 cm hoch

Griin, oben behaart.

Unten 2 - 3 Schuppenblitter, dariiber 3 - 8 Laubblétter, diese
spitz eiférmig, flach ausgebreitet, gegen oben gerichtet,
am Rande gewellt, die grossten 3.5 — 6.5 cm lang, 3.0 —
4.0 cm breit, im unteren Drittel konzentriert, die obersten
tragblattartig.

Bis 20 c¢m lang mit bis 40 locker bis dicht stehenden Bliiten.
Die untersten breit-lanzettlich bis eiférmig, linger als die
Bliiten.

Klein bis mittelgross, hdngend, Perigonblatter zusammen-
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Sepalen
Petalen

Lippe

Fruchtknoten
Saule

Bestdubung

Bliitezeit
Verbreitung

Verbreitung Schweiz
Hohenverbreitung
Lebensraum:

Bemerkungen
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geneigt, von griiner Grundfarbe, intensiv dunkelrosa iiber-
laufen, Lippe rot.

7 - 9 mm lang, eiférmig-lanzettlich, von griinlicher Grund-
farbe, dunkelrosa iiberlaufen.

Kleiner, von griinlicher Grundfarbe, dunkler rosa als die
Sepalen.

6 - 8 mm lang, Hypochil innen rot gefirbt, napfformig, mit
Nektar gefiillt, Epichil rot, so lang wie breit, zugespitzt, nach
vorne gestreckt, Rand oft aufgewdlbt, basale Hocker schwach
ausgebildet, Ubergang von Hypochil zum Epichil sehr breit.
Gestielt, fast kahl, Basis weisslich-griin oder rétlich.

Sehr kurz, Rostelldriise fehlend, Pollenschiissel fehlt, Anthere
sitzend, die Pollinien ragen iiber die Narbe hinaus, Pollinien
zerfallen sehr rasch, Narbenfldche senkrecht nach unten
gerichtet

Autogamie (Selbstbestdubung), der Pollen zerfillt sehr frith
und fallt direkt auf die benachbarte Narbe.

Mitte Juni bis Ende Juli.

Sehr disjunkt: In Italien auf Sizilien (Epipactis muelleri ssp.
cerritae), Umgebung von Neapel, Lazio, Emilia-Romagna,
in Frankreich im Departement Isére, in der Slowakei (Weisse
Karpaten) und im Rheintal.

Nur im Churer Rheintal.

Von tiefen Lagen bis 800m NN.

Sonnige, warme Lagen (mildes Klima mit wenigen Nieder-
schldgen und héufigem Siidwind), xerotherme offene Stand-
orte, lichte Laubmischwilder mit Buchen auf trockenen
Hangschuttbdden aus Biindner Kalkschiefer.

Epipactis placentina wurde in der Schweiz erst 1999 entdeckt.
Die beiden Fundorte liegen im Rheintal (Kantone St. Gallen
und Graubiinden). Bei Malans wachsen die Pflanzen unter
verschiedenen Wuchsbedingungen. Z. T. findet man sie
zusammen mit Epipactis muelleri, mit der sie auch Hybriden
bildet, an sehr sonnigen Plédtzen, z. T. mit Epipactis helleborine
und Epipactis microphylla im schattigen Buchenwald.

Nach CaroratLi et al. (2000) ist Epipactis placentina eine gute
Art. Biometrische und genetische Untersuchungen liefern
aber widerspriichliche Resultate. Gemass biometrischen
Untersuchungen (Sippendifferenzen) l4sst sie sich nicht von
Epipactis muelleri unterscheiden. Geméss Untersuchungen
der qualitativen Merkmale ldsst sie sich deutlich von Epipactis
muelleri trennen. Genetische Untersuchungen wiederum
stellen sie in die Néhe von Epipactis helleborine. Genetische



Untersuchungen auf niedriger taxonomischer Ebene sind
aber nur mit Vorsicht zu interpretieren und haben oft wenig
aussagekriftig,

Epipactis rhodanensis GEVAUDAN & ROBATSCH

Pflanzengrdsse
Stengel

Blitter

Bliitenstand
Brakteen
Bliiten

Sepalen
Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Séule

Bestidubung

Bliitezeit
Verbreitung:

Verbreitung Schweiz

Hohenverbreitung

Lebensraum

20 - 60 cm hoch

Drahtig, hellgriin, unten rétlich iiberlaufen, oben dicht
behaart.

Unten 2 - 3 Schuppenblitter, dariiber 4 - 6 Laubblitter, diese
griin bis gelblich-griin, eiférmig, abstehend oder nach oben
gerichtet, die grossten bis 5 cm lang und 3 cm breit, das
unterste relativ weit vom Boden entfernt.

Lockerbliitig mit 6 bis 35 Bliiten, einseitswendig.
Lanzettlich, wenig linger als die Bliiten.

Klein, abstehend bis nickend, Perigonblatter leicht zusammen-
geneigt, von gelblich-griiner bis griiner Grundfarbe, Lippe
weisslich bis rosa.

7 - 8 mm lang, eiférmig-lanzettlich, griin oder gelblich-griin.
Kleiner, weisslich-griin, leicht rosa tiberlaufen.

6 - 7 mm lang, Hypochil innen braun-rot gefirbt, napfférmig,
mit Nektar gefiillt, Epichil griinlich-weiss, in der Mitte
rot iiberlaufen, breiter als lang, rundlich-dreieckig, Spitze
etwas zuriickgeschlagen, basale Hocker deutlich ausgebildet,
Ubergang von Hypochil zum Epichil breit.

Gestielt, leicht behaart, Basis rotlich.

Kurz, Rostelldriise vorhanden, aber schon im Knospenstadium
unwirksam, Pollenschiissel flach, die Pollinien ragen iiber die
Narbe hinaus, Pollinien zerfallen sehr rasch, Narbenfliche
schrég nach riickwérts gerichtet.

Autogamie (Selbstbestdubung), der Pollen zerfillt sehr frith
schon im Knospenstadium.

Mitte Juni bis Mitte Juli.

Von den Pyrenden bis in die Provence, durchs Rhonetal
bis ins Departement Doubs, ins Wallis und in den Kanton
Genf, am Jurastidfuss bis in den Raum Brugg AG. Eine gute
Ubersicht geben GEVAUDAN et. al. (2001).

Entlang der Rhone von Genf bis in den Raum Visp VS, am
Neuenburgersee und entlang der Aare.

Von tiefen Lagen bis 900 m NN.

Schattige oder halbschattige Lagen, Auenwilder, Weidenge-
biisch, entlang von Gewissern (Fliisse, Seen) die regelméssig
iiberschwemmt werden oder erhéhte Bodenfeuchtigkeit
aufweisen, auf Sand und Kiesbdden.
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Bemerkungen

Von Arx et al., 1995 berichten tiber die Entdeckung einer
eigenartigen Epipactis aus dem Kanton Genf. Die Pflanzen
wurden entlang der Arve in einem Auenwald aus Pappeln und
Weiden gefunden. Die beiden Autoren fragen sich, ob es sich
um das gleiche Taxon handelt, das kurz vorher von GEVAUDAN
und RosarscH (1994) als Epipactis rhodanensis aus dem
Rhonetal bei Lyon beschrieben wurde.

CuARLIER et al. 1997 haben dann die Identitdt dieser Pflanzen
mit Epipactis rhodanensis betitigt. Sie fanden sie in z. T. sehr
grossen Populationen. Insgesamt berichten sie von mehreren
hundert Pflanzen mitten in der Stadt Genf

In der Folge wurde sie in der Schweiz in weiteren Gebieten
nachgewiesen: Olten (Kanton Solothurn), Brugg (Kanton
Aargau), Neuenburgersee- und Genfersee-Gebiet. Die neu-
sten Nachweise stammen aus dem Kanton Wallis.

Schon GraBER (1923) erwéhnt das Vorkommen von Epipactis
rhodanensis am Neuenburgersee. Er bezeichnet sie als subvar.

- orbicularis von Epipactis latifolia (Epipactis helleborine).

Die Fundortangabe "Rivage a4 Chez-le-Bart” weist allerdings
auf ein Feuchtbiotop hin, was fiir orbicularis (Epipactis
distans) sehr aussergewthnlich wire. Die jiingsten Funde von
Epipactis rhodanensis in diesem Gebiet lassen vermuten, dass
sich alle Angaben von Grager auf diese Art beziehen.

Epipactis stellifera D1 ANTonIO & VEYA

Abb. 12:  Epipactis stellifera (Gimel VD, 23.7.2001)
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Pflanzengrosse
Stengel
Blatter

Bliitenstand

Brakteen
Bliiten

Sepalen

Petalen
Lippe

Fruchtknoten
Séule

Bestdubung

Bliitezeit
Verbreitung:

Verbreitung Schweiz
Héhenverbreitung

Lebensraum

16 - 40 cm hoch

Diinn, griin, bis zum 2. Blatt r6tlich iiberlaufen, kahl.

Unten 2 Schuppenblitter, dariiber 2 - 4 Laubblitter, hellgriin,
lanzettlich bis eiférmig, abstehend oder hidngend, die gréssten bis
4 - 6 cm lang und 1 — 2.5 cm breit, kiirzer oder wenig ldnger als
ein Internodium, das unterste relativ weit vom Boden entfernt.

4 — 8 cm lang, lockerbliitig mit 1 bis 14 Bliiten, annihernd
einseitswendig.

Lanzettlich, langer als die Bliiten.

Klein bis mittelgross, abstehend bis nickend, Perigonblitter
zusammengeneigt bis weit gedffnet, z. T. aber auch kleistogam,
gelblich-griin bis griin, Lippe weiss. Bliitenknospen im
Vergleich zu Epipactis rhodanensis hellgriin und glénzend,
dicker.

Maximal 10 mm lang und 4 mm breit, eiférmig-lanzettlich,
hellgriin.

Kleiner, weisslich-griin.

Hypochil innen griin, napfformig, mit Nektar gefiillt, Epichil
weisslich-griin, wenig ldnger als breit, herzformig, bis 4.0
mm lang und 3.5 mm breit, Spitze etwas zuriickgeschlagen,
basale Hocker klein, weiss, selten fein rosa iiberhaucht,
Ubergang von Hypochil zum Epichil breit.

Gestielt, kahl, Basis griin.

Kurz, Rostelldriise fehlt oder vorhanden, dann aber un-
wirksam, Pollenschiissel klein und flach, die gestielten
Pollinien ragen iiber die Narbe hinaus, Pollinien zerfallen sehr
rasch, Narbenfléche schrég nach riickwirts gerichtet.
Autogamie (Selbstbestidubung), der Pollen zerfillt sehr frith
und gelangt so auf die Narbe.

Juli bis Mitte August.

Gebiet von Genfund am Jurastidfuss oberhalb des Genfersees,
franzoésisches Rhonetal, im franzésischen Departement
Dréme (KLEYNEN, 2000), eventuell bis in die Pyrenden
und nach Spanien (Epipactis fageticola (HERMOSILLA) J.
DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS.

Nur im Gebiet des Genfersees.

Von tiefen Lagen bis 850 m NN.

In der Terra typica an einem kleinen Gebirgsfluss im
Auenwald aus Weisstanne, Fichte und Erlen. Im Kanton Genf
und im Rhonetal in Auenwildern aus Weiden und Pappeln
auf Kies und Sand entlang von Fliessgewéssern und Seen. Im
Departement Drome (Frankreich) in Buchenwiéldern.
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Bemerkungen

Einer der ersten Hinweise auf diese Art stammt von CHARLIER
etal. 1997. Sie fanden im Kanton Genf zusammen mit Epipactis
rhodanensis auch abweichende Pflanzen mit weissen Bliiten.
(variété blanche). Die Bliitenabbildung zeigt eindeutig Epipactis
stellifera. Beide Arten werden denn auch immer wieder am
gleichen Standort gefunden, so auch im franzosischen Rhonetal.
Einen guten Vergleich der beiden Arten geben GEVAUDAN
et. al. (2001).

Epipactis stellifera gehort in die Verwandtschaft von Epipactis
phyllanthes G. E. SmiTH. Mit dieser hat sie die griin-weissen
Bliiten und den kahlen Stengel gemeinsam. Durch diese
beiden Merkmale ldsst sie sich auch gut von Epipactis
rhodanensis unterscheiden.

Epipactis viridiflora HorFMaNN EX KROCKER

Synonym
Pflanzengrosse
Stengel

Blitter

Bliitenstand
Brakteen

B liiten

Sepalen
Petalen

Lippe

Fruchtknoten
Sdule

Bestdubung
Bliitezeit
Verbreitung
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Epipactis purpurata SMITH

20 - 80 cm hoch

Steif, dick, kriftig, dunkelgriin, violett {iberlaufen, oben
graufilzig behaart.

Unten 2 - 3 scheidige Schuppenblitter, dariiber 4 - 10 spiralig
angeordnete Laubblitter, grosste Laubblitter schmal eiformig
bis lanzettlich, relativ klein (immer einiges kiirzer als 2
Internodien), 5 - 10 cm lang, 1,5 - 5 cm breit, beim Austrieb
dunkelviolett, spater grau-griin, oben graufilzig behaart,

Bis 30 cm lang, dicht- und vielbliitig.

Abstehend bis herabhingend, die untersten langer als die
Bliiten.

Gross, abstehend, griinlich-weiss, schwach violett {iber-
laufen.

Abstehend, 8 - 12 mm lang, eiférmig, aussen behaart.
Schmaler und wenig kleiner, rosa tiberlaufen.

8 - 10 mm lang, Hypochil halbkugelig, innen violett-rosa, mit
Nektar gefiillt, Epichil weisslich oder leicht rosa gefirbt, so lang
wie breit, Spitze zuriick gebogen, mit 2 glatten Wiilsten.
Gestielt, behaart, violett (iberlaufen.

Kurz, Rostelldriise gut ausgebildet, weiss, kugelig geformt,
Pollenschiissel vorhanden, Pollinien kompakt, Narbenfidche
schrég nach riickwirts gerichtet.

Allogamie (Fremdbestdubung) durch Wespen und Hummeln.
Spét, Anfang August bis September.

In der temperaten Zone West- und Mitteleuropas, ostwirts bis
in die baltischen Staaten und ins Moldaugebiet, im Siiden bis



Norditalien, Nord-Jugoslawien und Ruménien. Ob Epipactis
pollinensis (Stditalien) und Epipactis pseudopurpurata
(Slowakei) eigene Arten sind, miissen weitere Untersuchungen

zeigen.

Verbreitung Schweiz Hauptverbreitungsgebiet sind der Jura und das zentrale
Mittelland..

Héhenverbreitung Von tiefen Lagen bis 1500 m NN.

Lebensraum Schattige, frische bis feuchte Laubmischwilder auf kalk-
haltigen, tiefgriindigen Béden, auch in Fichtenforsten.

Bemerkungen Epipactis viridiflora bildet nur blithende Sprosse. Man findet

aber oft grosse Horste mit bis zu 30 Pflanzen. Im gleichen
Gebiet bliiht sie 2 - 3 Wochen nach Epipactis helleborine.
Bei einer seltenen Form ist die gesamte Pflanze rosa gefdrbt,
ihr fehlt das Chlorophyll. An einem Standort traten solche
Pflanzen nach dem Auslichten des Waldes gehéuft auf.

Hybriden

Bis 1958 waren fiir die Schweiz nur 5 Epipactis-Arten nachgewiesen. YOUNG
et al. (1958) wiesen mit Epipactis leptochila und Epipactis muelleri 2 weitere
Arten erstmals nach. Seither nahm die Anzahl nachgewiesener Arten langsam bis
auf 12 Arten zu. Es ist deshalb fast unmdglich, alte Nachweise von Hybriden zu
interpretieren, da sich die angegebenen Elternarten auf die zum jeweiligen Zeitpunkt
bekannten Arten beschrinken muss. Es werden hier deshalb nur die in den letzten
Jahren bestitigten Kombinationen aufgelistet.

Epipactis distans x Epipactis helleborine

Diese nicht einfach erkennbare Kombination tritt bei dem {iblichen gemeinsamen
Vorkommen der Elternarten regelméssig auf, so z. B. im Kanton Graublinden im
Raum Davos — Filisur.

Epipactis helleborine x Epipactis viridiflora
Mehrfach sicher nachgewiesen, so in den Kantonen Solothurn und Ziirich. An 2
Stellen mit grosseren Populationen.

Epipactis muelleri x Epipactis placentina

Es tberrascht, dass Hybriden von 2 autogamen Arten entstehen kdnnen. Aber
auch autogame Arten werden hiufig von kleinen Insekten besucht, die auf allen
Bliitenteilen herumkrabbeln und so mit Pollenfragmenten bestiubt werden. Diese
koénnen sie dann auf benachbarte Pflanzen, auch anderer Arten, iibertragen.

Bei Malans kommen beide Elternteile in unmittelbarer Nachbarschaft vor. Hier
wurden denn auch mehrere Hybriden gefunden.
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Verbreitungskarten

Scamip (1998) publizierte Verbreitungskarten aller zu diesem Zeitpunkt bekannten
Orchideenarten der Schweiz. Da sich seither der Kenntnisstand bei der Gattung Epipactis
markant verdndert hat, werden hier neue, aktualisierte Karten présentiert. Erstmals
werden auch Hohenverbreitungskarten entlang der Nord-Siid-Achse verdffentlicht.

Dank

Besonderer Dank gebiihrt:

Ruedi Irniger, Zirich, fiir die Begleitung auf Exkursionen, Diskussionsbeitrége und
v. a. fiir die Zusammenstellung der Verbreitungskarten;

Walter Schmid, Uster, fiir die Begleitung auf Exkursionen und Diskussionsbeitrage
Jean-Pierre Briitsch, Allschwil, fiir die Begleitung auf Exkursionen und die
Durchsicht des Manuskripts;

Christian Burri, Trimmis, fiir die Begleitung auf Exkursionen und Hinweise auf das
Vorkommen von Epipactis placentina;

Christophe Boillat, Boncourt, und Vincent Boillat, Delémont, fiir Hinweise zu den
Vorkommen verschiedener Epipactis-Arten;

Marc di Antonio, Burtigny, fiir die Begleitung auf Exkursionen und Diskussionsbei-
trage zu Epipactis stellifera;

Michel Vauthey, Bernex, fir Hinweise zu Epipactis rhodanensis.
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Datum:
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Héhenverbreitung [CH} N- S : Epipactis muelleri GODFERY

280-1350 m .NN
28. Sept. 2001
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[l vor 1950 (6] 1950 bis 1976 [2] Zweielhaft
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Hohenverbreitung {CH) N-S: Epipactis neglecta (KUMPEL] KUMPEL
Hihe :  3706-1060 m t.NN @ ab 1998 [@] 1977 bis 1997 [A] Angesalbt
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Hihenverbreitung (CH}] N- S : Epipactis palustris L.} CRANTZ
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28, Sept. 2001
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Hihenverbreitung (CH] N- S : Epipactis placentina BONGIORN! & GRUNANGER
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Hihenverbreitung (CH) N - S : Epipactis stellifera DI ANTONIO & VEYA
Hihe :  360-830 m ii.NN [® ab 1998 [&] 1977 bis 1997 [A] Angesalbt
Datum: 28. Sept. 2001 vor 1950 1950 bis 1976 Zweifelhaft
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Hihenverbreitung CH [N - S) : Epipactis viridiflora Hoffmann ex Krocker

@] ab 1998 [} 1877 bis 1997 [A] Angesalbt
[O} ver 1950 1950 bis 1976 Zweifelhaft

300-1440 m U.NN
28, Sept. 2001

Hihe :
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 252 - 261 Wauppertal, 15.04.2002

Die symbiontische Keimung bei Orchideen

Hanns M. Seitz

Zusammenfassung

Die natiirliche Keimung der Orchideensamen erfordert die Symbiose mit Pilzen (Mykorrhiza). Diese
Pilze infizieren den im Samen enthaltenen Embryo. Sie werden von ihm teilweise verdaut und als Nah-
rungsquelle benutzt. Dargestellt und illustriert werden die Isolierung der Pilze, die friihen Stadien der
Keimung, sowie das Heranwachsen der Pflanzen an den Beispielen Orchis morio, Spiranthes spiralis und
Orchis fragans.

Abstract

The germination of orchid seeds requires the symbiotic association with fungus species (Mycorrhiza).
The fungus infects the plant embryo and is partially digested within the cells of the embryo. The isola-
tion of the fungus and the early stages of germination are described as well as the further development of
the plants. The experiments were mainly carried out with Orchis morio, Spiranthes spiralis and Orchis

Sfragans.

Orchideen bilden, wenn sie Samen ansetzen, sehr viele Samen, diese sind allerdings
auflerordentlich klein. Die Samen (Abb. 1) bestehen im Wesentlichen aus einem
Pflanzenembryo, der keine Reser-
vestoffe enthilt, wie sie zur Kei-
mung bendtigt werden. Deshalb
sind die meisten Orchideensamen
nicht von sich aus keimfihig.
Unter natiirlichen Bedingungen
ist die Keimung eine symbion-
tische, d.h., es wird die Hilfe
von Pilzen bendtigt. Diese Pilze
sind bei vielen Orchideen noch in
den Wurzeln enthalten, auch wenn
die Pflanzen voll entwickelt sind.
Generell bezeichnet man diese
Pilze als Mykorrhiza und zwar,
weil sie im Inneren der Pflanze leben als Endomykorrhiza oder endogene Mykor-
rhiza. Manche Orchideenarten eliminieren den Pilz aus ihren Wurzeln und werden
pilzunabhéngig, andere dagegen bleiben stets mehr oder minder auf den Pilz ange-
wiesen, sie sind mykotroph.

Abb. 1: Samen, Cypripedium
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Im Folgenden soll die symbiontische Keimung von Orchideen dargestellt und illus-
triert werden. Hauptsiichlich beziehen sich die Ausfithrungen auf einen Pilz, der aus
der Wurzel von Dactylorhiza majalis gewonnen wurde und dessen genauere myko-
logische Bestimmung nicht mdglich war. Die Pilze liegen in den dufleren Zellschich-
ten der Orchideenwurzeln, dicht unter der Oberfliche. Im mikroskopischen Bild
sind sie als dichte Pilzfddenknduel zu erkennen (Abb. 2). Will man systematische
Keimungsversuche unternehmen, ist es
notwendig, diesen Pilz in Reinkultur
zu isolieren. Als Verfahren empfiehlt
sich das von BURGEFF angegebene Vor-
gehen. Zunichst muss die Oberfliche
eines kleinen Wurzelstiickchens, aus
dem man den Pilz gewinnen will, che-
misch desinfiziert werden, um stérende
Bakterien und #ufBerlich anhaftende
Bodenpilze abzutdten. Chloramin- oder
Abb. 2: Wurzelpilz, Orchis pallens Natriumhypochlorid-Lésungen kénnen
dazu verwendet werden. Kleine Abschnitte der so desinfizierten Wurzel werden auf
sterile Agarndhrbdden in Petrischalen gebracht (Abb. 3) und beobachtet. Im giinsti-
gen Fall wachsen nach zwei bis drei Tagen aus dem Wurzelstiick die Pilzfdden der
Mykorrhiza aus (Abb. 4). Sie entsprechen in threm Aussehen ganz dem der Hyphen
in der Wurzelzelle. Durch periodische Ubertragung von kleinen pilzdurchwachse-
nen Agarstiickchen auf neue Agarplatten kann der isolierte Pilz in einer Dauerkultur
gehalten werden.

Abb. 3 Abb. 4

Die Isolierung des symbiontischen Pilzes gelingt nicht immer ohne Weiteres. Die
Schwierigkeiten bestehen einmal darin, das richtige MaB fiir die Desinfektion zu
finden. Bei zu intensiver Desinfektion wird auch der symbiontische Pilz inaktiviert
mit der Folge, dass nichts in der Agarplatte wéchst. Bei zu schwacher Desinfektion
kdnnen Pilze und Bakterien an der Oberfldche oder in den obersten abgestorbenen
Zellschichten der Wurzel iiberleben, dann in der Agarplatte auswachsen, was zu
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uniibersichtlichen Mischkulturen fithrt, aus welchen der gewiinschte symbiontische
Pilz nicht isoliert werden kann. Die Hauptschwierigkeiten bestehen aber darin, dass
einem dem Wurzelstiick entwachsenen Pilz nicht anzusehen ist, ob er wirklich ein
geeigneter Symbiont ist, dies kann erst durch Keimungsversuche gepriift werden,
was eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt.

Bringt man Orchideensamen und geeignete symbiontische Pilze in einem Kulturan-
satz, etwa in einer Agarplatte, zusammen, so gewinnt man in vielen Féllen den Ein-
druck, als wiirden die Hyphen des Pilzes gezielt ihr Wachstum auf die Orchideensa-
men richten, so sprossen z.B. aus einem Pilzfaden, der an einem Orchideensamen
vorbeilduft, Abzweigungen aus, die mit dem Samen Kontakt aufnehmen (Abb. 5).
Als erste Reaktion des Samens auf den Kontakt mit dem Pilz ist ein Anschwellen
des Samens innerhalb der Samenbhiille, der Testa, zu erkennen. Mikroskopiert man
aufgehellte Préiparate, so sieht man in diesem Stadium, dass einzelne Zellen des
Embryos dunkler erscheinen (Abb. 6). Diese Zellen enthalten bereits Pilzknéuel.
Deutlich wird zu diesem Zeitpunkt bereits auch eine gewisse polare Differenzie-
rung: Die pilzbefallenen Areale befinden sich auf der einen Seite des Pflanzenem-
bryos, die gegeniiberliegende Seite bleibt frei vom Pilzbefall.

Abb. 5 Abb. 6
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Abb. 10

Rasterelekironenmikroskopische Aufnahmen zeigen, dass
die Pilzhyphen durch die offenen Enden der Samenbhiille
(Testa) zum Pflanzenembryo vordringen (Abb. 7). Sie
kénnen auch an den Nahtstellen zwischen den ausge-
trockneten Testazellen (Abb. 8) ins Innere vordringen.
Kommt die Keimung in Gang, werden die Embryonen
schnell grofer und sprengen die Testa (Abb. 9). Die
prallen Einzelzellen werden an der Oberfliche sichtbar.
Manchmal lassen sich die Eintrittstellen der Pilzhyphe
in den Embryo finden (Abb. 10). Gelegentlich wird an
dieser Stelle eine merkwiirdige ,,hammerartige® Struktur
ausgebildet.

Wenn Samen und Pilze gut harmonieren, kénnen innerhalb
von zwei Monaten schon deutlich differenzierte Keim-
linge entstehen, die an der einen Seite eine deutliche

i

Abb. 13
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Spitze zeigen (Abb. 11). Hier wird sich die Sprossanlage entwickeln. Die gegeniiber-
liegende Seite des Keimlings ist in der Regel braunlich verfirbt, was durch die hier
gelegenen verpilzten Zellen bedingt ist. Von der Oberfliche des Keimlings strahlen
zahlreiche Wurzelhérchen in die Umgebung, in diesen verlaufen hiufig Pilzhyphen,
die an den Enden dieser Hirchen austreten und im Substrat, in dem der Keimling
wichst, verschwinden (Abb. 12). In Léngsschnitten eines Keimlings wird die Diffe-
renzierung und die Verpilzung besonders deutlich (Abb. 13). Die Anlagen der kiinf-
tigen Blétter zeigen bereits eine zarte Griinfarbung. Der untere Pol des Keimlings
ist durch die verpilzten Zellen gekennzeichnet, in denen die z.T. aufgeldsten Knéuel
von Pilzhyphen als dunkle Klumpen erscheinen.

Der wachsende Orchideenkeimling hat eine schwierige Aufgabe zu 16sen. Er ist auf
den Pilz als Lieferant von Néhrstoffen angewiesen, muss also dem Pilz erlauben, in
den eigenen Organismus einzudringen, muss aber andererseits den Pilz unter Kon-
trolle behalten, denn ein Uberwuchern des Pilzes wiirde den Tod des Keimlings
bedeuten. Dies ist in der Tat gelegentlich in den Kulturen zu beobachten. Es kdnnen
Samen sehr friihzeitig verpilzen (Abb. 14, rechts) und zerstért werden, aber auch
Keimlinge, die sich zundchst regelrecht entwickelt und bereits ein recht fortgeschrit-
tenes Stadium erreicht haben, konnen plétzlich vom Pilz iiberwiltigt und getdtet
werden (Abb. 15). Wodurch solche ,,Katastrophen* ausgeldst werden, ist schwer
zu sagen. Beobachtungen deuten darauf hin, dass dies auf Substraten mit hdherem
Angebot an Nahrstoffen hdufiger der Fall ist als auf mageren Substraten.

Abb. 14 Abb. 15

Ist das Stadium der Blattanlage einmal erreicht, entwickeln sich echte Wurzeln und
die ersten Blatter hiufig innerhalb kurzer Zeit. Allerdings gibt es auch Kulturen,
die plotzlich ihre weitere Entwicklung einstellen. Dies ist in der Regel ein Zeichen
dafiir, dass die Pflanzen eine Ruheperiode in der Kélte benstigen. Sechs bis acht
Wochen bei etwa 4° C im Kiihlschrank reichen meist aus, um das Wachstum wieder
in Gang zu bringen, wenn die Kulturen in normale Temperaturen gebracht werden.
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Irgendwann ergibt sich die Notwendigkeit, die Pflanzen zu pikieren. Dazu muss
ein Erdsubstrat vorbereitet werden, das den symbiontischen Pilz in ausreichender
Menge enthilt. Dies ldsst sich leicht dadurch erreichen, dass man Pilz in Agarkul-
turen in groflerer Menge heranzieht und dann den pilzdurchwachsenen Agar mit
der Pflanzerde, die man verwenden will, vermischt. Nach wenig erfolgreichen Ver-
suchen, geddmpfte Erde zu verwenden, habe ich schlieBlich mit wesentlich besse-
ren Resultaten einfach unbehandelte Gartenerde verwendet. Die mit dem Pilz ver-
mischte Gartenerde habe ich zundchst zwei Wochen in einem Eimer ruhen lassen,
um dem Orchideenpilz Gelegenheit zu geben, die Erde zu durchwachsen. Die Ver-
luste an Pflanzen durch das Pikieren sind gering, bei vorsichtigem Arbeiten mit wei-
chen Holzstibchen (z.B. Japanische Essstibchen) weniger als 10 %.

Die Zeit, die von der Aussaat bis zur Bliite der Pflanzen vergeht, ist wahrscheinlich
nicht nur von der Orchideenart abhéingig, sondern auch davon, wie gut Pilz und
Pflanze harmonieren. Sicher spielen auch andere Faktoren, wie Temperatur, Art des
Substrats und die Belichtungsverhiltnisse eine Rolle. Die kiirzesten Entwicklungs-
zeiten, die ich beobachten konnte, von der Aussaat bis zu blithenden Pflanzen, waren
16 und 18 Monate fiir Orchis fragrans und fir Dactylorhiza majalis.

Mit einigen Abbildungen sei die Entwicklung der symbiontisch aufgezogenen Pflan-
zen illustriert. Und zwar fiir Orchis morio (Abb. 16 — 17), Spiranthes spiralis (Abb.
18 - 20) und Dactylorhiza majalis (Abb. 21 - 24).

7 e

Abb. 16: Orchis morio. Keimlinge etwa 4 Monate nach der Aussaat Abb. 17: Orchis morio. Jung-

auf pilzdurchwachsenes Substrat (Bimskies, Vermikulit, pflanzen, etwa ein Jahr

Polypodiumwurzeln). Hyphen des Pilzes sind an der Wand alt. Die Pflanzen haben

des Blumentopfes zu erkennen. Die Entwicklung der ersten den Winter ungeschiitzt

echten Wurzel hat begonnen, die Sprossanlage enthélt bereits in Freien iiberstanden,

Chlorophyll. und sollen ausgepflanzt
werden.
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Abb. 20: Spiranthes spiralis. Jungpflanzen kurz

Abb.18: Spiranthes spiralis. Keimlinge etwa 6 vor dem Auspflanzen.

Monate alt nach einer ldngeren Periode
im Kiihlschrank um die fiir das Weiter-
wachsen anscheinend erforderliche Win-
terruhe zu simulieren. Alle Keimlinge
stammen aus dem selben Ansatz, eine
solche sehr unterschiedliche Entwick-
lung der Keimlinge war bei fast allen
Versuchen zu beobachten.

/ £ S

Abb. 21: Dactylorhiza majalis. Zweimal pikierte
Jungpflanzen, etwa 1 Jahr alt, mit krif-
tiger Entwicklung der Wurzeln.

/

Abb. 19: Spiranthes spiralis. Jungpflanzen aus dem
selben Ansatz wie Abb. 18 im Alter von

etwa 10 Monaten. Die typische Gestalt ks E
der erwachsenen Pflanzen ist bereits zu Abb. 22: Dactylorhiza majalis. Wie Abb. 21,
erkennen. die Wurzelballen jedoch aufgeldst.

Will man die in symbiontischer Kultur herangezogenen Pflanzen ins Freiland brin-
gen, so gibt es zundchst keine Probleme. Die Pflanzen sind robust und vermdgen
sich, wenn sie ins richtige Biotop gelangen, auch durchzusetzen gegen die Konkur-
renz der ibrigen Pflanzen. Die Erfahrung hat aber gezeigt, dass es meist schwierig
ist, geeignete Biotope zu finden. Besonders skeptisch bin ich, wenn diskutiert wird,
alte Standorte, an denen Orchideen verschwunden sind, wieder ,,aufzuforsten®, denn
das Verschwinden der urspriinglichen Orchideenpopulationen diirfte im Allgemei-
nen ein Zeichen dafiir sein, dass das Biotop fiir ein Fortbestehen der Orchideenpo-
pulation nicht mehr geeignet war.
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Abb. 24: Dactylorhiza majalis. Gleiche Stelle ein Jahr spiter.
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Grofle Verluste konnen bei
Auspflanzungen aufireten durch
Schnecken, Vogel, aber auch
»ochddlinge®, wie etwa den
Dachs, der z.B. eine Auspflan-
zung von etwa 200 Orchis morio
in einer Nacht vollstindig zer-
stort hat, indem er die von ihm
geschitzten Salepknollen sdmt-
lich ausgegraben hat. Ebenso
negativ verlief eine Auspflan-
zung von mehr als 100 Spiran-
thes spiralis. Die Pflanzen sind
zunéchst gut angewachsen, dann
aber in einer langeren regenlosen
Periode vertrocknet, vermutlich
weil sie noch keinen ausreichen-
den Kontakt mit der Umgebung
aufgenommen hatten. Kleine
Erfolge konnten erzielt werden.
Noch heute nach mehr als zwan-
zig Jahren besteht ein mit Dacty-
lorhiza majalis geschaffener, gut
kontrollierter kiinstlicher Stand-
ort mit etwa 30 Pflanzen, die
z.T. fast knichoch sind (Abb.
24). Wahrscheinlich sind dies
die Nachkommen der urspriing-
lich angesiedelten Pflanzen.

Abb. 25: Orchis fragrans, 18 Monate nach Aussaat

Noch einige Bemerkungen zur Technik der symbiontischen Aufzucht und zur Spe-
zifitdt der symbiontischen Pilze. Im Wesentlichen bin ich in der Zusammensetzung
der Puffer- und Salzlosungen, sowie der Anfertigung der Substrate den Angaben von
BurcErr gefolgt. Statt der Farnwurzeln (Polypodium oder Osmunda) habe ich auch
andere Stdrkequellen in den Pflanzsubstraten verwendet. Gut geeignet waren einfa-
che grobe Haferflocken, vorausgesetzt, dass sie nur in kleinen Mengen zugegeben
wurden (s.0. ,,Katastrophen®). Wie dargestellt ist es gut moglich, die ersten Phasen
der Keimung auf Agarplatten zu induzieren, wobei sich bewahrt hat, die Samen nicht
direkt auf die Agaroberfliche zu geben, sondern den Agar nach der Beimpfung mit
dem Pilz mit einem sterilen Filterpapier zu bedecken. Dieses wird von den Pilz-
hyphen durchwachsen, die so zu den Orchideensamen auf dem Filterpapier gelan-
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gen. Eine andere Moglichkeit besteht darin, in geeigneten Gefiflen z.B. Glasdosen
ein Substrat einzubringen, das aus einer Schicht Osmunda- oder Polypodiumwurzeln
besteht, die iiberlagert wird von einem Gemisch aus feinem Bimskies und Vermiku-
lit. Dieses kiinstliche Erdreich hat sich mir besonders bew#hrt. Allerdings muss das
Vermikulit erst unter mehrfachem Wasserwechsel gewaschen werden, da es offen-
sichtlich Stoffe enthilt, die die Keimung behindern. Die mit den Farnwurzeln und
dem Bimskies-Vermikulit-Gemisch beschickten Glasdosen werden autoklaviert. Ein
Stiickchen pilzdurchwachsener Agar wird dann auf die Oberfliche des Substrats
gebracht. Die unbehandelten (nicht desinfizierten!) Orchideensamen kénnen aufge-
streut werden, wenn der Pilz das Substrat vollig durchwachsen hat, was bei Zimmer-
temperatur etwa zwei Wochen in Anspruch nimmt.

Bei den von mir durchgefiihrten Keimungsversuchen hat sich wider Erwarten
gezeigt, dass die Pilze, die eine Keimung der Orchideensamen auslésen konnen,
nicht spezifisch sind. Ein Pilz, der aus Dactylorhiza majalis isoliert wurde, war in der
Lage, nicht nur Dactylorhiza majalis-Samen zum Keimen zu bringen, sondern auch
Samen von Dactylorhiza incarnata, Orchis fragrans, Orchis morio, Orchis militaris
und Spiranthes spiralis. Die Keiminduktion durch diesen Pilz war sogar besser als
die durch Pilze aus den Mutterpflanzen.
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Uberblick iiber die Arten, Unterarten, Varietiten und Hybriden
der Gattung Dactylorhiza entlang der Kiiste Nordfrankreichs,
Belgiens und der Niederlande.

Walter Van den Bussche

Kurzfassung

In der Einflihrung wird das behandelte gebiet definiert und erfolgt eine Aufzihlung der beobachteten
Arten. Anschlielend Ursachen angegeben, die verantwortlich sind fiir die An- und Abwesenheit so vieler
verschiedenen Arten in diesem Gebiet: der Kalkgehalt des Sandes, die Geologie, der Tourismus und die
Hifen mit ihrer Industrie. Danach erfolgt eine Definition der Begriffe forma, varietas, subspecies und
species. Die Nomenklatur richtet sich nach TyTeca & Garsove. Bei der Behandlung der Gattung Dac-
tylorhiza werden die Sektionen incarnata, majalis und maculata unterschieden. Zuletzt wird auch den
Hybriden und dem Hybriditationsprozess Aufimerksamkeit gewidmet

Abstract

This article deals with the presence of the genus Dactylorhiza along the coastal region of the southern
and central part of the Netherlands, Flanders (Belgium) and the Northem part of France. The introduction
specifies the area and lists all species which has been found so far of the Orchidaceae. Next is the enumera-
tion of some factors which affect the presence of orchids in this area: the percentage of CaCO, in the sand,
the geology, the consumption of land by the seaports of Rotterdam, Antwerp, Sea Bruges, Dunkirk and
Calais and the industry and the stress of tourism. After that, the terms form, variety, subspecies and species
are defined. The terminology of the scientific names and the taxonomy which are used are those proposed
by TyTeca & GatHoYE. The treatment of all present Dactylorhiza is done through the sections of incarnata,
majalis and maculata. The present hybrids are also discussed and listed in a separate paragraph.

1.Einfithrung

Das Gebiet umfasst den Kiistenstreifen der niederldndischen Provinzen Nord- und
Siidholland, Seeland und seeldndisch Flandern, die belgische Provinz Westflandern
und die franzésischen Departements Nord, Pas-de-Calais und Somme, Weiterhin
sind auch die Scheldeufer nordlich von Antwerpen in diesem Gebiet einbegriffen,
weil sie durch viele kiinstliche Eingriffe wie Sandaufspiilungen eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Vegetationen an der Kiiste aufweisen.

Weiterhin kennzeichnet sich dieses Gebiet durch eine sehr grofe Vielfalt an Orchi-
deenarten, was die Anzahl vermutlich auf 30 bringt:
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Cephalanthera longifolia (L.) FRiTscH Schwertblétiriges Waldviglein
Neottia nidus-avis (L.) L.C.M. RicHARD Vogel-Nestwurz
Epipactis palustris (L.) CRANTZ Sumpf-Stendelwurz
Epipactis helleborine (L.) CRANTZ Breitblattrige Stendelwurz
Epipactis neerlandica (Verm.) J. & P. DEVILLERS-TERSCHUREN

Hoéllandische Stendelwurz

Spiranthes spiralis (L.) CHEVALL. Herbst-Drehwurz

Listera ovata (L.) BRowN Grofes Zweiblatt

Goodyera repens (L.) R. BRowN Kriechendes Netzblatt
Liparis loeselii (L.) L.C.M.Ricu Sumpf-Glanzkraut
Herminium monorchis (L.) R. BRown Einknolle

Gymnadenia conopsea (L.) R. BRowN Miicken-Héndelwurz
Platanthera bifolia (I.) L.C.M. Ricu Zweiblattrige Waldhyazinthe
Platanthera chlorantha (CusteR) REICHENB. Griinliche Waldhyazinthe
Ophrys sphegodes MILLER Spinnen-Ragwurz

Ophrys apifera Hupson Bienen-Ragwurz

Ophrys araneola REICHENBACH Kleine Spinnen-Ragwurz
Ophrys insectifera L. Fliegen-Ragwurz
Himantoglossum hircinum (L.) SPRENG. Bocks-Riemenzunge

Orchis mascula (L.) L. Minnliches Knabenkraut
Orchis morio L. Kleines Knabenkraut

Orchis militaris L. Helm-Knabenkraut

Orchis purpurea HupsoN Purpur-Knabenkraut

Orchis palustris Jacq. Sumpf-Knabenkraut
Dactylorhiza incarnata (L.) So6 Fleischfarbenes Knabenkraut

Dactylorhiza traunsteinerioides (PUGSLEY) LANDWEHR

Traunsteiners-artlig Knabenkraut
Dactylorhiza praetermissa (Drucg) So6  Ubersehenes Knabenkraut
Dactylorhiza majalis (REicHENBACH) P.F. HUNT & SUMMERHAYES

Breitblittriges Knabenkraut
Dactylorhiza fuchsii (DRUCE) S00 Fuchs’ Knabenkraut
Dactylorhiza maculata (L.) So6 Geflecktes Knabenkraut
Anacamptis pyramidalis (L.) L.C.M. Ricu  Pyramidenorchis

Die Anwesenheit so vieler Orchideenarten ist auf eine Vielfalt von Faktoren zuriick-
zufiihren, die wir kurz behandeln werden, bevor wir uns die Dactylorhiza-Arten,
Unterarten, Varietdten und Hybriden néher anzusehen. Fiir die Taxonomie dieser
Gattung stiitzen wir uns auf die Studie von JEaN-Louts GarHoYE und DaNIEL TYTECA
(1994). Anhand der Okologie, chorologischer Forschung und biostatischer Erfah-
rungswerte wurde von ihnen ein dichotomischer Schliissel erarbeitet. Derartige Ana-
lysen wurden auch in der Vergangenheit schon von u.a. BATEMAN & DentoLM (1983)
und Gorz & REmHARD (1973 und 1990) angewendet.
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2. Das Kiistengebiet

Die grofle Artenvielfalt im Gebiet findet ihre wichtigsten Ursachen in folgenden
Faktoren:

2.1 Ein variabeler Kalkgehalt

Wihrend der Kalkgehalt des Diinensandes entlang der franzésischen, flimischen
und der stidlichen Hilfte der niederldndischen Kiiste manchmal bis 10 % ansteigen
kann, findet bei Bergen in der Provinz Nordholland ein sogenannter Kalksprung
statt. Nordlich dieses Ortes senkt sich der Kalkgehalt des Sandes. Auf den Watten-
inseln enthélt der junge Diinensand nur 0,5 bis 2,5 % CaCO,. Kalk ist nicht nur ein
ausgezeichneter Puffer gegen Verséurung, sondern liefert auch die fiir die Pflanzen
wichtige Nahrungsionen Calcium und Magnesium. Der Sduregrad hat einen grofen
Einfluss auf Bodenflora und —fauna, die eine Rolle beim Abbau organischer Materi-
alien spielen. Bei niedrigem Sduregrad wird die Umsetzung von organischem Stoff
stark verlangsamt und kommen nur wenige Nahrungsstoffe fiir den Pflanzenwuchs
zur Verfligung. Bei héherem Séuregrad kann die Umsetzung von organischem Stoff
viel schneller stattfinden und ist die Verfiigbarkeit von Nahrungsstoffen fiir gewShn-
lich grofer. Daneben hat der Sduregrad auch eine starke Einwirkung auf die Auflo-
sung von fur Pflanzen toxischen Verbindungen wie Aluminium. Der Basenreichtum
in Diinentélern wird nicht nur vom Kalkgehalt des Sandes verursacht: die Anwesen-
heit von an der Oberfliche quellendem, basenreichem Grundwasser kann in sauren
Umsténden trotzdem einen kalkreichen Biotop entstehen lassen. So kann eine alte
Innendiine auslaugen und &rtlich ein kalkarmes Biotop in einem iiberwiegend kalk-
reichen Gebiet ergeben.

2.2 Die Geologie

Wihrend man die flimische und die niederldndische Kiiste in der europdischen
Tiefebene mit wenig Relief (-5 bis +5 Meter) statuieren soll, weist die nordfranzo-
sische Kiiste siidlich von Calais durchaus Hohenunterschiede bis 150 Meter auf.
Das Massiv von Artesien — auch Boulonnais genannt — besteht aus Kalkgestein
wodurch man entlang der Kiiste neben Stiimpfen, Diinentédlern und Heuwiesen auch
richtige Kalkmagerrasen antrifft. Die Landschaft ist pittoresk und die Kliffkiiste ist
eindrucksvoll. Die Anzahl der Orchideen ist hier selbstverstdndlich grof.

2.3 Der Tourismus und die Industrie

Die Héfen von Rotterdam, Antwerpen, Zeebrugge, Duinkerken und Calais erwei-
tern ihre Gewerbegebiete immerzu. Es sind auch Gebiete mit sehr hoher Bevélke-
rungsdichte. Es ist also logisch, dass man der Natur hier hauptséchlich in Schutzge-
bieten begegnet. An manchen Orten kénnen Sandaufspiilungen voriibergehend Pio-
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niervegetationen veranlassen, in denen auch Orchideen vorkommen, oft in grofer
Zahl. Diese brachliegenden Industriegrundstiicke konnen aber kaum oder gar nicht
geschiitzt werden, weil sie ihrer Bestimmung demnéchst nicht entgehen kénnen.

Weiterhin ist vor allem die flaimische Kiiste seit Jahrzehnten dem Tourismus iiberge-
ben. Grundstiickspekulanten und Immobilienhéndler bewirkten, dass fast das ganze
Diinengebiet mit Wohnungsblocken, Villen und Hotels zugebaut wurde. Die weni-
gen Reststiicke der Diinen sind fixiert und von Touristen zertreten, so dass ein natiir-
licher Sandverwehungsprozess nicht mehr stattfinden kann. Zum Gliick hat diese
Naturentstellung durch das Diinendekret ein Ende genommen und vor allem sind
im “Westhoek™ einige schone Reststiicke vom Staat erworben worden. In diesen
Gebieten sind alle Gebdude wieder abgerissen und der Schutt abgetragen worden.
Die zugewachsenen Diinenmulden wurden von Gebiisch befreit. An der nérdlichen
Kiiste gibt es noch einige schone Diinenreststiicke in Blankenberge und Bredene.

Auch in Nordfrankreich werden die Diinen schlecht behandelt und man findet 6fters
Campingplétze in den Diinenmulden. Die “Conservatoire Littorale” versucht die
schonsten Gebiete zu schiitzen und zu verwalten. Die Privatgrundstiicke sind gut
vom Tourismus abgesichert, so dass die Natur hier und da noch ihre eigenen Wege
gehen kann. Weil viele Gebiete entlang der franzosischen Kiiste von Jdgern verwal-
tet werden, kann die Flora davon auf Kosten der Fauna profitieren. Des einen Tod,
des anderen Brot... Weiterhin ist die Bebauung stirker konzentriert, so dass es noch
grofle Diinenstreifen gibt, wo natiirliche Verwehungsprozesse stattfinden konnen.
Auch die Kliffkiisten sind landschaftlich noch intakt geblieben.

In den Niederlanden ist der Begriff Raumordnung kein windiger Slogan. Wahrend
in Flandern kaum 1,6 % des Hoheitsgebietes Naturschutzgebiet ist, betrigt dies in
Holland mehr als 6%! Trotz der dichtbevolkerten Provinzen Nord- und Siidholland
gibt es hier noch Raum fiir die Natur. Die seelédndischen Inseln sind weniger dicht-
besiedelt. Die AuBlendeichgebiete werden in Ruhe gelassen. In der Néhe der abge-
schlossenen Meeresarme gibt es zwar zunehmenden Erholungsdruck, aber trotzdem
bleiben grofie Gebiete als Naturschutzgebiet reserviert. Einige Gefahr ruft die Land-
wirtschaft hervor, die die fruchtbaren Polder eingezogen hat und manchmal genau
gegen den Diinenrand aufgeriickt ist. Die Diingermittel dringen manchmal tief in die
Diinengebiete ein, was zur Verarmung des Artenreichtums fiihrt.

3. Taxonomie der Gattung Dactylorhiza.

Bevor wir zu einer Besprechung der vorkommenden Dactylorhiza (Arten und Unter-
arten, Formen und Varietéten) iibergehen, lohnt es sich, uns mal kurz mit dem Inhalt
dieser Begriffe zu beschéftigen. Der Artenbegriff mag dann in jingster Zeit zahl-
reiche verschiedene Interpretationen bekommen haben, in bezug auf die anderen
Begriffe gibt es Findeutigkeit. Am besten bestimmt man auch zuerst diese Begriffe:
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Subspecies: Eine Subspezies bilden diejenigen Teilpopulationen einer Art,
die sich gegeniiber der Nominatrasse und anderen Rassen der gleichen Art
nicht nur morphologisch, sondern auch geographisch (unter Umstédnden
auch 6kologisch) unterscheiden. [LANDWEHR 1977, SUNDERMANN 1980,...]
Varietas: Varietiten sind diejenigen Individuen; die durch genetische Verin-
derungen (Mutationen) auffallend von der Mehrzahl der Individuen der
betreffenden Art oder Rasse abweichen. Sie Kénnen im gesamten Areal der
Art (Rasse) mit weiter Streuung einzeln, in Gruppen oder (selten) in gréferen
Verbénden auftreten. [LANDWEHR 1977, SUNDERMANN 1980, S.F.O. 1998]
Forma: Formen sind diejenigen Individuen die sich unterscheiden durch
1 Kennzeichen von der Mehrzahl der Individuen der betreffenden Art oder
Rasse. [Lanpwerr 1977, S.F.O. 1998]

Species: Die Definition “was ist eine Art” hat nicht nur bei Orchideen
grofle Schwierigkeiten hervorgerufen. Welche Definition man auch anwendet,
immer sind Unvollkommenheiten zu erkennen. Was friiher schon schwierig
war (man benutzte fiir die Taxonomie hauptsdchlich morphologische, 6ko-
logische und phénologische Charakteristika) ist heutzutage nicht einfacher
geworden, jetzt wo man auch molekulare Strukturen, DNA markers, Gense-
quenzen, Fylogenie, allo-Enzyme und so weiter benutzt. Heute geht man vom
biologischen Artenkozept ab und geht man von einem evolutiven Arten-
konzept aus. Das Differenzierungsniveau, das man anwendet, bestimmt die
Anzahl der Arten. Ein niedriges Differenzierungsniveau wird von den ,,split-
ters* angewendet, ein hohes Differenzierungsniveau von den ,,lumpers”.
Eine gute Ansicht wird von TyTEca & GatHovE verfolgt. Sie gehen von der
These aus, dass die meisten Arten und Unterarten in den Gebieten, wo sie
beschrieben wurden, gut erkennbar sind. Daneben gibt es jedoch eine ganze
Reihe von Bereichen, wo Kontaktzonen zwischen verwandten Arten liegen
und wo eine gute Determination durch die Anwesenheit von Ubergangspo-
pulationen erschwert wird. Weiterhin kommen bei der Gattung Dactylorhiza
ziemlich viel Hybriden vor, was indirekt mit der Weise zu tun hat, auf die
diese Gruppe bestdubt wird. Da der Bestduber {iberhaupt keine Belohnung
bei seinem Bliitenbesuch (der Sporn enthélt keinen Nektar) bekommt, wird
der Besucher auch bald wieder auffliegen. Der Zufall spielt also eigentlich
eine ziemlich grofie Rolle bei der Bestdubung von Dactylorhiza. Aus diesem
Grund wird der Begriff “Aggregat” hantiert. Hierin werden alle eng ver-
wandten Arten gesammelt. In diesem Fall handelt es sich um eine Art im
breiten Sinne des Wortes (grofie Art). Wer weiter gehen mdchte, kann seine
Determination noch verfeinern bis aufs Niveau der “kleinen Art”.

Schematisch ausgedriickt bekommt man folgendes Ergebnis:

Gruppe = Aggregat = Species @ Subspecies = Varietas © Forma
(groBe Art) (Kkleine Art)



4. Die Gruppe von Dactylorhiza incarnata

Im behandelten Gebiet kénnen wir unterstehende Arten, Unterarten, Varietiten und
Formen treffen:

D. incarnata (L.) Sod
subsp. incarnata
var. incarnata
t. incarnata
f. roseus ZIMMERMANN
f. ochrantha LANDWEHR
var. latissima (ZAPAL) HyL
var. lobelii {VERMEULEN) SO0
var. dunensis (DRUCE) So6
subsp. pulchella (DrRucg) Sod

Das Fleischfarbene Knabenkraut kommt entlang der Kiiste in feuchten Diinentilern
vor, die auf zwei verschiedene Weisen entstehen kénnen. Durch wachsende Diinen-
massive konnen Teile der Strandflichen aufler dem Einfluss des Meeres geraten,
so dass mit der Zeit ein siiBes Diinentalmilieu entsteht. Derartige Taler werden pri-
mdre Diinentdler genannt. Diinentéiler kénnen auch mitten im Diinenkomplex ent-
stehen, wenn die Verwehung bis auf das Grundwasserniveau stattfindet. Derartige
Tiler werden sekundire Diinentdler oder Diinenmulden genannt. Ahnliche Gebiete
kénnen auch entstehen, wenn in Rinnen und Flussarmen das Wasser allméhlich stifler
wird und der Pegelstand sich senkt. Gute Beispiele finden wir in der Provinz Seeland
beim “Veerse Meer” und in Seeléindisch Flandern beim “Braakman”. In derartigen
Biotopen entstehen Vegetationen der Schwarzen Kopfried-Assoziation (Junco bal-
tici-Schoenetum nigricantis, der Sumpf-Herzblatt / Kriech-Weide-Assoziation (Par-
nassia-Salicetum) und der Wintergriin / Kriech-Weide Assoziation (Pyrolo-Salice-
tum) (LETEN 1995, Grootians 1995). In diesen Vegetationen fiihlt sich auch das
Fleischfarbene Knabenkraut zu Hause. Auch in Ubergangsvegetationen wie die der
Sumpffarn / Schilfrohr-Assoziation (Thelypterido-Phragmitetum), die des Verbands
der groflen Seggen (Magnocaricion) und die des Kopfried Verbandes (Caricion dav-
alliance) treffen wir D. incarnata an (VaN peN BusscHg 2000, WESTHOFF 1975).

In der Diinenmulde kénnen wir zwei Varietdten antreffen, die ausschlieSlich in
dieser Art Biotop vorkommen: var. lobelii und var. dunensis.

Dunensis ist eine Zwergform. Es handelt sich um kleine Pflanzen von 15/20 cm.
Alle Pflanzenteile sind in denselben Proportionen zusammengekriimmt. Die Blii-
tendhre ist kurz und armblumig. Diese Varietdt wurde bereits iiberall angetroffen
(Siid- und Nordholland, Seeland, Westflandern, Departement Nord).
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Lobelii ist eine stengellose Form, die trotz
ihres gedrungenen Aussehens, sehr krif-
tige Pflanzen mit reichem Bliitenstand und
einer Menge Blittern entwickeln kann Die
Farbe der Blumen ist meistens auch etwas
dunkler als bei der normalen incarnata.
Man findet diese Varietét vor allem auf der
Insel Voorne in der Provinz Siidholland,
wo sie ortlich massenhaft die Vegetation
farbt.

Die niichste Varietiten und Formen kom-
men nicht Skologisch getrennt vor und
Abb. 1: Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata kénnen wohl zwischen den normalen

var, lobelli : incarnata-Pflanzen angetroffen werden.
Sie sind aber sehr selten.

Die weifiblithende Forma ochranta ist in
den Kiistenstimpfen siidlich von Boulogne
anzutreffen. Es handelt sich um schlanke
Pflanzen, wobei man eher an pulchella/
serotina denkt.

Die Verbreitung von D. incarnata subsp.
pulchella entlang der nordfranzdsischen
Kiiste ist aber noch nicht gut bekannt. Im
Landesinnere (Picardien) finden wir diese
Unterart in einem &hnlichen Biotop, nim-
lich in den alkalischen Siimpfen (Aisne,
Marne,...). Es sind ganz deutlich incar-
nata-Pflanzen, wenn auch die Blétter etwas
kiirzer und weniger steif sind. Die Blii-
tezeit beginnt Mitte Juni, was also doch
2-3 Wochen spiter ist als bei incarnata.
Oft wird diese Unterart verkannt und fur
einen Hybriden gehalten.

Latissima ist die Riesenform von incar-
nata. Die Pflanzen sind bis 60 c¢cm hoch,
haben 7 kréftige Blétter und der Diameter
des Stengels (am Boden gemessen) betrigt
18 bis 22 mm. Die Blumen bleiben aber
Abb. 2: Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata klein. Auch bei dieser grofien Varietit ist

var. latissima die Lippe hochstens 8 mm breit.
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5. Die Gruppe von Dactylorhizd majalis

Im behandelten Gebiet konnen wir nachstehende Arten, Unterarten, Varietiten und
Formen antreffen:

D. majalis (ReicHENBACH) P.F. HUNT & SUMMERBAYES
S forma maculata
N forma immaculata (HArz)
VERMEULEN
D. traunsteineri (SAUTER) So6 (aggregat)
D. traunsteinerioides (PUGSLEY) LANDWEHR
D. praetermissa (DRUCE) So6
subsp. praetermissa
var. praetermissa
var. junialis (VERMEULEN) SENGHAS
var. robusta VAN DEN BUSSCHE
subsp. integrata (E.G. Camus Ex Fourcy) So6
var. integrata (E.G. Camus Ex FOURCY)
TyTeEcA & GATHOYE
var. maculosa TyTECA & GATHOYE

Das Breitblattrige Knabenkraut ist keine typische Art der
Dinentéler. Es kennt sein Optimum in den sogenannten
Sumpfdotterheuwiesen (Calthion palustris). Diese Art Biotop
findet man nicht so oft entlang der Kiiste, so dass man
diese Pflanze seltener antrifft. Nordlich von Bergen, wo
Abb. 3: Dactylorhiza traun-  wir kalkarme Diinengebiete finden, gibt es einige Diinen-

steinerioides tiler, wo diese Orchidee sich zu Hause fiihlt. Es handelt
sich hier eher um Vegetationen, die wir im Borstgras-Verband (Violion caninae)
klassifizieren konnen. In dieser Vegetation fiihlt sich auch Platanthera bifolia gut
zu Hause. Im kalkreichen Teil der Kiiste treffen wir diese Art nur an auf Boden, die
ortlich entkalkt sind, oder in alten versandeten Rinnen, wo im Mittelalter Vertorfung
stattgefunden hat. D. majalis ist ein Friithbliiher, der in den Diinengebieten Mitte Mai
zu blithen anfidngt. Die Bliitezeit fallt teilweise mit der von Orchis morio zusammen.
Die Flecken auf den Blédttern kénnen beim Breitbléttrigen Knabenkraut qua Intensi-
tédt sehr unterschiedlich aussehen. Es gibt Exemplare mit sehr hellen Flecken und
Blitter mit sehr auffdllenden. Neben der normalen maculata-Form gibt es auch eine
Form mit ungefleckten Bléttern: forma immaculata. Diese kommt 6fter vor als in
der Literatur beschrieben wird, was die Verwirrung bei der Determination noch ver-
groBern kann. Weiterhin ist diese Art sehr variabel. Die Bliitenfarbe ist iiberwiegend
dunkelpurpurn oder rotviolett und der Mittellappen der Lippe sind oft linger als die
Seitenlappen. Die Seitenlappen besitzen oft einen geségten Rand. Der Bliitenstand
ist meistens ein wenig gedrungen. Die Blétter sind lanzettformig bis oval-elliptisch.
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Das zweite Blatt ist 3 bis 5 mal langer als breit. Der Stengel ist im Vergleich zu den
Arten aus der Gruppe von D. maculata relativ dick und hohl

Das Ubersehene Knabenkraut ist die variabelste Art in dieser Gruppe. So kénnen die
Bliiten hell oder dunkel gefdrbt sein, kann es sich handeln um kurze, gedrungene
Pflanzen oder um sehr grofle, ansehnliche Exemplare. Forschung weist nach, dass
diese Art aus D. incarnata und D. maculata s.1. entstanden sein sollte. Nach HEDREN
(1996) handelt es sich um einen permanenten tetraploiden Hybriden. In dem von
uns beschriebenen Gebiet kann man oft grofie und reine Populationen dieser Art
antreffen. Kennzeichnend sind meistens die Grofle der Pflanzen (gréBer und krift-
iger als D. incarnata oder majalis), die Blitenfarbe (heller als majalis, aber dunkler
als incarnata) und die Form der Lippe: diese ist ndmlich bei frischen Bliiten flach
ausgebreitet. Bei majalis und incarnata ist die Lippe oft gefaltet. Auch am Biotop ist
diese Art zu erkennen, denn sie bevorzugt deutlich einen etwas trockneren Standort
(Verlandungszonen) als die anderen Arten ihrer Gruppe, auch wenn der Einfluss des
Grundwassers auch hier wichtig bleibt. Diese Art scheint auch gegen Bodenzersto-
rung und Stickstoff bestédndiger zu sein. Weiterhin ist diese Art ein richtiger Oppor-
tunist, der geeignete Grundstiicke im Eiltempo besiedeln kann. Im Hafengebiet kann
diese Art im Eiltempo aufgespiilte Grundstiicke massenhaft bevolkern. Wenn das
Biotop sich zu einem Weidenwald weiterentwickelt, wird die Art ebenso schnell ver-
schwinden wie sie gekommen ist. D. praetermissa kann denn auch als eine Art mit Pio-
niereigenschaften betrachtet werden, die bestimmte Ubergangs-/Verlandungsvegetationen
bevorzugt (Agropyro-Rumicion crispi, Filipendulion, Parvocaricetea,...). Auch D. fuchsii
weist in gewissem Sinne ein derartiges Verhalten auf. Wenn man diese Vegetationen behiitet
und weitere Sukzession vorbeugt, kann diese Art eine auflergewohnliche Dichte erreichen.
Beim Ubersehenen Knabenkraut gibt es neben der ungefleckten Varietit auch eine
Varietdt mit gefleckten Bldttern. Diese junialis hat Flecken, die oft ringformig sind
und deswegen auch “Leopardflecken” (auf Englisch Leopard March Orchid) (TurNER
ETTLINGER 1997) genannt werden. Die Intensitét ist oft nicht so groB und im Laufe der
Saison konnen diese Flecken sich verwischen, bis sie fast nicht mehr wahmehmbar
sind. Die Lippe bei dieser Varietit weist immer eine ausgesprochenere Zeichnung auf
als bei praetermissa.

Die Subspecies infegrata ist nicht verbreitet. In dem von uns besprochenen Gebiet
kennen wir nur 2 Standorte. Diese Unterart ist an der Form der Lippe zu erkennen,
die rautenformig ist und ldnger als breit. Weiterhin ldsst sich kaum eine Lip-
penzeichnung erkennen und die Farbe der Lippe ist hellrosa. Der Spornein-
gang ist weill. Die gefleckte Varietit maculosa hat wohl eine Lippenzeichnung
und ist etwas dunkler. Das ist also ganz in Analogie zu praefermissa und
Jjunialis, wo die gefleckte Form auch eine schwerere Lippenzeichnung aufweist.
In Analogie zu latissima bei D. incarnata hat auch das Ubersehene Knabenkraut eine
Riesenform, die robusta genannt wird. Es handelt sich um auBlergewdéhnlich kriftige
Pflanzen mit mehr als sieben Blittern, reichen Bliitendhren und mit einer Gesamt-
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hohe bis 86 cm. Diese werden hier und da zwischen normalen Pflanzen angetroffen.
Uber die Verbreitung der Dactylorhiza traunsteinerioides ist eigentlich nicht so viel
bekannt. Es ist nicht nur ein umstrittenes Taxon, sondern auch eine Art, die sich schwer
unterscheiden lisst und dort, wo die Art zusammen mit dem Ubersehenen Knaben-
kraut vorkommt, findet manchmal weitgehende Hybridisation statt. Folglich wird
diese Art vermutlich nie sehr zahlreich vorkommen. In den Siimpfen zwischen den
Miindungen der Authie und der Somme an der nordfranzésischen Kiiste trifft man zwi-
schen Populationen von D. praetermissa regelmifig derartige Zwischenformen an.

Die untenstehenden Kennzeichen sind auf diese Art anwendbar:

v' Pflanze: ~ schlank, meist nicht héher als 25 cm,
nur 3 richtige Blétter und ein deckblattihnliches Blatt.
v'  Blitter: schmal und kurz.
v Bliitenstand: armbliitig.
v Hauptbliitezeit: spdter als D. incarnata und praetermissa.
v' Lippe: Mittellappen viel linger als die Seitenlappen.
v Sporn: kiirzer als der Fruchtknoten.
v’ Bliitenfarbe: dunkelviolett.

In der belgischen Flora (1998) wird diese Art gut charakterisiert: “Im siidlichen
Teil des maritimen Pflanzendistrikts (siidlich von Cap Blanc-Nez bis zur Bucht
der Somme) werden Populationen angetroffen, die der Dactylorhiza traunsteineri
(Sauter) gleichen, die sich aber davon unterscheiden durch eine geringere Gréfie
(15-25 cm), kurze und gebogene Blitter, den kurzen Bliitenstand (ungefdhr 5 cm)
mit 10 bis 25 Blumen und einen Sporn, der kiirzer als die Lippe oder ungeféhr gleich
lang ist (Sporn deutlich ldnger als die Lippe bei D. traunsteineri). Diese Pflanzen
wurden als D. traunsteinerioides (PuGsLEY) LANDWEHR identifiziert, ein kritisches
und umstrittenes Taxon, das als eine endemische Art der britischen Inseln betrachtet
wird.” Die Pflanze, die im Buch “Wild Orchids of Scotland” (1993) auf Seite 113
abgebildet wird, zeigt eine Pflanze die vollig mit unseren Funden iibereinstimmt.
Diese Art fithlt sich in alkalischen Siimpfen gut zu Hause, wo sie in dulerst feuch-
ten Umsténden “mit den FiiBen im Wasser” angetroffen wird. Wo derartige Biotope
verlanden und in etwas trocknere Milieus {ibergehen, so dass auch D. praetermissa
auftauchen kann, trifft man Zwischenformen an.

6. Die Gruppe von Dactylorhiza maculata

Im behandelten Gebiet konnen wir nachstehende Arten antreffen:

D. fuchsii (DRUCE) So6
D. maculata (L.) Sod
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Das gefleckte Knabenkraut und Fuchs-Knabenkraut sind im behandelten Gebiet gut
zu unterscheiden. Es gibt nicht nur dkologisch, sondern auch morphologisch einen
deutlichen Unterschied. In seinem Atlas der Orchideen von Haute-Normandien gibt
MicHaEL DemMARES sehr gut diese morphologische Unterschiede wieder durch seine
Blatter- und Blumenschemen auf den Seiten 149 und 151 (1997). Fiir diese Arten
stimmt es nicht sich nur zu stiitzen auf die Form der Lippe. Der Unterschied ist in
einer Reihe von Kennzeichen gefasst:

v Eine Vorliebe fiir Licht (maculata) oder Halbschatten (fuchsii)

v Eine Vorliebe fiir saure Béden (maculata) oder kalk(basen)reiche Boden
(fuchsii)

v Die beiden untersten Blétter schmal lanzettformig mit spitzer Blattspitze
(maculata) oder unterste Blétter breit lanzettformig bis elliptisch mit stump-
fer Blattspitze (fuchsii)

v" Der Mittelappen der Lippe ist im Vergleich zu den Seitenlappen kleiner
oder gleich grofl (maculata) oder bedeutend groBer (fuchsii)

v Die Grundfarbe der Lippe ist eher weil (maculata) oder eher rosa (fichsii)

Es ist empfehlenswert in Zweifelfdllen immer alle diese Kennzeichen zu kontrollie-
ren und alle Pflanzen aus der Population zu untersuchen (Extreme ignorieren und
den Durchschnitt beobachten), bevor man iiber den Namen urteilt. In der Praxis lduft
es darauf hinaus, dass das Geflecktes Knabenkraut nérdlich von Bergen (Nordhol-
land) vorkommt, wo die Diinenlandschaft wegen der Kalkarmut als Diinenheide-
landschaft bezeichnet werden kann und an Orten, wo der Kalkreichtum durch Aus-
laugung abgenommen hat. Das Fuchs-Knabenkraut kommt also viel hdufiger an
der Kiiste vor und wird in Kalkgrasland, Wildern und Waldsdumen und auf gestor-
ten Bbden angetroffen, wo basenreiches Material auftaucht, etwa in aufgespiilten
Hafengebieten oder auf Eisenbahngrundstiicken.

7. Hybriden

Wir konnen diesen Artikel nicht abschlieflen, ohne tiber Kreuzungen zu sprechen.
In der Gattung Dactylorhiza kommen Kreuzungen in fast allen Kombinationen vor.
Das lehrt uns etwas iiber die gegenseitige Verwandtschaft der Vertreter dieser Gat-
tung, die noch in voller Entwicklung ist und deren Artbildung noch immer andau-
ert. In bestimmten Gebieten geht die Hybridisation manchmal so weit, dass beide
,»Eltern” von den neuen Nachkommen sozusagen absorbiert werden. Diese kénnen
selber fruchtbar sein und wenn sie dann viel erfolgreicher sind, schlieflich ihre
“Eltern” iiberleben. Eine derartige Population kann dann zu einem neuen Taxon
auswachsen, wenn sie die notigen Jahrhunderte iiberdauert und von der Auflenwelt
abgeschnitten bleibt. Wir konnen jedoch nicht davon ausgehen, dass Hybriden
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de facto zahlreich vorkommen: die meisten Kombinationen sind eher selten, manche
aber nicht. Auch sollten wir nicht vergessen, dass die Hybriden bei Dactylorhiza
zufillig entstehen. Im Gegensatz zu den Arten der Gattung Ophrys, wo die Bestdu-
ber mit Duft und Aussehen bewusst herangelockt werden, hat Dactylorhiza keinen
Nektar im Sporn und gibt es fiir den Besucher keine einzige Belohnung.

Was kann den Erfolg einer Hybride bewirken?

v
v

Bestimmte Kombinationen fithren zu fruchtbaren Nachkommen.
Hybriden sind bestindiger gegen Anderungen in der Vegetationsstruktur,

weil sie iiber Eigenschaften beider “Eltern” verfligen und so eine brei-
tere 6kologische Amplitude besitzen.

Hybriden sind oft groBer als ihre “Eltern”, fallen dadurch mehr
auf und haben dann auch mehr Chancen von herumfliegenden
Insekten gesehen zu werden.

Eine intermedidre Bliitezeit erhdht die Chance auf Samenent-
wicklung:

Die Bliitezeit einer Kreuzung ist viel unbestdndiger und kann also frither
oder spiter als bei den anderen vorhandenen Pflanzen stattfinden, so dass
Insekten nur bei der Kreuzung offene Blumen finden.

Hybriden sind manchmal mit einem Elternteil kreuzungsfahig. Wenn die
Nachkommen dieser Wiederkreuzungen auch fruchtbar sind, bekommt man
ziemlich schnell eine grofle Mischpopulation, mit verschiedenen Kenn-
zeichen oder Kombinationen von Kennzeichen durcheinander. Derartige
Populationen gibt es zum Beispiel im Antwerpener Hafengebiet, wobei
D. incarnata und D. praetermissa ssp. praetermissa in den praetermissa-
Biotopen.ganz ineinander aufgehen

In der Praxis sehen wir, dass vor allem Kreuzungen mit Dactylorhiza praetermissa und
Dactylorhiza fuchsii hiufiger vorkommen als Kreuzungen mit anderen Arten dieser
Gattung. Folgende Hybriden wurden bereits im behandelten Gebiet angetroffen:

1. D. incarnata x D. majalis D. xaschersoniana (Hausskn) Borsos & Soo
2. D. incarnata x D.praetermissa  D. xwintoni (E.G. Camus) P.F. HunT

3. D. incarnata x D. fuchsii D. xkerneriorum (Sod) So6

4. D. majalis x D. fuchsii D. xbraunii (HaLAcsY) Borsos & Soo

5. D. fuchsii x D. praetermissa D. xgrandis (Drucg) P.F. HUnT

6. D. majalis x D. maculata D. xdinglensis (WILMOTT) S00

7. D. praetermissa x D. maculata  D. xhallii (Druce) Sob
8. D. majalis x D. praetermissa  D. xgodferyana (S00) PEITzZ.
9. D. praetermissa x D. traunsteineroides
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8. Schlussfolgerung

Es steht fest, dass das Kiistengebiet (noch) reich an Natur und Orchideen ist. Die
Verbreitung der meisten Orchideen ist mittlerweile gut bekannt, auch wenn es in
Frankreich noch grofle Privatgrundstiicke gibt, wo vermutlich noch neue Funde
gemacht werden konnten (D. traunsteinerioides und D. incarnata subsp. pulchella).
Die wachsende Erkenntnis bei der Bevolkerung, dass die Natur geschiitzt werden
soll, ist der Anlass zum Erwerb von Naturgebieten in Flandern und Nordfrankreich.
In dieser Hinsicht ist man in den Niederlanden am weitesten fortgeschritten. Trotz-
dem sollten wir einsehen, dass die Situation nicht gerade rosig ist. Durch Wasserge-
winnung in den Diinen tritt Vertrocknung auf, so dass seltene Arten wie Liparis loesel-
lii im Eiltempo verschwinden. Kiistensiimpfe, die nicht gegen aufriickendes Wei-
dengebiisch geschiitzt werden, verlieren ihre empfindliche Populationen von Orchis
palustris. Diinenmulden kénnen rasch mit Sanddom Hippophae rhamnoides oder
Weiss-Pappel Populus alba zawachsen. Der Erholungsdruck konnte zu grofl werden.
AufBler um den Erwerb von Gebieten soll man sich auch um einen guten Verwal-
tungsplan kiimmern, mit dem man die Vegetationen von Diinenmulden instand
halten kénnte. Nur dann gibt es noch eine Zukunft fiir Orchideen und fiir die Natur
im Allgemeinen.
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Bemerkungen zu den Orchideen auf Madeira und Teneriffa

Uwe Linsmann

Zusammenfassung

Die Erkenntnisse {iber die Orchideen von Madeira und Teneriffa werden zusammengefaBt und durch
eigene Beobachtungen erginzt. Die Verbreitung wird im 5 x 5 km und 1 x | km UTM-Raster dargestellt
und um die Hohenverbreitung in 100 m Stufen erweitert.

Summary

The information about the orchids of Madeira and Tenerife are summarized and complemented by own
observations. The distribution is represented in the to 5 x 5 km and 1 x 1 km UTM grid and extended by
the height steps in 100 m stages.

Einleitung

Bereits seit der 2. Wuppertaler Orchideen-Tagung in 1966 beschiftigen sich Bei-
trige - indirekt SENGHAS (1968) und Soo6 (1968, 1972) und direkt TESCHNER (1972,
1983) - mit einzelnen der auf Madeira und Teneriffa vorkommenden Orchideen. Zur
Orchideenflora von Madeira liefern Frey (1976) und SunpERMANN (1976) spezielle
Beitrdge. Fiir Madeira von U. u. D. RucksropT (1990) und fiir Teneriffa von H. u. G.
Kretzscumar & K. Kreutz (1993) wurden Raster-Verbreitungskarten verdffentlicht.
Die Kenntnisse zu den Orchideenfloren werden im Folgenden zusammengefaf3t und
durch eigene Beobachtungen aus den Jahren 1988 bis 2001 erginzt.

Makaronesien

Die atlantischen Inselgruppen der Azoren, Kanaren, Kapverden, Madeira und Sel-
vagen sind pflanzengeographisch zur Region Makaronesien zusammerngefafit. Die
Kanaren und Madeira sind als Zentral-Makaronesien Teil von Lauri-Makaronesien.
Die Bezeichnung Lauri-Makaronesien weist auf einen wichtigen Punkt der Flora der
Inseln hin. Madeira und Teneriffa waren frither insbesondere auf den im Einflulbe-
reich der Passatwolken liegenden Nordseiten mit Lorbeerwald bedeckt. Von diesem
sind leider, insbesondere auf Teneriffa, nur noch kleine Reste erhalten.
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Madeira

Madeira, zu Portugal gehdrend, besitzt eine Fldche von 741 km?, wobei der grofite
Flachenanteil oberhalb von 1.000 m liegt. Die héchste Erhebung ist der Pico Ruvio
de Santana mit 1.861 m. Die Nordseite, insbesondere der Bereich zwischen Porto
Moniz und S3o Vicente, fillt zum Teil steil ins Meer ab. ‘

Porto Moniz

Hahen diber 1.000 m C o Funchal
n
B Hohen ber 1.500 m
N Aktuelle Verbreitung immergriiner Wald (Laurisilva)

Abb. 1: Héhenstufen Madeiras und aktuelle Verbreitung immergriiner Wald

Im Norden, dem im EinfluB8bereich der regenbringenden Passatwinde liegenden Teil
der Insel, ist der immergriine Wald noch weit verbreitet. Der Verbreitungsschwer-
punkt liegt in Gebieten oberhalb von 500 m. Nur selten ist er noch in Schluchten
unterhalb von 500 m als Lorbeerbuschwald erhalten. Auf der im Bereich der Kiiste
dicht besiedelten Stidseite ist der immergriine Wald in der Hauptsache durch Kultur-
land verdringt worden.

Vergleicht man die Kenntnisse {iber das Vorkommen der Orchideen mit der Verbrei-
tung des erhaltenen immergriinen Waldes, so zeigt sich eine gute Ubereinstimmung.
Auch der von NeLsoN (1976) mit dem ,,Wasserfall La Caxoeira bei der Stadt Fun-
chal® genannte Standort von Dactylorhiza foliosa im Siiden der Insel 146t sich auf
ein Restvorkommen von Lorbeerwald zuriickfiihren. Bei DAHLE & LEYERER (1994)
wird fiir die von Curral das Freiras nach Funchal fithrende Levada do Curral e Caste-
lejo auf einen verbliebenen Lorbeerwaldrest oberhalb der Wasserfélle am Zusam-
mentreffen mit der Ribeira da Lapa hingewiesen.
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Heutzutage in der Rege! degradiert
zu Gestripp, Gras und Fambewuchs,
an Hangen bis 1.600 m im Ubergang
von Nord- zur Siidseite noch erhalten.

immergriiner Heide-
und Lorbeerbuschwald

I

Immergriiner
Buschwald

Héhenmacchia

/\

Immergriiner
Lorbeenvald

Immergriiner Lorbeerbuschwald
{Nur in Schiuchten erhalten)

2.000m

—1 1.500m

T 1.000m

~T 500m

Heutzutage in der
Regel Kulturiand

Makaronesische Lorbeer-
wald- u. Gebiisch Ges.

S«

Abb. 2: potentielle natiirliche Vegetation Madeiras

Betrachtet man nur die belegten 5 x 5 km Rasterfelder, so kénnte man den Eindruck
gewinnen, die Verbreitung der Orchideen auf Madeira wire gut bekannt. Bricht man
die Verbreitung aber auf das 1 x 1 km Rasterfeld herunter, dann erkennt man, dafl
die Fundpunkte in der Hauptsache entlang der viel begangenen Levadas (Levada do
Furado, Levada do Caldeirao Verde, Levado do Norte usw.) liegen.
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Abb. 3: Verbreitungsiibersicht iiber die Orchideen Madeiras
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Teneriffa

Teneriffa ist mit einer Fliche von 2.057 km? fast dreimal so grofl wie Madeira. Der
hochste Berg, Pico de Teide mit 3.718 m, ist zugleich der hochste Berg Spaniens.
Auch auf Teneriffa fdllt die Nordseite steiler ins Meer ab als die Sidseite. Dabei
erfolgt, insbesondere im Siiden, der Abfall zum Meer hin wesentlich sanfter. Im
Gegensatz zu Madeira ist auf Teneriffa der Norden dicht besiedelt, da im Siiden
hauptséchlich Trockenheit vorherrscht. Diese ist darauf zuriickzufithren, daf die
regenbringenden Passatwolken die Cafiadas und den oberhalb von 1.500 m liegen-
den Teil der Monte de la Esperanza nicht iiberwinden kdénnen. Allein im Osten,
Anaga-Gebirge, und im Westen, Teno-Gebirge, kénnen die Passatwolken die Berg-

ketten in Richtung Siiden iiberwinden.

Punta del
Hidalgo

a Orotava’

| Medano

Potentielie natlirliche Vegetation tatséchliche Vegetation

[ torveerwald (Laurisiva) 7777) Lotbeerwald (Laurisilva)
m Baumbheiden (Fayal-Brezal)

Rl sherssoom B | 2000bis3500m

1.000 bis 2.000 m [ ] so0bis1.000m

[ ] 200vis500m [ ] ovis200m

Abb. 4: Hohenstufen Teneriffas und aktuelle Verbreitung Lorbeerwald und Baumheiden
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Der Lorbeerwald ist die potentielle natiirliche Vegetation der Nordseite in Hohenla-
gen zwischen ca. 400 m und 1.300 m. Aktuell finden sich Relikte nur noch in kleinen
Gebieten im Anaga-Gebirge und im Teno-Gebirge in Hohen zwischen 700 m und
1.000 m. In Hohen zwischen 400 m und 700 m sowie 1.000 m und 1.300 wird dieser
durch die fiir Teneriffa typische Vegetationsform der Baumheiden (Fayal-Brezal),
eine Degradationsform des Lorbeerwaldes (Laurisilva), ersetzt. Die mit Baumbhei-
den bestehende Fliche ist wesentlich grofler als die verbliebenen Lorbeerwaldreste.

4.000 m
Alpinoide — 3.500 m
Steinschuttfiur
—% 3.000 m
Gebirgshalbwiisten
u. Alpinoide —1 2.500 m
Steinschutflur
— 2.000 m

Kanaren-Kiefernwélder
u. ersetzende Strauch- —4 1.500 m
gesellschaften

Fayal-Brezal
Makaronesische —t 1.000 m
Laurisitva \ Lorbeerwald-
u. Geblisch Ges.
Sukkulenten- Faval-B |
geblische ayal-breza — 500m
\ 4]
S <4+— N m

Abb. 5: potentielle natiirliche Vegetation Teneriffas

Betrachtet man die bekannte Héhenverbreitung der Orchideen Teneriffas, so zeigt sich
der Schwerpunkt der Vorkommen im Bereich der Makaronesischen Lorbeerwald- und
Gebiischgesellschaften, sowie der Kanaren-Kiefernwilder und ersetzende Strauchge-
sellschaften. Allein Habenaria tridactylites besiedelt Standorte unterhalb 500 m.

Vergleicht man die belegten 5 x 5 km Rasterfelder mit den von H. Scumipt (1992)
aufgefiihrten botanisch interessanten Gebieten, liegt die Hauptanzahl der Fund-

punkte in den folgenden vier Gebieten:

- Montafias de Teno
- Montafias de Anaga
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- Ladera de Giiimar
- Aguamansa

Die beiden weiteren botanisch interessanten Gebiete:

- El Médano
- Las Cafiadas del Teide

kommen zum einen wegen ihres wiistenhaften Klimas und zum anderen wegen ihrer
Hohenlage, oberhalb 2.000 m, und dem damit verbundenen trockenen Klima nicht

fiir das Vorkommen von Orchideen in Frage.
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Abb. 6: Verbreitungsiibersicht iiber die Orchideen Teneriffas
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VYorkommen der einzelnen Orchideen-Arten

Auf den Inseln Madeira und Teneriffa kommen zusammen 10 Orchideen-Arten vor.
Sowohl auf Madeira als auch Teneriffa befinden sich Standorte von:

Gennaria diphylla (LINK) PARL.
Neotinea maculata (DESF.) STEARN

Nur auf Madeira verbreitet sind die fiir die Insel endemischen Arten:

Dactylorhiza foliosa (VERM.) S00
Goodyera macrophylla Lowg
Orchis scopulorum SUMMERH.

Neben der fiir Teneriffa endemischen
Barlia metlesicsiana TESCHN.
findet man die auf mehreren der kanarischen Inseln vorkommenden Arten:

Habenaria tridactylites LINDL.
(El Hierro, La Palma, La Gomera, Teneriffa, Gran Canaria, Lanzarote)
Ophrys bombyliflora Link
(Teneriffa, Gran Canaria)
Orchis canariensis LINDL.
(El Hierro, La Palma, La Gomera, Teneriffa, Gran Canaria)
Serapias mascaensis H.KRETZSCHMAR, G.KRETZSCHMAR & K. KREUTZ
(Teneriffa, ?)

Bis auf Ophrys bombyliflora handelt es sich bei den drei iibrigen Arten um Kanaren-
Endemiten. Erst 1993 wurde Serapias mascaensis aufgrund der fehlenden Autoga-
mie von Serapias occultata J.Gray abgegrenzt und neu beschriebenen. Vorkommen
von Serapias occultata werden seit langen von Teneriffa beschrieben, z.B. MoEL-
LER (1985) ,,Umgebung des Clubhauses auf Mesa de Mota; 2,5 km nordl. von La
Laguna®. Nach H. KrerzscuMAR, G. Krerzscimar & K. Kreutz (1993) kommt sie
noch im Teno-Gebirge vor. Uberpriift werden miiBte, ob die nach HOHENESTER &
WEeLss (1993) auf El Hierro, La Palma und Gran Canaria zu findende Serapias occul-
fata mit Serapias mascaensis 1dentisch ist. Ophrys bombyliflora, die regelmiBig
auf Gran Canaria gefunden wird, wird auch hdufig fiir Teneriffa erwdhnt. Aktuelle
Funde sind allerdings sehr selten. Nach H. Kre1zscHMAR, G. KreTzscHMAR & K.
Kreutz (1993) kam sie in der Umgebung von Giiimar vor und soll auch im Teno-
Gebirge gefunden worden sein. Im weiteren wird auf eine nédhere Beschreibung von
Ophrys bombyliflora und Serapias mascaensis verzichtet.
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Barlia metlesicsiana TESCHN.

Grofe: 40 - 90 (-110) cm

Chromosomenzahl: ?; (Barlia robertiana (LoiseL.) W. GREU-
TER: 2n = 36)

Bliitezeit: Dezember bis Februar

Hohenverbreitung: 800 - 1.200 m

Standort: hauptsichlich karge, junge Lavaver-
witterungsbdden der Kiefernwaldstufe

pH-Wert: 6,7-7,0

Bestduber: Konigin der Erdhummel Bombus cana-

riensis

Abb. 7: Barlia metlesicsi- - Tm Gebiet um Santiago del Teide gibt es zahlreiche Vulkane,
%Z;’ées‘;%téaio ?gl die zum Teil noch in jiingster Zeit aktiv waren. 1706 brach der

12.96 * 7" Vulkan Montafia Negra aus und zerstOrte die Stadt und den

Hafen von Garachico. Vom Vulkan Chinyero flossen 1909

schwarze Lavastrome in westlicher und siidlicher Richtung. Die meisten aktuellen
Funde liegen im Einfluibereich dieser Lavastrémung. Die einzige Ausnahme stellt
der Fundort ,,El Picén" mitten im erdgeschichtlich 5 - 7 Millionen Jahre alten Teno-
Gebirge dar. Hierbei konnte es sich um den im 18. Jahrhundert von BoURGEAU
gefundenen Standort im Zentrum des Teno-Gebirges siidlich von Los Silos handeln,
= , obwohl BourGEau als Fundort Barranco del Agua

, angab. ,.EI Picon" ist der Ausgangspunkt des
botanisch interessanten Barranco los Cochinus, der
= parallel zum Barranco de Cuevas Negras del
¥ Agua verlduft und sich mit diesem kurz vor Los
Silos vereinigt. Zwischenzeitlich ging das Wissen
%~ um diese Art verloren, bis sie von TESCHNER (1982)
-~ neu beschrieben wurde. TESCHNER (1983) stellt die

M9 Hypothese auf, daf es sich bei Barlia metlesicsiana
¥y um einen alten Teno-Endemiten handelt. Dagegen
spriche ihr Vorkommen im Bereich der jungen
Lavastrome. Allerdings besiedelt sie dort nur
; punktuell relativ kleine Gebiete, in denen sich
% bereits eine Humusschicht ausgebildet hat.
-, Betrachtet man den Standort isoliert von der
Umgebung (Abb. 8), so wirde man diesen
' nicht innerhalb eines Lavastromes suchen. Er
¢ erinnert mehr an humose Standorte in den alten
¢ Gebirgen, Teno und Anaga. Damit widerspricht
das Vorkommen innerhalb der Lavastrdme nicht

Abb. 8: Barlia metlesicsiana, Santiago del
Teide, 900 m, 16.01.88 mehr der aufgestellten Hypothese.
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Dactylorhiza foliosa (VErRM.) S00

5 B

bS S g ¥ GroBe: 20 - 80 cm
e ik, Chromosomenzahl: 2n =40
Bliitezeit: Mai bis Juli
Hohenverbreitung: 400 - 1.500 m
Standort: feuchte und trockene, aber schattige
Standorte mit hoher Luftfeuchtigkeit
pH-Wert: 4,9-59

Bekannt sind in der Hauptsache die feuchten Standorte entlang
der Levadas und der Hénge innerhalb der Lorbeerwald-Zone.
S Dies spiegelt sich auch in den Héhenangaben SUNDERMANN
Abb. 9: Dactylorhiza foli-  (1976), BUTTLER (1986) 400 - 1.000 m und U. u. D. Ruck-
osa, Lamaceiros, BropT (1990) 400 - 1.150 m wieder. Nur PReEss & SHORT
700m, 06.06.00  (1994) geben mit 500 - 1.100 (-1.500) m die tatséchliche
Hohenverbreitung an. Die Vorkommen oberhalb 1.000 m finden sich entlang des
Hohenkamms von Encumeda zum Pico Ruivo de Santana. Dactylorhiza foliosa
wichst dort im Schatten des Heidebuschwaldes. Das notwendige Wasser bezieht sie
aus der hohen Luftfeuchtigkeit der Passatwolken, die den Kamm Richtung Norden
queren. Die Standortangabe bei SENGHAS (1968) ,,Stimpfe, Sumpfwiesen und feucht-
nasse Waldstellen™ kann nicht bestiitigt werden. Dactylorhiza foliosa bevorzugt
demzufolge Standorte ohne Staundsse mit hoher Luftfeuchtigkeit.

Gennaria diphylla (LiNnk) PARL.

2 M 3 & B Grobe: 8 - 30 (-50) cm

’ Chromosomenzahl: 2n = 40 (Sizilien 2n = 34)

Bliitezeit: Dezember bis Mai

Héhenverbreitung: 0 - 1.300 m

Standort: feuchte und schattige Standorte der
Lorbeerwald-Stufe, im Baumbheide-
Buschwald und selten im Kiefernwald

pH-Wert: 59-74

Nach Frey (1976) ist Gennaria diphylla die hiufigste
Orchidee auf Madeira. Dieser Ansicht muf3 entgegengestellt
"7 77 werden, daf3 die dokumentierten Funde von Dactylorhiza

Abb. 10: f::/’:g;’";:’p;ngé Joliosa deutlich zahlreicher sind als die von Gennaria di-
Vermelha, 850 m, PHhylla. Zudem sind auch die Individuenzahlen bei den ein-

12.11.94 zelnen Fundstellen von Dactylorhiza foliosa héher. Damit

o P R P RS 4 e
e W L NESSEY
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kann davon ausgegangen werden, daB3 Dactylorhiza foliosa die hiufigste Orchidee
auf Madeira ist. Wahrend sich Gennaria diphylla auf Madeira den Lebensraum
Lorbeerwald und Baumheide-Buschwald bis 1.100 m mit Dactylorhiza foliosa teilt,
steigt sie auf Teneriffa selten aus dem vorgenannten Lebensraum bis auf 1.300 m in
den Kanaren-Kiefernwald auf.

Goodyera macrophylla Lowe

Grofie: 20-70 cm

Chromosomenzahl: ?; (Goodyera repens (L.) R.
Br. 2n=30)

Bliitezeit: September bis November

Hohenverbreitung: (300) 800 - 1.000 m

Standort: feuchte schattige Stellen im
Lorbeerwald und Lorbeer-
Buschwald

pH-Wert: ?

Schutz: FFH- Richtline, Anhang II

Goodyera macrophylla, ein Endemit Madeiras, ist von
seinen Standortanspriichen an die Lorbeerwilder bzw.
Lorbeerbuschwilder in den Schluchten der Nordseite
angepalit. Die beiden bei U. u. D. RucksropT (1990)
genannten natiirlichen Standorte, Ribeira Funda und
Ribeira do Seixal, liegen im Bereich der Lorbeerbusch-
Abb. 11: Goodyera macrophyl-  wilder. SaLkowsk1 (1988) weist auf zwei Fundangaben,
{)"5’ If(‘)b;;m Frio,900m,  (yuebrada dos Bois no Seixal“ und ,,Levada do Ribeiro
o Frio nas vertentes da Serra dos Balcoes®, bei KELLER,
ScHLECHTER & S00 (1930-1940) hin. Der zweite Fundort befindet sich im Gebiet des
Lorbeerwaldes und liegt nahe dem Picknickplatz und Parco Forestal Ribeiro Frio.
Dort wird Goodyera macrophylla, unter Draht geschiitzt, an mehreren Stellen gehal-
ten. Eine Stelle liegt im offenen Teil am Rand des Lorbeerwaldes, wihrend die
iibrigen drei Stellen im schattigen Lorbeerwald liegen. 1995 zeigte sich, daB} die
heller stehenden Pflanzen blithwilliger und in der Bliite weiter waren als die im Voll-
schatten befindlichen Pflanzen. Sarkowski (1988) gibt 12 Pflanzen als Bestand fiir
Ribeiro Frio an. U. u. D. Rucksropt (1990) zéhlten in Summa bereits 25 Pflanzen.
Bis 1995 hat sich die Bestandszahl weiter erhoht. Obwohl die natiirlichen Vorkom-
men in ihrem Bestand gefihrdet sind, scheint durch die erfreuliche Entwicklung bei
den in Ribeiro Frio kultivierten Pflanzen die akute Gefahr des Aussterbens der Art
gebannt. Damit die Art ungefihrdet iberleben kann, miissen ihr natiirlicher Lebens-
raum geschiitzt und Wiederansiedlungen erfolgreich abgeschlossen werden.
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Habenaria tridactylites LINDL.

Abb. 12: Habenaria tridac-

tylites, La Tabeiba,
910 m, 22.03.01

GroBe: 10 - 40 (-60) cm

Chromosomenzahl: 2n =42

Blitezeit: Oktober bis Mirz

Hoéhenverbreitung: 0 - 1.100 m

Standort: verwildertes Kulturland, felsige Stand-
orte, Baumheidegebiisch und Lorbeer-
wald

pH-Wert: 6,1-6,7

Habenaria tridactylites, endemisch fiir die Kanarischen
Inseln, hat von allen betrachteten Orchideen-Arten das brei-
teste Spektrum an Standorttypen. Sie besiedelt aufgelas-
senes Kulturland (Las Cuevas Negras), felsige Standorte
(Barranco de Masca, Barranco de Roque Bermejo), Baum-
heidegebiische (Mesa Mota) und Lorbeerwald (Cabezo del
Tejo) von der Kiiste bis an die Hohenstufe der Kana-
ren-Kiefernwilder, in die sie nicht eindringt. Das wurde
auch von E. & R. BrRemer (1988), ,route d‘Orotava vers
les Canadas, sous la limite forestiére, beobachtet. Auf-
grund ihrer weit gefdcherten Standortanspriiche besiedelt
sie in ihrem Hauptverbreitungsgebiet, dem Anaga- und
Teno-Gebirge, auch die Siidseiten. Isoliert kommt sie
sogar im Siiden in den Ausldufern der Ladera de
Giiimar, in der Umgebung des Mirador de Don Martin,
vor. Daher ist Habenaria tridactylites auf Teneriffa
die am weitesten verbreiteste und héufigste Orchi-
deen-Art. Auf felsigen Standorten, z.B. in Barrancos
und auf der Montafia Tafada, ist sie in der Regel mit
dem Tiipfelfarn Polypodium macaronesicum verge-
sellschaftet. An Standorten des Tiipfelfarnes lohnt es
sich daher, nach Habenaria tridactylites Ausschau zu
halten. Die Bliitezeit umfafit sechs Monate, wobei die
Hochbliite in den Monaten von November bis Januar
liegt. Die ersten offenen Bliiten erscheinen im Okto-
ber und die letzten sind noch im Mérz zu sehen.
Allerdings sind im Mérz in der Hauptsache nur noch

Abb. 13; Habenaria tridactylites, Fruchtstdnde zu finden und die Pflanzen beginnen
Barranco deIgueste, 350 schon mit dem Einziehen der Blitter. Anhand ihrer
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charakteristischen Grundblétter sind auch nicht fruch-
tende Exemplare zu dieser Zeit noch zu erkennen.



Grofe: 8- 30 (-40) cm

Chromosomenzahl: 2n =40

Bliitezeit: Mirz bis Juni

Hohenverbreitung: (600) 800 - 1.600 m

Standort: Baumbheidegebiisch, Lorbeer-
wald und Kanaren-Kieferwald

pH-Wert: 6,2-17,9

Die Vorkommen von Neotinea maculata liegen nur selten
auf Madeira innerhalb des Lorbeerwaldes, hauptséchlich
besiedelt sie sowohl auf Madeira als auch Teneriffa
die Baumheidegebiische (Abb. 14). Auf Teneriffa dringt
Abb. 14: Neotinea maculata,  sie auch in die Kanaren-Kiefernwilder (Abb. 15) ein.
I;;"‘;: 1200 m, 11 Obwohl sie nach BAUMANN & KONKELE (1982) im Mit-
) telmeer-Gebiet von der Kiiste bis in die Hochlagen
der Bergwilder verbreitet ist, kommt sie auf
Madeira und Teneriffa erst ab einer Hohe
von 600 bis 800 m, der unteren Verbreitungs-
grenze der Baumheidegebiische, vor. Auf
Madeira findet man sie zusammen mit Dac-
tylorhiza foliosa u.a. in den Baumheidegebii-
schen des Héhenkamms von Encumeda zum
Pico Ruivo de Santana. In den Kanaren-
Kieferwildern Teneriffas kommt sie bei Los
Mansa, 1.080 m, 17.01.88 Organos gemeinsam mit Orchis canariensis
vor.

Orchis canariensis LINDL.

Grofe: 15 - 60 (-75) cm

Chromosomenzahl: 2n= 80

Bliitezeit: Januar bis April (Mai)

Hohenverbreitung: 500 - 1.500 m

Standort: Baumheidegebiisch, Kanaren-
Kieferwald und steile Fels-
Schluchten

Abb. 16: Orchis canariensis, pH—Wert: 6,0

Barranco de Masca,
500 m, 31.01.88
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Orchis canariensis, ein Kanaren-Endemit, besie-
delt auf Teneriffa zwei rdumlich getrennte Gebiete:
zum einen steile freie Felswinde um Masca (500
- 1.000 m) und zum anderen steile Felswinde um
Los Organos bei Aguamansa innerhalb der Baum-
heidegebiische und Kanaren-Kiefernwélder (1.000
- 1.500 m). Um Los Organos verldft sie ab und
zu die Felswinde und wichst direkt an zumindest
zeitweise sonnigen Stellen des Kanaren-Kiefern-
waldes, insbesondere geschieht dies in der Uber-
gangszone des Kanaren-Kiefernwaldes in die kul-
tivierte Landschaft. Dort findet man sie sogar an
sonnenexponierten Stellen. Wie bereits von H. u.
G. KrerzscuMAR & K. KreuTz (1993) festge-stellt,
sind Pflanzen, die nicht direkt in den Felswénden,
sondren auf humoseren Standorten wachsen, deut-
lich kriftiger. Kommt dazu noch ein Standort,
der zumindest teilweise besonnt ist, so nimmt die
Zahl der dicht beieinander stehenden Pflanzen
Abb. 17: Orchis canariensis, Los Orga-  deutlich zu. Ein weiterer Faktor fiir die Ent-

nos, 1.500 m, 20.03.01 wicklung ist die Versorgung mit Wasser. Die
Vorkommen um Los Organos liegen in der Zone der sich stauenden Passatwolken,
die meist ab Mittag die Gegend in ein Wolkenband tauchen. Von den Nadeln der
Kanaren-Kiefern tropft das Wasser zum Boden und gewihrleistet so die Versorgung.
Masca erreichen die Passatwolken in der Regel nicht, allerdings fiihren die Barran-
cos wihrend der Vegetationsperiode von Orchis canariensis Wasser und die Fels-
winde sind feucht.

In der Literatur sind einige Fundorte aufgefihrt, die miBverstindlich bzw. nicht
nach zu vollziehen sind. D. U. Z. BRamweLL (1983) und E. & R. BremEer (1988)
nennen den Fundort ,,Arago", der sich anhand der topographischen Karten 1:50.000
nicht auffinden 148t. MogLLER (1985) weist auf eine Fundstelle bei Lip (1967) ,,Mte.
Crumita oberhalb Aguamansa" hin. In den Karten findet man oberhalb von Agua-
mansa die Montafia de la Crucita, so dafl die Vermutung nahe liegt, hierbei
handelt es sich um den Mte. Crumita. Zu Miflverstdndnissen kann die Angabe
»Bco. del Infierno® bei HoHENESTER & WELSs (1993) fithren. In diesem Fall ist
nicht der berithmte bei Adeje liegende Barranco del Infierno gemeint, sondern
der gleichnamige norddstlich der Los Organos beim Roque de El Topo gelegene.

TESCHNER (1972) zeigte in seiner Arbeit, dafl die von ReicHENBACH (1851) als Varietét
zur Kollektivspezies Orchis patens gestellte Orchis canariensis eine eigenstindige
Art innerhalb der Gruppe um Orchis patens ist. Sie weicht in einer Reihe von
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Merkmalen stark von denen anderer Arten der Gruppe ab. Der auffallendste
Unterschied liegt im Bau der Narbenhdhle. Die Narbe liegt fast waagerecht und
die Stufenleisten fehlen. Die Grundfarbe der Bliiten ist ebenfalls deutlich heller.
Gemeinsam haben die Arten die, wenn auch teilweise reduzierte, griine Farbung auf
der Innenflache der seitlichen Sepalen.

Orchis scopulorum SUMMERH.

Grofle: 20-70 cm
Chromosomenzahl:  ?; (Orchis mascula (L.) L.
2n=42)

Bliitezeit: Mai bis Juni
Héhenverbreitung: 800 - 1.800 m
Standort: feuchte (luftfeuchte) sonnige

Stellen im Lorbeerwald und
felsige, (grasige) Hinge der
Hochlagen

pH-Wert: ?

Schutz: FFH- Richtline, Anhang IV

Die Verbreitung von Orchis scopulorum, einem
Endemiten Madeiras, ist nur liickenhaft bekannt.
_ ] Neue Fundorte sind jederzeit mdglich. So hat z.B.
Abb. 17: Biotop mit Orchis scopilo- Poor (1999) hat 1998 zwei blilhende Pflanzen in
rum, westlich Pico do Arei-  der Umgebung des Aussichtspunktes Balcdes (850

iro, 1.650 m, 28.05.00 m) gefunden und ich selbst konnte 2000 eine blii-

hende Pflanze am Nordabfall der Bica da Cana

(1.530 m) entdecken. Nach SaLkowski (1988) hat sich Orchis scopulorum in schwer
zuginglichen Felsen der Hochlagen zuriickgezogen. Die neueren Funde zeigen eher,
daB sie, wenn auch zaghaft, in der Ausbreitung begriffen ist. U. u. D. RUckBrRODT
(1990) stellten fest, daBl der Bliitenstand + einseitswendig wirkt. Sie fithren dieses
Aussehen auf die Wuchsbedingungen in den steilen Hingen zuriick. Eine Aufnahme
bei D. u. E. TyTecA (1994) von Encumeda bestitigt dies Verhalten. Eine relativ frei-
stehende und gerade aufwirts wachsende Pflanze (Farbtafel XIb) besitzt ebenfalls
einen + einseitswendig wirkenden Bliitenstand. Somit liegt die Vermutung nahe,
daB} es sich hierbei um ein konstantes Merkmal von Orchis scopulorum handelt.

Erst SUMMERHAYES (1961) hat Orchis scopulorum als eigene Art von Orchis mas-
cula abgetrennt. J. u. L. Essink, N. u. F. KErrEMans & M. H. Scuor (1999) diskutie-
ren den Orchis mascula-Komplex und stellen die einzelnen Merkmale der Arten in
einer Tabelle gegeniiber. Dabei fillt auf, dall Orchis scopulorum beim Sporm von den
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anderen Arten des Orchis mascula-Komplexes abweicht. Bei Orchis scopulorum
ist dieser nur halb so lang wie der Fruchtknoten und waagerecht bis leicht abwérts
gerichtet. Bei den librigen Arten ist der Sporn so lang wie der Fruchtknoten, mit Aus-
nahme von Orchis tenera, und aufwirts gerichtet.

Danksagung

Mein Dank gilt J. Claessens fiir die Uberlassung von Funddaten von Madeira und Teneriffa sowie U. u.
W. Stieglitz und M. u. M. Ackermann fiir die Uberlassung von Funddaten von Teneriffa.

Erlduterungen zu den Farbtafeln XI und XII

Auf den Farbtafeln sind fiir den Orchis patens-Komplex:

Orchis canariensis LINDL., Orchis prisca Hautzinger und Orchis patens DESF.

und fiir den Orchis mascula-Komplex:

Orchis scopulorum SUMMERH., Orchis olbiensis REUTER ex BarLa und Orchis langei K. RICHTER

abgebildet. Dabei entsprechen die Lippenfarbungen von Orchis canariensis und Orchis olbiensis nicht
der typischen Punktzeichnung. Die Punkte sind zu selten, aber regelmiBig beobachteten grofien Flecken
zusammengewachsen. Dies Phinomen zeigt sich auch im Orchis morio-Komplex. Eine andere Variante
der Bliitenfarbung, rein weiie Bliiten, konnte bei Orchis canriensis 1996 unterhalb Los Organos gefunden
werden.

Verbreitungsiibersichten

Die Verbreitungsiibersichten sind im Anhang dargestellt, dabei bedeuten:

Q Besetztes 5 x 5 km Rasterfeld

® Besetztes 1 x 1 km Rasterfeld

Besetztes 1 x 1 km Rasterfeld,

° Literaturangaben

MEENEER  Besetztes 100 m Hohenfeld

Besetztes 100 m Hohenfeld
Literaturangaben
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Anhang I - Verbreitungsiibersichten Madeira
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Anhang II - Verbreitungsiibersichten Teneriffa
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Die Gattung Nigritella - Eine Ubersicht

Uwe Liinsmann

Inspiriert durch die Beitrige von W. Dworschak und W. WUCHERPFENNING ist die
Idee geboren worden, das Berichtsheft mit einer kurzen Ubersicht iiber die Gattung
Nigritella abzurunden.

Nachstehend sind die bekannten Arten und Unterarten der Gattung Nigritella geord-
net nach dem Datum ihrer Erstbeschreibung basierend auf den Angaben im ,Inter-
national Plant Names Index‘ aufgefiihrt:

Nigritella nigra (L.) ReicHenB. f.: Ic. Fl. Germ. 13-14: 102 (1851).

Basionym: Satyrium nigrum L.: Sp. pl. 2: 944 (1753).

Synonym: Habenaria nigra (L.) R. Br.: Aiton, Hort. Kew. ed. 2, 5: 192
(1813); Nigritella angustifolia Ricu.: Mem. Mus. Par. 4: 56 (1818);
Gymnadenia nigra (L.) ReicHENB. f.: Bonplandia 4: 321 (1856).

Nigritella miniata (CraNTZ) JANCHEN: in Phyton 8: 232 (1959).

Basionym: Orchis miniata CRaNTZ: Stirp. Austr. ed 2 fasc. 6: 486 (1769).

Synonym: Gymnadenia rubra WETTST.: Verh. zool.-bot. Ges. Wien: §3
(1889) et Ber. Deutsch. Bot. Ges. 7: 312 (1889); Nigritella rubra
(WETTsT.) Ricnr.: PL. Europ. 1. (1890); WETTST. ex PAcHER, Nachtr.
Fl. Karnt., 34 (1894); Nigritella nigra subsp. rubra (WETTST.) BEAU-
verDp: Bull. Soc. Bot. Geneve, 1928, Ser. 2, 20: 479/80 (1929); Gym-
nadenia nigra subsp. rubra (WETTST.) SUNDERMANN: Europ. Medit.
Orchid,, ed. 3: 41 (1980).

Nigritella stiriaca (K.Recuinger) H.TeppNER & E.KLEIN: Phyton 25(1): 159 (1985).
Basionym: Gymnadenia rubra var. stiriaca (K.RECHINGER) (1906).
Nigritella carpatica (Zaprar.) H.TeppNER, E.KLEIN & M.ZAGursku: Phyton 34(2):

171 (1994).
Basionym: Nigritella angustifolia var. carpatica (Zaravr.) (1906).
Nigritella corneliana (BEAUVERD) P.GOLz & H.R.REINHARD: Jahresber. naturwiss.
Ver. Wuppertal, 39: 39 (1986).

Basionym: Nigritella nigra subsp. corneliana. (Beauvirp): Bull. Soc.
Bot. Geneve, 1925, Ser. 2. 17: 336 (1926).

Nigritella lithopolitanica V.RavNIK: Acta Bot. Croat. 37: 226 (1978).
Nigritella archiducis-joannis H.TepPNER & E.KLEIN: Phyton 25(1): 168 (1985).
Nigritella widderi H. Teppner & E.KLEIN: Phyton 25(2): 318 (1985).

Nigritella rhellicani H. TeppNer & E.KLEIN: Phyton 31(1): 7 (1990).
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Nigritella nigra subsp. austriaca H.TepPNER & E.KLEIN: Phyton 31(1): 17 (1990).
Synonym: Nigritella austriaca (H.TeppNER & E.KLEIN) P.DELFORGE, Nat.
Belg. 72(3): 100 (1991).
Nigritella gabasiana H.TepPNER & E.KLEIN: Phyton 33(2): 182 (1993).
Nigritella nigra subsp. iberica H.TeppNER & E.KLEIN: Phyton 33(2): 192 (1993).
Nigritella buschmanniae H.TEpPNER & T.STER: Phyton 36(2): 278 (1996).
Nigritella dolomitensis (H.TeppNER & E.KLEIN) M.HEDREN, E.KLEIN & H.TEPPNER:
Phyton 40(2): 243 (2000).
Basionym: Gymnadenia dolomitensis (H.TeppPNER & E.KLEIN): Phyton
38(1): 223 (1998).
Nigritella cenisia G.FoeLscHE, W.FoeLscHE, M.GErBAUD & O.GErRBAUD: L’Or-
chidophile 134: 248 (1998).

Von E. & R. BReINER (1993) wurden die folgenden Unterarten beschrieben:

Nigritella nigra subsp. gallica E.BREINER & R.BREINER: Mitt. Arbeitskr. Heim.
Orch. Baden-Wiirrt. 25(4): 471 (1993).

Nigritella corneliana subsp. bourneriasii E.BREINER & R.BREINER: Mitt. Arbeitskr.
Heim. Orch. Baden-Wiirrt. 25(4): 480 (1993).

Nigritella nigra subsp. gallica unterscheidet sich nur etwas in der Firbung von Nigri-
tella nigra subsp. austriaca. P. DELFORGE (1998) stellte sie zur Unterart austriaca
und stufte sie zur Varietit ab:

Gymnadenia austriaca var. gallica (E.BREINER & R.BREINER) P.DELFORGE: Nat.
Bel. 79(4): 225 (1998).

Nach heutigen Kenntnisstand lautet der zutreffende Name Nigritella nigra subsp.
austriaca var. gallica.

Nigritella corneliana subsp. bourneriasii unterscheidet sich durch eine dunklere
(rétlicherer) Féarbung und einen spéteren Bliihzeitpunkt von der Nominatform. In
den meisten groBeren Bestinden findet man alle Ubergangsformen von hellen zu
dunklen Bliiten. Die Pflanzen blithen umso spéter auf je dunkler die Bliitenfirbung
ist. E. KLEIN (1996) stufte sie zur Varietit ab:

Nigritella corneliana var. bourneriasii (E.BRENER & R.BreNER) E.KLEIN: Phyton
36(1): 59 (1996).

Einem Merkmal, daf bei der Unterscheidung der Arten immer mehr Bedeutung
gewonnen hat, soll im weiteren Aufinerksamkeit geschenkt werden. So ist die
Behaarung der Tragblitter, dicht bei Nigritella rhellicani (Abb. 1) und fehlend bei
Nigritella nigra ssp. austriaca (Abb. 2), eins der Merkmale, das bei der Bestim-
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mung der beiden Arten mit beriicksichtigt wird. Da die Variationsbreite auch inner-
halb einer Art relativ grof} sein kann, miissen weitere Unterscheidungsmerkmale zur
zuverlidssigen Bestimmung der Art mit herangezogen werden.

Abb. 1: Nigritella rhellicani, 1, Val Forni, Abb. 2: Nigritella nigra ssp. austriaca, 1, Seiser
04.07.95 (fot. D. Wenker) Alm, 15.07.95 (fot. D. Wenker)
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 308 - 315 Wauppertal, 15.04.2002

Hans Sundermann (1924-2002)

Prof. Dr. Hans Sundermann ist tot. Die Orchideenfachwelt trauert um einen kompe-
tenten Wissenschaftler, anerkannten Pddagogen und liebenswerten Menschen, der
am 20. Januar 2002 nach langer Krankheit im Alter von 77 Jahren gestorben ist.
Sein Name wird fiir immer verbunden bleiben mit seiner Bestimmungsfliora “Euro-
péische und mediterrane Orchideen”, die in drei Auflagen Mafistdbe gesetzt hat fiir
viele weitere Orchideenfloren, und mit den Wuppertaler Orchideentagungen, die alle
3 bis 4 Jahre jeweils weit iiber 100 Orchideenkenner und -liebhaber aus vielen euro-
péischen Landern in Wuppertal vereint haben.

Hans Sundermann wurde am 14. Dezember 1924 in Detmold geboren. Nach dem
Besuch der Grundschule wechselte er auf die Oberschule fiir Jungen in Detmold.
1943 musste er die Schule abbrechen, um seinen Kriegsdienst zu absolvieren. Nach
kurzer Kriegsgefangenschaft nahm er von Oktober 1945 bis Mérz 1946 an einem
Ubergangskurs fiir Kriegsteilnehmer teil und legte am 18. Marz 1946 die Reifeprii-
fung ab. Im Juni 1946 nahm er ein Studium der Naturwissenschaften in den Fachern
Chemie, Biologie und Physik an der Johannes-Gutenberg-Universitét in Mainz auf.
Seine Wunschvorstellung war es, Chemiker zu werden. Aber: nach dem Krieg war
alles anders! Das Abschlussexamen, das er am 11. November 1950 als Chemiker
ablegte, berechtigte auch zum Lehramt, was sich spiter als wichtig erweisen sollte.
Von November 1950 bis Mai 1953 arbeitete Sundermann als Assistent in der tierphy-
siologischen Abteilung des Chemischen Instituts der Universitit Mainz und bereitete
seine Dissertation vor. Am 20. Mérz 1953 wurde er zum Dr. rer. nat. promoviert. Der
Titel seiner Dissertation — weit entfernt von allen orchideologischen Ambitionen! —
lautet “Uber die Mdglichkeit eines Biotropismus luftelektrischer Erscheinungen”.

1952 heirateten Hans und Margot Sundermann, beide hitten also in diesem Jahr
Goldene Hochzeit feiern kénnen! Damit begann der Wuppertaler Lebensabschnitt.
Auch beruflich orientierte sich Sundermann nach Wuppertal. Nach einem einjéh-
rigen Intermezzo als Chemiker bei den Farbenfabriken Bayer AG. begann er die
Lehrerlaufbahn am Naturwissenschaftlichen Gymnasium Remscheid. Im April 1955
wechselte er an das Carl-Duisberg-Gymnasium Wuppertal und schloss das 2. Refe-
rendarjahr, das er am Carl-Duisberg-Gymnasium und am Staatlichen Studiensemi-
nar in Wuppertal absolvierte, mit dem 2. Staatsexamen ab. Von 1956 bis 1958 war
Hans Sundermann Studienassessor am Stédtischen Neusprachlichen Gymnasium in
der Aue und von 1958 bis 1965 Studienrat und Oberstudienrat am Wilhelm-Déor-
pfeld-Gymnasium Wuppertal — eine Zeit, an die sich viele Vereinsmitglieder mit
schénen Gedanken an ihre Schulzeit bei ihm erinnern!
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Ab 1963 schuf sich Hans Sundermann ein zweites Standbein, er wurde — neben seiner
Schultétigkeit — zum ehrenamtlichen Leiter des Naturwissenschaftlichen und Stadt-
historischen Museums Wuppertal (heute in “Fuhlrott-Museum” umbenannt) berufen.
Von 1965 bis 1967 bekleidete er dieses Amt hauptamtlich. Im Oktober 1967 wurde
er an die Pddagogische Hochschule Rheinland, Abt. Wuppertal (heute Bergische Uni-
versitit Wuppertal), als ordentlicher Professor fiir die Didaktik der Biologie berufen.
Einen Lehraufirag hatte er bereits seit 1963 an der Pddagogischen Akademie. Im
Februar 1990 wurde er emeritiert. Leider konnte er den verdienten Ruhestand nicht
lange genieflen, eine fortschreitende Krankheit 1hmte zunehmend seine Aktivititen.

Hans Sundermann war naturwissenschaftlich vielseitig orientiert. Neben seinem
Beruf als Chemiker faszinierte ihn die Biologie im weitesten Sinn. Wer seine her-
vorragenden Kenntnisse speziell auf dem Gebiet der Orchideen kennt, vermag viel-
leicht nicht nachzuvollziehen, dass Sundermann zunéchst ein ausgezeichneter Zoo-
loge war, dessen besondere Vorliebe Fischen und Reptilien galt. Wenn das Gespréch
auf dieses Thema kommt, dann wissen alte Weggefihrten immer wieder zu berich-
ten, mit welch ausgefeilten Techniken er Schlangen und Eidechsen fing, um sie dann
triumphierend und mit verschmitztem Lécheln vorzuzeigen, so als wollte er sagen:
“Na, wie hab ich das wieder hingekriegt?” Der Ubergang zur Botanik und speziell
zu den Orchideen vollzog sich nahtlos an einem locus classicus fiir Reptilien und
Orchideen gleichzeitig: dem Kaiserstuhl. Hans Sundermann erzéhlte mir, dass er am
Badberg nach Smaragdeidechsen suchte und eben dort auf die ganze Bandbreite von
Orchideen stief3. Der Wirt aus der “Sonne” in Schelingen, bei dem viele Orchideen-
freunde wohnten, hatte einen groflen Anteil am neuen Hobby. In der Folge
reiste Sundermann an alle berithmten Orchideenstandorte und traf immer wieder auf
“Artgenossen” — jeder kennt dieses Phénomen! Als Biologe ordnete er die gewon-
nenen Erkenntnisse nicht nur unter systematisch-taxonomischen Gesichtspunkten
ein, sondern erfasste auch die 6kologische Bedeutung dieser Pflanzengruppe. Seine
ersten Verdffentlichungen im Publikationsorgan der Deutschen Orchideen-Gesell-
schaft “Die Orchidee™ befassen sich denn auch mit den Standorten europdischer
Orchideen und den entsprechenden Standortanspriichen. 1970 erschien die 1. Auf-
lage des Standardwerks “Europdische und mediterrane Orchideen” Das Werk trigt
den Untertite] “Eine Bestimmungsflora mit Beriicksichtigung der Okologie”.
Dieser Untertitel hebt das Bestimmungsbuch aus der Fiille anderer Orchideenfloren
hervor, die rein taxonomischer Natur sind.

Als Biologe hatte Dr. Sundermann bereits in der ersten Auflage seines Buches eine
bestimmte und begriindete Vorstellung von einem stark eingeengten Artbegriff — im
Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen, die vielfach dazu neigten, aus abwei-
chenden Formen zumindest eine Subspezies zu machen. Diese Vorstellungen vertrat
er vehement. Diskussionen insbesondere iiber den Artbegriff verliefen zwar ohne
Streit, aber dennoch nicht immer problemlos.
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In der dritten Auflage filhrte Sundermann einen neuen taxonomischen Begriff ein,
die “Prispezies”. Im Gegensatz zur Subspezies, die er als geographische Rasse
bezeichnete und die sich gegeniiber der Nominatrasse nicht nur morphologisch, son-
dern auch geographisch und u. U. auch 6kologisch unterscheidet, definierte Sunder-
mann die Prispezies als morphologische oder 6kologische Rasse, bei der es sich
um Sippen mit bestimmten Merkmalskombinationen handelt, die in verschiedenen
Teilen des Areals auftreten kénnen. Sundermann hat diese Vorstellung nicht offiziell
weiterverfolgt, sondern nur sozusagen im engeren Kreis angewendet, so dass sich
diese Artauffassung nicht durchgesetzt hat. Wenn man allerdings die neueste Ent-
wicklung iiber Aufsplitterung bzw. Zusammenfassung von Arten, ja von Gattungen,
verfolgt (vgl. auf der letzten Orchideentagung 2001 die Diskussion liber die Gat-
tungszugehorigkeit von Gymnadenia, Leucorchis und Nigritella), muss man einréu-
men, dass Hans Sundermann gewisse Entwicklungen bereits mehr oder weniger vor-
ausgesagt hat; schon in den 70er Jahren war er der Purist unter den Taxonomen.

Uber die Grenzen Wuppertals weit hinaus bekannt wurde Sundermann durch die
Wauppertaler Orchideentagungen. Im Mirz 1963 fand die 1. Wuppertaler Tagung
statt, damals als Arbeitstagung des Naturwissenschaftlichen Vereins und der Deut-
schen Orchideen-Gesellschaft deklariert. Sie behandelte die “Probleme der Orchi-
deengattung Ophrys”. Schon bei der 1. Tagung wurde die Intention Sundermanns
offenbar, die hinter dieser Arbeitstagung wie auch den folgenden Tagungen stand:
Aus der Tatsache heraus, dass die Teilnehmer des Symposiums keineswegs glei-
cher Ansicht sind, formuliert sich ein “Kriterium des gemeinsamen Anliegens: Wir
wollen keine Standpunkte vertreten, sondern Fragen aufwerfen”. Diese Tagungen,
die in der Folge alle 3-4 Jahre stattfanden, wurden zu einer festen Grofie in den
Terminkalendern der bedeutenden Orchideenforscher aus Deutschland und dem
benachbarten Ausland. Hans Sundermann organisierte die Tagungen - zusammen
mit Dr. Karlheinz Senghas - bis 1993. Aus Krankheitsgriinden schied er aus dem
Organisationsstab aus, die 11. Tagung 1997 und die 12. Tagung 2001 wurden von
der Botanischen Sektion des Naturwissenschaftlichen Vereins fortgefiihrt,

Die Ergebnisse der Tagungen wurden zunédchst sowohl in den Jahresberichten des
Naturwissenschaftlichen Vereins als auch als Sonderheft der Zeitschrift “Die Orchi-
dee”, dem Publikationsorgan der Deutschen Orchideen-Gesellschaft, verdffentlicht.
1992 wurde diese Zusammenarbeit seitens der DOG aufgekiindigt, so dass die letz-
ten Tagungsergebnisse nur noch in den Jahresberichten des Naturwissenschaftlichen
Vereins publiziert werden.

Auf Grund seiner internationalen Kontakte und seiner profunden Kenntnisse auf
dem Gebiet der Orchideenforschung wurde Sundermann in zahlreiche Gremien
berufen und erhielt hohe Wiirdigungen und Ehrungen. Von 1973 bis 1975 war er
Vorstandsmitglied der Deutschen Orchideen-Gesellschaft. Von 1972 bis 1977 war er
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im Redaktionskollegium der Zeitschrift “Die Orchidee” zustéindig fir Erdorchideen
aus Europa und den angrenzenden Mittelmeerlédndern sowie fiir den Naturschutz. An
der Vorbereitung der achten Welt-Orchideen-Konferenz vom 10.-17.4.1975 im Pal-
mengarten in Frankfurt war er mafigeblich beteiligt. Fiir den Naturschutz in Wupper-
tal engagierte er sich vehement im Beirat der Unteren Landschaftsbehérde, dessen
Vorsitzender er am 28. Oktober 1976 wurde. Daneben war er langjéhriger Kreisbe-
auftragter fiir den Naturschutz. Er wurde mehrfach wiedergewihlt und trat als Vor-
sitzender 1993 zuriick, gehdrte dem Beirat aber noch bis 1995 an. Im Naturwissen-
schaftlichen Verein Wuppertal war Sundermann jahrzehntelang Sektionsleiter flir
Botanik und stellvertretender Vorsitzender. Am 26. Mérz 1992 wurde er zum Ehren-
mitglied des Vereins ernannt.

Am 24. Oktober 1985 wurde Prof. Dr. Hans Sundermann mit dem Rheinlandtaler
ausgezeichnet, den der Landschaftverband Rheinland in jedem Jahr an Personlich-
keiten verleiht, die sich ehrenamtlich um die regionale Naturpflege verdient gemacht
haben. Sundermann erhielt die Auszeichnung fiir den Erhalt der Orchideen im
Rheinland und im europdischen Raum. Am 5. Dezember 1986 wurde er fiir sein
Engagement um den Naturschutz mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande ausge-
zeichnet. Eine Auszeichnung besonderer Art wurde ihm durch Rez6 v. So6 zutelil,
der eine Ophrys-Subspezies nach ihm benannte: Ophrys exaltata ssp. sundermannii
So06. H. Baumann und S. KUNKELE widmeten ithm 1989 fiir seine Verdienste um
die wildwachsenden europiischen Orchideen eine umfangreiche Arbeit mit dem
Titel ,,Die Gattung Serapias - eine taxonomische Ubersicht (Mitt. Bl Arbeitskr.
Heim.Orch.Baden-Wiirtt. 21, 3: S.701-946)

Hans Sundermann war nicht nur ein hervorragender Biologe mit vielseitigen Nei-
gungen, sondern auch ein Lehrer mit auflergewShnlichen padagogischen Féahigkei-
ten. Das bestiitigen sowohl seine Schiiler als auch die meisten seiner Kollegen und
Mitarbeiter an der Hochschule. Die Lehramtskandidaten, die er an ihren Beruf her-
anfihrte, blieben thm auch nach der Hochschulzeit verbunden. Das Bild, das ihn
wiahrend einer Exkursion in typischer Haltung zeigt, entstammt einem Album, das
einige Studenten ihm aus Dank fiir eine ungewdhnliche Exkursion schenkten. Sie
bewunderten und verehrten ihn. Uns allen in Erinnerung ist seine Liebenswiirdig-
keit: im Gespréch, im Umgang miteinander, in Diskussionen. Er konnte zuhdren
und sachlich seine Argumente vortragen, auch wenn er mit dem Gesprichspartner
nicht der gleichen Meinung war, Toleranz war keine leere Worthiilse fiir ihn. Auch
nach seiner Emeritierung blieb er der Hochschule in kleinem Umfang treu, weil er
die gemeinsamen Mitarbeiter aus der Zeit der Tatigkeit an der Hochschule nicht
im Stich lassen wollte. In der letzten Zeit seiner Hochschularbeit wurde sein Fach-
bereich umgestaltet, die Chemiker zeigten Begehrlichkeiten an den Riumen und
Lehrinhalten, und im Fachbereich Didaktik der Biologie wurde ihm ein Zoologe zur
Seite gesetzt, der eine andere Philosophie vertrat. Hans Sundermann beklagte zwar
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die substantiellen und ideellen Verdnderungen, war aber nicht verbittert, das hitte
nicht seinem Naturell entsprochen. Noch im Wintersemester 92/93 hielt er ein Semi-
nar iiber “Medien im Biologieunterricht”. Danach wurde es stiller um ihn, gelegent-
lich konnte ich ihn zu einem Vortrag iiberreden, aber auch vom Vereinsleben zog er

sich mehr und mehr zuriick.

UnvergeBlich ist der Auftritt als Experte in der Fernsehsendung “Der Grofe Preis”
bei einem Kandidaten, der Orchideen als Fachgebiet ausgewéhlt hatte. Mit dem typi-
schen liebenswiirdigen Schmunzeln bestitigte Hans Sundermann die Ausfiihrungen
des Kandidaten und konnte seine Sachkenntnisse einem Millionenpublikum demon-
strieren.

Es ist keine leere Floskel, wenn ich heute sage:
halten.
Danke, Hans!

Wolf Stieglitz, Vorsitzender
Hiittenstr. 19
40699 Erkrath
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Der Naturwissenschaftliche Verein
Wuppertal hat den Verlust eines
wertvollen Menschen zu beklagen,
der Vereinsgeschichte geschrieben
hat. Wie grof} sein Charisma war,
mag eine Episode erhellen: Als
ich 1976 meine erste Exkursion
im Naturwissenschaftlichen Verein
als “Nobody” fiihrte, den niemand
kannte, gehorte Professor Sunder-
mann, der damals die Botanische
Sektion leitete, zu den Teilnehmern.
Ein Student brachte die Meinung
der Teilnehmer auf den Punkt: “Ach,
der Professor Sundermann ist ja da,
dann kann nichts schiefgehen”. Es
ist nichts schiefgegangen, wir haben
uns sehr gut verstanden und ich
habe ihn im Laufe der Jahre in
allen seinen Vereinsidmtern “beerbt”,
wobei er mir stets hilfreich und unei-
genniitzig zur Seite stand.

Wir werden sein Andenken in Ehren
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Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 55 316 - 320 Wauppertal, 15.04.2002

Legende zu den Farbtafeln

Farbtafel 1:

a) Gymnadenia vernalis, Siidbayern, Huglfing, 610 m,

a) b) 24.05.01 (fot. W. Dworschak)

b) Gymnadenia conopsea, Siidbayern, Huglfing, 630 m,
27.05.01 (fot. W. Dworschak)

¢) Gymnadenia alpina, Stidbayern, kurzrasige Almwiese,

©) d) am Weg zum Kranzberggipfel bei Mittenwald,
1330 m, 11.06.01 (fot. W. Dworschak)

d) Gymnadenia splendida, Stidbayern, Etting, 560 m,
10.06.01 (fot. W. Dworschak)

Farbtafel I1:

a) Gymnadenia splendida ssp. odorata, Stidbayern,

a) b) Etting, 560 m, 15.06.01 (fot. W. Dworschak)

b) Gymnadenia conopsea ssp. serotina, Stidbayern,
Etting, 560 m, 20.06.01 (fot. W. Dworschak)

c) Gymnadenia odoratissima, Stidbayern, Almwiese bei

c) d) Mittenwald, 1300 m, 12.06.01 (fot. W. Dworschak)

d) Gymnadenia graminea, Siidbayern, Huglfing, 660 m,
14.06.01 (fot. W. Dworschak)

Farbtafel III:

a) Gymnadenia orchidis (Blitenstand), Gang Ho Ba,

a) b) 14.06.01 (fot. E. Gligel)

b) Gymnadenia orchidis (Pflanze), Gang Ho Ba,
14.06.01 (fot. E. Giigel)

¢) Platanthera praeclara, Stuartburn, 12.07.99

c) d) (fot. D. Riickbrodt)

d) Piperia elegans, Lake Mills, 17.07.00
(fot. D. Riickbrodt)
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Farbtafel IV:

a) b)
c) d)
Farbtafel V:
a) b)
c) d)
Farbtafel VI:
a) b)
c) d)

a) Cypripedium fasciculatum, Peshastin, 18.05.98
(fot. D. Riickbrodt)

b) Cephalanthera austinae, Wenatchee Lake, 15.07.00
(fot. D. Riickbrodt)

c) Epipactis gigantea, Lake Crescent, 18.07.00
(fot. D. Riickbrodt)

d) Corallovhiza mertensiana, Mt. Rainer NP, 12.06.98
(fot. D. Riickbrodt)

a) Ophrys apifera, Nominatform, Anvil Point, 03.06.00
(fot. H. Baum)

b) Ophrys apifera, aberrante Form , friburgensis®,
Beaufort s. G., 26.05.01 (fot. J. Claessens)

c) Ophrys apifera, aberrante Form ,,botterronii®,
Eiserfey, 10.06.00 (fot. J. Claessens)

d) Ophrys apifera, aberrante Form ,,aurita®, Roodborn,
11.06.00 (fot. J. Claessens)

a) Epipactis distans, Surava GR, 06.07.01 (fot. R. Peter)
b) Epipactis placentina, Malans GR, 07.07.00
(fot. R. Peter)
¢) Epipactis stellifera, Gimel VD, 23.07.01
(fot. R. Peter)
d) Dactylorhiza foliosa, Madeira, Ribeiro Frio,
00.00.00 (fot. U. Liinsmann)
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Farbtafel VII:

a) Ophrys holoserica ssp. apulica, Levanzo, Agadische
Inseln (TP), UTM TC.60.69.38, 150 m, 05.04.98
(fot. R. Lorenz)

b) Ophrys holoserica ssp. apulica, Levanzo, Agadische
Inseln (TP), UTM TC.61.50.93, 125 m, 01.04.01

c) d) (fot. R. Lorenz)

c) Ophrys scolopax ssp. apiformis, Porta del Gadir, Pan-
telleria (TP), UTM TA.37.48.33, 85 m, 10.04.98
(fot. R. Lorenz)

d) Serapias cossyrensis, Montagna Grande, Pantelleria
(TP), UTM QF.67.74.48, 700 m, 08.04.98

e) Orchis longicornu, Chiesa Vecchia, Lipari, Aolische
Inseln (ME), UTM VC.96.22.57, 280 m, 25.03.00
(fot. R. Lorenz)

f) Orchis morio, Serra dei Pisani, Vulcano, Aolische
Inseln (ME), UTM VC.94.88.57, 410 m, 01.04.00
(fot. R. Lorenz)

Farbtafel VIII:

a) Ophrys janrenzii, GR., Kerkira, Kouloura, 26.02.01
(fot. M. Hirth)

b) Ophrys janrenzii, GR., Kerkira, Acheravi, 26.02.01
(fot. M. Hirth)

c) Ophrys janrenzii, GR., Kerkira, Kavos, 28.03.99

c) d) (fot. M. Hirth)

d) Ophrys janrenzii, GR., Kerkira, Kavos, 28.03.99
(fot. M. Hirth)

Farbtafel IX:

a) Ophrys zeusii, GR., Grevena, Anoixi, 23.05.98
(fot. M. Hirth)

b) Ophrys zeusii, GR., Grevena, Anavrita, 29.05.99
(fot. M. Hirth)

c) Ophrys zeusii, GR., Ahaia, Zarouhla, 30.05.97

c) d) - (fot. M. Hirth)

d) Ophrys zeusii, GR., Grevena, Smixi, 31.05.00
(fot. M. Hirth)

a) b)
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Farbtafel X:

a) b)
c) d)
Farbtafel XI:
a) b)
c) d)
Farbtafel XII:
a) b)
c) d)
Farbtafel XI1I:
a) b)
¢) d)

a) Ophrys herae, GR., Samos, Palaeokastro, 26.03.94
(fot. H. Spaeth)

b) Ophrys hebes, aus WiLLING & WILLING (1980)

c) Ophrys aesculapii, GR., Attika, M. Kaisariani,
08.04.95 (fot. H. Spaeth)

d) Ophrys epirotica, GR., loanina, Botzaras, 27.05.00
(fot. M. Hirth)

a) Orchis scopulorum (Bliite), P, Madeira, W Pico Ari
eiro, 28.05.00 (fot. U. Liinsmann)

b) Orchis scopulorum (Pflanze), P, Madeira, W Pico Ari-
eiro, 28.05.00 (fot. U. Liinsmann)

¢) Orchis olbiensis, E, Andalusien, Venta del Fraile,
29.04.92 (fot. U. Liinsmann)

d) Orchis langei, E, Andalusien, Benaocaz, 25.04.92
(fot. U. Liinsmann)

a) Orchis canariensis (Bliitenstand), E, Teneriffa, Los
Organos, 20.03.01 (fot. U. Liinsmann)

b) Orchis canariensis (Pflanze), E, Teneriffa, Los Orga
nos, 20.03.01 (fot. U. Liinsmann)

c) Orchis prisca, GR, Kreta, Triphti, 01.05.90
(fot. U. Liinsmann)

d) Orchis patens, I, Ligurien, San Giovanni, 21.05.90
(fot. U. Linsmann

a) Nigritella nigra, S, Jimtland, Mo, 13.07.94
(fot. E, Giigel)

b) Nigritella nigra ssp. austriaca, D, Bayem, Feichten-
alm, 26.06.99 (fot. W. Wucherpfennig)

¢) Nigritella nigra ssp. iberica, E, Huesca, Llano del
Ampiru, 26.06.01 (fot. W. Wucherpfennig)

d) Nigritella rhellicani, D, Bayemn, Taubenstein,
27.05.00 (fot. W. Wucherpfennig)
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Farbtafel XIV:

a) b)
c) d)

Farbtafel XV:
a) b)
c) d)

Farbtafel XVI:
a) b)
c) d)
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a) Nigritella gabasiana, F, Pyrénées-Orientales, Pas de
la Casa, 02.07.01 (fot. W. Wucherpfennig)

b) Nigritella corneliana, F, Hautes-Alpes, Col de
Granon, 2.360 m, 16.07.01 (fot. U. Liinsmanmn)

c) Nigritella cenisia, F, Savoie, Mt. Cenis, 03.07.00

(fot. W. Wucherpfennig)
d) Nigritella dolomitensis, 1, Stdtirol, Fanes, 07.07.01
(fot. W. Wucherpfennig)

a) Nigritella buschmanniae, 1, Trentino, Le Crosset,
2.300 m, 25.07.01 (fot. U. Liinsmann)

b) Nigritella miniata, D, Bayern, Geigelstein, 08.07.89
(fot. W. Wucherpfennig)

c) Nigritella archiducis-joannis, A, Steiermark, Tra-
weng, 15.07.86 (fot. W. Wucherpfennig)

d) Nigritella stiriaca, A, Salzburg, St. Wolfgang,
02.07.89 (fot. W. Wucherpfennig)

a) Nigritella widderi, A, Steiermark, Frielenkogel,
02.07.95 (fot. K. Newger)

b) Nigritella lithopolitanica, A, Kimten, Knieps Sattel,
10.07.89 (fot. U. Liinsmann)

¢) Nigritella carpatica, UKR, Cemnivsi, Putyla Distrikt,
Dzodul-Paf, 1.150 m, 15.06.93 (fot. E. Klein)

d) Gymnigritella runei, S, Visterbottens Lan, Rédings-
niset, 14.07.93 (fot. U. Liinsmann)
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