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. DAS GEBIET DER GELPE

IN WUPPERTAL (MB 4708/09)
unter besonderer Beriuicksichtigung
seiner Tierwelt

Faunistisch-okologische Untersuchungen im Gebiet der
Gelpe in Wuppertal (MB 4708/09): Einflihrung

Wolfgang KOLBE, Wuppertal

In dem Bemiihen um die Erhaltung bedrohter Lebensgemeinschaften und schitzenswer-
ter Biotope in der Stadtlandschaft Wuppertal gehdrt es zu den vordringlichen Aufgaben
des Fuhlrott-Museums und des Naturwissenschaftlichen Vereins in Wuppertal, den an-
thropogenen Veranderungen in naturnahen Lebensrdumen moéglichst schon im Stadium
der Planung erhdhte Aufmerksamkeit zu widmen. Auf diese Weise besteht die Méglichkeit,
die fur die Regionalplanung entscheidenden Gremien rechtzeitig zu informieren. Schwie-
rig ist dabei jedoch die Aufgabe, Laien den hohen Indikationswert besonders von Wirbelio-
sen einsichtig zu,machen.

In dem Jahresbericht des Naturwissenschattlichen Vereins in Wuppertal von 1977 (Heft 30)
wird der Staatswald Burgholz in Wuppertal vorgestellt, der durch den Anbau von Fremd-
l&ndern (Uberwiegend Coniferen) ein wertvolles forstliches Anschauungsobjekt ist. — In
dem Heft 31 soll. nun ein weiteres Teilstiick Wuppertaler Stadtlandschaft unter fauni-
stisch-ékologischen Aspekten vorgestellt werden, das sich — nur durch den Wohnbezirk
Hahnerberg (Cronenberg) getrennt — im Osten an das Burgholz anschlieBt. Es ist das Ge-
biet der Gelpe.

. Schon seit einer Reihe von Jahren werden flir den Raum des Gelpe- und Saalbachtales mit
einer Gesamtflache von ca. 800 ha Planungen und Untersuchungen durchgefiihrt, die als
Grundlageninformation zur Schaffung eines Modells fur eine Tages- und Wochenend-Er-
holungsanlage im Raum der bergischen Stadtegruppe Remscheid—Solingen-Wuppertal
dienen solien.

Das Untersuchungsgebiet Gelpe wird zum gréBeren Teil forstwirtschaftlich, zum kleineren
landwirtschaftlich genutzt. Es wird im Osten durch den Ortsteil Ronsdorf, im Norden durch
die L. 418, im Westen durch den Ortsteil Cronenberg und im Siiden durch die Nordperiphe-
rie Remscheid begrenzt. )

Erstmalig erschien 1970 eine Schrift mit dem Titel ,,Freizeit- und,Erholungsgebiet Gelpe*,
die vom Garten- und Forstamt sowie dem Amt fiir Stadtentwicklung und Raumordnung der
Stadt Wupperial aufgestellt worden war; hier sind erste allgemeine Empfehlungen zusam-
mengestellt. Unter der Leitung von P. H. TEMPEL — Amtsleiter des Garten- und Forstamtes
der Stadt Wuppertal — wurden flir das vorliegende Projekt einschidgige Ermittlungen
durchgefiihrt bzw. als Auftrage an diverse Institutionen und Einzelpersénlichkeiten wei-
tergegeben, um die Fllle der anstehenden Problemkreise berilicksichtigen zu kénnen. —
Fir die erhaltenen Hilfen seitens des Garten- und Forstamtes mdchte ich mich auch an die-
* ser Stelle herzlich bedanken. .

In einer Empfehlung vom Oktober 1974 von F. W. DAHMEN (Landschaftsverband Rhein-
land) an die Stadt Wuppertal wurde vorgeschlagen, daB von mir der Komplex der notwen-




digen faunistischen Untersuchungen federfiihrend libernommen werden sollte. Diesen
Auftrag griff ich gerne auf, um durch punktuelle Erfassungen zu helfen, Grundlagenmate-
rial fir den Teil des Gutachtens liefern zu kdnnen, der die Landschaftserhaltung und -wie-
derherstellung beriicksichtigt. In meiner Funktion als Direktor des Fuhlrott-Museums und
1. Vorsitzender des Naturwissenschaftlichen Vereins in Wuppertal konnte ich eine Reihe
sachkundiger Mitarbeiter flir das Projekt Gelpe gewinnen.

Bei der Fiille von unterschiedlichen Wiinschen fur das Freizeit- und Erholungsgebiet Gelpe
war es notwendig, méglichst vielschichtiges Datenmaterial zusammenzutragen, damit die
Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher Lebensrdume in angemessener GréBenord-
nung Beriicksichtigung finden kann. Die Aktionen dienen somit als Gegengewicht flr die

Das Gebiet der Gelpe (Kernstlck), partiell mit angrenzendem bebauten Raum. Luftbildaufnahme, freigegeben durch das
Landesvermessungsamt NW Nr. 32/75 v. 11, 9. 75, Kontrolinummer 7/78




zahlreichen Forderungen nach Liege- und Spielwiesen, Bolz- und Grillplétzen, Gaststéat-
ten, Parkplétzen, Eis- und Rolischuhbahn, Hallen- und Freischwimmbad, Tennis- und Mo-
dellflugsportanlagen usw.

Im ,,Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 der Landesregierung NRW (Disseldorf 1970)
wird darauf hingewiesen, daB zur Erhéhung des Freizeitwertes das,,Angebot an unberiihr-
ter Natur” nicht mehr geniigt und daher viele Anziehungspunkte mit unterschiedlichen Be-
tatigungs- und Unterhaltungsmoglichkeiten geschaffen werden missen. Mir erscheint an
dieser Stelie die Frage angemessen, ob in der gegenwaértigen Situation der Landschafts-
planung immer noch von einem unbegrenzten Wachstum von Energie, Kapital und Verén-
derungspotential ausgegangen werden kann. Der Landschaitsplaner der Gegenwart muB
wissen, daB die Wachstumsprobleme von heute nicht mehr die Probleme von morgen sein
werden. Daher miissen fiir ein langfristiges Uberleben in unserem Gesellschaft-Technik-
Umwelt-System angemessene Konzepte dkologischer Stabilisierung erarbeitet werden.
Zukunftsweisende landschaftstkologische Gutachten sollten daher ,,Konzepte flir den
Ubergang von der Wachstumsphase'zu einer Stabilisierungsphase* liefern, d. h. es muB
ernsthaft geprift werden, ob der Einsatz groBerer technischer Unternehmungen Uber-
haupt noch sinnvoll ist (TOMASEK 1976, p. 311).

Fir den Projektraum Gelpe konnten insgesamt 15 Fachbeitrage zusammengestellt wer-
den. Aus dem Bereich der Wirbeltiere wurden erstens die Kleinsduger (Insectivora und Ro-
dentia) von F. KRAPP (Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig in
Bonn), zweitens die Vdgel von H. LEHMANN (Naturw. Verein) sowie drittens die Amphibien
und Reptilien von O. SCHALL (Naturw. Verein und Zoologisches Institut in Bochum)bear-
beitet. Von den Insekten konnten folgende Gruppen in die faunistisch-6kologischen Un-
tersuchungen einbezogen werden: die Schmetteriinge (H. KINKLER u. a., Naturw. Verein),
- die Kafer (W. KOLBE), die Wanzen (H. J. HOFFMANN, Zoologisches Institut in KéIn), die K6~
cherfliegen (H. KINKLER) und die Springschwénze (T. KAMPMANN, Naturw. Verein und
Zoologisches Institut in Diisseldorf). Auch die Chilopoden, Diplopoden und Isopoden fan-
den einen Bearbeiter (A. ALBERT, Zoologisches Institut in Goéttingen). Dariiber hinaus ist
eine limnologische Untersuchung (Biologie und Chemismus) von H.-V. und V. HERBST
(Landesanstait flir Wasser und Abfall NW, Disseldorf) eingefligt, die Auswertungen von 16
Probestelien des Gelpebaches und seiner Zuldufe enthalt.

Mit einer morphologischen Karte von H. P. FULLING (Wuppertal) und einem geologischen
Uberblick von E. SAUER (Naturw. Verein) konnten wertvolle Ergénzungen zur Gesamter-
fassung des Untersuchungsgebietes geliefert werden.

Die anstehenden aktuellen Probleme des Landschaftsschutzes werden u. a. sehr konkret
am Beispiel jenes Beitrages von E. SAUER vorgestellt, der sich mit der Veriegung einer
Wassertransportleitung und eines Schmutzwasserkanals im Gelpebachtal auseinander-
setzt und in dem MaBnahmen empfohlen werden, um eine die Grundwasserverhdltnisse
beeintréchtigende Drainwirkung der Leitungsgraben zu verhindern. — Auch in verschiede-
nen anderen Beitrégen dieses Heftes wird der Aspekt der Landschaftserhaltung und -wie-
derherstellung unmittelbar angesprochen und durch eine Reihe von Empfehlungen kon-
kretisiert.

Alle Autoren sind sich durchaus bewuft, daf die zur Verfligung stehende Zeit fiir das Un-
tersuchungsprojekt — es waren schwerpunktméBig die Jahre 1975 und 1976 — in keiner
Weise ausreicht, um die faunistischen Erhebungen einigermaBen vollstandig und wesent-
liche 8kologische Bearbeitungen umfassend durchzuflihren. Dennoch konnte der Bear-
beitungszeitraum nicht weiter ausgedehnt werden, da das zusammenfassende Gutachten
durch das Buro fiir Landschaftsplanung und Gartenarchitektur HAAG und HAAG in Hanno-
ver fiir Mitte 1977 von der Wuppertaler Stadtverwaltung angefordert worden war. Zur Aus-
wertung der Untérsuchungsergebnisse muBten diese bis spétestens Anfang 1977 vorge-
legt werden. ' g




Da den Landschaftsplanern im aligemeinen nur ein eng begrenztévereitraum flr durchzu-
flihrende Projekte zur Verfiigung steht, wird der Themenkomplex der faunistisch-ékologi-
schen Untersuchungen wenn Gberhaupt, dann wohl kaum jemals in voiler Breite rechtzei-
tig an die entscheidenden Gremien herangetragen werden kénnen. Fiir die Frage nach der
Voraussagemdglichkeit (iber die Belastbarkeit bestimmter Landschaften kénnen daher im
allgemeinen nur Teilergebnisse vorgelegt werden, mit denen wir uns zufrieden geben mis-
sen. Dennoch geniigen sie oft, um zu helfen, klarere Entscheidungen zu féllen und natur-
nahe Landschaften zu erhalten.
Fir die ornithologischen Ergebnisse in diesem Jahresbericht konnte der Raum des Pla-
nungsgebietes in weiten Teilen {iberpriift werden. Im Falle der Uibrigen Beitrége waren es
enger begrenzte Teilgebiete, ausgewahlte Biotope bzw. einzelne Strata, die auf ihren Fau-
nenbestand hin mit bestimmten Methoden untersucht wurden.
Die Wilder im Planungsraum sind in ihrer Zusammensetzung recht unterschiedlich. Es
Uberwiegen die Laubmischwalder, vor allem Eichen-Birkenwalder. Aber auch Fichten- und
Rotbuchenmonokuituren sowie Laubmischwalder mit unterschiedlicher Gehdlzzusam-
mensetzung {Rotbuche, Eiche, Birke, Eberesche, //lex u. a.) verschiedenen Alters sind in
das vielfdltige Gesamtmosaik der Landschaft eingestreut. Teilweise sind die Coniferen
auch einzeln bzw. in kieinen Gruppen in den Laubgehdlzbestanden anzutreffen.
Vier Waldbiotope wurden exemplarisch ausgewahlt, um mit Hilfe von Barberfallenfangen
SchiuBfoigerungén Uber ihren Besatz an Kéafern, Springschwiénzen, Chilopoden, Diplopo-
den und Isopoden im Bereich der Bodenstreu ziehen zu kdnnen. — Die Spinnenausbeute
wird zu einem spéteren Zeitpunkt in den Jahresberichten des Naturwissenschaftlichen
Vereins publiziert werden (Bearbeiter: R. ALBERT, Zoologisches Institut in Géttingen). —
handelt sich hierbei erstens um einen Eichen-Birkenwald mittleren Alters ndrdlich des
Teufelssiepens, zweitens um einen heterogenen Laubmischwald mit Eichen, Birken, Rot-
buchen, Ebereschen, llex u. a. Gehdlzen unterschiedlichen Alters und drittens um eine
Fichtenmonokultur im Stangenhoizalter. Der vierte Biotop ist eine Laubmischwaldscho-
nung mit hohem Anteil von Ahorn und Linden. — Unter AusschluB der Fichtenmonokultur
wies der Adlerfarn in der Krautschicht der anderen Biotope in groBen Bereichen einen ho-
hen Deckungsgrad auf.
Die Feuchtbiotope (Bachrénder und angrenzende Wlesen) wurden als Lebensraum vor
Amphibien erkundet, unter dem Blickwinkel der FraBpflanzen von Schmetterlingsraupen
betrachtet und darUber hinaus durch Kescherfange punktuel! auf ihre Coleopterenzu-
sammensetzung im Bereich der Krautschicht untersucht. — Diese Lebensraume werden
auch von den Botanikern als besonders schitzenswert angesehen; hier befindet sich u. a.
noch einer der wenigen Wuppertaler Standorte von Dactylorhiza majalis (Orchidaceae).
In die Bearbeitung wenig einbezogen wurden die landwirtschaftlich genutzten Fldchen im
engeren Sinne, wenn man von dem ornithologischen Beitrag und dem Lichtfang fiir
Schmetterlinge absieht, der, bedingt durch die Untersuchungsmethode, Tiere aus elnem
groBen Umkreis erfaf3t.

AbschlieBend sei schon an dieser Stelle nach den Auswirkungen der Bemihungen gefragt,
die mit Hilfe der faunistisch-0kologischen Forschungsergebnisse zugunsten gefidhrdeter
Biotope und bedrohter Lebensgemeinschaften erreicht werden kénnen.

Hier liegt im Falie des Untersuchungsvorhabens Gelpe ein erster Teilerfolg vor. In den
Empfehlungen des Biiros fiir Landschaftsplanung und Gartenarchitektur HAAG und HAAG
aus Hannover vom Juni 1977 wird flr den Planungsraum eine Hauptzone zwingender
Landschaftserhaltung und -wiederherstellung benannt, die ,,das eigentliche Kerngebiet
mit Gelpe- und Saalbachtal sowie die angrenzenden geschlossenen Waldgebiete' umfaBt
{(p. 2). Weiter heiBt es hier ,,die Sondergutachten, insbesondere (iber die Vogelfauna, Grof-~
schmetteriinge, Amphibien und Reptilien, Coleopterenfauna ... haben ergeben, daB es




sich ... um ein 6kologisch intaktes abwechslungsreiches und wertvolles Gebiet handelt™
(p. 2). Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, daB diese Biotope wegen ihrer kleinrdumig
eingeschniirten Lage extrem stér- und veranderungsempfindlich sind (p. 2).

Solche gewichtigen Aussagen lassen uns hoffen, daB sie in den kiinftigen Beratungen und
Beschllssen von Verwaltung und Rat der Stadt Wuppertal angemessene Berlicksichti-
gung finden. Nur dann wird das Gebiet der Gelpe sein vielfaitiges Mosaik an Lebensrdumen
behalten und somit auch kiinftig deren Lebensgemeinschaften eine echte Existenzgrund-
lage bieten kénnen.
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Geologischer Uberblick liber das Einzugsgebiet der Gelpe
in Wuppertal (MB 4708/09)
Ernst SAUER, Wuppertal

Das Untersuchungsgebiet gehdrt dem Rheinischen Schiefergebirge an, dessen Werdegang vom Meerestrog zum Ge-
birgsrumpf sich auch in diesem kieinen Teilstiick widerspiegelt: Wahrend des gesamten Erdaltertums war es vom Meer
bedeckt, welches ein Sammelbecken flir den Abtragungsschutt des das Meer im Norden und Stiden begrenzenden Fest-
landes bildete. Als in der Karbon-Zeit die Sedimentfiille eine Méachtigkeit von mehreren km erreicht hatte, setzten tangen-
tial auf die Erdkruste einwirkende Krafte ein, die den zunéchst horizontal gelagerten Schichtensto durch seitliche Ein-
engung auffalteten, und zwar derart, daB das gesamte Gebiet des heutigen Rheinischen Schiefergebirges in zahlreiche
SW-NE veriaufende GroBfalten von {iber 10 km Spannwelte gelegt wurde, die ihrerseits noch von Spezialfalten von eini-
gen Dekametern bis rund tausend Metern Spannweite Gberprigt wurden. Mit der Auffaltung im Karbon wich das Meer zu-
riick, und unser Raum wie das gesamte Gebiet des Rheinischen Schiefergebirges wurde Festland, das es bis heute ge-
blieben ist. Am Ende der Tertidrzeit hob sich das Rheinische Schiefergebirge en bloc aus der Umgebung heraus, es ent-
stand zum ersten Mal ein Gebirge im morphologischen Sinne. Damit verstéarkten sich die schon mit Beginn der Festland-
zeit einsetzenden Verwitterungs- und Abtragungsprozesse, als deren (Zwischen-) Ergebnis wir den heutigen Gebirgs-
rumpf mit seinen tief eingeschnittenen Talern vor uns sehen.

Nach dieser kurzen erdgeschichtlichen Einfllhrung nun zum geologischen Aufbau des

Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet besteht in seinem Untergrund aus devonischen festen Schicht-

gesteinen und darlber lagernden geringmachtigen lockeren Verwitterungsbildungen.

Bei den festen Schichtgesteinen handelt es sich um Wechselfolgen von Ton-, Schiuff- und

Sandsteinen, die vor etwa 350 Mio. Jahren abgelagert worden sind. Sie kdnnen drei, nach

Alter und Zusammensetzung unterscheidbaren Einheiten zugeordnet werden. Es sind dies

—vom Jiingeren zum Alteren —

1. die Brandenberg-Schichten: Mé&chtige Bankfolgen einer mittel- bis grobkérnigen
Grauwacke, die mit roten und grauen Schluffsteinen wechseln.

2. die Mihienberg-Schichten: Fein- bis Mehlsandsteine groBer Harte mit wenigen Ton-
steinlagen.




3. die Hobracker Schichten: Graue bis graugriine Schlufi- und Tonsteine, die mit sandfla--
serigen oder sandbandrigen Schluffsteinen und mittel- bis dickbankigen Feinsandstei-
nen von teilweise quarzitischem Habitus wechseln.

"Alle drei Schichtkompiexe gehdren dem unteren Mitteldevon an; sie bilden innerhalb die-
ser Stufe selbsténdige Zeitabschnitte. Allerdings sind als Zeitmarken dienende Fossilien,
vor allem Leitfossilien, nur sparlich oder gar nicht in den Schichten innerhalb unseres Ge-
bietes vorhanden, weswegen ihre zeitliche Einstufung nur Uber eine Parallelisierung mit
leitfossilflihrenden Schichten auBerhalb des Untersuchungsgebietes moglich ist.

Die in Abb. 1 dargestellte geologische Ubersichtskarte gibt die Verbreitung der 3 Schicht-
glieder innerhalb des Untersuchungsgebietes wieder.

Die Ubersicht wird etwas erschwert durch zahlreiche NW-SE verlaufende Verwerfungen,
die das Gebirge in einzelne gegeneinander verschobene und verdrehte Schollen zerlegen
und dadurch urspringlich zusammenhangende Gesteinsbander in gegeneinander ver-
setzte Einzelabschnitte aufldsen. Am eindrucksvollsten wird diese Zerlegung des Gebirges
an den Mihlenberg-Schichten sichtbar.

Innerhalb der einzelnen, von Verwerfungen begrenzten Schollen kommen die &itesten im
Untersuchungsgebiet auftretenden Schichten, also die Hobracker-Schichten, jeweils im
auBersten Slidosten vor; es folgen dann nach Nordwesten die jeweils jiingeren Schichten.
Dieser Verteilungsmodus erklart sich aus der geologischen Lage des Untersuchungsge-
bietes an der Nordflanke des sogenannten Remscheid-Altenaer Hauptsattels, einer der
zahlreichen SW-NE-streichenden GroBfalten, die den inneren Bau des Rheinischen Schie-
fergebirges bestimmen. Aufgrund dieser Position fallen die Schichten in unserem Gebiet
generell in nordwestlicher Richtung ein.

Davon abweichende Einfallsrichtungen sind allerdings nicht selten und werden durch die
bereits erwahnten Verwerfungen sowie durch Spezialfalten verursacht.

Spezialfalten treten im Untersuchungsgebiet vor allem in den Brandenberg-Schichten auf
und bedingen hier ihre gegenliber den Gbrigen Schichten relativ groBe, mit den Méchtig-
keitsverhaltnissen allein nicht zu begriindende Ausstrichsbreite.

In diesem Zusammenhang soll noch auf ein weiteres wichtiges, die Lagerung der Schich-
ten allerdings nicht beeinflussendes Bauelement der Felsschichten hingewiesen werden:
die Schiefrigkeit. Die Schiefrigkeit ist ein vor allem den tonig-schiuffigen Felsgesteinen
beim Faltungsvorgang aufgeprédgtes paralielschariges Flachengeflige, das sich zumeist
auch in Trennfugen und -flichen auswirkt. So sind die tonig-schiuffigen Gesteine im Un-
tersuchungsgebiet zumeist ebenblattrig bis diinnplattig, die schluffigsandigen Gesteine -
dagegen flaserig bis knauerig geschiefert; in den reinen Sandsteinen und Grauwacker ist
eine Schiefrigkeit im allgemeinen nicht ausgebitdet. Die Schieferfldchen fallen mit steilem
Winkel nach Stdosten ein, also entgegen der generellen Schichtneigung. )

Die beschriebenen Felsgesteine sind im Untersuchungsgebiet an zahlreichen Wegan-
schnitten, in einigen alten Steinbriichen und den vereinzelt auftretenden Felsklippen an
den Talhdngen aufgeschlossen. GroBtenteils sind sie jedoch von lehmig-steinigen Locker-
gesteinen bedeckt und somit dem unmittelbaren Einblick entzogen.

Die Lockergesteinsdecke ist aus der oberflachlichen Verwitterung der Felsgesteine her-
vorgegangen. Die Verwitterungsprodukte befinden sich jedoch nur noch selten am Ort ih-
rer Entstehung lber dem festen Ausgangsgestein; zumeist haben sie ihre jetzige Lage
durch Umlagerungs- und Erosionsvorgénge erhalten, die vor allem in der Eiszeit stattge-
funden haben. Die Machtigkeit der Lockergesteinsdecke betrdgt im Durchschnitt 1-2 m
und ist im einzelnen, weil von der Exposition und der Neigung des Geléndes abhéngig,
starken Schwankungen unterworfen.

Zwischen dem mehr oder minder lehmigen Verwitterungsschutt und dem festen Fels ist
zumeist eine Ubergangszone eines halbfesten Gesteins eingeschaltet, deren Stérke wieder
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Abb. 1: Geologische (von den lockeren Verwitterungsbildungen abgedeckie) Ubefsichtskarte Dber das
Einzugsgebiet der Geipe.
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von Gelandelage und -neigung, aber auch von Beschaffenheit und Geflige des Festge-
steins abhéngig ist.

Zu den geologisch jingsten und noch in Entwicklung befindlichen Bildungen unseres Ge-
bietes gehdren die Ablagerungen im Tal der Gelpe und deren Nebentélern. Es handelt sich
dabei um schlecht gerundete und schlecht sortierte Schotter, die zumeist stark verlehmt
sind. In den Nebentélern der Gelpe nimmt mit der BachgrdBe auch die Schottersortierung
in den Talsohlen rasch ab und geht in den Talkerben in véllig unsortierten steinig-lehmigen
Hangschutt Giber. Die Machtigkeit der Talfiillungen dirfte von 2-3 m in den Oberlaufen auf
bis zu 5-6 m am Unterlauf der Gelpe anwachsen.

Nutzbare Lagerstétten sind im Untersuchungsgebiet, abgesehen von den friiher in einzel-
nen Steinbrlichen abgebauten Sandsteinen, nicht vorhanden.

Morphologische Karte fiir das Gebiet der Gelpe in Wupper-

tal (MB 4708/09)
H.-Peter FULLING, Wuppertal

I. Aufgabenstellung

Fiir das Gelpetal in Wuppertal wurde eine morphologische Karte erstellt, die die Gelande-
verhéltnisse méglichst detailliert darstellt.

Das bearbeitete Gebiet umfaBt die wesentlichen Teile des gesamten Gelpetalsystems mit
den Seitentélern des Saalbachs, des Baches bei Heusiepen und einigen kleinen Seitental-
chen.

Es wurde eine Reihe von Einheiten auskartiert und in der Karte dargestellt, die in Kap. llI
néher eridutert werden.

Il. Morphologische Ubersicht

Das bearbeitete Gebiet umfaBt das Talsystem der Gelpe mit den Hauptnebenb&chen: Teu-
felssiepen, Saalbach und den Bach bei Heusiepen. Die Umrahmung des Gebietes bildet.
weitgehend eine Héhenverebnung (Einheit 4.1) mit Héhen um 300 m NN sowie im Siden
das Morsbachtal selbst.

In die ehemalige tertidre Rumpfflache des Rheinischen Schiefergebirges, zu der die H6-
henverebnung als Rest gehort, hat sich die Gelpe mit ihren Bachen diskontinuierlich ein-
geschnitten, wobei Ruhezeiten wahrend des Aufstiegs der Rumpfflache vor allem seitliche
Erosion und Verbreiterung des Talbodens, Hebungsphasen eine verstérkte Tiefenerosion
mit sich brachten.

Die mitteldevonischen Sandsteine, sandigen Schluffsteine und tonigen Schluffsteine, aus
denen das Gebirge im Gelpetal in engem Wechsel aufgebaut ist, gleichen sich in ihrem
Verhalten gegeniber der Erosion bzw. in ihrer Verwitterungsbestandigkeit sehr, so daB
hier keine deutlichen, gesteinsabhangigen Gelédndeformen entstanden sind.

Deutlich ist jedoch ein EinfluB der variskischen Tektonik erkennbar: der Dorner Bach bzw.
die Gelpe von der Quelle bis Bergisch Nizza, der Teufelssiepen, der Saalbach von der
Ronsdorfer Talsperre bis zum Zillertal und die Gelpe von hier aus weiter abwérts bis zum
ehemaligen Westenhammer sowie der obere Heusieperbach verlaufen ziemlich genau im
variskischen Strejchen, d. h. hier Nordost — Slidwest. Der librige Teil der Gelpe und des
Saalbachs der Ronsdorfer Talsperre verlaufen mit stidiicher bzw. stdsiiddstlicher Rich-
tung paraliel zu einem Hauptkluftsystem bzw. den wesentlichen Querstérungsrichtungen,
obwohl die Taler selbst hier kaum durch eine solche Stérung bedingt sein dirften.
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Beide Haupttalrichtungen unterscheiden sich jedoch in ihrer Ausbildung und ihrer Gelén-
degestaltung kaum voneinander. Es scheint, daB fiir die heutige Talgestaltung weniger das
alte devonisch/variskische Gebirge, als die jingere pleistozdne Geschichte und die Relief-
energie entscheidend gewesen sind.

1ll. Die einzelnen morphologischen Einheiten

1. Kammlinien
Es wurden die Kammlinien (gleichzeitig Wasserscheiden) der wichtigeren Hohen einge-
zeichnet, soweit sie im Bereich des Bearbeitungsgebietes liegen.

2. Hangfurchen, Talauen usw.

2.1. Hangfurchen
Wenig eingetiefte, meist gerundete Einkerbungen in den steilen und mittelsteilen
Hangen wurden nur mit der Tallinie gekennzeichnet. Sie weisen meist ein groBes
Langsgefille auf. Nur vereinzelt haben sie.einen WasserabfiuB im unteren Teil.
Gleichartig wurden flache, gut gerundete Talchen mit geringerem Léngsgefélle ge-
kennzeichnet, die am Ende der groBeren Taler (Gelpe, Saalbach usw.) ansetzen und
sich bis zu der Hdhenverebnung hinziehen. In den meisten Fallen sind sie trocken. Es
handelt sich um ehemalige, im Pleistozén wasserfiihrende Télchen, die spéter wieder
teilweise verfiillt wurden. Sie liegen meist an den flachen Talhdngen und bilden zu-
sammen groBe Quellmuidenbereiche.

2.2, Kerbtédler und Talauen/Sohlenkerbtéler
Deutlich eingekerbte Taler mit méBigem bis geringem Langsgefalle ohne Talaue. Der
wechselnd breite, im oberen Teil oft sehr schmale Talboden weist ein deutliches bis
starkes Quergefille vom eigentlichen Talhang zum Bachlauf auf und ist selbst durch
Hangschuttkolluvium, Schwemmkegel der Seitenbiche o. 4. stark gegliedert und re-
liefiert. Die Gefalle innerhalb dieser Talbdden kdnnen sehr schnell wechseln.
Die Talbdden tragen meist Wald oder Weiden, seltener Wiesen. Eine Versumpfung ist
nur in der nachsten Umgebung des Baches selbst vorhanden.
Zwischen die Talaue und den Talhang der groBen Téler schalten sich haufig langge-
streckte, kleinraumige, stark reliefierte Zonen aus Hangschuttkolluvium und
Schwemmbkegel ein, die in der Gestalt und im Bewuchs den Talb&den der Kerbtaler
entsprechen. Sie wurden daher gleichartig gekennzeichnet.
Gelpe, Saalbachtal und Morsbachtal zeigen eine deutliche ebene Talaue mitgeringem
Langs- und Quergefille und haufiger Versumpfung. Die Aue grenzt entweder direkt
und scharf an die steilen bis mittelsteilen Talh&nge (vor allem bei Prallhangen) oder es
schaltet sich noch eine langgestreckte, stark reliefierte Zone dazwischen.
Die Talauen wurden bis vor einigen Jahren weitgehend als Weiden und Wiesen ge-
nutzt (abgesehen von Teichanlagen fiir Hammerwerke und Schieifkotten). Auenwald
fand sich nur noch selten. Heute sind groBe Talauenbereiche wieder aufgeforstet
worden. Brachland ist haufig.
Fahr- und FuBwege laufen in der Léngsrichtung zumeist am Rand der Talaue entlang
oder Uberqueren sie,

3. Talhénge

3.1. Flache Talhidnge
Hierunter sind Talhdnge zusammengefaBt, deren Neigung zumeist unter 6° liegt.
Die sanftwelligen Hange sind gut gerundet. Die hier eingreifenden Hangfurchen bzw.
Quelimuldenzonen (Einheit 2.1} sind zumeist wasserlos.
GroBflachig finden sie sich in Bereichen mit geringer Reliefenergie, d. h. hier in der
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Morphologische Karte tiir das Geblet der Gelpe

Beschreibung

Neigungen

Uberwiegende Nutzung

0.

1

2.

Grenze des Untersuchungsgebietes
Kammlinien/Wasserscheiden

Hangfurchen, Talauen usw.
2.1 Hangfurchen
Tallinie von wenig singetieften, meist gerundeten
Einkerbungen mit steilem Langsgefiile und
Tallinie gut gerundeter Oberenden von Talern (Quell-
muldenbereiche). Meist ohne WasserabfluB.
2.2  Kerbtéler und Talauen/Sohlenkerbtéler
2.2.1 Kerbtiler
Talboden von deutlich eingetieften Talern
mit méBigem bis geringem Langsgefalle und
deutlichem bis starkem Quergefalle, Talboden
stark reliefiert, mit Hangschuttkolluvium,
Schwemmkegeln usw,
Auch deutlich reliefierte Zonen zwischen
Talaue und Talhang.
2.2.2 Talauen/Sohlenkerbtiler
Ebene, wechseind breite Talaue mit geringem
Quer- und Langsgsefille, hdufig versumpft.

. Talhdnge

3.1 Flache Talhdnge
Schwach wellige, gut gerundete Talhénge in flachen
Quelimuldenbereichen oder im oberen Talhangbereich,
Geringe Reliefenergie.

3.2  Mittelsteile Talhdnge
MaBig stark reliefierte, mittelsteile Talhinge, durch
zahlreiche Hangfurchen und Kerbtaler zergliedert.
MaiBige Reliefenergie.

3.3 Stelle Talhdnge
Glatte bis deutlich durch Hangfurchen reliefierte steile
Talhdnge. Hohe Reliefenergie.

. Héhenverebnungen usw.

4.1 Héhenverebnungen
Flachwellige, schmale, meist stark durch die Seitentéler
zergliederte Verebnung der Héhen um 300 bis 340 m {b. NN.
Geringes Quer- und Langsgefalle. Vereinzelt flache
»Stufen” und Herausragungen. Geringe Reliefenergie.

4.2 Flach abfallende Héhenriicken
Schmale, gerundete, flache Hohenriicken, von der Hdhen-
verebnung oder Zwischenverebnung ausgehend. Geringe bis
méBige Reliefenergie.

. Zwischenverebnungen

Kleinflichige Verebnungen an den Talhingen mit geringem Gefélle
in drei verschiedenen von Lichtscheid zum Morsbachtal geneigten
Héhenstufen:

51 I =Hdhere Stufe

ca. 310 bis 260 m Ub. NN
52 Il =Mittlere Stufe

ca. 290 bis 260 m Ub. NN
53 Wl =Untere Stufe

ca. 270 bis 240 m db. NN

0-2°

unter 6°

6-12°

dber 10°

3-5°

0-ca. 4°

Wald, Weide

Wiesen, Wald (z. T. Auenwald)

Wiesen, Ackerbau

Weiden, bereichsweise Wald

Wald

Ackerbau, Wiesen, bereichsweise Wald,
stellenweise dicht bebaut.
Haufig Verkehrswege.

Wiese. Ackerbau,
stellenweise bebaut

Wiese, Ackerbau, auch Wald,
z. T. dichte Bebauung
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3.2.

3.3.

Quellmulde des Dorner Baches (Gelpetal) bei Lichtscheid, z. T. im Quellgebiet des
Huckenbachs und des Saalbachs.

Ansonsten ziehen sie sich als schmale Streifen im obersten Hangbereich an der H&-
henverebnung entlang. im Unterlauf der Téaler, bei hdherer Reliefenergie, fehien sie.
Ackerbau und Wiesen sind auf den flachen Talhdngen vorherrschend. Wald findet sich
nur ausnahmsweise.

Fahr- und FuBwege quer zum Hang (d. h. in der Neigung) sind lberall vorhanden und
ohne weiteres begehbar.

Mittelsteile Talhdnge

Magig stark reliefierte Talhdnge mit Neigungen um 6-12° (stellenweise etwas flacher
oder steiler) wurden hierunter zusammengefaBt. Sie werden durch zahlreiche Hang-
furchen und Kerbtaler zergliedert. '

Sie beginnen schonim oberen Talabschnitt und begleiten den Talboden meist bis zum
mittieren Talabschnitt. Von hier an oder vorher schon bei groBer Reliefenergie werden
sie von steilen Talhdngen abgeldst und verlagern sich in den oberen Hangbereich ent-
lang der Héhenverebnung.

Ackerbau oder Wiesen finden sich auf den mittelsteilen Hangen selten. Uberwiegend
sind sie Weiden, im Bereich des Saalbachs und Teufelssiepen auch dem Wald vorbe-
halten. :

Fahrwege quer zum Hang (d. h. in der Neigung) sind kaum maéglich, FuBwege in der
Neigung jedoch zumeist noch zumutbar.

Steile Talhdnge

Glatte bis deutlich reliefierte Talhange mit Neigungen meist Gber 10°, selten flacher.
Sie werden vor allem durch Hangfurchen deutlich zergliedert.

Die Hange weisen eine hohe Reliefenergie auf.

Die Abgrenzungen zur Talaue o. 4. ist meist scharf, zu den seitlich oder oberhalb an-
grenzenden mittelsteilen TalhAngen unscharf. Zu den Zwischenverebnungen ist die
Abgrenzung deutlich ausgebildet. Im oberen Talabschnitt finden sie sich sporadisch
in kleinen Flachen, vom mittleren Taiabschnitt werden sie geschlossener und beglei-
ten die Talaue im unteren Hangbereich beinahe ausschlieBlich.

Die Hénge sind tUberwiegend dem Wald vorbehalten, nur vereinzelt finden sich steile
Weiden. ‘

FuBwege in der Hangneigung weisen groBe Steigungen auf. Uberwiegend finden sich
daher Wege, die schrédg am Hang entlanglaufen.

4. Héhenverebnungen usw.

4.1.
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Héhenverebnungen

Verebnungen auf den Hohen, die das Gelpetalsystem umrahmen bzw. fingerférmig in
dieses hineingreifen. Meist wenig reliefierte, flachwellige, schmale bis langgestreckte
Verebnungen, die durch die seitlich eingreifenden Taler zergliedert, z. T. in sinzelne
Flachen aufgeldst sind.

Bei der Hohenverebnung handelt es sich um Reste der ehemaligen tertidren Rumpf-
flache des Rheinischen Schiefergebirges.

Das Langs- und Quergefalle ist gering und liegt zwischen 0 und 3°. Die Verebnung
nérdlich und westlich des Bearbeitungsgebietes bleibt in der Hdhe in etwa konstant
mit ca. 340 m NN bei Lichtscheid und ca. 335 m NN bei Neuenhaus (Cronenfeld).
Die Verebnung am Ostrand féllt dagegen mit einigen flachen ,,Stufen auf ca. 300 m
bei Langenhaus/Neuland ab, wobei auch flache Aufragungen dazwischen vorkom-
men (z. B. An der Blutfinke, westlich Ronsdorf). Die quer dazu in das Talsystem ein-
greifenden Verebnungen fallen ebenfalls bis auf eine H6he um 300 m NN ab. Die Ab-



grenzung der H6hénverebnung zu den flachen und mittelsteilen Talh&ngen (Einheiten
3.1 und 2) bzw. den flach abfallenden Hohenriicken (Einheit 4.2) ist sehr unscharf und
flieBend.
Die Hohenverebnungen waren urspriinglich Giberwiegend dem Ackerbau vorbehaiten.
Heute sind neben die Landwirtschaft stellenweise eine dichte Bebauung und Ver-
kehrslinien getreten. Nur einzelne Streifen (Bereich bei Freudenberg, Hohe zwischen
Saalbach und Teufelssiepen) tragen Wald.

4.2. Flach abfallende Héhenriicken
An die Héhenverebnung schlieBen sich in vielen Féllen schmale, gerundete Hohen-
ricken an, die etwas steiler abfallen und oft durch Zwischenverebnung (Einheiten 5)
gegliedert werden. Ihr Langsgefélle betragt ca. 3-5°. Das Quergefalle ist &hnlich, kann
aber etwas steiler werden. Die Begrenzung nach allen Seiten ist meist flieBend und un-
scharf.
Diese flach abfallenden Hohenrlicken tragen Ackerbau und Wiesen, selten Wald oder
Weiden. Fahr- und FuBwege in Langsrichtung sind vorhanden und zeigen keine gro-
Ben Steigungen.

5. Zwischenverebnungen
An den meist schmalen, flach abfallenden Bergrilicken finden sich in verschiedenen Ho-
hen mehrfach Verebnungen. Sie sind durchweg kleinflachig und weisen ein geringes
Gefalle (0 bis ca. 4°) auf. Die Grenzen zu den benachbarten Einheiten sind flieBend. Sie
tragen zumeist Ackerbau oder Wiesen, die stellenweise (vor allem unterhaib Hahner-
berg/Cronenfeld) einer Bebauung gewichen sind, oder Wald (vor allem die tieferen
kleinflachigen Verebnungen). Bei diesen Verebnungen dirfte es sich um terrassenahn-
liche Reste verschiedener Erosionsniveaus des Gelpetalsystems handeln. Gesteinsma-
Big sind sie nicht bedingt. Es lassen sich drei Verebnungsniveaus unterscheiden, die
vom oberen Talbereich zum Morsbach ein geringes Gefélle aufweisen:
5.1. Hohere Stufe )
Sie liegt am Oberende des Gelpetales (Lichtscheid) bei ca. 310 m NN und féllt talab-
wérts auf ca. 260 m NN (Hinterdohr} ab.
5.2. Mittlere Stufe
Am Oberende des Gelpetales liegen die Verebnungen bei ca. 290 m und senken sich
zum Morsbachtal hin bis auf ca. 260 m ab. Die grof3te Flache dieser Stufe befindet sich
am Mastweg.
5.3. Untere Stufe
Die talaufwérts gelegenen Flachen liegen bei ca. 270 m, die talabwaérts gelegenen bei
ungefahr 250 bzw. 240 m (bei Unterdahl). Die Fidchen dieser Stufen sind meist klein.

IV. Die Talgestaltung

In samtlichen Talern des Talsystems der Gelpe 4Bt sich mit unterschiedlicher Deutlichkeit
eine Entwickiung der Hangformen im Verlauf des Tales von den Quellen bis zur Mindung
in den Morsbach ablesen:

An die Héhenverebnung (Einheit 4.1), an der die Téler beginnen, schlieBen sich bei groBer
Entfernung zum Vorfiuter (bei der Gelpe ist dies der Morsbach, bei den Gbrigen Talern die
Gelpe bzw. der Saalbach) und entsprechend geringer Reliefenergie weite und wenig ge-
neigte Quellmuldenbereiche an mit trockenen, gerundeten Hangfurchen und flachen Tal-
hangen. Sehr gut ist das bei Lichtscheid im Quellbereich des Dorner Baches (= Gelpe) zu
erkennen. Weniger deutlich ist das beim Huckenbach oder Saalbach bzw. Bach bei Heu-
siepen erkennbar.

Talabwarts schalten sich erst sporadisch, dann zunehmend groBflachiger mit der entspre-
chend zunehmenden Eintiefung, aber ungeféhr gleichbleibender Gesamtbreite des Tales
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mittelsteile Hange (Einheit 3.2) ein, wogegen die flachen Hange langsam kleiner werden
und im oberen Hangbereich nur noch als mehr oder weniger schmale Streifen die Héhen-
verebnung begleiten. Von der Mitte des Talsystems an sind sie vollig verschwunden. Statt-
dessen schalten sich bereits im oberen Drittel des Systems einzelne kieine Steilh&nge (Ein-
heit 3.3) ein, die ungefahr von der Mitte des Systems bei zunehmender Reliefenergie bzw.
Eintiefung den unteren Hangbereich fast vollig beherrschen und jetzt die mittelsteilen Tal-
h&nge in den oberen Hangbereich verdrangen.

FUr die kleinen Seitentéler gilt ein Ahnlicher Verlauf. Je kiirzer dabei das Tal und je héher
die Reliefenergie in seinem Bereich ist (d. h. je ndher es am Morsbachtal liegt), umso eher
und groBflachiger schalten sich steile Hange ein und umso geringer ist der Anteil der mit-
telsteilen oder flachen Hange (z. B. Bach bei Hinterdohr, Teufelssiepen u. a.}.

Kieinsdugetiere (Insectivora und Rodentia) im Gelpetal
Franz KRAPP, Bonn

Zusammenfassung

Im Gelpetal (MB 4708/09) wurden in zwel Biotopen Kleinsauger gefangen: im Bachtal selbst konnten dabei nur Wald-
(Apodemus sylvaticus) und Rételméuse (Clethrionomys glareolus) festgestellt werden, im Laubwald dazu noch Wald-
spitzméuse (Sorex araneus). Die Griinde fiir das Fehlen weiterer Arten, besonders der Wasserspitzméause (Gattung Neo-
mys) werden kurz besprochen.

Einleitung

Im Rahmen der faunistischen Erfassung des Gelpetales in Wuppertal fing der Berichter-
statter auf zwei Probeflachen Kleinséuger. An eine vollstdndige qualitative Untersuchung
dergesamten Fauna war dabei nicht gedacht, vielmehr an die Feststellung von Indikatorar-
ten(s. u.). Zunachst wurde die Bachaue der Gelpe untersucht und zwar vom Gewésserrand
tiber die gesamte Sohle, soweit sie genligend mit krautigen und holzigen Pflanzen be-
wachsen, sowie frei von Wegen und regelmaBigen Spaziergéngern war. Auch am unteren
Rand der B&schung wurden vereinzelt, vor allem in der N&he von Kleinsdugerbauen, Fallen
gestellt. Ausgangspunkt war meist die Briicke unterhalb des Hohenpunktes 234 m NN, wo
die ZufahrtstraBe auf den Bach trifft und mehrere Wege von einem kleinen Parkplatz abge-
hen. Von dort wurden bachauf bis oberhalb der Fischteiche am Speisberghammer, bachab
bis in die N&he des Kd&shammers Fallen gestellt.

Der andere Fangort war ein hochwaldéhnlicher Laubholzbestand, wahrscheinlich vorwie-
gend aus Stockausschldgen hervorgegangen, in dem die Rotbuche Uberwog. Dieses Ge-
lande lag zwischen den Fluren Teufelssiepen-Teufelsofen und Heidter Gemark auf etwa
280 m NN. — Zur Orientierung verwendete ich eine Karte 1:10 000, die von der Stadt Wup-
pertal herausgegeben wurde.

Material und Methoden

Ahnlich wie im Burgholz (vergl. KRAPP 1977) wurden pro Einsatz (achtmal im Untersu-
chungszeitraum) Fallen in Reihen oder Doppelreihen aufgestellt, jedoch hier pro Fallen-
nacht mindestens 200 Mause- oder Rattenfallen verschiedener Fabrikate.

Enttduschend war die geringe Artenzahl, wahrscheinlich auf die geringe Ausdehnung des
Gebietes und seine Geschichte (ehemaliges Industriegebiet, das sich aus ehemaligen Bau-
ernwéldern zur Holzgewinnung erstim Laufe der letzten Dezennien zu einem naturndheren
Gebiet regeneriert hat) zurlickzufithren. Da die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) im
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Gebiet fehlt, nimimt die Waldmaus (A. sylvaticus, vergl. NIETHAMMER im Druck) ifire’
,,Planstelle’* in allen untersuchten Biotopen, also auch im geschlossenen Wald, ein. Im
Bachtal war sie finfmal (84 % des dortigen Gesamtfanges) die einzige gefangene Art, drei-
mal wurden hier auch Rételmause (Clethrionomys glareolus) in geringer Anzahi (16 %) ge-
fangen. Trotz des anscheinend guten Nahrungsangeboties wurde in Bachnéhe nie eine
Spitzmaus erbeutet. Dies ist um so erstaunlicher, als ich angesichts des Vorhandenseins .
einer recht gut ausgebildeten Bachinsektenfauna und aller drei Leitarten von Fischen
(beim Fallenstellen konnte ich immer wieder Forellen, Ellritzen und Groppen beobachten)
zunachst sogar auf Wasserspitzméuse (Neomys fodiens) gehofft hatte. Alle Ublichen
Fangstellen (geeignete Uferstellen mit Zwangswechsein, aus dem Wasser ragende Steine
und Halzer, hinter dem strémenden Wasser unter den Uberldufen ehemaliger und noch be-
stehender Fischteiche und sonstiger Staustufen, etc.) wurden mit Fallen bestiickt. Wenn
hier etwas gefangen wurde, waren es ausnahmslos Waldmé&use.

Auch im Laubwald dominierte wiederum die Waldmaus (61%), doch war hier die Rotel-
maus in ihrem Vorzugsbiotop mit mehr als 34% viel hdufiger als im — paradoxerweise viel
feuchteren—Bachtal. Als weitere Art wurde nur die Waldspitzmaus in wenigen Exemplaren
(4%) erbeutet. Die Zwergspitzmaus konnte hier im Unterschied zum Burgholz nicht festge-
stellt werden. Dies bedeutet natlrlich kein tatsdchliches Fehien der immer viel selteneren
Art. — Einige Belege aller Arten werden dem Fuhlrott-Museum in Wuppertal (lbergeben
werden.

AuBerst haufig war das Kaninchen, besonders auf der Talsohle, so daB sogar das Fallen-
stellen erheblich erschwert war, wie man an den haufig ausgeldsten, aber bis auf einige
Flocken Kaninchenwolle feeren Fallen ablesen konnte. Auch eine Uberdurchschnittlich
hohe Anzahl verschleppter Fallen gehen wohl ausschlieBlich auf das Konto dieser Art, da
ich peinlich auf Sichtschutz vor Spaziergéngern achtete. Baue des Maulwurfs waren tber-
all zu sehen, am haufigsten in Bachnéhe, wo der Boden am weichsten und wohi auch nah-
rungsreichsten war. Rehe waren fast regelmaBig am frithen Vormittag in den Hochstauden-
fluren nahe des Gelpe-Baches zu beobachten.

Diskussion der Ergebnisse

Nur die drei trivialsten Arten waldbewohnender Kleinsduger wurden festgestellt. Aufféllig
war die geringe Fanghéaufigkeit der Rételmaus; auch bis in das flir diese Art auBerordent-
lich glinstige Jahr 1977 blieb die Fangquote hier auf einem Minimum. In diesem Friihjahr
hatte die Art im Rheinland und besonders auch im Bergischen Land ein ausgesprochenes
Populationsmaximum. Ungeklart blieb auch, warum trotz groBer Mengen eingesetzter Fal-
len keine Wasserspitzméause gefangen werden konnten. Da das Gelpetal bis zum Anfang
dieses Jahrhunderts ein Industriegebiet mit mehreren tatigen Hammerwerken war, ist die
Artvielleicht noch nicht in die nun wieder sauberen Bache eingedrungen (zur Wasserquali-
tatsiehe HERBST 1978), was auch am Fehlen von besiedelten Gewéssern in der Umgebung
liegen kann. Man kann das Fehlen der Art aber auch durch den guten Besatz mit Forellen
(FreBfeind) in Verbindung mit eventuellen Nachsteliungen durch die Fischziichter erkl4-
ren. Da aber keine Belege oder zuverlassigen Nachrichten bekannt sind, haite ich einstwei-
len die erste Alternative flir wahrscheinlicher.
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Zur Vogelfauna im Gebiet der Gelpe
Heinz LEHMANN, Wuppertal

Zusammenfassung

Flr das Gebiet der Gelpe in Wuppertal (MB 4708/09) wurden gezielte ornithologische Beobachtungen durchgefihrt. Die
Erkundungen erstreckten sich schwerpunktmaBig auf den Zeitraum 1975/78. — Insgesamt konnten 88 Arten nachgewie-
sen werden.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Sliden der Wupper, eingebettet siidlich der Stadtteile
Elberfeld und Barmen, westlich von Ronsdorf und éstlich von Cronenberg. Der Stiden wird
von Remscheider Gebiet begrenzt, das bis zum Saalbach reicht. Es ist wie eine griine
Lunge zwischen GroBstidte eingetalt. Es ist das Einzugsgebiet der Gelpe, die vom Zusam-
menfluB des Hucken- und des Dornbaches ab ihren Namen filhrt. Die Hange der Gelpe, ih-
rer Nebenbéche und der Bergriicken sind mit Fichten- und Laubwaldern verschiedener
Baumgesellschaften bestanden. Im Norden und Osten finden sich Bauernhdfe mit gréBe-
ren Feld- und Wiesenflachen.

Bis in die letzten Jahre des vorigen Jahrhunderts waren die Hohen und Hange meist kahl,
oder wechselnd mit Gras, Heidekraut, niedrigen Biischen und Stangenholz bewachsen.
Sie wurden extensiv genutzt als Weide, die Holzer zur Holzkohlengewinnung fiir die Talin-
dustrie und zur Heizung. Gras und Heidekraut diente zu Verpackungszwecken. Zum Herbst
hin kratzte man die letzten Blatter, Halme und Astchen als Viehstreu zusammen. Mit dem
daraus erzeugten-Mist wurden Felder und Wiesen gediingt.

Aufdiesen Heidefldchen und in den Gestriippbestanden lebten vor 100 Jahren Auer-, Birk-
und Hasethuhn, ‘Heidelerchen und Nachtschwalben waren Brutvégel; Raubwiirger,
Schwarz- und Braunkehlchen nicht selten, wie der Hauptlehrer A. HEROLD von 1877 bis
1887 berichtete. Kolkraben aus dem Burgholz besuchten das Gelpetal bei Nahrungsfliigen.
Um die Jahrhundertwende aufgeforstete Wilder wurden in Notzeiten, wie in den Jahren
nach dem 1. und 2. Weltkrieg, von wenigen Ausnahmen abgesehen, von der Bevélkerung
kahlgeschiagen. So steht im Gelpegebiet kaum ein Baum, der vor 1900 gepflanzt wurde.
Die dltesten Buchenbestande bei Hipkendahl sind Stockausschlége, die Relikte alten Hau-
waldes.

In den Talgriinden wurden die wertvollen Feuchtwiesen als Weiden und zur Heugewinnung
genutzt. Hang- und Kuppenwiesen waren von miBigem Wert, da es fiir sie noch keinen
Kunstdinger gab. Seit 1548 wurden Vertrage {iber Wasserrechte geschliossen, und in der
Folgezeit entstanden in den Talern in geringer Entfernung voneinander Hammer und Kot-
ten mit ihren Stauteichen, die das wenige Holz der Umgebung weidlich nutzten. Alte Mei-
lerplétze sind noch heute an den Talhdngen zu finden.
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Das Zeitalter der Talindustrie ging bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu Ende. Himmer
sowie die Schleifkotten wurden aufgegeben, Schmiede und Schleifer verlie3en das Tal, in
dem die alten Anlagen verfielen. Man baute nun verschiedene Ausflugswirtschaften fiir die
Stadtbevolkerung an landschaftlich schdnen Platzen.

Der stetige Wandel in der Bebauung, der Nutzungen und der Bepflanzungen in der Gelpe-
landschaft verdnderte naturlich die Gesamtflora und Fauna. Es erscheinen hier heute mehr
Arten, seien es Vogel, Pflanzen oder Insekten, als in dhnlichen, bisher unberiihrten Télern
des Bergischen Landes. Auch die Populationsdichte der Végel ist im Untersuchungsgebiet
weit groBer als in anderen Talern. Es entstanden an den Bachlaufen Teiche, die einige Ar-
ten anziehen, an den Bachen mit noch recht sauberem Wasser sind die Charaktervégel des
Bergischen wie Eisvogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze zu sehen. Es haben sich Erlen-
briiche, recht klein, entwickelt. Die Fichtenwélder weisen die typischen Nadelholzbewoh-
ner auf, in den abwechslungsreichen Waldgesellschaften sind die addquaten Waldvégel zu
finden. An den Ortsrandern treffen wir die tiblichen Kulturfolger, und die Acker und Wiesen
beherbergen die Végel von Feld und Flur.

In der Heidter Gemark, der Hinterste Holthauser Gemark stehen alte Einzelbuchen mit ho-
hem llex-Unterwuchs. Von der Baumschule nach SW erstreckt sich unbewirtschafteter Na-
turwald mit locker stehenden Eichen, Birken, Einzelkiefern und Larchen. Bodenbewuchs
ist Adlerfarn, Vogelbeere und Holunder. Es wire ein ausgesprochener Waldschnepfenbio-
top. Dann wieder llex-Bestdnde, Buchen und Eichen, Wildkirsche und Weymouthskiefer.
Vom Siidhang des Huckenbaches erstrecken sich (Eimholz, am Bungerisberg, Pottges-
gemark und Schniring) jingere Mischbestande ehemaligen Hauwaldes mit einzelnen Kie-
fern, Birken, Eichen und Faulbaumstrauchern. Hier hat die uniformierende Hand der Wald-
6konomen noch nieht eingegriffen. Besonders hinzuweisen ist auf den recht alten Bu-
chenwald zwischen Eichholz und Hipkendahl. Es ist ein alter Hauwald. Hier finden sich
ausreichend Bruthdhlen und morsche Baume fiir Spechte, Héhlenbriter und Dohlen. Viel-
leicht wére es mdéglich, diese Bestédnde so zu belassen, wie sie bisher gewachsen sind. Zu-
satzliche VogelschutzmaBnahmen, wie Anbringen von Nistkasten, sind im ganzen Bereich
Uberflissig. Die forstliche Nutzung der bisher bewirtschafteten Flachen sollte in Zukunft
beibehalten werden.

Es miite auf jeden Fall vermieden werden, Baugenehmigungen zu erteilen wie z. B. in
Holthausen. Die Neuanlagen des Sanatoriums Bergisch Land haben sich im Saalscheid in
den Wald gefressen, und man hat den neuen Aushub riicksichtslos in den Hangwald ge-
kippt, ohne die Baume vorher zu fillen. Weitere umfassende Anderungen und Umgestal-
tungen des Areals wéren obsolet und wiirden die derzeitige Fauna bedenklich-beeintriach-
tigen.

Meines Wissens gab es bisher keine Verdffentlichung liber die Vogelwelt des Gelpetales.
Doch hat der Hauptlehrer Alfred HEROLD aus Cronenberg in den Jahren 1878, 1880, 1885
und 1887 in den Jahresberichten des Ausschusses flir Beobachtungsstationen der Végel
Deutschlands, die als Separatdrucke des Journals fir Ornithologie erschienen, lber Vo-
gelvorkommen in, bei und flir Cronenberg berichtet. Es ist anzunehmen, daB er auch das
Gelpetal in seine Beobachtungsgénge einbezog. Leider hat er an keiner Stelle eine diffe-
renzierte Ortsangabe hinterlassen. Eine Zusammenstellung und Nachdruck seiner Beob-
achtungen erschien im Jahresbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins, Heft 20 (1965).
Carl FUHLROTT veroffentlichte ,,Die Vogeifauna des Wupperthales' fiir ein Gebiet von 4
Quadratmeilen, das die Stadte Elberfeld und Barmen umfaBte. Alfred OLEARIUS beschrieb
im Jahresbericht Heft 6 (1884) ,,Die Vogel der Umgebung Elberfelds”. Sein Beobach-
tungsareal erstreckte sich in einem Radius von 10 bis 12 km vom Zentrum Elberfeld. Bei
héufiger Erwdhnung von Sonnborn, Wiulfrath, Disseldorf und des ,,Burgholzes’ findet
sich nicht der geringste Hinweis auf das Gelpetal. In der Arbeit von H. U. THIELE & H. LEH-
MANN ,,Die Vigel des Niederbergischen Landes* in Heft 18 (1959) der Jahresberichte des
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Naturwissenschaftlichen Vereins in Wuppertal ist das Gelpegebiet ausgespart. Auch die
vorerst letzte Arbeit von H. LEHMANN & R. MERTENS ,,Die Vogelfauna des Niederberg-
ischen* in Heft 20 (1965) der Jahresberichte, enthilt keine Beobachtung aus dem Gelpege-
biet. So ist es berechtigt, eine Mini-Vogelfauna der Gelpe zu erstellen.

Der Ornithologischen Sektion des Naturwissenschaftliichen Vereins war die Aufgabe ge-
stellt, im Rahmen der floristischen und faunistischen Bestandsaufnahme des Gelpebe-
reichs in den Jahren 1975/76, die hier vorkommenden Brutvdgel, Durchziigler und Winter-
gaste zu registrieren und danach eine Artenliste aufzustellen. Es wurden tiber 100 Beob-
achtungsgénge durchgefiihrt. Es beteiligien sich die Herren K.-A. ROHM mit etwa 50 Gan-
gen, H. J. EGEN, R. MONIG, F. MONIG, H. HUHN, H. FRAUENDORF, W. HUNKE, H. HENNE-
MANN, H.-R. v. RIESEN und H. LEHMANN. Fiir die freundliche Uberlassung der Daten
danke ich hiermit allen.

Die Artenliste enthélt vorwiegend Arten des Mittelgebirges. Thermophile Species des
Flachlandes, wie Gelbspotter, Nachtigall und Braunkehlchen kénnen wir im Gelpebereich
nicht erwarten. Die Sonnenscheindauer ist zu gering, die Niederschlagsmenge weit hdher
als in der Ebene. Vor 100 Jahren muf das Klima um Cronenberg glinstiger gewesen sein,
denn HEROLD berichtet tiber Bruten von Nachtigall, Pirol, Neuntdter und Gelbspotter. VO-
gel der Seen, des Rohrichts, Sumpfes und von Verlandungszonen sind nicht zu erwarten.
Limikolen fehlen, sie sind nur ausnahmsweise wéhrend des Zuges festzustellen.

Artenliste

Reiher

Graureiher Ardea cinerea

Wenn noch keine’ SpaZIerganger das Geblet bevoikern, erscheint der Reiher in den frihe-
sten Morgenstunden an den Teichen zum Fischen. K.-A. ROHM sah ihn aufvielen Beobach-
tungsgéngen. H. J. EGEN am 8. 2. 1975 ein Exemplar an der unteren Gelpe und einen Vogel
unterhalb der Talsperrenmauer am Saalbach. Die nachste bekannte Brutkolonie findet sich
in einem Fichtenwald an der Neye. Hier horsten um 15 P (75-77).

Enten

Stockente Anas platyrhynchos )
Die Ente ist auf allen Teichen anzutreffen, im Frithjahr mit Jungen. Ein Teil der Enten ist mit
Hausenten verbastardiert. .

Greifvogel

Mausebussard Buteo buteo

Er ist nicht, wie A ’HEROLD vor 100.lahren von Cronenberg berichtet Strichvogel, sondern
Brut-und Jahrésvogel. Im gesamten Gelpeareal horsten 5 Paare. Das ganze Jahr tiber sind
hier Bussarde zu ‘sehen.

Sperber Accipiter nisus

Der Sperber ist seit etwa 15 Jahren als Brutvogel des Bergischen Landes verschwunden.
Mit zunehmender Pestizidanwendung ab 1950 verminderte sich kontinuierlich der Be-
stand. Nur als Durchzuigler berlhrt er im Frithjahr und Herbst das Gelpetal. K.-A. ROHM no-
tierte 3 Végel vom 25. 2. bis 13. 5. 1975, und vom Oktober 75 bis Februar 1976 weitere 8 Ex-
emplare. H. J. EGEN sah 3 Végel im oberen Saalscheidtal und in der Nahe des Sanatoriums
wahrend des Februar und Mérz 1976. Wir fanden eine Amselrupfung am 4. 2. 1976. Bei den
flir eine Brut glinstigen Fichtenbestidnden und dem Nahrungsangebot kann in Zukunft
wieder mit Bruten gerechnet werden.

Habicht Accipiter gentilis

Als Kulturfolger bei reichlichem Haus- und Ringeltaubenbestand war der Habicht hier zu
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erwarten. Am 5. 3. 1975 fanden wir 2 Ringeltaubenrupfungen und bemerkten beim Kés-
hammer einen Tefzel. Ein Paar Habichte horstet in der Hintersten Holthauser Gemarke. Es
benutzt 3 Wechselhorste, alle auf Buchen, die Entfernungen von 100 m zwischen sich ha-
ben. AnlaBlich einer Exkursion des Naturwissenschaftlichen Vereins am 9. 4. 75 lagen unter
einem Horst reichlich Mauserfedern des Brutvogels auf dem Waldboden. Der Habicht ni-
stet hier trotz der'vielen und lauten Spazierganger und streunenden Hunde nur ca. 100 m
von frequentierten Wegen. Wie schon OLEARIUS 1877 bemerkte, ist er Jahresvogel im Ge-
biet. Von Februar'75 bis Januar 76 begegnete K.-A. ROHM an 20 Tagen, H. J. EGEN vom
Dez. 75 bis 31. 8. 76 ihm sechsmal im oberen Saalscheid und in Horstnahe.

Turmfalke Falco tinnunculus

Er ist eine regelmaBige Erscheinung das ganze Jahr (iber. An den Waldrindern, Hecken
und Uber den Feldern und Weiden. Der Falk horstet in alten Krahennestern im Buchenalt-
holz bei Hipkendahl und im Feldgehdiz westlich Baur. Es dirften insgesamt 5 Brutpaare
vorhanden sein.

Hithnervogel

Fasan Phasianus'colchicus

Der Fasan ist eingeblirgerter Brutvogel und wird vorwiegend im Bereich der Hecken und
Waldrénder geser“]en.

Kraniche !

Kranich Grus grus )

Im Frihjahr und Herbst, Marz/April und Okt./Nov., iberqueren Kranichziige das Gelpetal. Am 5. 3. 75 etwa 30 Vogel. Die
Tiere {iberfliegen die Stadt Wuppertal regetméaBig meist in SW-Richtung. 1977 zogen die Kraniche sehr spat. Am 25. 11.
gegen 21 Uhr 200-300 Vogel in 300 m Hohe nach SW, am 27. 11. um 15.05 Uhr eine Kette von 120 Végeln in 200 m Héhe
WSW tber Wupperfeld, um 13.55 Uhr eine 2. Kette von 250 Exemplaren, ebenfalls 200 m hoch nach WSW und eine 3. Kette
um 14.10 Uhr SW ziehend in 250 m Hohe. Gegen 15 Uhr (iber Wickesberg-Hiickeswagen 150 Exemplare in ungeordneter
Kette nach WSW fliegend und in der Nacht um 0.30 Uhr am 28. 11. 77 zog der letzte grofe Verband bei diesigem Wetter
Gber Wuppertal.

Rallen i

Teichralle Gallinula chloropus

Wie an allen Teichen der Bachtéler des Bergischen Landes nistet die Teichralle im Saal-
scheid und Gelpetal. Sie ist hier an den Kleingewassern das ganze Jahr hindurch anzutref-
fen. .

Regenpfeifer

Kiebitz Vanellus vanellus

Nur als Durchziigler im Friihjahr und Herbst auf den Wiesen und Feldern bei Baur, Hipken-
dah!l und stidlich 'des Friedenshains unregelmaBig erscheinend.

Moéwen N

Lachmowe Larus ridibundus

Sie Ubertliegt zeitweise'das Gelpegebiet in kleinen Trupps nach Westen und nach Osten. EGEN sah am 16. 1. 15 Méwen
nach SO streichen und am 4. 2. 76 weitere 4 Vogel nach W fliegen.

Tauben
Ringeltaube Co/umba palumbus

Die Ringeltaubenpopulation ist im Gelpegebiet Uiberaus dicht. Im Winter wird der Brutbe-
stand durch Zugschwarme vermehrt, die in den Hoch- und-Niederwaldbestédnden iiber-
nachten und tagsiiber auf den Feldern, Wiesen und dem Waldboden der Buchenbestinde
nach Nahrung suchen. H. J. EGEN sah einen Schwarm von ca. 250 Végeln Bucheckern pik-
kend am 6. 12. 75 im Altbuchenbestand bei Hipkendahl, und am 20. 1. 76 100 Exemplare in
den Baumen des oberen Saalscheidtales. Wir sahen am 21. 1. 76 etwa 150 Tauben auf den
Feldern SW von Baur, ebenso viele am 9. 4. 75 zur Nachtruhe in die Hangwalder sidlich
Eichholz einfallend.
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Tiirkentaube Streptopelia decaocto

Wie (iberall im Bergischen ist die Tlirkentaube Brut- und Jahresvogel. Sie ist vornehmlich
in N&he von Wohngebieten wie Heidt, Hipkendahl und Baur anzutreffen, weniger in den Té-
lern. K.-A. ROHM begegnete ihr 1975/76 auf 34 Beobachtungsgangen, H. J. EGEN sah sie
haufig in der Ndhe der Hauser Hahnerberg- und JagerhofstraBe.

Kuckucke

Kuckuck Cuculus canorus

Im Vergleich zu friiheren Jahren ist der Kuckuck, wie Uberali im Bergischen, wéhrend des
Frihlings (1975/76) nur noch vereinzelt zu héren. Vom 9. bis 23. 5. 75 vernahm ihn K.-A.
ROHM5mal, H.J.EGENvom 10. 5. bis 6. 6. 76 an 7 Tagen, davon am 10. und 15. 5. vornehm-
lich im Saalscheid mehrere gleichzeitig rufende &. Wirtsvégel aus der Gelpe sind nicht be-
kannt.

Eulen

Waldkauz Strix aluco

Drei Brutpaare bewohnen das Areal. Ein Paar im Saalscheid in Sanatoriumsnéhe, ein Paar
bei Zillertal und ein weiteres Paar im Altbuchenbestand bei Hipkendahl. K.-A. ROHM traf
den Kauz bei 17 Begehungen und H. J. EGEN verhérte balzende & an vier Marztagen 1976.
Waldohreule Asio otus

K.-A. ROHM sah 4 Einzelvégel in B&dumen des Waldrandes in Sanatoriumsnéhe im
Febr./Marz 1975. Da Felder, Weiden und Talgriinde gentigende Jagdflachen bieten, ist in
glinstigen Jahren mit Bruten zu rechnen.

Segler

Mauersegler Apus apus

Von Mai bis Ende August lUberall im Beobachtungsraum mit Schwalben gemeinsam ja-
gend. Die Segler nisten in den Geb&auden der umiiegenden Stadtrander.

Eisvégel

Eisvogel Alcedo atthis

R. MONIG fing und beringte Eisvégel im Gelpetal das ganze Jahr liber. Auch zur Brutzeit
halten sie sich an der Gelpe und am Saalscheidbach auf. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
daB ein Paar hier nistet. Als Uberwinterer tritt das ,,Juwel* unserer Bache in gréBerer An-
zahl auf. K.-A. ROHM traf von Ende Nov. 75 bis Ende Jan. 1976 Eisvégel an den Fischteichen
unterhalb der Sperrmauer bei 7-Begehungen an.

Spechte
Griinspecht Picus viridis
K.-A. ROHM begegnete dem Griinspecht wahrend seiner Reviergange 9 mal zwischen dem
20.2. unddem 15.5. 1975. Weitere 5 Nachweise liegen in der Zeit vom 22. 10. 1975 bis 16. 1.
1976. Er sah ihn meist in der Nahe der Jugendherberge, an den rechten Gelpehé&ngen ober-
halb Kdshammer und in der Nahe des Sanatoriums. Von einer Brut ist nichts bekannt.

Girauspecht Picus canus
Erwurde bisher nicht notiert, doch da das Gelpetal an der Nordgrenze seines Brutareals fiegt, ist mit seinem Auftreten zu
rechnen, méglicherweiqe wurde er Gbersehen.

Schwarzspecht Dryocopus martius

Einzelne Schwarzspechte sind das ganze Jahr Gber im Gelpebereich anzutreffen. K.-A.
ROHM sah ihn wahrend der Brutzeit 8 mal zwischen dem 17. 4. und 23. 5. 1975 und notierte
weitere 7 Begegnungen zwischen dem 22. 10. 1975 und dem 22. 2. 1976. Wir suchten die
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Altbuchenbestdnde ohne Erfolg nach Bruthdhlen ab. Bei den gesehenen Spechten dirfte
es sich um Besucher aus dem westlich gelegenen Burgholz handeln.

Buntspecht Dendrocopos major

Recht haufiger Jahresvogel in den verschiedenen Waldtypen des Gebietes. Bruthdhlen
gibt es Uiberall, vorwiegend in &lteren Bestdnden. Man sieht und hért Buntspechte bei je-
dem Spaziergang.

Mittelspecht Dendrocopos medius

Nur Durchziigler. K.-A. ROHM traf ihn vorwregend im Anstaltsbereich auf dem Waldboden
an 6 Tagen zwischen dem 12. 2, und 14. 3. 1975 und weitere 7 malvom 22. 10. 1975 bis 16. 1.
1976 bei Sonnenschein und Regen und bei Temperaturen zwischen 0 und 15° Celsius.

Lerchen

Haubenlerche Galerida cristata

Sehr seltener Durchziigler. K.-A. ROHM will sie am 6. und 10. 3. 1975 auf dem Acker gese-
hen haben.

Feldlerche Alauda arvensis

Im Friihling ist noch vereinzelt Lerchengesang tber den Feldern bei Hipkendahl, Eichholz,
der Luhnfelder H&he, Dorn und Baur zu hdren. Trotz intensiver Feldwirtschaft gibt es noch
einige Brutpaare. Wahrend des Winterhalbjahres sind bei Schneefreiheit Oberwinternde
Lerchentrupps anzutreffen.

Schwalben

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Sie britet in den Viehstéllen der Gehéfte in gréBerer Zahl und ist im Sommer Gber den Tei-
chen des Saalbaches und der Gelpe jagend zu sehen.

Mehlschwalbe Delichon urbica

Etwa in gleicher Zahl wie die Rauchschwalbe vertreten. Schwarme von Mehl- und Rauch-
schwalben, zeitweise zusammen mit Mauerseglern, sind im Sommer auf Nahrungsfligen
Uber dem Gebiet zu beobachten. H. J. EGEN notierte am 10. 5. 1976 Uber einem kleinen
Teich im Tal einen Trupp von 20 Mehlschwalben.

Stelzen

Gebirgsstelze Motacilla cinerea

Die zierliche Stelze ist Brutvogel im Saalbachtal und an der Gelpe. Sie ist das ganze Jahr
Uber anzutreffen. Insgesamt ist mit 4 bis 5 Brutpaaren zu rechnen.

Bachstelze Motacilla alba

Uberall, vorwiegend an den Randern des Gelpeareals als Brutvogel verbreitet. [n frostfreien
Wintern einzeln an den Bachlaufen zu sehen.

Baumpieper Anthus trivialis

Spérlicher Brutvogel. H. J. EGEN traf ihn von April bis Juni 1976 im oberen Saalscheid. Ein-
zelpaare an Gehdlzrédndern und auf Waldlichtungen im gesamten Bezirk.

Wiesenpieper Anthus pratensis

Nur Durchzlgler im Herbst auf den Feldern. Wir sahen ihn einzeln aus einem Ribenacker
bei Baur auffliegen.

Wiirger

Raubwiirger Lanius excubitor

Der Raubwiirger beriihrt nur auf dem Zuge das Gelpegebiet. H. J. EGEN sah am 27.3. 1976
einen Wiirger im.oberen Saalscheid.
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Wasseramseln

Wasseramsel Cinclus cinclus

Drei Brutpaare besiedeln das Gelpeareal. Ein Paar nistet an einem Teich des Saalbaches,
ein zweites bei der Gaststétte Zillertal und das dritte an der unteren Gelpe beim Clemens-
hammer. Die Bruiplatze im Saalbachtal und bei Zillertal sind mir seit 1955 bekannt. Am 9. 4.
1975 besichtigten wir wéhrend einer Exkursion des Naturwissenschaftlichen Vereins ein
Nest mit 3 Tage alten Jungen. R. MONIG fangt zur Beringung und Kontrolle die Standvdgel
und Durchziigler des Gelpetals. K.-A. ROHM traf die Wasseramse! auf 50 Beobachtungs-
gangen vorn 12. 2. 1975 bis 24. 1. 1976 jedesmal an.

Zaunkonige

Zaunkénig Troglodytes troglodytes

Wie Giberall im Bergischen ist der Zaunkonig hier einer der haufigsten Vogel, besonders an
allen Bachlaufen. Seine Kugeinester stehen regelméaBig in Uferabbrichen, Wurfballen, al-
ten Mauern und unter Brilicken.

Braunellen

Heckenbraunelle Prunella modularis

RegeimaBig und zahireich wihrend des ganzen Jahres an allen Orten, wie der Zaunkdnig
vorwiegend im Bachbereich nistend anzutreffen.

Sianger

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris

Analog der bekannten Bestandsvermehrung im Bergischen ist der Sumpfrohrsénger heute
im Gelpegebiet zu beobachten. H. J. EGEN sah ihn zur Brutzeit am 30. 5. und hdrteam 3. 6.
ein singendes &. Ein weiteres balzendss 3 sah er am 6. 6. 1976 beim Ciemenshammer.
Gartengrasmiicke Sylvia borin

Zahlreich und gleichmaBig im gesamten Gelp=2areal verbreitet. Man begegnet ihr von der
letzten Aprildekade an bis in den September. Vorwiegend wéhlt sie zur Nestanlage gréBere
Brennessel- und Brombeerbestidnde.

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Wie die vorstehende Gartengrasmiicke ist sie im gesamten Untersuchungsbereich anzu-
treffen, doch in geringerer Zahl, etwa im Verhaltnis 1:3. Ihr Gesang ist ab Anfang Mai in ih-
ren Brutrevieren zu héren.

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Nur Einzelpaare im Beobachtungsraum. In einer Crataegushecke fand ich am 9. 4. 1975 ein
vorjahriges Nest. Sie ist in den Buschreihen bei den Weilern und Gehoften am ehesten im
Juni zu héren. )

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Die in friiheren Jahren recht haufige Grasmucks ist als Brutvogel weitgehend aus dem Ge-
biet verschwunden. An Waldrédndern und Feidhecken dirfte es 1975/76 nur 3 Brutpaare
gegeben haben.

Fitis Phylloscopus trochilus

Als haufigster Laubvogs! oft schon ab Ende April im Gesamtgebiet an seiner typischen
Strophe festzustellen. Der Fitis dirfte der zahlreichste Brutvogel sein.

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Ab Mitte April verbreiteter Sommervoge! des Gebietes, etwa 50% weniger als der Fitis.
Vorwiegend in den lockeren Laubwaldbestanden der Hange und Bergkdmme wohnend.
Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix

Wie der Gesamtbestand im Bergischen Land hat sich auch im Gelpepark die Zahi der Brut-
paare stark vermindert. Noch nistet der Sanger, — weit weniger zahireich als Fitis und Zilp-
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zalp—an den Berghéngen des Gebietes. Bei einer Exkursion des Naturwissenschaftlichen
Vereins fanden wir im Juni 1975 ein Nest mit gerade schiiipfenden Jungen.
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus

Uberaus zahlreicher Jahresvogel in allen Fichtenbestdnden des Gelperaumes. Alien Beob-
achtern begegnete es zu allen Jahreszeiten.

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus

Das Sommergoldhahnchen scheint heute regelmaBiger aufzutreten als vor 10 Jahren. K.-A.
ROHM sah und hérte es in den Fichten oberhalb der Gaststétte Zillertal vom 23. 4. bis 24. 5.
1975 an 7 Tagen, H. J. EGEN am 31. 3. und 2 weitere Vogel am 24. 4. 1976 im oberen Saal-
scheid. Es ist vorwiegend Durchzlgier, die Maidaten lassen Bruten vermuten.

Fliegenschnépper

Grauschnépper Muscicapa striata

Spérlicher Brutvogel. R. MONIG fand 1975 gegeniiber der Gaststatte Zillertal eine Brut in
einem vom Buntspecht aufgehackten Nistkasten, eine zweite Niststelle, wieder in einem
beschadigten Nistkasten, beim ehemaligen Meistershammer in der Gelpe.
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca

NurDurchzigler. H. J. EGEN sah am 16. 5. 1976 ein singendes & vor einem Holzbeton-Nist-
kasten im hohen Fichtenbestand bei Bergisch Nizza.

Drosseln

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Das Braunkehlchen berilihrt nur auf dem Zuge das Gelpegebiet. H. J. EGEN sah am 1. 9.
1975 auf den Wiesen bei Baur 3 Vogel.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Der Brutbestand ist, wie in der gesamten Bundesrepublik, auffallend zuriickgegangen.
Einzelpaare nisten noch. Er war regelméBig 1975/76 ab Mai anzutreffen. H. J. EGEN hbrte
ihn im Buchenhochwald des oberen Saalscheids und an weiteren Stellen, K.-A. ROHM traf
ihn im Mai 1975 an 6 Tagen im Randgebiet des Huckenbaches und bei Holthausen.
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Als Felsen- und Ruinenbewohner naturgemaB recht selten. Beobachtet an der Ronsdorfer
Talsperre und bei Hipkendahl (H. J. EGEN). Im Mai 1975 traf K.-A. ROHM den Hausrot-
schwanz 4 mal an.

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Es ist ein Charaktervogel und vornehmlich an den Feuchtstellen der Bachtéler des Unter-
suchungsraumes Uberaus zahlreich vertreten und das ganze Jahr hindurch anzutreffen.
Das Rotkehlchen ist in beachtlicher Dichte Brutvogel in den Grabenbdschungen und Han-
gen.

Misteldrossel Turdus viscivorus

Als Durchziligler im Winterhalbjahr oft zu sehen. K.-A. ROHM begegnete ihr 1975/76 von
Okt. bis M&rz. H. J. EGEN horte singende & im Fichtenhochwald im oberen Saalscheid, in
der Nadhe des Kashammers vom 6. 3. bis zum 30. 5. 1976. Wir trafen sie am Waldrand bei
Hipkendahl und Huckenbach. Die Drossel ist in wenigen Paaren Brutvogel im Gelperaum.
Wacholderdrossel Turdus pilaris

Durchzigler und Wintergast. Von Okt. bis Mérz fast immer anzutreffen. Wir trafenam 21. 1.
1976 gréBere Schwarme auf Feldern (Auf'm Kempgen) zwischen Baur und Huckenbach
und im Stangenholz der Pottgesgemark. Ebensoam 5. 3. 1975in den hohen llex-Bestanden
am SW-Rande des Buchenwaldes bei Hipkendahl. Noch ist kein Brutnachweis erbracht.
Singdrossel Turdus philomelos

Verbreiteter, doch weniger zahlreicher 3rutvogel und Durchziigler ais die Amsel. K.-A.
ROHM traf sie zwischen dem 8. 10. 1975 und 24. 2. 1976 an 14 Tagen im Gebiet; den ersten
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Gesang hérteeram 20. 2, 1975, bei einer Begehung am 5. 3. 1975 horten wir sie Gberall inih-
ren Brutrevieren singen. Die Singdrossel nistet in allen Hecken in Siediungsnéhe und ge-
nauso héufig an den Hangen in Fichten und Gebuschen.

Rotdrossel Turdus iliacus

Rege!maéaBiger Durchziigler und Uberwinterer im Gelpebereich. K. A. ROHM begegnete ihr
von Okt. bis Marz. Wir horten am 5. 3. 1975 den Massengesang eines Schwarmes von min-
destens 300 Végeln aus den hohen llexblischen am SW-Rande des Altbuchenbestandes,
eines ehemaligen Hauwaldes bei Hipkendahl. Hier Gibernachteten die Rotdrosseln, ver-
mischt mit Wacholderdrosseln gut geschitzt. H. J. EGEN traf kleinere Fllige im oberen
Saalscheid von Nov. 1975 bis zum 31. Marz 1976.

Amsel Turdus merula

Haufigste Drossel des Beobachtungsgebietes. Jahresvogel. Am 5. 3. 1975 sangen gegen
Abend Uberall die Amseln in ihren Brutrevieren.

Meisen

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Zahlreicher Durchzigler und Uberwinterer, sparlicher Brutvogel. K.-A. ROHM begegnete
ihrauf allen Kontrollgédngen (40-50) vom 12.5. 1975 bis 24, 1. 1976. H. J. EGEN notierte zwi-
schen dem 30. 11.1975 und 16. 3. 1976 kleine Trupps bis zu 7 Végeln im oberen Saalscheid
und beim Clemenshammer an 6 verschiedenen Daten. Auf einer Exkursion des Vereins sa-
hen wir in der Ndhe des Wolfertshammer ein Paar Altvdgel, das 67 fliigge Junge fiitterte.
Haubenmeise Parus cristatus

Jahresvogel, standig in den Fichtenwéldern zu héren und zu sehen, besonders im Bestand
ndrdlich des ,Zillertals*.

Sumpfmeise Parus palustris

Etwa in gleicher Anzahl wie die Weidenmeise im ganzen Gebiet das Jahr hindurch regel-
mé&Big vorkommend. Sie besiedelt den Laub-, weniger den Nadelwald.

Weidenmeise Parus montanus

Vorwiegend das ganze Jahr iber im Verlauf der Taler und an feuchten Stellen festzustellen.
Die beiden Graumeisen sind weniger zahlreich vertreten als Blau- und Kohimeisen.
Blaumeise Parus caeruleus

Zahilreicher Brutvogel, das ganze Jahr (iber im Gebiet vertreten. Sie ist nicht ganz so haufig
wie die Kohlmeise.

Kohlmeise Parus major

Héufigste Meise der Gelpewalder. Sie bewohnt das Beobachtungsgebiet in Talern und auf
Héngen sowie Bergriicken in gleicher Dichte.

Tannenmeise Parus ater

In den Nadelwéldern Uberall im Gebiet Brutvogel. Sie ist auf allen Beobachtungsgingen
anzutreffen.

Spechtmeisen

Kleiber Sitta europaea

MaBig haufiger Brutvogel. Vornehmlich Bewohner der Altbuchenbestinde des Saal-
scheids, des Holthauser Bachtales und der Buchen bei Hipkendahl. Auf allen Kontrollgan-
gen zu beobachten.

Baumlaufer

Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Es hat sich in den letzten Jahren herausgestelit, daB der Waldbaumléufer fast in gleicher
Anzahl das Bergische Land besiedelt wie der Gartenbaumldufer. K.-A. ROHM verzeichnete
ihn an ailen Beobachtungstagen.
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Gartenbaumlédufer Certhia brachydactyla

Die Baumlaufer sind in den Wéldern, vorwiegend in ehemaligen Hauwéidern mit alten Kie-
ferntiberstandern besonders zahlireich vertreten. Wahrend aller Gédnge sahen wir und die
Ubrigen Beobachter den Gartenbaumlaufer. in der Rindentasche einer alten Fichte beim
Kashammer fanden wir das typische Nest aus dlrren Fichtenreisern.

Ammern

Goldammer Emberiza citrinella

Entsprechend dem erschreckenden Bestandsriickgang in der ganzen Bundesrepublik an
der Gelpe nicht mehr haufig. Im Winter einzeln und in kleinen Trupps vertreten. Im
April/Mai spérlicher Brutvoge! in niedrigen Fichtenschonungen, Hecken und Brombeer-
bestanden.

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Nur ausnahmsweise Durchzligler. H. J. EGEN traf am 16. 2. 1975 an der Ronsdorfer Tal-
sperre 3 Rohrammern.

Finken

Buchfink Fringilla coelebs

Jahresvogel, Durchziigler und sehr haufiger Brutvogel. Am 5. 3. 1975 sangen die & inihren
Brutrevieren. Zugschwérme bis zu 400 Végeln (H. J. EGEN), gemischt mit Bergfinken, wur-
den im oberen Saalscheid und an weiteren Stellen gesichtet.

Bergfink Fringilla montifringilla

Sehr haufiger Durchzlgler und Wintergast von Okt. bis Marz. Am 25. 2. begegnete H. J.
EGEN einem Schwarm von 250 und am 1. 4. 1976 einem Trupp von etwa 50 Bergfinken im
oberen Saalscheid; kleineren Trupps beim Kédshammer.

Girlitz Serinus serinus

Nur eine Beobachtung ist bekannt. Am 8. 5. 1875 sah und horte H. J. EGEN ein singendes &
in der Nahe des Blngershammers.

Griinfink Carduelis chloris

Das ganze Jahr hindurch anzutreffen. K.-A, ROHM sah ihn in 12 Monaten bei 40 Kontrollen
36 mal. Der Grinfink ist Jahresvogel und nistet vorwiegend in Siedlungsnahe. Im Winter (4.
2.1976) trafen wir einen Trupp von 30 Griinfinken in der Heidter Gemark in Eichenwipfeln,
die Végel verzehrten dort die Eichenkrospen.

Stieglitz Carduelis carduelis

Besonders im Winterhalbjahr hdufiger Durchztigler, einzeln und in kleinen Trupps von 10
bis 15 Vogeln. Meist am Rande von Ronsdorf, Heidt, Blutfinke und auf dem Héhenweg ge-
sehen. Sechs Feststellungen im Mai 1975 (K.-A. ROHM) lassen darauf schlieBen, daB der
Stieglitz vereinzelt im Gebiet britet.

Zeisig Carduelis spinus

RegelmaBiger und zahlrgicher Durchziigler und Wintergast. H. J. EGEN sah am 6. 12. 1975
im unteren Gelpetal mehrere Fllige von insgesamt etwa 300 Zeisigen neben weiteren Ein-
zelfeststellungen bis April 1976. Den anderen Beobachtern begegnete der Zeisig in allen
Waldtypen des Reviers.

Birkenzeisig Carduelis flammea.

Nur seltener Durchziigler. Die Art wurde von K.-A. ROHM an drei Tagen, vom 22. 2. bis 10.3.
1975 bei Neuhausbaur und Friedrichsbaur im Gebtisch, am Teich und auf dem Felde gese-
hen.

Héanfling Carduelis cannabina

Wintergast und vereinzelt Brutvogel in den Hecken und Biischen in Siedlungsnéhe, weni-
ger im Gelpetal und in den Waldungen.
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Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra ‘

Sehr zahlreich im Verlauf des Winters 1974/75 wéhrend der tiberreichen Fichtenzapfen-
mast, weniger im Winterhalbjahr 1975/76. K.-A. ROHM notierte ihn vom 20. 2. bis 15. 3. und
vom 8. 10. 1975 bis 10. 1. 1976, H. J. EGEN am 28. 12. 1975 eine Schar von 18 bis 20 Végeln
im oberen Saalscheid und im Januar 1976 weitere 3 Kreuzschnébel an der Ronsdorfer Tal-
sperre. Bis heute sind sejther Kreuzschnébel im Beobachtungsgebiet vorhanden, und es ist
durchaus wahrscheinlich, daB sie seit 1975 im Gelpebereich briten.

KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes

Vereinzelter Brutvogel in Buchenstangenhdlzern. Wahrend des Winterhalbjahres einzeln
und in kleinen Trupps durchziehend. H. J. EGEN bemerkte vom 28. 12. 1975 bis 18. 3. 1976
bei fiinf Kontrollgdngen zwischen 1 bis zu 6 KernbeiBern im oberen Saalscheid. Wir sahen
in den Buchenwipfeln der Heidter Gemark 10 Vdgel. '
Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Im gesamten Gebiet das ganze Jahr hindurch haufig paarweise zu sehen. Der Gimpe! baut
sein Nest besonders gern in Hecken und Bischen in der Nahe menschiicher Siedlungen, in
den Waldbestanden gern in Fichtenschonungen.

Sperlinge

Haussperling Passer domesticus

In der N&he von H&usern unvermeidbarer und Giberall gemeiner Vogel, insbesondere bei
Bauernhofen und Gaststétten im Gelpebereich. Im Walde fehlt er.

Feldsperling Passer montanus

Wie der Haussperling auch Jahresvogel des Gebietes. Doch ist das Verhéltnis vom Haus-
zum Feldsperling etwa 1:10. Der Feldsperling briitet in Hohlen an Waldréndern und in Nist-
“késten bei menschlichen Siedlungen. Sie halten sich im Winter haufig in der Nahe der
Gaststétten im Tale auf.

Stare
Star Sturnus vulgaris
Gemeiner Brutvogel. Im Sommer und Winter zahireich im gesamten Gebiet vorkommend.

Pirole
Pirol Oriolus oriolus
K.-A. ROHM sah ihn auf dem Durchzug am 24. 4. und 3. 5. 1975 im unteren Saalbachtal.

Rabenvogel

Eichelhdher Garrulus glandarius

Gemeiner Brutvogel und hiufiger Durchziigler im Herbst und Frithjahr. Er nistet mit Vor-
liebe in jiingerem Stangenholz an der Peripherie der Walder. Im Zentrum des Gelpetals ist
er seltener, dort ist die Gefahrdung durch den Habicht zu groB.

Elster Pica pica

Im Bereich der Ost-, Nord- und Westgrenze des Areals recht gemein, im Zentrum dagegen
selten zu sehen, Am 5. 3. 1975 beobachteten wir mehrere balzende Elstern in den jlingeren
Hangwiéldern bei Eichholz und stellten dort allein 5 alte Nester fest.

Dehie Corvus monedula

Sie istsparlicher Brutvogel in Hohlen der Altbuchen NO von Hipkendahl, vermutlich gleich-
falls in geeigneten weiteren Hochwaldbestidnden. Sonst ist sie einzeln und in kleineren
Trupps das ganze Jahr Gber im Gelpebereich zu sehen. HEROLD kannte vor 100 Jahren die
Dohle lediglich als Wanderer und regelmaBigen Durchzlgler.

Saatkrahe Corvus frugilegus

Die Saatkrahe ist kein Brutvogel. Sie wird regelmaBig zur Winterszeit auf frisch gejauchten
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und gemisteten Ackern und Wiesen angetroffen. K.-A. ROHM sah sie zur Brutzeitvom 12. 2.
bis 23. 5. 1975 im Gebist.

Rabenkrihe Corvus corone

Standvogel im Gebiet, ebenso Durchziigler und Wintergast. Am 5. 3. 1976 sahen wir auf den
Feldern westlich und nérdlich Eichholz mehrere balzende Kriahen. Nester fanden wir im
Talwaldchen zwischen Baur und Dorn sowie im Buchenwald zwischen Eichholz und Hip-
kendahl. Im Zentrum des Gebietes sind kaum Krahen anzutreffen, da hier der Habicht mit
ihnen aufraumt. Auf Feldern und Wiesen waren als Hochstzahl 18 Rabenkidhen gezahlt.
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Reptilien und Amphibien des Gelpetales in Wuppertal
(MB 4708/09) mit einem Vorschlag zur Gestaltung
eines naturnahen Teiches

Oliver SCHALL, Wuppertal

Zusammeniassung .

Fiir das Gelpetal konnten durch extensive Gelandeuntersuchungen von 1975-1977 insgesamt 7 Amphibienarten (Gras-
frosch, Erdkrote, Geburtshelferkrote, Feuersalamander, Bergmolch, Teichmolch und Fadenmolch) und 4 Reptilienarten
(Ringelnatter, Blindschleiche, Zauneidechse und Waldeidechse) nachgewiesen werden.

Besonders fiir den Bereich der Ronsdorfer Talsperre und den Oberlauf der Gelpe werden zur Erhaltung des Artenbestan-
des landschaftspflegerische Anregungen — etwa die Schatfung eines naturnahen, stehenden Gewéssers nordlich des
Meisterhammers — gegeben.

Einleitung

Seit der Arbeit von BEHRENS (1884) sind in jlingerer Zeit zwei weitere Aufsatze dber die
Verbreitung von Amphibien oder Reptilien im Raum Wuppertal erschienen: 1. BRIEGEN
und SCHAILL (1975) und 2. RESNITSCHEK und WISCHNIEWSKI (1977).

Ziel dieser Arbeit ist es, einen qualitativen Einblick in die Herpetofauna des Gelpetales zu
geben und soweit mdglich Einblicke in Bestandsentwicklungen zu gastatten. Da diese Ar-
beit gleichzeitig eine Grundlage fiir die Planungen des Gartenbau- und Forstamtes der
Stadt Wuppertal im ,,Freizeit- und Erholungsgebiet Gelpe* bildet, wurden die herpetofau-
nistisch besonders wertvollen Areale hervorgehoben und landschaftspflegerische Anre-
gungen zu ihrer Erhaltung oder Gestaltung gegeben.

Mein herzlicher Dank gilt Rico PROPPER und Ulrich SPEER, die mir ihre schriftlichen Unterlagen aus den Jahren
1971-1974 zur Verfiigung stellten, Gert BRIEDEN, der mit mir 1975 Geldndeuntersuchungen durchfuhrte und bei der Ab-
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fassung eines vorlaufigen Berichtes zur Herpetofauna der Gelpe mitwirkte, Mathias KUCHLER, der Familie GEORGI, Hol-
ger MEINIG und Prof. Dr. Hans SUNDERMANN. Fir Anregungen zur Gestaltung des Gewéssers bedanke ich mich bei Rai-
ner MONIG, Guido WEBER, Herrn PRETSCHER (Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie,
Bonn) und Herrn Forstamtmann GATTER, der mir im NSG Schopflocher Moor (LK Niirtingen) von thm geschaffene Am-
phibienlaichgewasser vorstelite.

Methode

Zwischen Marz und Oktober 1975-1977 wurde die Gelpe unter folgenden Schwerpunkten

nach Amphibien und Reptilien abgesucht:

1. Uberpriifung potentieller Laichgewésser auf Grasfrosch, Molche und Erdkréte von
Mérz bis Mai.

2. Uberpriifung potentieller Laichgewésser auf die Kaulquappen von Feuersalamander
und Geburtshelferkréte von Mérz bis August.

3. Extensive Begehungen besonders in regnerischen Néchten auf Feuersalamander und
Erdkrote von Marz bis Mai.

4. Nachtliches Verhoéren rufender Geburtshelferkréten von April bis August.

5. Kontrolle von Idealbiotopen auf Reptilien von Méarz bis September. Hierbei wurden
Waldrénder, Lichtungen und Béschungen auf Waldeidechse, Zauneidechse und Blind-
schleiche abgesucht, sowie die Ufer von Gewaéssern auf Ringelnattern.

Die Reptilien- und Amphibienarten

Die Untersuchungen der Herpetofauna ergaben fur die Gelpe 7 Amphibien- und 4 Repti-
lienarten:

Amphibien Bergmoich (Triturus alpestris)
Teichmolch (Triturus vulgaris)
Fadenmolch (Triturus helveticus)
Feuersalamander (Salamandra salamandra)
Grasfrosch (Rana temporaria)
Erdkréte (Bufo bufo)
Geburtshelferkrote {Alytes obstetricans)

Reptilien Blindschleiche (Anguis fragilis)
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Ringelnatter (Natrix natrix)

Fir das Gesamtgebiet Wuppertals konnten in den letzten fiinf Jahren 11 Amphibien-und 5
Reptilienarten gesichert nachgewiesen werden. Das Vorkommen einer weiteren Amphi-
bienart, des Laubfrosches, ist derzeit noch fraglich. Folgende fliir Wuppertal belegte Arten
wurden in der Gelpe bisher nicht gefunden: Kamm-Molch, Moorfrosch, Wasserfrosch und
Kreuzkrite sowie die Schlingnatter.

Der Artenzahl nach kann die Gelpe aus herpetologischer Sicht als durchschnittlich bis gut
angesprochen werden (zum Vergleich: Burgholz: 8 Amphibien- und 3 Reptilienarten; Uh-
lenbruch: 9 und 3; Murmelbachtal: 6 und 3). Leider gilt dies nicht, wenn man den Bestand
der Arten im einzelnen betrachtet:

Der Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch war nach Mitteilungen von Bewohnern der Gelpe und Beobachtungen von
M. KUCHLER um 1970 noch zahlreich vorhanden (zwischen Kdshammer und Bergisch
Nizza 1970: mehrere hundert Tiere bei der Paarung; 1971/72 an der Ronsdorfer Talsperre:
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ca. 100 Tiere bei der Paarung). 1973 wurden von M. KUCHLER zwischen Kashammer und
Bergisch Nizza nur noch bis zu einem Dutzend Tiere entdeckt.

Um einen Uberblick liber den gegenwartigen Grasfroschbestand zu erhalten, wurden von
mir im Mérz und April 1976 potentielle Laichgewésser auf Laichballen des Grasfrosches
abgesucht. Unberlicksichtigt blieben hierbei Teiche auf Privatgrundstiicken (insbeson-
dere Fischteiche). Insgesamt wurden 22 stehende Gewaésser Uberpriift, hiervon erwiesen
sich 18 als laichhaltig. Die Zahl der Laichballen pro Gewasser war indes gering und
schwankte zwischen 1 und 30-40. Nach der Menge der Laichballen bevorzugen die Gras-
frésche folgende Laichgewasser: Teiche im Saalbachtal, einige Teiche am Gelpebach und
einen Waldteich bei Hahnerberg. Die Funde von adulten Grasfréschen auBerhalb der Paa-
rungszeit verteilen sich sporadisch lber die Gelpe.

Der Gesamtgrasfroschbestand der Gelpe hat in den letzten Jahren erheblich abgenom-
men; SchutzmaBnahmen sind daher erforderlich.

Fundortverzeichnis der juvenilen und adulten Grasfrésche: Der Gelpe von Holthausen zuflieBender Seitenbach: 30. 3.
1974 {4 Exemplare)—19.4. 1975 (4)—19. 6. 1975(1); Bergisch Nizza: 4. 6. 1976 (1)—29. 5. 1976 (2); Ronsdorfer Talsperre: 8.
3.1974 (2); Saalbachtal: 17. 4. 1975 (16) ~ 2. 6. 1975 (3) — 15. 8. 1975 (1) — 26. 6. 1977 (2); Meistershammer: 4. 6. 1976 (1).
Die Laichgewasser mit Anzahl der Laichballen: 31. 3. 1976: Teich am Steingarten (ca. 15) — Teich nahe Kasernen (6) —
Tiimpel bei Bergisch Nizza (5) — Seitenarm der Gelpe bei Meistershammoer (2)— Teiche am Hahnerberg (20-30) - Teiche an
den Kottenwiesen (10—15) — Teich am Késhammer (ca. 10) — Teich am Biingershammer (ca. 30) - Altseitenarm der Gelpe
bei Blingersh. (5) — ausgetrockneter Wassergraben bei Zillertal (1).

4.4.1976: Teiche oberhalb der Talsperre (20-25) — Talsperre (10-12). 7. 4. 1976: Teiche unterhalb Zillertal (1) - Teich am

Hordenbachhammer (15-20) — Teich unterhalb Zulauf Heusiepen (30—40) — Timpel unterhalb Zulauf Heusiepen (20-25) —
Teich unterhalb der Forellenzucht im Saalbachtal (5-10) — Wasserbassin am FuB der Staumauer (2).

Die Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote ist im Vergleich zum Murmelbachtal oder Burgholz in der Gelpe nur spérlich
verbreitet. Einziges gesichertes Laichgewasser ist die Ronsdorfer Talsperre. Da Erdkré-
tenkaulquappen aufgrund ihres Giftgehaltes (vgl. KLINGELHOFFER S. 150) nicht so stark
durch Raubfische bedroht sind wie Grasfrésche, und da sie sich mehrere Kilometer von ih-
rem Laichgewasser entfernen, diirfte es ausreichend sein, die Ronsdorfer Talsperre als
Laichgewésser zur Sicherung des Erdkrétenbestandes zu erhalten. Die Bedeutung der
Ronsdorfer Talsperre wird auch an der Haufung von Einzelfunden in diesem Bereich er-

kennbar.

Fundortverzeichnis der Erdkrote: Am FuBbleich: 1975 (1); Wiese am Késhammer: 1973 (4-6); Ronsdorfer Talsperre und
Umgebung: 23,9, 1974 (1)—17.4. 1875 (12)—26. 6. 1975 (6)—4. 4. 1976 (8)— 5. 5. 1976 (4); Steinbruch am Huckenbach: 2.7.
1977 (1).

Die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Die Geburtsheiferkréte bevélkert den Nordwesten Wuppertals, die Kalksteinbriiche und
deren Schlammteiche, ist aber im Slden nur verstreut in kleinen Bestanden anzutreffen
(Burgholz und Murmelbachtal). Um so mehr erfreut ein individuenreiches Vorkommen im
Steinbruch am Huckenbach. Hier wurden im Juni 1977 zwischen 30 und 50 rufende Mann-
chen gehort. Eine weitere rufende Alytes konnte im Juli 1977 an den Teichen oberhalb der
Talsperre festgestellt werden, dariiber hinaus wurden in den Teichen im gleichen Monat
mehrere groBe Alytes-Quappen gefunden. Hierbei handelt es sich um Neubesiedlung.
Fundortverzeichnis der Geburtshelferkrote: Steinbruch am Huckenbach: 20. 5. 1976 (8—10 lautende Ménnchen) 2. 7.

und 3. 7. 1977 (3050 lautende Mannchen); Ronsdorfer Talsperre: 2. 7. 1977 (1 lautendes Ménnchen) — 18. 7. 1977 (34
Kaulquappen in den Teichen oberhaib der Sperre).

Der Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Trotz mehrmaligen intensiven néactitlichen Nachsuchens und Befragung von Bewohnern
der Gelpe waren die Funde adulter Salamander selten. Sie beschrénken sich auf das Saal-
bachtal, besonders den Oberlauf mit der Talsperre.

-Etwas ergiebiger erwies sich eine Untersuchung der Bachlaufe Saalbach und Teufelsiepen
auf Salamanderlarven. Hierbei wurde im Saalbach oberhalb der Talsperre eine Salaman-
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derlarve gefunden, in dem unterhalb des Klinikums gelegenen 6stlichen ZufluB des Teufel-
siepens hingegen 38. Die Larven wurden in quelinahen Bereichen gefunden, in denen
keine Forellen vorkommen. Bachabwaérts werden die Salamanderlarven Beute der Forelien
oder Groppen. Da der Salamanderbestand der Gelpe sehr gering ist, sollte der Teufelsie-
pen mit seinem Seitenbach und den umliegenden Waldungen in seiner jetzigen Form er-
halten bleiben, besonders die Anlage von Forellenzuchten sollte hier nicht erfolgen.
Fundortverzeichnis des Feuersalamanders: Weg um die Talsperre: 23.9. 1974 (2)—-26. 6. 1975 (1); Saalbachtal: 17. 4. 1975
(1) — 20. 5. 1077 (1) — 26. 6. 1977 (1).

Fundortverzeichnis der Larven: 26. 6. 1977 Saalbachtal oberhalb der Talsperre (1), Teufelsiepen unterhalb des Sanato-
riums (1), 6stlicher Seitenzulauf des Teufelsiepens (38).

Die Moliche (Triturus)

In der Gelpe findet man drei Molcharten: Bergmolch (Triturus alpestris), Teichmolch (Tritu-
rus vulgaris) und Fadenmolch (Triturus helveticus). Am haufigsten konnte der Fadenmolch
angetroffen werden. Als bevorzugt besuchtes Laichgewésser erwies sich der obere der
beiden oberhalb der Talsperre gelegenen kleinen Teiche. Hier wurden alle drei Arten beob-
achtet. Im Vergleich zu den Schlammteichen in Wuppertal-Dornap oder zum Uhlenbruch in
Wuppertal-Nédchstebreck ist die Gelpe moicharm. Durch den Verlust von Hammerteichen
und die Zunahme von Forellenzuchten sind den Molchen Laichgew&sser verloren gegan-
gen, so daB der Molchbestand der Gelpe als riicklaufig angesehen werden d(irfte. Anlagen
von neuen Laichgewdssern wéren eine nicht nur fiir Molche angemessene Artenschutz-

maBnahme.

Fundortverzeichnis des Bergmolchs: Tampe! bei Bergisch Nizza: 1973 (3); Teich oberhalb der Talsperre: 26. 5. 1975 (1).
Fundortverzeichnis des Teichmolchs: Unbesetzter Fischteich am Speisberghammer: 1973/74 (20-30), Teich oberhalb
der Talsperre: 18. 5. 1975 (4) — 26. 5. 1975 (2).

Fundortverzeichnis des Fadenmolchs: Tumpel am Kashammer: 1973 (4-6); Teich oberhalb der Talsperre: 11. 5. 1975 (12)
—18. 5.1975(13)—26. 5. 1975 (7); Teich am Hordensbachhammer: 26, 6. 1977 (4); Teufelsiepen unterhalb Sanatorium: 26.
6. 1977 (1).

Die Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Die Waldeidechse konnte in allen eingehender untersuchten Waldgebieten der Gelpe g‘e-
funden werden. Sie bewohnt bevorzugt Lichtungen oder Waldrénder. Sie ist besonders
feuchtigkeitsliebend (,,Mooreidechse’’), deshalb kommt sie auch an der Ronsdorfer Tal-
sperre zahireich vor.

Die Waldeidechse findet an vielen Orten in der Gelpe geeignete Lebensrdume, deshalb
wird sich ihr Bestand wohl auch in den néachsten Jahren halten.

Fundortverzeichnis der Waldeidechse: Ronsdorfer Talsperre: 1971/72 (ca. 30).— 18, 3. 1974 (4) = 23. 3. 1974 (13) —29. 3.
1974 (16)-13. 4. 1974 (9)— 11.5. 1975 (11)— 28. 8. 1975 (1)— 26. 4. 1976 (4)— 15. 8. 1976 (5); Friedrichshammer: 24. 4.1975

(1); unterhalb Heusiepen: 11. 5. 1975 (1); unterhalb Westen: 11. 5. 1975 (1); Obermannesteich: 24. 5. 1975 (1); Am FuB-
bleich: 28. 8. 1975 (1); Schmittenberg: 4. 9. 1975 (2); Bergisch Nizza: 4. 6. 1976 (2).

Die Zauneidechse (Lacerta agilis)

Flr die Zauneidechse sind nur zwei Fundorte bekannt: die Ronsdorfer Talsperre und der
Higel,,Am FuBbleich* bei Bergisch Nizza. An der Ronsdorfer Talsperre wurden zwischen
1971 und 1974 von R. PROPPER und U. SPEER, ,,Am FuBbleich' im.August 1975 von Herrn
GEORGI Zauneidechsen beobachtet. Meine eigenen Nachforschungen in beiden Gebisten
erbrachten zwischen 1975 und 1977 keinen Fund. Eventuell ist die Zauneidechse in diesen
beiden Gebieten ganzlich verschwunden, zumindest ist sie hier aber stark gefahrdet. Fir
den Rickgang an der Ronsdorfer Talsperre ist die Verkleinerung der lichten Freifléchen
durch Waldaufwuchs eine mogliche Ursache. Man sollte daher die noch verbliebenen Hei-
deflachen an der Talsperre offenhalten und ein Verbirken dieser Standorte vermeiden.

Fundortverzeichnis der Zauneidechse: Ronsdorfer Talsperre: 1971/72 (ca. 10)—1973/74 (bis zu 5); Am FuBbleich: August
1974 (ca. 5). -
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Die Blindschleiche (Anguis fragilis)

Da die Blindschleiche dhnliche Biotopanspriiche stellt wie die Waldeidechse und die raren
Funde sich durch ihre verborgene Lebensweise erkldren lassen, kann man davon ausge-
hen, daB der Blindschleichenbestand der Gelpe auch in den ndchsten Jahren gesichert ist,

sofern ihre Lebensrdume in der jetzigen Form erhalten bleiben.
Fundortverzeichnis der.Blindschleiche: Ronsdorfer Talsperre: 1971/72 (ca. 10)—23. 3. 1974 (1)—26.4. 1976 (1) 5.5. 1976
(1); Fischteiche am Speisberghammer 1975 (17) — 14. 7. 1975 (1).

Die Ringelnatter (Natrix natrix) . .

Wie mir Bewohner der Gelpe mitteilten, war die Ringelnatter noch vor wenigen Jahren weit
verbreitet und besonders am Gelpebach selbst zahlreich vorhanden. Obwohl noch weitere
Lebensraume vorhanden wiren, beschrianken sich die Funde der letzen Jahre auf die
Ronsdorfer Talsperre. Eine Ursache flir den Rickgang der Ringelnatter liegt im Ruckgang
des Hauptnahrungstieres: des Grasfrosches. ArtenschutzmaBnahmen sollten daher sein:
1. Férderung des Grasfroschbestandes (z. B. durch Schaffung von Laichgewassern), 2.

Schaffung von menschensicheren Refugien im Bereich der Ronsdorfer Talsperre.
Fundortverzeichnis der Ringelnatter: Ronsdorfer Talsperre: 23.4.,23.5.,10. 8., 24.9. 1972, 28. 3. 1974, 26.5. 1975 (je 1 Ex-
emplar)—9.9.1973(3); Zillertal oberhalb des Minigolfplatzes: 17.6. 1975 (1); Schmittenborn (Saalbachtal): 26.6.1977 (1).

Landschaftspflegerische Vorschlage aus herpetologischer Sicht

Unter den Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedirfen fol-
gende auch herpétologisch wertvolle Bereiche einer eingehenderen Betrachtung:

1. Der Steinbruch am Huckenbach

2. Das Saalbachtal (besonders die Ronsdorfer Taisperre)

3. Der 6stliche Zulauf des Teufelsiepens

4. Der Gelper Bach

‘Der Steinbruch am Huckenbach
Der Steinbruch befindet sich auf einem fur die Offentlichkeit schwer zuganglichen Privat-
grundstiick. Zum Schutz des bisher bestehenden Feuchtbiotops auf der Steinbruchsohle
und des hohen Geburtshelferkrétenbestandes sollte man den Bruch sich selbsténdig rena-
turieren lassen, keine ErschlieBungsmaBnahmen durchflihren und ihn als flachiges Natur-
denkmal ausweisen.

Das Saalbachtal (besonders die Ronsdorfer Talsperre)

Alle in der Gelpe bisher belegten Amphibien- und Reptilienarten konnten in diesem Gebiet

(teilweise sogar in relativ hoher Zahl) beobachtet werden.

Die Ronsdorfer Talsperre, den Saalbach und die angrenzenden Walder solite man daher

besonders schiitzen. Dem Spaziergénger sollte dieses Gebiet als ein Ort der stillen Erho-

lung in seiner jetzigen Form erhalten bleiben, den gefahrdeten Tierarten als L.ebensraum.

Fiir das herpetologisch besonders ergiebige Gebiet, die Ronsdorfer Talsperre und die bei-

den bachaufwirts gelegenen Teiche, seien folgende MaBnahmen empfohlen:

1. Vom Talsperrenrundweg aus sollte der Zugang zu den direkten Randzonen der Tal-
sperre verwehrt bieiben, um der Fauna ein sicheres Refugium zu verschaffen.

2. Die Talsperre und ihr ZufluB sollten raubfischfrei bleiben. Besonders von einem Besatz
mit Forellen und Hechten ist Abstand zu nehmen, um die Talsperre auch weiterhin als
Laichgewasser zu erhalten.

3. Der Wasserstand der Talsperre darf nicht erhéht werden, da sonst die Lebensrdume der
Eidechsen ohne wesentliche Ausweichméglichkeiten vernichtet wiirden.

4. Die Heideflachen an der Talsperre sollten auch weiterhin freigehalten werden. Eine Ver-
birkung wére flir den Reptilienbestand nachteilig. ‘




5. Ein erneuter Fischbesatz der oberhalb der Sperre gelegenen Teiche ist abzulehnen;
diese Teiche sind fir die hier noch vorkommenden Molche als Laichgewisser zu erhal-
ten. Durch das Einsetzen von Wasserpflanzen (z. B. Elodea, Myriophyllum) kénnte den
Lurchen besserer Sichtschutz und bessere Ablaichméglichkeit gegeben werden (Mol-
che legen ihre Eier an Wasserpflanzen ab). Der obere der beiden Teiche sollte ausgetieft
werden (Wassertiefe max. 1,80 m).

6. Zur Information der Spazierganger und zum Schutz der Tiere empfiehlt es sich, Tafeln,
die auf unter Naturschutz stehende Tiere hinweisen, aufzustellen.

Der 6stliche Zulauf des Teufelsiepens

Dieser kleine Bachlauf erwies sich als das bedeutendste Laichgebiet des Feuersalaman-
dersin der Gelpe. Daher sollte man auch dieses Gebiet als flichiges Naturdenkmal auswei-
sen. Wasserverunreinigungen oder die Anlage von Wegen in der Nahe des Baches sind zu
vermeiden. Bei Aufforstungen sollte man die flr diesen Standort natiirlichen Geholze des
Eichen-Hainbuchen- oder Buchen-Traubeneichen-Waldes wahlen und auf Nadelbaume
verzichten. '

Der Gelper Bach

Nach Mitteilungen von Bewohnern der Gelpe war die unmittelbare Umgebung des Gelper

Baches ehemals besonders amphibien- und reptilienreich. In den letzten Jahren haben ei-

nige Arten hier erschreckend abgenommen (vgl. Grasfrosch). Hierfiir gibt es zwei Griinde:

a) Inden letzten Jahrzehnten sind in verschiedenen Teilen der Geipe Forellenzuchten ent-
standen. Forellen leben rauberisch und fressen daher auch Amphibien und besonders
deren Larven. Andere Arten, wie die Ringelnatter, leiden indirekt unter den Forellen-
zuchten: Sie finden nicht mehr gentigend Nahrung, da die Forellen Nahrungskonkur-
renten darstellen. Ziel des Artenschutzes ist es folglich, Laichgewésser ohne unnatiir-
lich hohen Fischbesatz zu schaffen.

b) In den letzten Jahren sind im Gelpetal zahlreiche stehende Gewisser, die Hammertei-
che der alten Hammerwerke, verschwunden. Teils hat die Wasserkraft der Gelpe die
Dédmme durchgraben, teils hat vordringender Wald zur Entwasserung von Feuchtgebie-
ten beigetragen. Auch die letzten Wassergréaben, die das Wasser von den Hammertei-
chen zu den Miihlradern der Hammerwerke leiteten, sind verlorengegangen oder trok-
kengefallen. v

Somit fehlt es den Lurchen mehr und mehr an geeigneten Laichgewéssern. An den noch

verbliebenen Laichgew#ssern werden die Frésche, Kréten und Molche auch durch Kinder )

beeintrachtigt, die diese Tiere fiir ihre Aquarien und Terrarien fangen.

Es sollten daher zwischen Késhammer und Speisberghammer neue, foreilenfreie Teiche

erstelltoder alte, trockengefallene Teiche wiederhergestellt werden. Hierzu ein detaillierter

Vorschlag:

Vorschiag zur Schaffung eines Teiches nérdlich des Meistershammers

Nordlich des Meistershammers liegt dessen ehemaliger Hammerteich. Dieser wurde durch
die Gelpe, die sich in den letzten Jahren durch den Erdstaudamm grub, trockengelegt. Die-
ses Gebiet eignet sich besonders fiir eine erneute Teichanlage, denn die Wasserundurch-
lassigkeit des Bodens ist hier gewdéhrleistet.

Im nordoéstlichen Teil des ehemaligen Gewd&ssers stehen noch einige Sumpfschwertlilien
(Iris pseudacorus), die iibrigen Teile sind hauptséchlich mit Brennesseln (Urtica dioica)
bestanden. Nach Norden schlieBt sich eine artenreiche Feuchtwiese an, auf der auch die
Breitblattrige Fingerwurz (Dactylorhiza majalis) vorkommt. Sowoh! weil diese Art unter Na-
turschutz steht als auch weil sie im Wuppertaler Raum selten ist, darf diese Wiese nicht be-
_ eintrachtigt werden. Gelegentlich ist das Ausfillen aufwachsender Gehdize als Pflege-
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Skizze zu den Vorschlagen zur Gestaltung eines Teiches nérdlich des Meistershammers:

8.

9.
10.

. Bachlauf der Gelpe mit FlieBrichtung (Pfeil) — die Gelpe sollte wieder in ihrem alten Bett

flieBen.

. Bachiauf vom ,,Schniiring" kommend — durch ihn solite der Teich bewé&ssert werden.
. u. 4. Diese Wasseransammiung besteht bereits und sickert durch den Erddamm zur

Gelpe bzw. bewassert den Teich.

. Verbindungskanal zur Gelpe, der in Trockenperioden auch Bewdsserung durch die

Gelpe selbst gestattet.

.- Wasserflache des erwiinschten Teichs.
. Erddamm, der die Gelpe vom Teich trennt und das Einspiilen von Forellen verhindern

soll.

Schlammige ,,Landzunge’, die, mit Rohrkolben oder Schilfrohr bestanden, den slidli-
chen Teil abschirmt.

Insel als génzlich ungestértes Refugium fir Flora und Fauna.

Wassergraben, der zum Meistershammer fiihrt.
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mafBnahme erforderlich.-Auch die nérdlich des Teichs gelegene alte Briicke (iber die Gelpe
darf nicht gefahrdet werden, denn sie ist ein potentielier Brutplatz fir die Wasseramsel.
Im Westen flihrt die StraBe ,,Gelpetal‘ vorbei; hier ware ein Sichtschutz durch standortge-
rechte Bepflanzung(Salix, Alnus) winschenswert. Auch nach Stiden kdnnte man derartige
Vegetation ansiedeln bzw. sich ansiedein lassen. —Der Steinbruch im Osten des Gewassers
k&me einigen Tierarten, insbesondere der Geburtshelferkrote, entgegen.

Zur Schaffung eines Gewassers ist die SchlieBung des Dammes vordringlich notwendig, so
daB die Gelpe wieder in ihrem alten Bachbett flieBen kann. Eventueli solite auch eine Aus-
tiefung erfolgen; so daB die Maximaltiefe des Gewé&ssers bei 2,50 m liegen wiirde. Eine der-
artige Gestaltung wére kostenglnstig und ohne groBen Aufwand realisierbar. Sie ist aber
noch nicht optimal, da die Gelpe das Gewdasser durchflieBen und somit Forellen eintragen
kann, die das Aufkommen einer ausgewogenen limnischen Biozdnose beeintréchtigen
wirden.

Daher sollte man dartiber hinaus den Teich durch einen kieinen Bachlauf, dervom ,,Schnii-
ring” kommt, bewéssern und die Gelpe — durch einen Erddamm vom Teich getrennt —an
diesem vorbeileiten. Dieser Erddamm muB moglichst durch biologische WasserbaumaB-
nahmen (Anpflanzung von Alnus, Salix und vielleicht auch Fraxinus) vor Erosionen ge-
schitzt werden. Bei starker Beanspruchung der Bdschung sollte man einen kinstlichen
Bdschungsschutz, der sich begriinen 148t, verwenden.

Flr Trockenperioden — der Bachlauf vom ,,Schniiring* flihrt relativ wenig Wasser — wére
dennoch eine Verbindungsréhre zur Gelpe, die regulierbar Wasser von der Gelpe zum
Teich zuflieBen [4Bt, erforderlich. Auch sollte durch ein regulierbares Wehr am Ablaufeine
vollkommene Entwésserung des Teichs zu PflegemaBnahmen erméglicht werden.
Durch eine sumpfige ,Landzunge", die mit Schilfrohr (Phragmites) oder Rohrkolben (Ty-
pha) bepflanzt werden sollte, 1Bt sich der Teich in einen fiir den Spaziergingervon Norden
her gut einsehbaren und einen im Siden liegenden mehr verborgenen Teil trennen. Erfah-
rungsgemaB wird die Ufervegetation von stadtnahen Gewdéssern durch Erholungssu-
chende stark in Anspruch genommen; eine Insel im Sudteil wiirde daher Flora und Fauna
eine letzte, schwer erreichbare Zufiucht sichern.

Soweit der Nahrstoffgehalt des Gewéssers es zulést, kénnten sich dann sowohl eine Rdh-
richt- wie auch Schwimmblattgesellschaft entwickeln und submerse Wasserpflanzen wie
Elodea oder Callitriche ansiedeln. Aus den Dornaper Schlammteichen kénnten auch Was-
serpflanzen wie Froschldffel oder Laichkrauter eingetragen werden. Ein variationsreicher
Pflanzenbewuchs schafft auch vielfaltige Lebensméglichkeiten fiir die Tierwelt. Libellen
und Wasserkéfer, Amphibien und Ringelnattern fdnden hier wieder einen angemessenen
Lebensraum. Bei ausgedehnten Schilfbestdnden kdme der Teich auch Rohrammern oder
Rohrséngern zugute. Fiir den Eisvogel, der in der Gelpe briltet, kénnte der Teich zu einem
Nahrungsgewé&sser werden. Tiere aus dem Uhlenbruch, der unverstidndiicherweise zuge-
schittet wird, kann man hier aussiedeln (Molche, Geburtshelferkroten und Wasserfré-
sche).

Die erforderlichen PflegemaBnahmen: Gelegentliches Auslichten der Vegetation zur Ver-
meidung einer zu schnellen Verlandung und ,,Entmillen’ des Teiches durch die Zivil-
dienstleistenden im Umweltschutz in Zusammenarbeit mit dem Naturwissenschaftlichen
Verein, der ehrenamtliche Helfer stellen wiirde. Alle 15 bis 20 Jahre ist voraussichtlich ein
generelles Entschiammen des Teichs erforderlich, da er sonst génzlich verlandet.
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Bodenfallenfidnge von Chilopoden in Wuppertaler Wéaldern
(MB 4708/09)

Anke M. ALBERT, Gottingen

Zusammenfassung

Die Chilopodenfauna verschiedener Waldbestande in Wuppertal wurde mit Barberfallen erfafit.

Im Staatswald Burgholz standen von April bis Oktober 1974 je 5 Bodenfailen in 5 Biotopen (3 seit 1963 mitexotischen Co-
niferen besetzte Besténde, 1 Fichtenforst und 1 Laubgehdlz mit hohem Rotbuchenanteil). Im Bezirk Gelpetal standen von
April bis Oktober 1975 je 5 Fallen in vier Biotopen mit einheimischen Baumarten. Zum Vergleich standen Quadratproben-
aufnahmen von THIELE (1956) aus dem Burgholz zur Verfiigung.

Den Hauptanteil der Fallenfénge bilden aufgrund ihrer groBen Laufaktivitét die Lithobiomorpha (ca. 90 %). Die haufigste
Artist Lithobius macilentus, die in England und Danemark parthenogenetisch vorkommt und in den Wuppertaler Fallen
ein Geschlechterverhiltnis von 2-3 ¢ zu 1 & aufweist. Lithobius crassipes und Lithobius curtipes, die THIELE (1956) als
Differentialartenfiirdas Fageto-Quercetum feststelite, tretenin den Bodenfallen {iberhaupt nichtauf. Lithobius
dentatus ist im Burgholz seltener als im Gelpetal. Er meidet Coniferenbesténde, die im Burgholz den gréBten Teil der Pro-
befidchen ausinachen.

Die haufigste Art unter den Geophilomorpha ist Strigamja acuminata. Strigamia crassipes tritt ausschiieBlich 1974 im
Burgholz auf, was mit dem hdheren LichtgenuB in den Coniferenbestdnden zusammenhéngen kdnnte. — Die Scolopen-
dromorpha sind durch die Spezies Cryptops parisi vertreten. -

Einleitung

Im Rahmen eines groBeren faunistisch-dkologischen Programms des FUHLROTT-Mu-
seums wurde die Fauna der Bodenoberfliche zweier Waldgebiete in Wuppertal mittels
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Barberfallen erfaBt. Neben der Aufstellung von Artenlisten sollte zusétzlich untersucht
werden, inwieweit im Staatswald Burgholz der hohe Anteil von seit 1963 angebauten exoti-
schen Coniferen die Bodenfauna beeinfluBt (KOLBE 1977, KOLBE und HOUVER 1973,
1977).

Uber die Gruppe der Chilopoden liegen nur wenige faunistische Angaben fiir Mitteleuropa
vor (Zusammenfassung in FRANZ, 1975). Dabei handelt es sich keineswegs um eine un-
wichtige Tiergruppe. So ist z. B. die von Chilopoden aufgebrachte Biomasse in einem Bu-
chenbestand des Solling ungefahr gleich hoch wie die von Spinnen und rduberischen Ké-
fern (WEIDEMANN 1972, ALBERT 1977).

THIELE (1956) untersuchte 1952/53 die Bodenfauna in einzelnen Burgholzbestidnden —die
allerdings nicht mit den jetzigen identisch sind — mittels Quadratprobenaufnahmen im
Freiland. Er stellte mir freundlicherweise sein Tiermaterial sowie Aufzeichnungen zur Ver-
figung. Seine Ergebnisse liefern zusatzliche informationen und Vergleichsméglichkeiten.
Ich danke Herrn Prof. Dr. H. U. THIELE, KélIn, fiir die Uberlassung von Chilopodenmaterial und Aufzeichnungen aus den

Janren 1952/53, Herrn Dr. W. KOLBE, Wuppertal, fiir das Bodenfallenmaterial und die Anregung zu dieser Arbeit. Herrn
Dr. ENGHOFF, Kopenhagen, danke ich fur die Uberprifung schwieriger Arten.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Im Burgholz standen von April bis Oktober 1974 je 5 Fallen in 5 Biotopen: 3 Bestinde mit
seit 1963 angebauten exotischen Coniferen, einem Fichtenforst und einem Laubgehdiz mit
80% Rotbuchen. Im Gelpetal standen wéhrend des gleichen Zeitraums 1975 je 5 Fallen in 4
Biotopen: einem Eichen-Birkenwald mittleren Alters, einer Fichten-Monokultur im Stan-
genholzalter, einer Laubgehdiz-Schonung mit hohem Anteil an Ahorn und Linden und ei-
nem Laubmischwald mit Eiche, Birke, Eberesche, Rotbuche u. a.

Der Durchmesser der Barberfallen betrug 7 cm, der Abstand zwischen den Fallen ca. 15 m.
Als Fangflissigkeit diente 4% Formalin. Nahere Angaben sind KOLBE (1978) und KOLBE &
HOUVER (1973, 1977) zu entnehmen. Von dem THIELEschen Material konnten von mir
noch einige bis dahin unbestimmte Chilopoden, zum groBen Teil juvenile Formen, und Ge-
ophilomorpha, determiniert werden, so daB sich gegeniber der urspringlichen Artenliste
von THIELE (1956) geringflgige Unterschiede ergeben.

Die Bestimmung erfolgte nach EASON (1964), BROLEMANN (1930) und VERHOEFF (1937).

Ergebnisse und Diskussion

ImBurgholz wurden 1974 in 6 Monaten (der Fang vom Juni ist verlorengegangen) in 25 Fal-
len 197 Chilopoden gefangen. Im Gelpetal betrug die Ausbeute von 20 Fallen in 7 Monaten
1975 142 Individuen.

In beiden Wéldern verteilen sich die Chilopoden auf 3 Gruppen: Lithobiomorpha, Geophi-
lomorpha und Scolopendromorpha.

Geophilomorpha sind an das Leben im Erdboden angepaBt (blind, schlanker Habitus mit
vielen kurzen GliedmaBen), wo sie sich in von Wiirmern und Wurzeln gebildeten Spalten
aufhalten. Die gedrungenen, langbeinigeren Lithobiomorpha dagegen sind typische
Streuschichtbewohner. Sie sind im Vergleich zu den Geophilomorpha zu sehr viel schnel-
lerer Ortsbewegung féhig. Scolopendromorpha nehmen eine Mittelstellung ein.

In Fallen werden die aktiven, streulebenden Lithobiomorpha relativ zu ihrer tatsdchlichen
Besiedlungsdichte viel haufiger gefangen als Geophilomorpha. Dies zeigt sich besonders
klar, wenn man die Mengenverhilinisse der 3 Gruppen nach Quadratprobenaufnahmen
(THIELE 1958) und Fallenfangen vergleicht (Tab. 1).

Tab. 2 und 3 enthalten die Artenlisten der beiden Besténde. Arten, die nicht mit Sicherheit
bestimmt werden konnten, sind mit einem Fragezeichen versehen.

In beiden Besténden Uberwiegt eine einzige Art in den Bodenfallen: Lithobius macilentus

42




(= Lithobius aulacopus LATZEL), die im Burgholz 89,9% und im Gelpetal 84,5% der ge-
~amten Chilopoden ausmacht. ’

in Ddanemark (ENGHOFF pers. Mitt.) und GrofBbritannien (EASON 1964) wurden nur weibli-
che Tiere dieser Art gefunden. In einem Fichtenbestand des Solling, ca. 50 km nordwestlich
von Goéttingen, fand ich 5 Individuen, ebenfalls nur Weibchen. In den Wuppertaler Fallen
treten beide Geschlechter auf, wobei die ? 2 2-3 mal haufiger sind als die 8 8. In dem von
THIELE zur Verfigung gestellten Material war L. macilentus nicht so haufig vertreten. Sein
Anteil betrug hier 54% der gesamten Lithobiomorpha, wahrend er in den Fallenfangenvom
Burgholz 98%, vom Gelpetal 94% ausmachte. Das Geschlechterverhaltnis deutet mit 13
? @ und 8 &3 auf eine héhere Abundanz der weiblichen Tiere hin.

Von den anderen Lithobiomorpha ist nur Lithobius dentatus relativ hdufig. Es scheint sich
um eine Art zu handein, die in fast allen Laubwaldassoziationen vorkommen kann,-Nadel-
wilder dagegen strikt meidet. THIELE (1956, 1959) fand sie in sdmtlichen untersuchten
Laubbestanden des Niederbergischen Landes, nicht aber in den Ersatzgesellschaften
Fichtenforst und Larchenforst. Im Solling trat sie im Buchenwald auf, mied aber die Ersatz-
geselischaften Fichte und Wiese. Die strenge Bindung an Laubwaélder ist wahrscheinlich
der Grund, weshaib L. dentatus im Burgholz mit seinem hohen Coniferenanteil seltener ist
als im Gelpetal. ]

Interessant ist, daB 2 von THIELE als Differentialarten firdas Fageto-Quercetum
festgestelite Spezies, der recht haufige Lithobius crassipes und Lithobius curtipes, in den
Bodenfallen {berhaupt nicht gefangen wurden. Ob diese Arten tatsichlich aus dem Be-
stand verschwunden sind oder ob sie aus irgendwelchen Griinden nicht mit den Bodenfal-
len erfaB3t wurden, ist ungewif.

Die Arten Lithobius piceus und Lithobius tricuspis treten in nur je einem Exemplar auf. Ei-
nige Exemplare von L. tricuspis wurden von THIELE (1956) im Burgholz erbeutet; in den
Bodenfallen wurde diese Art nur im Gelpetal gefangen. In dem THIELEschen Material
konnte ich noch die Art Lithobius microps in geringer Zahl (insgesamt 2 Exemplare) fest-
stellen, die in den Bodenfallen liberhaupt nicht auftrat.

Von den 5 Arten der Geophilomorpha wurde nur Strigamia acuminata (= Scolioplanes
acuminatus LEACH) in beiden Bestanden gefangen. Er ist die haufigste Strigamia-Art in
Deutschland (STRESEMANN 1970, BROHMER 1974). Der gréBere Strigamia crassipes kam
nurim Burgholz vor; in dem Burgholzmaterial von THIELE war er allerdings nicht vertreten.
Nach EASON (1964) ist S. acuminata eine reine Waldform, wéhrend S. crassipes in Wald
und Grasland vorkommt. Es ist gut moglich, daB die Ausbreitung dieser Art durch den ver-
starkten Anbau von Fremdgehdlzen im Burgholz beglinstigt wurde; denn nach KOLBE und
WIESCHER (1977) und KOLBE und HOUVER (1973, 1977) ahnelt das Mikroklima in den
Fremdldnderbestidnden mehr den Verhéltnissen in offeneren Gesellschaften (wahrend der
Vegetationsperiode héherer LichtgenuB am Boden, hdhere Tagestemperaturen, geringere
Luftfeuchtigkeit), als es in den einheimischen Bestidnden der Fall ist.

Schendyla nemorensis kommt nur in den Bodenfallen des Gelpetals vor. Dagegen ist er in
dem THIELEschen Material aus dem Burgholz recht haufig. S. nemorensis ist eine in
Deutschland sehr verbreitete Art, so daB ich annehme, daB ihr Fehlen in den Burgholizfalien
zufallig bedingt ist.

Die beiden anderen Arten, Necrophloeophagus longicornis (= Geophilus longicornis LE-
ACH) und Geophilus electricus treten in so geringer Zahl auf, daB aus ihrem Vorkommen in
nur einem Bestand keine Schllisse gezogen werden kénnen.

Die Scolopendromorpha sind durch eine einzige Art vertreten. Es handelt sich — auch in
den Proben von THIELE — um Cryptops parisi. Dies ist insofern sehr interessant, als Cryp-
tops hortensis LEACH als die in Deutschland haufige Art angegeben wird, wahrend C. pa-
risi als selten gilt (STRESEMANN 1970, BROHMER 1974).
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Tah. 1: Prozentuale Verteilung der 3 Chilopodengruppen

nach Quadratproben
(THIELE, 1956)

nach Bodenfallen

(diese Arbeit)

Ind. % Ind. Y%
Lithobiomorpha 36 70,6 30 91,4
Scolopendromorpha 4 7.8 0,5 1,5
Geophilomorpha 11 21,6 2,34 71

Tab. 2: Bodenfallenfange 1974 und Quadratprobenaufnahmen 1952/53 von THIELE (1 956)

im Burgholz

,Fallenfange (Ind./25 F.) Quadratprobenaufnahmen (ind./m?)

Natiirl. Ersatz

Art/Monat v \' Vil Vi X, X Mittel  Bestdnde gesellsch. Mittel
Lithobius macilentus L. KOCH @ 12 24 23 33 24 19,33
L. macilentus & i 10 11 24 13 9,84 1,00 1,67 1,39
L.. macilentus, Larvenstadien
L1-PL1 (nach EASON 1964) 2 0,33
Lithobius dentatus C. KOCH 1 1 0,33 091 0,43
Lithobius piceus L. KOCH 1 0,17
Strigamia acuminata (LEACH) 4 2 1 1,17 0,32 0,17 0,27
Strigamia crassipes (C. KOCH) 1 1 2 0,67 :
Necrophloeophagus longicornis 1 0,17 0,25 0,13
(LEACH)
Geophilus electricus (LINNE} 1 1 0,33
Cryptops parisi BROLEMANN 2 1 050 0,45 0,08 0,26
gesamte Chilopoden 1974 20 38 35 66 38 32,84
Lithobius crassipes L. KOCH 0,45 0,50 0,52
Lithobius curtipes C. KOCH 0,14 0,08
Lithobius microps MEINERT 0,17 0,09
Lithobius tricuspis MEINERT 0,07 0,25 0,15
Schendyla nemorensis (C. KOCH} 0,09 1,17 0,65
Tab. 3: Bodenfallenfdnge von Chilopoden im Gelpetal 1975 (Ind./20 Fallen)
Art/Monat v \Y \ Vil Vil IX X Mittel
Lithobius macilentus L. KOCH ¢ 5 17 21 13 14 2 8 11,43
L. macilentus & 7 8 8 9 2 3 5,28
L. macilentus juvenil 2 1 0,43
Lithobius dentatus C. KOCH 2 1 1 3 1,00
Lithobius piceus L. KOCGH
Lithobius tricuspis MEINERT? 1 0,14
Schendyla nemorensis {C. KOCH) 1 2 1 0,57
Strigamia acuminata (LEACH) 1 1 1 2 2 1,00
Strigamia crassipes (C. KOCH)
Necrophloeophagus longicornis
(LEACH)
Geophilus electricus (LINNE)
Cryptops parisi BROLEMANN 2 1 0,43
Gesamte Chilopoden 5 32 38 23 28 7 14 20,28
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Zwischen den beiden Bestinden Burgholz und Gelpetal bestehen nur geringe Unter-
schiede in der Chilopodenfauna. Der hohe Anteil an Fremdhdlzern im Burgholz scheint
demnach keinen groBen EinfluB auf diese Tiergruppe zu haben.

Literatur ‘ ’

ALBERT, A. M. (1977): Biomasse von Chilopoden in einem Buchenaltbestand des Solling.
Verh. Ges. Okologie, Géttingen 1976, 93-101.

BROHMER, P. (1974): Fauna von Deutschland. 12. Aufl. Heidelberg.

BROLEMANN, H. W. (1930): Elements d’une Faune des Myriapodes de France. Chilopodes.
Faune de France XXIIl-XXV, 257—330.

EASON, E. H. (1964): Centipedes of the British Islies. F. Warne and Co., London.

FRANZ, H. (1975): Die Bodenfauna der Erde in biozonotischer Betrachtung. Wiesbaden.

KOLBE, W. (1977): Faunistisch-6kologische Untersuchungen im Staatswald Burgholz (MB
4708): Einflihrung. J. Naturw. V., 30, 7-9, Wuppertal.

— (1978a): Faunistisch-0kologische Untersuchungen im Gebiet der Gelpe in Wuppertal
(MB 4708/09): Einfihrung. J. Naturw. V. 31, 5-9, Wuppertal.

— (1978b): Die Coleopterenfauna der Bodenstreu in ausgewéhlten Waldern im Gebiet der
Gelpe in Wuppertal (MB 4709). J. Naturw. V. 31, 49-57, Wuppertal.

KOLBE, W. und HOUVER, G. (1973): Der EinfluB gro8flichiger Bestdnde von exotischen
Coniferenarten auf die Zusammensetzung der Coleopterenfauna der Bodenstreuim
Revierférsterbezirk Burgholiz (MB Elberfeld 4708). J. Naturw. V., 26, 31-55, Wupper-
tal.

— (1977): Standortanspriiche bodenbewohnender Coleopteren in ausgewéhiten Biotopen
des Staatswaldes Burgholz. J. Naturw. V., 30, 55-69, Wuppertal.

KOLBE, W. und WIESCHER, M. (1977): Untersuchungen zum Mikroklima ausgewéhlter
Waldbiotope im Betriebsbezirk Burgholz (MB Elberfeld 4708). J. Naturw. V., 30,
12-21, Wuppertal. : .

STRESEMANN, E. (1970): Exkursionsfaunavon Deutschland. Wirbellose I. 4. Aufl. VEB Ber-
lin.

THIELE, H. U. (1956): Die Tiergesellschaften der Bodenstreu in den verschiedenen Waldty-
pen des Niederbergischen Landes. Z. f. angew. Entomol. 39, 316-367.

— (1959): Experimentelle Untersuchungen Uber die Abhéngigkeit bodenbewohnender
Tierarten vom Kalkgehalt des Standorts. Z. f. angew. Entomol. 44, 1-21.

VERHOEFF, K. W. (1937): Myriopoda. In: Brohmer, Ehrmann, Ulmer: Die Tierwelt Mitteleu-
ropas, Bd. 2, Leipzig.

WEIDEMANN, G. (1972): Die Stellung epigdischer Raubarthropoden im Okosystem Bu-
chenwald. Verh. dt. zool. Ges., 65. Jahresversammlung, 106—116.

45




Bodenfallenfdnge von Diplopoden und Isopoden in Wup-
pertaler Waldern (MB 4708/09)
Anke M. ALBERT, Géttingen

Zusammenfassung

Es wurden Bodenfallenfange von Diplopoden und Isopoden aus mehreren Waldbiotopen in Wuppertal ausgewertet: 1.

demBurgholz(Fangzeitraum Apr.—Okt. 1974) miteinem z. T. hohen Anteil von seit 1963 angebauten exotischen Coniferen

und 2. dem Gelpetal (Fangzeitraum Apr.—Okt. 1975) mit einheimischen Geh&lzen.

In beiden Bestanden Uberrascht der hohe Anteil an Chordeumidae. Fiir Orthochordeumella pallidum (ROTHENBUHLER)

wurde Wuppertal als der bis jetzt nérdlichste Verbreitungspunkt festgestelit.

Im Burghotz wurden 10, im Gelpetal 6 Diplopodenarten gefangen. Juliden wurden nur in den Burgholzfallen festgestelit.

Ein Vergleich der Burgholzfange mit Quadratprobenaufnahmen von THIELE (1956) in anderen Burgholzbestanden zeigt

I\I‘J‘r‘einefArt einen deutlichen Unterschied. Cylindroiulus nitidus tritt nur 1974 ~ und zwar als dritthaufigste Art— im Burg-
olz auf.

Isopoden werden in beiden Bestanden nur in &uBerst geringer Anzah! gefangen.

Einleitung

im Rahmen eines vom FUHLROTT-Museum unter der Leitung von Dr. W. KOLBE durchge-
flihrten Programms zur Erfassung der Tierwelt in Wuppertaler Waldern wurde u. a. die Di-
plopoden-und Isopodenfauna zweier Waldbestdnde mit Bodenfallen ermittelt. Diplopoden
und Isopoden sind Streuzersetzer, bei denen man eher als bei carnivoren Tieren eine Bin-
dung an bestimmte Pflanzengesellschaften im Hinblick auf die unterschiedliche Qualitat
des Streuanfalls erwarten sollte (FRANZ 1975). THIELE (1956) weist eine enge Bindung vie-
ler Diplopoden und Isopoden an bestimmte Pflanzenassoziationen nach, fiikrt diese je-
doch aufgrund von Laborversuchen auf das in den verschiedenen Bestdnden herrschende
Kleinklima und nicht auf das unterschiedliche Nahrungsangebot zurlick (THIELE 1959).
Die Aufstellung von Artenlisten und Vergleiche zwischen verschiedenen Biotopen schei-
nen gerade bei diesen Tiergruppen interessant.

Herrn Dr. ENGHOFF, Kopenhagen, danke ich fir Bestimmung und Nachbestimmung der Diplopoden, Herrn Dr. KOLBE
danke ich fur die Uberlassung des Materials.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Die Untersuchungsgebiete liegen im Staatswald Burghoiz (1 Fichten-Monokultur, 1 Laub-
gehdlz mit 80% Rotbuchenanteil und 3 Bestande mit einem hohen Anteil an exotischen
Coniferen) und in dem wenige 100 m entfernten Gelpetal mit ausschlieBlich einheimischen
Gehdizen (4 Biotope). im Burgholz standen von April bis Oktober 1974 25 Barberfallen, im
Gelpetal wahrend des gleichen Zeitraums 1975 20 Fallen. Ndhere Angaben sind ALBERT
(1978), KOLBE (1978 a und b) sowie KOLBE & HOUVER (1973, 1977) zu entnehmen. — Die
Bestimmung der Diplopoden erfolgte nach SCHUBART (1934).

Ergebnisse und Diskussion

Tab. 1 und 2 geben die Fanghaufigkeiten der einzelnen Arten wieder. Zum Vergleich sind
die von THIELE (1956) mittels Quadratprobenaufnahmen im Burgholz festgestellten Werte
angegeben. Im Burgholz wurden 10, im Gelpetal 6 Diplopodenarten festgestellt. Sdmtliche
im Gelpetal gefangenen Arten kamen auch im Burgholz vor.

Unter den Saftkuglern wurde Glomeris intermedia sehr hidufig gefangen. Er ist nach
THIELE (1956) eine Differentialart fiir das Fagete-Quercetum. Nach STRESEMANN (1970)
ist er auf den W und SW Deutschlands beschrankt. Glomeris marginata, der nur einmal in
den Burgholzfalien auftrat, wurde von THIELE (1956) in natlirlichen Bestdnden des Burg-
holzes in sehr groBer Anzahl gefunden. Es ist eine weit verbreitete Art, die besonders in Bu-
chenwaldern vorkommt. HAACKER (1968) fand sie in den verschiedensten Biotopen des
Rhein-Main-Gebietes. Ob G. marginata in den hier untersuchten Bestédnden tatsdchlich
selten ist, oder ob diese Art Bodenfallen meidet, wére noch zu prifen.
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Besonders hervorzuheben ist die groBe Zahl an Chordeumidae in dem Fallenmaterial. Es
treten 3 Arten auf. Bei Orthochordeuma germanicum und Orthochordeumella pallidum
kann ich die 2 2 nicht unterscheiden und habe deshalb beide Arten zusammengefaBt. O.
pallidumn kommt nach BROHMER (1974) und STRESEMANN (1970) nur slidlich der Donau
vor. Wuppertal diirfte somit der bisher nérdlichste Punkt sein, an dem diese Art gefunden
wurde. Wegen der groBen Ahnlichkeit mit O. germanicumn ist es allerdings méglich, daB sie
in Gegenden nérdlich der Donau mit dieser verwechselt worden ist. Es sollte daher beson-
ders auf das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal, die Form der ménnlichen Gonopo-
den, geachtet werden.

0. germanicum istendemisch in den deutschen Mittelgebirgen verbreitet (HAACKER 1968)
und wurde von THIELE (1956) als Differentialart firdasFageto-Quercetum fest-
gestellt. Microchordeuma gallicumn, der nach STRESEMANN (1970) nur westlich des
Rheins vorkommt, wurde ebenfalls von THIELE (1956) gefunden.

Die Polydesmidae sind im Burgholz durch 2 Arten vertreten: Polydesmus denticulatus, eine
Form mit geringem Feuchtigkeitsbedirfnis, und Polydesmus angustus, eine Form mit ho-
hem Feuchtigkeitsbedlrfnis. Im Gelpetal wurde nur P. denticulatus gefunden. :
Juliden wurden nur im Burgholz, nicht aber im Gelpetal gefangen. Hier zeigt sich also ein
sehr deutlicher Unterschied zwischen beiden Bestanden. Die zwei festgesteliten Arten Cy-
lindroiulus nitidus und Tachypodoiulus niger (= T. albipes (C. KOCH) werden von SCHU-
BART (1934) als im Rheinland sehr haufig angegeben.

Isopoden treten nur in sehr geringen Zahlen in den Bodenfallen auf. THIELE (1956) fand
Isopoden nur in den Laubwaldbestidnden des Burgholzes, nicht in den Ersatzgesellschaf-
ten mit Coniferen. Aligemein waren [sopoden im Fageto-Quercetum wesentlich seltener
als in anderen Waldassoziationen des Niederbergischen Landes.

Sieben der zehn 1974 im Burgholz gefangenen Diplopodenarten wurden auch von THIELE
(1956) festgestelit, der insgesamt 9 Arten fand. O. pallidum, P. angustus und C. nitidus wur-
den nur 1974 festgestellt, wahrend Julus scandinavicus und Cylindroiulus silvarum nur
1956 gefunden wurden.

. Tab. 1: Bodenfallenfinge 1974 und Quadratprobenaufnahmen 1952/53 von THIELE (1956)
im Burgholz

Fallenfinge (Ind./25 F.) Quadratproben (ind./m?)

- v v Vil vili 1X, X Mittel  Natiirl. Ersatz- Mittel
Art/Monat Best. ges. .
Glomeris intermnedia LATZEL 2 2 2 1 1,17 0,93 0,08 0,54
Slomeris marginata (VILLERS) 3 0,50 4,78 0,25 2,69
Glomeris sp. juv. 1 0,17 0,14 0,08 0,12
Orthochordeuma ger nanicun 0,64 0,33 0,50
(VERHOEFF)
Orthochordeumella pallidun
(ROTHENBUHMLER) 3 1 1 8 3,00
Microchardeuna gallicun
(LATZEL) 2 3 0,83 0,57 0,42 0,50
Chordeumidae, juv. 1 1 0,33
Craspedosonidae oder :
Orobainoso midae 1 0,17 0,14 0,08
Polydesnus denticulatus C. KOCH 4 0,66 0,36 0,34 0,35
Polydesnus angustus LATZEL 1 2 0,50 -
Polydesmus sp. juv. 1 0,17
Cylindroiulus nitidus VERHOEFF 2 1 4 1,17
Tachypodoiulus niger LEACH 4 . 0,67 0,07 0,17 0,12
Julus scandinavicus LATZEL 0,29 0,25 0,27
Cylindroiulus silvarum MEINERT - 0,84 0,39
Ligidium hypnorum (CUVIER) 1 017
Oniscus asellus L. h 1 0,17 1,22 0,65
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Tab. 2: Bodenfallent*nge von Diplopoden und lsopoden im Gelpetal 1975 (Ind./20 F.)

Art/Monat ‘ v A2 | \l Vil IX X Mittel

Glomeris intermedia LATZEL 1 5 4 1 1,57
Orthochordeuma germanicum . :

(VERHOEFF) 15 5 6 4 4,29
Orthochordeumella pallidum

(ROTHENBUHLER)

Microchordeuma gallicum o o
(LATZEL) , 3 0,43
Chordeumidae, juv. 5 4 1,29
Polydesmus dentjculatus. )

G. KOCH ‘ 2 3 0,71
Ligidium hypnorum (CUVIER) 1 ' 0,17

Samtliche Arten, auBer vielleicht den schwer zu bestimmenden O pallidum, traten ubrl-
gens auch nicht im Gelpetal auf.

AuBer C. nitidus kommen diese Arten nur in geringer Zahl vor, so daB ich aus ihrem Auftre-
tenin nur einem Probenjahr keine SchluBfolgerungen ziehen méchte. THIELE (1959) be-
schreibt C. nitidus aufgrund von Laboruntersuchungen als eine Art mit hohem Anspruch
an Luftfeuchtigkeit, aber Empfindlichkeit gegen Nasse. Méglicherweise wird er durch die
Exotenbestédnde beglinstigt. Die Bodenfeuchte liegt dort nach KOLBE und WIESCHER
(1977, Tab. 7) im Sommer (Juli-Okt.) relativ hoch, ist jedoch in den Wintermonaten
{Nov.—Dez.) mit gut 50% wesentlich niedriger als in den Buchen- und Fichtenflacheh mit
70-80%; es tritt also keine Verndssung auf.

Ob Unterschiede in der Haufigkeit der Arten vorliegen, z. B. bei Glomeris marginata, 148t
sich anhand des vorliegenden Materials nicht entscheiden, weil unterschiedliche Metho-
den benutzt wurden.

Der Vergleich der Fallenfdnge aus dem Burgholz und dem Gelpetal zeigt einen gréBeren
Artenreichtum im Burgholz. Eine Erkl&rung dafiir kann im Augenblick nur versuchswelse
angedeutet werden. Aligemein scheint die Bodenqualitat im Burgholz héher zu sein alsim
Gelpetal, Zusatzlich wurde in einzelnen Exotenbestinden die Bodenqualitédt durch Din-
gungsmaBnahmen verbessert (KOLBE mdl. Mitt.). Vom FUHLROTT-Museum sind weltere
Untersuchungen, auch mit anderen Fangmethoden (Boden- und Baumphotoekiektor), ge-
plant, die viele der hier offen gelassenen Fragen kléren werden.
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Die Coleopterenfauna der Bodenstreu in ausgewahiten
Waldern im Gebiet der Gelpe in Wuppertal (MB 4709)
Wolfgang KOLBE, Wuppertal

Zusammenfassung

Mit Hilfe von Barberfallen wurden in der Zeit vom 1. 4. bis 31. 10. 1975 Coleopterenfange in 4 Waldgebieten (1. Eichen-Bir-
kenwald, 2. Fichten-Monokultur, 3. Laubgehdlzschonung, 4. Laubmischwald mit unterschiediicher Gehélzzusammen-
setzung) durchgeflihri.

Die Carabiden lieferten 64,2% des Gesamtfanges in allen Biotopen. Ihr Anteil im Eichen-Birkenwald betrug 80,7 %, in der
Laubgehdlzschonung lag ihr Individuenanteil bei 35,8%.

Die Fangergebnisse werden unter dem Aspekt ihrer Verteilung auf die einzelnen Biotope diskutiert.

Einleitung

Angeregt durch das Planungsvorhaben der Stadt Wuppertal, ein Freizeit- und Erholungs-
gebiet Gelpe zu schaffen, wurde eine Reihe von faunistisch-6kologischen Ermittlungen
durchgefiihrt, um Basismaterial fiir jenen Teil des Gutachtens zu liefern, der der Land-
schaftserhaltung und -wiederherstellung dient. Fiir den coleopterologischen Beitrag
wurde einmal vorwiegend an ausgewébhlten ,,interessanten‘ Stellen gekeschert und ge-
- sammelt (KOLBE 1978) und zum anderen die Bodenstreu von 4 verschiedenartigen Wald-
biotopen auf ihren Anteil an Kéfern untersucht. Dieser Beitrag dient dem Ziel, auf die Not-
wendigkeit der Erhaltung verschiedenartiger Waldtypen mit heterogener Gehdlzzusam-
mensetzung hinzuwejsen, da nur so auch eine Vielzahl von Coleopterenspezies den ihr
ageméBen Lebensraum findet.

Methode und Untersuchungsgebiet

Zum Fang dienten Barberfallen mit einem @& von 7 c¢m, die in den Boden einmodelliert wa-
ren. Die GefdBe enthielten ca. 4%iges Formalin und ein Netzmittel zur Herabsetzung der
Oberflachenspannung. Zinkblechplatten {iber den GeféBen schiitzten vor Regen u. a.
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Die Fangperiode erstreckte sich vom 1. 4. bis 31. 10. 1975. Monatlich wurde einmal, im all-
gemeinen am 1. eines jeden Monats, geleert.

Pro Biotop wurden jeweils 5 Fallen aufgestellt. Der Abstand der Fallen innerhalb einer Fiin-
fergruppe betrug mindestens 10 m, maximal 15 m.

Nachfolgend eine kurze Charakterisierung der 4 ausgewahlten Waldgebiete:

Biotop 1

Eichen-Birkenwald mittleren Alters nérdlich des Teufelssiepens (nahe der Kléranlage).
Hbhenlage der Fallenstandorte 250 bis 260 m NN; Hangneigung ca. 20%. In der Kraut-
schicht dominiert der Adlerfarn (Pteridium aquilinum). In geringerem Umfang treten das
Pfeifengras (Molinia caerulea) und die Geschldngelte Schmiele (Deschampsia flexuosa)
auf. Weiterer Krautschichtbildner ist die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). Dieser Waldtyp
ist im Gebiet der Gelpe relativ haufig anzutreffen.

Biotop 2

Fichten-Monokultur siddstlich des Teufelssiepens im Stangenholzalter. Hohenlage der
Fallenstandorte 240 bis 250 m NN; Hangneigung ca. 15%. Eine Krautschicht fehlt.
Biotop 3

Laubgehdlzschonung mit einem hohen Anteil an Ahorn und Linde nordwestlich der Heid-
ter Gemark. Zahlreiche Birken, z. T. aus Stockausschldgen, wachsen hier ebenfalis. Im en-
geren Bereich einzelner Fallenstandorte stehen mehrere Stechpalmen (/lex aquifolium).
Dariiber hinaus fallen zahlreiche Stubben auf. Héhenlage der Fallenstandorte 280 bis 290
m NN; Hangneigung ca. 5%. In der sehr lippig entwickelten Krautschicht fallen besonders
Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Pfeifengras (Molinia caerulea), Geschléngelte Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Heidekraut (Calluna vulgaris)
und StrauBigras (Agrostis vulgaris) auf.

Biotop 4

Laubmischwald mit unterschiedlicher Gehdlzzusammensetzung verschiedenen Alters
im ndrdlichen Teil der Heidter Gemark. Im Bereich der Fallenstandorte stehen einzelne &l-
tere Eichen und Buchen. Dariiber hinaus sind hier in gréBerer Anzahl Birken, Ebereschen
und Stechpalmen anzutreffen. Hohenlage der Fallenstandorte 285 bis 290 m NN; Hangnei-
gung ca. 5%. Neben dem Adlerfarn (Pteridium aquilinum), der sehr stark ausgebildet ist
und auf groBen Flachen angetroffen wird, fillt in der Krautschicht keine weitere Pflanzen-
spezies ins Gewicht. Da die Geholze sehr locker und nur in kleinen Gruppen dicht beiein-
ander stehen, ist in diesem Waldtyp partiell eine hohe Lichteinwirkung auf den Boden még-
lich.

HerrnK. KOCH, Neuss, danke ich fiir seine Determinationshilfen herzlich. Gleichzeitig gilt der Dank meinem Mitarbeiter H.
HOFFMANN flr das Einholen der Fange und die Aufarbeitung des Fangmaterials. Herr M, FREHSE, Wuppertal, (betlieB
mir freundlicherweise sein Barberfallenfangmaterial aus dem Steinbruch Ober-Mannesteich.

Die Fangergebnisse und ihre Diskussion

Fiir den Fangzeitraum vom 1. 4. bis 31. 10. 1975 wurden insgesamt 75 Coleopterenarten mit
1968 Individuen eingesammelt. Bei einem Teil der Gattung Atheta konnte keine Artdeter-
mination durchgefiihrt werden.

Das Fangergebnis ist in der Tabelle 1 zusammengestellt. Die héchste Artenzahl (45) ist in
dem Biotop 3 (Laubgehdlz-Schonung) festgestellt worden; gleichzeitig ist er am indivi-
duendrmsten (310). An zweiter und dritter Stelle — die Artenzahlen betreffend —sind die Bio-
tope 4 (Laubmischwald mit unterschiedlicher Gehdizzusammensetzung) und 1 (Eichen-
Birkenwald) mit 38 bzw. 37 Spezies zu nennen. Diese beiden Lebensrdume weisen die
héchsten Individuenzahien auf; sie liegen mit 634 und 595 Kéfern um etwa 100% hoher als
im Biotop 3. Die geringste Artenzahl (30) findet sich in der Fichten-Monokultur (Biotop 2).
lhre Individuenzahl (429) liegt Giber der der Laubgehdlz-Schonung; die beiden den Schéad-
lingen zugehdrigen Curculioniden Barypithes araneiformis und Polydrosus impar mit 126
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Tab. 1: Die Coleopterenfauna der untersuchten Biotope (Barberfallenfange vom 1. 4.-31.

10. 1975).

Art

Biotop Biotop Biotop Biotop
1 .2 3 4

Carabidae

Carabus violaceus L.

Carabus problematicus THOMS.
Carabus nemoralis MULL.

Nebria brevicollis F.

Trechus quadristriatus SCHRK.
Trechus obtusus ER.
Trichotichnus faevicollis DFT.
Amara communis PANZ.

Amara lunicollis SCHIODTE
Pterostichus oblongopunctatus F.
Pterostichus cristatus DUF.

Abax parallelepipedus PILLER & MITTERPACHER

Silphidae
Silpha tristis ILL.

Catopidae

Nargus wilkini SPENCE
Catops coracinus KELLN.
Catops tristis PANZ.
Catops morio F.

Scydmaenidae
Neuraphes elongatulus MULL. et KZE.

Liodidae
Liodes obesa SCHM.

Ptiliidae
Acrotrichis ? fascicularis HBST.

Scaphidiidae
Scaphosoma agaricinum L.

Staphylinidae

Proteinus brachypterus F.
Proteinus macropterus GYLL.
Proteinus atomarius ER.
Eusphalerum ? stramineum KR.
Omalium rivulare PAYK.
Omalium caesum GRAV.
Lathrimaeum unicolor MARSH.
Lathrimaeum atrocephalum GYLL.
Coprophilus striatulus F.
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Art

Biotop

Biotop
2

Biotop Biotop

3

4

Oxytelus sculpturatus GRAV.

Oxytelus tetracarinatus BLOCK.

‘Lathrobium fulvipenne GRAV.
Lathrobium brunnipes F.
Othius punctulatus GZE.
Othius myrmecophilus KIESW.
Philonthus decorus GRAV.
Quedius lateralis GRAV.
Quedius molochinus GRAV.
Bolitobius exoletus ER.
Sipalia circellaris GRAV.
Atheta spec.

Atheta hepatica ER.

llyobates subopacus PALM
Oxypoda vittata MARK.
Oxypoda annularis MANNH.

Cantharidae

Cantharis obscura L.
Rhagonycha limbata THOMS.
Malfthinus flaveolus PAYK.

Elateridae

Athous haemorrhoidalis F.
Athous subfuscus MULL.
Agriotes pallidulus ILLIG.
Agriotes elongatus MARSH.
Dolopius marginatus L.

Throscidae
Throscus dermestoides L.

Sphaeritidae
Sphaerites glabratus L.

Nitidulidae
Epuraea neglecta HEER.

Rhizophagidae
Rhizophagus perforatus ER.
Rhizophagus dispar PAYK.

Erotylidae
Tritoma bipustulata F.

Cryptophagidae
Cryptophagus subfumatus KR.

52

Ww o - |

-

!

oo

Il @ 1" NN | W

[t

| = e

| O - -}

I




Biotop Biotop Biotop Biotop
Art 1 2 3 4

Cryptophagus labilis ER. 1 )

Cryptophagus dentatus HBST. 1 — - -
Cryptophagus lycoperdi SCOP. -
Cryptophagus setulosus STRM. - - -
Cryptophagus silesiacus GGLB. - - —
Atomaria ruficornis' MARSH. : - -
Atomaria fuscicollis MARSH. - -

| =

Lathridiidae .
Lathridius nodifer WESTW. 4 - 57
Cartodere elongata CURT. 1 - 1

| o

Curculionidae
Otiorrhynchus singularis L. - 1 -
Chaenopsis fissirostris WALT. - —
Polydrosus impar GOZ. — 53
Polydrosus undatus F. 4 -
Barypithes araneiformis SCHRK. 36 126
Strophosomus rufipes STEPH. - —

I =N
—_

Summe der Arten ‘ 37 30 45 38
Summe der Individuen 595 429 310 634

bzw. 53 Tieren machen allerdings zusammen bereits 41,7% der Gesamtfangrate in diesem
Lebensraum aus.

Nur 10 der insgesamt ermittelten Arten sind in allen 4 Biotopen gleichzeitig festgestellt
worden. Unter ihnen sind 7 aus der Familie der Carabiden, namlich Carabus violaceus, Ca-
rabus problematicus, Nebria brevicollis, Trechus obtusus, Pterostichus oblongopuncta-
tus, Pterostichus cristatus und Abax parallelepipedus. AuBerdem wurden Agriotes pallidu-
lus (Elateridae), Cryptophagus subfumatus (Cryptophagidae) und Barypithes araneiformis
(Curculionidae) in alien 4 Untersuchungsraumen angetroffen, B. araneiformis allerdings in
der Laubgehdlzschonung nur in 1 Exemplar, wahrend diese Art in der Fichtenmonokultur
126 Individuen lieferte.

Bei einem Vergleich der Fangergebnisse in den 4 Waldgebieten zeigt sich, daB im Eichen-
Birkenwald 4, im Fichtenstangenholz 6, in der Laubgehé&lzschonung 17 und in dem 4. Bio-
top 9 Arten ausschlieBlich vorkommen (Tab. 2).

Das Gesamtmaterial enthait 4 Raritdten fir das nérdliche Rheinland. Es sind dies Crypto-
phagus labilis (in Biotop 1 und 4), Cryptophagus silesiacus (in Biotop 4), Sphaerites glabra-
tus (Biotop 3) und Eusphalerum stramineum (Biotop 3). Fiir die letzte Art steht die endglil-
tige Bestatigung der Artdetermination allerdings noch aus. Diese 4 Spezies wurden inje1
Exemplar pro Biotop eingesammelt.

Die Tab. 3 gibt eine Zusammenstellung der dominanten und subdominanten Arten. Hier
zeigt sich in den Biotopen 1, 2 und 4 eine auffallend groBe Anzahl von Carabidenarten im
Vergleich zu den Gbrigen Coleopterenspezies. Carabus problematicus und Abax parallele-
pipedus sind sogar fiir alle 4 Biotope zu nennen. — Der hohe Anteil von insgesamt 20 Spe-
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Tab. 2: Arten, die ausschlieBlich in einem Biotop ermittelt wurden

Eichen-Birkenwald

Fichten-Monokultur

Laubgehdlz-Schonung

Laubmischwald

Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Biotop 4

Staphylinidae Catopidae Carabidae Carabidae

Lathrobium brunnipes Catops tristis Amara lunicollis Amara communis
Bolitobius exoletus Staphylinidae Silphidae Staphylinidae

Cantharidae Proteinus brachypterus Silpha tristis Lathrimaeum atrocephalum
Malthinus flaveolus Omalium caesum Liodidae Quedius lateralis
Cryptophagidae Cantharidae Liodes obesa Oxypoda vittata
Cryptophagus dentatus Rhagonycha limbata Scaphidiidae Oxypoda annularis

Curculionidae
Otiorrhynchus singularis
Polydrosus impar

Scaphosoma agaricinum
Staphylinidae
Eusphalerum ? stramineum
Coprophilus striatulus
Oxytelus sculpturatus
Lathrobium fulvipenne
Quedius molochinus
Sphaeritidae

Sphaerites glabratus
Nitidulidae

Epuraea neglecta
Rhizophagidae
Rhizophagus perforatus
Rhizophagus dispar
Erotylidae

Tritoma bipustulata
Cryptophagidae
Cryptophagus lycoperdi
Atomaria ruficornis
Atomaria fuscicollis

Cryptophagidae
Cryptophagus setulosus
Cryptophagus silesiacus
Curculionidae
Caenopsis fissirostris
Strophosomus rufipes
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Tab. 3: Dominante und Subdominante unter den Kafern (ab 1% der Gesamtindividuenzahl pro Biotop)

Eichen-Birkenwald
Biotop 1

Fichten-Monokultur
Biotop 2

Laubgeholz-Schonung
Biotop 3

Laubmischwald
Biotop 4

Carabidae

Carabus violaceus
Carabus problematicus
Trechus obtusus
Trichotichnus laevi-
collis

Pterostichus oblongo-
punctatus

Abax paralleiepipedus
Ptiliidae

Acrotrichis ? fascicularis
Staphylinidae

Sipalia circellaris
Curculionidae
Barypithes araneiformis

Carabidae

Carabus violaceus
Carabus problematicus
Trechus obtusus
Pterostichus cristatus
Abax parallelepipedus
Ptiliidae

Acrotrichis ? fascicu-
laris

Staphylinidae

Sipalia circellaris
Curculionidae
Polydrosus impar
Barypithes araneiformis

Carabidae

Carabus problematicus
Carabus nemoralis
Trechus obtusus
Pterostichus oblongopunctatus
Abax parallelepipedus
Staphylinidae
Lathrimaeum unicolor
Lathrobium fulvipenne
Quedius molochinus
Sipalia circellaris
llyobates subopacus
Elateridae

Athous haemorrhoidalis

Agriotes pallidulus

Throscidae

Throscus dermestoides
Nitidulidae

Epuraea neglecta
Rhizophagidae
Rhiziphagus perforatus
Rhizophagus dispar
Cryptophagidae
Cryptophagus subfumatus
Atomaria ruficornis
Atomaria fuscicollis
Lathridiidae

Lathridius nodifer

Carabidae

Carabus violaceus

Carabus problematicus
Nebria brevicollis
Pterostichus oblongopunctatus
Abax parallelepipedus
Catopidae

Nargus wilkini
Staphylinidae

Lathrimaeum unicolor
Lathrimaeum atrocephalum
Elateridae

Agriotes pallidulus
Cryptophagidae
Cryptophagus subfumatus
Curculionidae

Barypithes araneiformis




zies aus 8 Familien im Biotop 3 148t die vielfaltigen glinstigen Lebensbedingungen erah-
nen, die in diesem Stadium der Gehdlzentfaltung zunéchst in der Bodenstreu anzutreffen
sind. Neben dem Angebot einer relativ reichhaltigen Krautschicht wird auch der partiell
groBe Lichteinfall fiir das hohe Artenspektrum an Dominanten und Subdominanten in die-
sem Lebensraum mitverantwortlich sein.

Die Familie der Carabiden liefert mit nur 12 Spezies insgesamt 1263 Individuen, d. h. 64,2%
des Gesamtfanges in allen Biotopen. Dabei ist ihr Anteil im Eichen-Birkenwald mit 480 Indi-
viduen (= 80,7% der Gesamtindividuenzahl in diesem Lebensraum) am héchsten. In der
Laubgehdlzschonung liegt ihr Individuenanteil mit 35,8% in diesem Biotop besonders
niedrig. — Die Familie der Staphyliniden tragt dagegen mit insgesamt 25 Arten nur 10,3%
der Individuen (= 203) am Gesamtfang bei.

In der Zeitvom 1. 4. bis 15. 10. 1975 wurden von M. FREHSE, Wuppertal, in dem nach Nord-
west gedffneten Steinbruch Ober-Mannesteich (ca. 200 m siidwestlich der Ronsdorfer Tal-
sperre) Barberfallenfange durchgefiihrt. Sie lieferten u. a. 17 Coleopterenarten, die von mir
mit der gleichen Methode nicht ermittelt werden konnten. Es sind dies: Molops piceus, Eu-
sphalerum limbatum, Phyllodrepa rufula, Anthophagus bicornis, Syntomium aeneum, Ha-
brocerus capillaricornis, Cantharis pellucida, Simplocaria semistriata, Epuraea limbata,
Xestobium plumbeum, Orchesia undulata, Otiorrhynchus sulcatus, Peritelus hirticornis,
Phyllobius argentatus, Barypithes pellucidus, Strophosomus melanogrammus und Rhyn-
chaenus fagi. Damit umfaBt die Gesamtausbeute der mit Barberfallen 1975 im Gebiet der
Gelpe eingesammelten Coleopterenspezies 92.
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Abb. 1: Die Jahresperiodik der Aktivitat aller Coleopteren in den untersuchten Biotopen.
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Die Abb. 1 zeigt die monatliche Aktivitat der Coleopteren in den 4 Biotopen. Die dominie-
renden Piks sind in den einzelnen Lebensrdumen zu verschiedenen Zeiten. Im Eichen-Bir-
kenwald tritt ein Maximum in den Monaten Mai und Juni (hier Uberwiegt Pterostichus ob-
longopunctatus mit 133 und 94 Individuen) und ein zweites im August auf. in diesem Falle
sind es Carabus problematicus mit 38 und wiederum Pterostichus oblongopunctatus mit
immerhin noch 28 Individuen, die fiir den Pik in erster Linie verantwortlich-sind. Fiir die
Fichten-Monokultur zeigen die Monate Juni, Juli und August ein Maximum an Individuen.
Im Juni sind es Barypithes araneiformis (72) und Polydrosus impar (30), im Juli Abax paral-
lelepipedus (34), Polydrosus impar (23) sowie Barypithes araneiformis (17) und im August
Carabus problematicus (56), Abax parallelelepipedus (28) und Pterostichus cristatus (15),
die fur das jeweilige monatliche Maximum verantwortlich sind. Der kleine Pik im Juni in der
Laubgehdlzschonung — insgesamt 73 Individuen — ist in erster Linie auf die groBe Anzahl
von Arten zuriickzufiihren, die in diesem Monat angetroffen worden ist; es sind 23 Spezies.
Der 4. Biotop zeigt ein erstes Maximum im Mai und ein zweites im August. Hier sind es wie-
derum wenige Coleopterenspezies, die fiir diese hohen Werte verantwortlich sind; im Mai
lieferte Pterostichus oblongopunctatus allein 64, im August Carabus problematicus 95 In-
dividuen. — Die Analyse 148t erkennen, daB in der: Biotopen 1 und 4 ausschlieBlich Carabi-
den und im Biotop 2 Curculioniden und Carabiden die Piks bilden.
Innerhalb der Biotope 3 und 4 148t sich auf kleinem Raum ein h&dufiger Wechsel von Pflan-
zengeselischaften feststellen. Als lichte Waldung bzw. Schonung trifft man auf ein Pflan-
zenmosalik, das gleichzeitig einem Mikroklimamosaik entspricht. Von LAUTERBACH
(1964) durchgefiihrte Klimamessungen in den verschiedensten Waldbestanden ergaben
im Zusammenhang mit der Vegetationsdichte auch kleinrdumig bemerkenswerte Ande-
rungen im Standortklima. Diesem Mikroklimamosaik wiederum entsprach ein Aktivitats-
mosaik der Carabidenfauna (LAUTERBACH 1964, p. 49). Ein solches Ergebnis [&4Bt sich bis
zu einem gewissen Grade auch auf die Situation in verschiedenen Waldbestanden des Ge-
bietes im Raum der Gelpe lbertragen, so daB das Aktivititsmosaik der Coleopteren u. a.
vom Pflanzenmosaik abhangig ist. Eine groBe Coleopterenmannigfaltigkeit wird sich folg-
lich nur dort entfalten kénnen, wo {iber eine abwechslungsreiche Vegetation die entspre-
chenden Voraussetzungen hierfiir geschaffen worden sind. -
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Kafer im Gebiet der Gelpe in Wuppertal (MB 4708/09)
Wolfgang KOLBE, Wuppertal

Zusammenfassung

Im Raum des Gelpebaches und seiner Zulaufe in Wuppertal (MB 4708/09) wurden Coleopterenfange — liberwiegend mit
dem Kescher — in einer Reihe von Biotopen durchgefiihrt. Das Gesamtergebnis umfaBt 183 Spezies.

Am Beispiel eines Teiles der Chrysomelidenfénge wird die Abhangigkeit des Vorkommens der Tiere von der Nahrung (Ve-
getation) und der Feuchtigkeitspréferenz diskutiert.

Einleitung

Seit einer Reihe von Jahren werden fiir eine Gesamtflache von ca. 800 ha im Raum des Gel-
pe-und Saalbachtales in Wuppertal Planungen und Untersuchungen durchgefihrt, die im
Zusammenhang mit der Schaffung einer Tages- und Wochenenderholungsanlage stehén
Das Gebiet wird zum groBeren Teil forstwirtschaftlich, zum kleineren landwirtschaftlich
genutzt. Der Gelpebach mit seinen Zulaufen bildet das Kernstlick des Planungsraumes.
Um moglichst vielfaltiges Unterlagenmaterial fiir den Teil des Projektes zu liefern, der der
Landschaftserhaltung und -wiederherstellung dient, wurden u. a. eine Reihe von fauni-
stisch-6kologischen Arbeiten durchgefiihrt. Fiir den coleopterologischen Beitrag konnten
einmal mit Hilfe von Barberfallen Tiere der Bodenstreu in ausgew&hlten Waldbiotopen
(KOLBE 1978) und zum anderen durch punktuelle Aufsammlungen an mehr oder weniger
,,interessanten* Stellen weitere Fundergebnisse ermittelt werden.

Die Herren M. FREHSE (Wuppertal), H. HOFFMANN (Wuppertalj und H. KINKLER (Leverkusen) stellten thre coleopterolo-
gischen Gelpetal-Fangergebnisse freundlicherweise zur Verfligung. Hierfir sei ihnen herzlich gedankt.

Methode und Untersuchungsgebiet

Seit Anfang 1970, intensiver 1975/76, wurde punktuell vorwiegend mit Hilfe des Keschersin
der Krautschicht gesammelt. Darliber hinaus wurden weitere Tiere mit Hilfe eines Klopf-
schirmes durch das Abklopfen von Zweigen bzw. Schiitteln der Stdmme jlingerer Gehdize
gefangen. Einzelne Kafer konnten auch durch unmittelbares Aufsammeln vom Boden bzw.
von ihrer ,,Aufenthaltspflanze‘* ermittelt werden. Durch eine stationare Lichtfanganlage
wurden schlieBlich auch ddmmerungsaktive flugfahige Kéafer festgestellt.

Gesammelt wurde schwerpunktmaBig in der Krautschicht ausgewahlter Waldbiotope, in
der Krautschicht des Bachrandes der Gelpe sowie von der Vegetation einzelner (Feucht-)
Wiesen, die die Gelpe begrenzen. Die untersuchten Waldgebiete waren vorwiegend ein Ei-
chen-Birkenwald mittleren Alters nordlich des Teufelssiepens, ein Laubmischwald mit un-
terschiedlicher Gehdlzzusammensetzung verschiedenen Alters im nordlichen Teil der
Heidter Gemark und eine Laubgeholz-Schonung mit hohem Anteil an Ahorn und Linde
nordwestlich der Heidter Gemark (Einzelheiten Uber die Biotope siehe bei KOLBE 1978, p.
50). Zwischen Bergisch Nizza und dem Meistershammer wurden bevorzugt die Bachrand-
und (Feucht-)Wiesenvegetation besammelt. Auch im Steinbruch Ober-Mannesteich std-
Ostlich der Ronsdorfer Talsperre wurden Kescher- und Klopffange durchgefiihrt. Die Licht-
fanganlage, von der in den Abendstunden von M. FREHSE angeflogene Kéfer festgestelit
wurden, stand bei Ober-Hipgendahl.

Die unterschiedlich angewandten Fangmethoden lassen keine quantitativen SchiuBfolge-
rungen zu. Die Auswertung der Ausbeute an Coleopteren unterstltzt jedoch die Einsichtin
die Notwendigkeit der Erhaltung der vorhandenen vielfaltigen Okosysteme. Dabei soll
schon an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daB eine Reihe von vorhandenen dko-
logisch intakten abwechslungsreichen Gebieten wegen ihrer kieinraumig eingeschnirten
Lage extrem stdérempfindlich sind.

Flrseine Determinationshilfen danke ich Herrn K. KOCH, Neuss. Gleichzeitig gilt der Dank meinem M|tarbe|ter H. HOFF-
MANN fiir seine Arbeiten im Geldnde und bei der Aufarbeitung des Tiermaterials.
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Verzeichnis der Arten:
Erlduterungen

Die Gesamtheit der ermittelten Arten ist in der Tabelle 1 zusammengestellt. Zur Benutzung
der Tabelle hierzu einige Anmerkungen: Hinter dem Artnamen folgen chronologisch ge-
ordnet die Funddaten und die Anzahl der Exemplare (= Ex; soweit bekannt). Die Fidnge der
Herren FREHSE, HOFFMANN und KINKLER sind extraals solche gekennzeichnet (FREHSE
= Fr, HOFFMANN = Hf, KINKLER = Kij). Bei einzelnen Funden wird zusétziich auf die
Fangmethode (z. B. Lichtfalle) sowie das Fanggebiet, das Stratum bzw. die Pflanzenart
hingewiesen, in/an dem sich der Kafer beim Fang aufgehalten hat. Die einzelnen Funde

sind durch einen Gedankenstrich getrennt.

Tab. 1: Ubersicht der ermittelten Kéafer

CARABIDAE
Nebria LATR.
brevicollis F., VIl 1973, Hf
Notiophilus DUM.
. biguttatus F., VII. 1974, 1 Ex
Asaphidion GOZ.
flavipes L., V1. 1977, 1 Ex
Bembidion LATR.
lampros HBST., V. 1973, 1 Ex
Trechus CLAIRV.
quadristriatus SCHRK., VIII. 1976, 1 Ex
Acupalpus LATR.
dubius SCHILSKY, VI. 1977, 1 Ex, Wiese
Bradycelius ER.
harpalinus SERV,, VIII. 1974, Hf. — VIII. 1976, 1 Ex
Amara BON.
plebeja GYLL., VIl. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 2 Ex — VI. 1977, 1 Ex, Waldrand
aenea DEG., V. 1975, 1 Ex
Pterostichus BON.
oblongopunctatus F., Hf
vulgaris L., VIII. 1973, Hf
cristatus DUF., V. 1973, 1 Ex
Agonum BON.
fuliginosum PANZ., VI. 1975, 3 Ex
assimile PAYK.,, VIil. 1973, 1 Ex
DYTISCIDAE
Hybius ER.
fuliginosus F., VII. 1975, 3 Ex, Lichtfalle, Ki
HYDROPHILIDAE
Cercyon LEACH.
impressus STRM., V. 1975, 1 Ex
unipunctatus L., VIl. 1975, Lichtfalle, Fr
SILPHIDAE
Necrophorus F.
humator F., VII. 1975, 8 EXx, Lichifalle, Ki — IX. 1975, 7 Ex, Lichtfalle, Ki

investigator ZETT., VIL. 1975, 3 EXx, Lichtfalle, Ki — IX. 1975, 2 Ex, Lichtfalle, Ki
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Necrodes LEACH.

litoralis L., VII. 1975, 1 Ex, Lichtfalle, Ki

CATOPIDAE

Sciodrepoides HATCH.

watsoni SPENCE, VI. 1877

Catops PAYK.

coracinus KELLN.,, V. 1974, 1 Ex

LIODIDAE

Liodes LATR.

calcarata ER., Hf

STAPHYLINIDAE

Proteinus LATR.

ovalis STEPH., IV. 1976, 1 Ex

Eusphalerum KR.

longipenne ER., V. 1974, 1 Ex, Wiese. — V. 1975, 3 Ex — VI. 1977, 9 Ex
rectangulum FAUV., V. 1975, 3 Ex — V. 1976, 1 Ex

sorbi GYLL., V1. 1977, 1 Ex

limbatum ER., V. 1973, 1 Ex

abdominale GRAV., V. 1975, 1 Ex

minutum F., V. 1975, 5 Ex~V. 1975, 2 Ex, Ufervegetation.— V. 1975, 4 Ex, Wiese. — VI. 1975, 1
Ex - 1975, Fr — V. 1976, 6 Ex ~ VI. 1977, 1 Ex

Anthophagus GRAV.

angulicollis MANNH., 1975, Fr

Deleaster ER.

dichrous GRAV., VII. 1975, Lichtfalle, Fr

Oxytelus GRAV.

rugosus F., 1V. 1976, 1 Ex

piceus L., VII. 1975, Lichtfalle, Fr

sculpturatus GRAV., Vill. 1974, Hf — VII. 1977, 3 Ex

Stenus LATR.

tarsalis LUUNGH., V. 1975, 1 Ex — V. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex
Nudobius THOMS.

lentus GRAV., VI. 1977, 1 Ex

Philonthus CURT.

marginatus STROEM., VII. 1975, Lichtfalle, Fr

Gabrius STEPH.

nigritulus GRAV., V. 1976, 1 Ex

Tachyporus GRAV.

pusillus GRAV., VIII. 1974, Hf

chrysomelinus L., VIil. 1973, 1 Ex — V. 1975, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex
hypnorum F., VII. 1975, Lichtfalle, Fr

solutus ER., V. 1975, 2 Ex — V1. 1975, 1 Ex — V. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex
obtusus L., VIIl. 1974, Hf — V. 1975, 4 Ex — VI. 1975, 1 Ex — V1. 1977, 4 Ex
Gyrophaena MANNH.

nana PAYK., VIII. 1971, Hf

Atheta THOMS.

fungi GRAV., VI. 1977, 1 Ex

LAMPYRIDAE

Phausis LEC.

splendidula L., VII. 1974, ca. 100 Ex, fliegend, warmer Abend. — VI. 1976, 4 Ex, fliegend,
Abend. — VII. 1977 3 u. 2. - VII. 1977, 21 Ex, fliegend, Abend, Kescherf.
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CANTHARIDAE

Cantharis L.

violacea PAYK., VI. 1977, 1 Ex

fusca L., VI. 1977, 2 Ex, Krautschicht

obscura L., V. 1974, 1 Ex, Geholz — VI. 1976, 7 Ex — V1. 1977, 1 Ex, Krautschicht
nigricans MULL 1975, Fr—VI. 1977, 4 Ex

pellucida F., 1975, Fr — V1. 1976, 1 Ex — V1. 1977, 2 Ex

figurata MANNH., VI. 1977, 4 Ex

decipiens BAUDI, VI. 1977, 4 Ex

pallida GZE., VIi. 1976, 1 Ex — Vi. 1977, 1 Ex

cryptica ASHE, VI. 1976, 1 Ex

paludosa FALL., V. 1976, 5 Ex ~ VI. 1977, 2 Ex

Metacantharis BOURG.

haemorrhoidalis F., 1975, Fr

Rhagonycha ESCH.

fulva SCOP., Vil. 1974, » Ex, Umbelliferen-Infloreszenzen — Vil. 1975, 2 Ex — VII. 1975, Fr—
VIl. 1976, « Ex, Krautschicht — VII. 1976, 2 Ex — VII. 1977, « EXx, oft in Kopula

testacea L., 1975, Fr ~ VI. 1977, 1 Ex

limbata THOMS., 1975, Fr—VI. 1977, 4 Ex

lignosa MULL., V. 1975, 1 Ex — VI. 1976, 1 Ex, Krautschicht — VI. 1977, 3 Ex

elongata FALL., VI. 1975, 1 Ex— 1975, Fr—VI. 1977, 1 Ex~VI. 1977, 1 Ex, Krautschicht — VII.
1977, Kescherf.

NMalthinus LATR.

flaveolus PAYK., VII. 1975, 2 Ex, Bergrsch Nizza

Malthodes KIESW.

spec., V. 1974, 1 Ex, Ufervegetation — VI. 1975, 1 Ex

?mysticus KIESW. ¢, VH. 1977, 1 Ex

guttifer KIESW., VII. 1977, 1 Ex

? spretus KIESW. ¢, VI. 1976, 1 Ex

dispar GERM.,, VII. 1975, 3 Ex

spathifer KIESW., VI 1976 2 Ex =~ VII. 1977, 1 Ex

MALACHIDAE

Axinotarsus MOTSCH.

marginalis CAST., VIi. 1975, Lichtfalle, Fr—VII. 1976, 1 Ex —VIII. 1976, 1 Ex— VIl. 1977, 4 Ex
Malachius F.

marginelfus OLIV,, VI. 1977, 1 Ex

bipustulatus L., 1975, Fr — V. 19786, 3 Ex, Wiese — VII. 1976, 1 Ex, Krautschicht, Ahorn-Lin-
den-Schonung — VI. 1977, 5 Ex

DASYTIDAE
Dasytes PAYK.
niger L., VI1. 1977, 1 Ex

LYMEXYLONIDAE

Hylecoetus L. -

dermestoides L., V. 1976, 1 Ex

ELATERIDAE

Elater L.

cinnabarinus ESCH., Il. 1976, 1 Ex, Holz — VI. 1976, 1 Ex, Laubwald

Athous ESCHZ.

haemorrhoidalis F., 1975, Fr—V. 1976, 1 Ex—VI. 1976, 2 Ex — VII. 1976, 1 Ex— VI. 1977, 6 Ex
subfuscus MULL., 1975, Fr—VI. 1976, 1 Ex— V1. 1977, 3 Ex—VI. 1977, 3 Ex, Wiese — VII. 1977
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Corymbites LATR.

pectinicornis L., V. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex

latus F., VI. 1972

incanus GYLL., V. 1974, 1 Ex, Ufervegetation — 1975, Fr— V. 1978, 6 Ex, Wiese —VI. 1977, 2
=x, Waldrand - VI. 1977, 4 Ex, Wiese

Agriotes ESCHZ.

acuminatus STEPH., VIIl. 1974, Hf

pallidulus ILLIG., VI. 1977, 3 Ex

obscurus L., VI. 1977, 1 Ex

Dolopius ESCHZ.

marginatus L., VI. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex

Adrastus ESCHZ.

rachifer FOURCH,., VIi. 1975, 1 Ex, Gelpeufer — VII. 1976, 2 Ex — VI. 1977, 1 Ex
Denticollis PILL.

linearis L., V1. 1977, 1 Ex

HELODIDAE

Cyphon PAYK.

ruficeps TOURN., VI. 1975, 1 Ex

BYRRHIDAE

Cytilus ER.

sericeus FORST., VI. 1977

BYTURIDAE

Byturus LATR.

aestivus L., 1975, Fr

tomentosus F., V. 1975, 4 Ex — 1975, Fr— V1. 1977, 5 Ex — VI. 1977, 1 Ex Rubus idaeus — VII.
1977, nach 18 Uhr — VII. 1977, 3 Ex

NITIDULIDAE

Cateretes HBST.

rufilabris HBST., Vil. 1975, 1 Ex

Brachypterus KUG.

glaber STEPH,, VII. 1975, Fr — VI. 1977, 1 Ex — Vil. 1977, 1 Ex
urticae F., VIIL. 1971, Hf—=VII. 1975,1 Ex—VII. 1975, Fr—VI.1976, 1 Ex, Urtica— V1. 1977, 4 Ex—
VIl 1977, 1 Ex

Meligethes STEPH.

denticulatus HEER, V. 1973, 1 Ex, Petasites — V. 1973, 1 Ex
aeneus F., V. 1873, 1 Ex, Petasites — V. 1973, 1 Ex — VII. 1977, 1 Ex
viridescens F., V. 1973 — VI. 1973, 2 Ex

difficilis HEER, [V. 1976, 1 Ex

symphyti HEER, V. 1976, 1 Ex

Nitidula F.

rufipes L., XI. 1972, Hf

Epuraea ER.

depressa GYLL., VI. 1973, 1 Ex

RHIZOPHAGIDAE

Rhizophagus HBST.

bipustulatus F., X1. 1974, Hf

dispar PAYK., XI. 1974, Hf

EROTYLIDAE

Tritoma F.

bipustulata F., V1. 1973, 1 Ex — VI. 1977, 1 EXx
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COCCINELLIDAE

Coccidula STEPH.

rufa HBST., VI. 1977, 1 Ex

Scymnus KUG.

auritus THUNB., VI. 1977, 1 Ex — VII. 1977, 1 Ex

Aphidecta WSE.

obliterata L., VII. 1976, 3 Ex

Adalia MULS.

decempunctata L., VIl. 1976, 1 Ex — V1. 1977, 2 Ex

bipunctata .., V. 1973, 3 Ex—V. 1975, 1 Ex—VII. 1976, 5 Ex—VI. 1977, 2 Ex— V1. 1977, 1 Ex,
Krautschicht — VII. 1977, 1 Ex — VIl. 1977, Kescherf.

Coccinella L.

septempunctata L., VI. 1976, 1 Ex—VII. 1976, « Ex, Krautschicht—VII. 1976, 3 Ex—VII. 1976,
2 Ex, Kescherf. - VIIl. 1976, 2 Ex—=VI. 1977, « Ex~VIil. 1977, Larve ~VIl. 1977, Puppen an Ur-
tica.

Calvia MULS.

T4guttata L., V. 1975, 1 Ex

Propylaea MULS. -

14punctatal.,V.1973,4Ex—V. 1975, 3 Ex-VII. 1975, 1 Ex—VIl. 1975, Lichtfalle, Fr—V. 1976,
2Ex—VII.1976,4 Ex—VII. 1976, 1 Ex—VIL. 1977, 3Ex-VII. 1977, 1 Ex—VII. 1977, nach 18 Uhr
Anatis MULS.

ocellata L., VI. 1977, 2 Ex

CISIDAE

Cis LATR.

boleti SCOP., VIII. 1976, 1 Ex

OEDEMERIDAE

Oedemera OLIV.

lurida MARSH., VI. 1977, 2 Ex

PYROCHROIDAE

Pyrochroa GEOFFR.

coccinea L., IV. 1974, Hf

MORDELLIDAE

Anaspis COSTA

frontalis L., VII. 1975, 2 Ex — VI. 1977, 3 Ex

rufilabris GYLL., VI. 1977, 1 Ex

SERROPALPIDAE

Melandrya F.

caraboides L., VI. 1977, 1 Ex

Conopalpus GYLL.

- testaceus OL., VII. 1976, 1 Ex

SCARABAEIDAE

Geotrupes LATR.

stercorarius L., V. 1974, 1 Ex, Weg

Aphodius ILLIG.

rufipes L., VIIl. 1975, 1 Ex, Lichtfalle, Ki ~ VII. 1975, Lichtfalle, Fr

Serica MACLEAY

brunnea L., VII. 1974, 1 Ex — VIi. 1975, 3 Ex, Lichtfalle, Ki — VII. 1975, Lichtfalle, Fr
Phyllopertha STEPH.

horticola L., Vi. 1977, 1 Ex
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CERAMBYCIDAE

Rhagium F.

mordax DEG., 1975, Fr

Strangalia SERV.

melanura L., VIIl. 1976, 1 Ex

Saperda F.

populnea L., V. 1976, 1 Ex - VII. 1976, 1 Ex

CHRYSOMELIDAE

Plateumaris THOMS.

consimilis SCHRK., VI. 1975, 3 Ex

Lema F.

lichenis VOET, V. 1976, Bachrand

melanopa L., VI. 1976 — V1. 1977, 1 Ex — VII. 1977, 1 Ex

Cryptocephalus F.

moraei L., VII. 1976, 2 Ex

Adoxus KIRBY

obscurus L.,V.1973,1 Ex, Epilobium =V1.1973, 1 EX, Epilobium — V1. 1973, 1 Ex, Epilobium
- V1. 1977, 2 Ex

Dlochrysa MOTS,

fastuosa SCOP., VI. 1972 — VIII. 1973, « Ex, Galeopsis —V. 1974, 1 Ex— VII. 1974, « Ex—VI.
1975 — VI. 1976, «» Ex — VII. 1976, 6 Ex — VIil. 1976, 3 Ex — V1. 1977, 1 Ex

Gastroidea HOPPE

viridula DEG., V. 1973, 1 Ex, Rumex — VIII. 1973, » Ex, Larven und Imagines—V. 1974, 5 Ex—
VI. 1974, » Ex — VII. 1974 — V. 1975, 2 Ex — V. 1977 — VI. 1977, « Ex — VII. 1977, Larven
Phaedon LATR.

cochleariae F., V. 1976, 2 Ex

armoraciae L., V. 1975, 3 Ex — V. 1975, Hf — Vi. 1975, 2 Ex — VII. 1975, 4 Ex
Hydrothassa THOMS.

marginella L., V. 1975, 4 Ex — VI. 1975, 6 Ex — VI. 1977, 2 Ex

Prasocuris LATR.

phellandri L., V. 1975, 2 Ex

Melasoma STEPH.

aenea L., VI. 1976, 1 Ex

Phyliodecta KIRBY

vitellinae L., 1975, Fr

Galerucella CROTCH.

calmariensis L., V. 1972 — V. 1975, Hf — V. 1976, 6 Ex — VII. 1976, 6 Ex — VI. 1977, 2.EX
tenella L., VI.1972,1 Ex—V. 1973, 1 Ex, Filipendula ulmaria —V. 1974, 3 Ex—V. 1975, « Ex—
V. 1976, =EXx, Filipendula ulmaria

Pyrrhalta JOANN.

viburni PAYK., VII. 1976, 1 Ex

Lochmaea WSE.

capreae L., V1. 1975, 9 Ex — V. 1976, 1 Ex — VI. 1976, 1 Ex — VIII. 1976, 1 Ex

crataegi FORST., VI. 1977, 1 Ex

Luperus GEOFFR.

lyperus SULZ., VI. 1977, 1 Ex

Agelastica REDTB.

alniL. V.1974, 2 Ex, Alnus —VI1. 1974, Larven an Alnus —V1. 1976, 1 Ex, Alnus — V1. 1977, 1 Ex
Sermylassa RTT.

halensis L., VIII. 1976, 1 Ex
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Phyllotreta STEPH.

tetrastigma COM., V. 1973, 3 Ex, Cardamine amara. —V. 1974, 5 Ex—-V. 1975, « Ex—~VI. 1975,
3 Ex — V. 1976, » Ex, Cardamine amara

nemorum L., VI. 1977, 1 Ex

undulata KUTSCH, V. 1977, 1 Ex

nigripes F., V. 1977, 4 Ex

Longitarsus BERTH.

succineus FOUDR,, VIIi. 1976, 1 Ex

atricillus L., VI. 1977, 1 Ex

Crepidodera DEJ.

transversa MARSH., VIII. 1974, Hf

ferruginea SCOP., VII. 1976, 1 Ex — VII. 1977, 2 Ex

Chalcoides FOUDR.

aurea GEOFFR., V. 1975, 1 Ex

fulvicornis F., VIil. 1976, 1 Ex

aurata MARSH., V. 1974, 1 Ex — VII.. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex

Sphaeroderma STEPH.

testaceum F., VIi. 1976, 1 Ex

Cassida L.

rubiginosa MULL., VII. 1974, 1 Ex — VIII. 1976, 1 Ex

CURCULIONIDAE

Byctiscus THOMS.

betufae L., V1. 1972, 1 Ex, Corylus

Deporaus MANNH.

betulae L., V.1973, 1 Ex, bei Blattrollung — V. 1974, 1 Ex, Ufervegetation—V. 1975, 1 Ex—VI.
1976, 1 Ex, beim Blattschneiden

Attalabus L.

nitens SCOP., VI. 1972, 1 Ex, Quercus

Apion HBST.

violaceum KIRBY, IV. 1976, 2 Ex — V. 1976, 3 Ex — VIl. 1976, 1 Ex — VIII. 1976, 1 Ex, Kraut-
schicht - VI. 1977, 3 Ex

miniatum GERM., VIIl. 1976, 2 Ex — V. 1977, 1 Ex — V1. 1977, 2 Ex

ebeninum KIRBY, V. 1975, 1 Ex

Otiorrhynchus GERM.

singularis L., VII. 1975, 1 Ex

Phyllobius SCHONH.

parvulus OL., V. 1974, 1 Ex, Petasites — VII. 1975, Lichtfalle, Fr—VI1. 1977, 5 Ex— VIil. 1977, 1
Ex

oblongus L., V. 1973, 3 Ex — 1975, Fr — VI. 1977, 3 Ex

piriL.,V.1973,1 Ex, Geh6lz—V. 1974, 1 Ex—V. 19751975, Fr—VI. 1977, = Ex, Quercus —VI.
1977, 4 Ex

maculicornis GERM., VI. 1977, 6 Ex

argentatus L., V. 1973, 1 Ex V. 1974, 4 Ex, Gehdlz, Ufervegetation, Wiese — V. 1974, « Ex,
Quercus — VII. 1975, 1 Ex — 1975, Fr — V1. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex, Krautschicht
calcaratus F., V. 1974, 1 Ex — V. 1974, 4 Ex, in Kopula

urticae DEG., V. 1973, 1 Ex—1975, Fr—VI.1976, 1 Ex, Urtica—VI. 1977, 1 Ex, Urtica ~ V1. 1877,
1 Ex, Krautschicht — V1. 1977, 14 Ex — VII. 1977, Kescherf. — VII. 1977, 1 Ex

Polydrosus GERM.

impar GOZ., 1975, Fr — V. 1977, 1 Ex

undatus F., VI. 1976, 1 Ex — V1. 1977, 1 Ex

sericeus SCHALL., 1975, Fr — VL. 1976, 4 Ex — VII. 1976, 1 Ex — VII. 1977, 1 Ex
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Liophloeus GERM.

tessulatus MULL., VI. 1977, 1 Ex

Sciaphilus STEPH.

asperatus BONSD,, V. 1977, 1 Ex

Barypithes DUV.

pellucidus BOH., VI. 1977, 1 Ex

Strophosomus STEPH.

melanogrammus FORST., 1975, Fr — V1. 1976, 1 Ex — VI. 1977, 2 Ex
rufipes STEPH., VI. 1976, 1 Ex

Sitona GERM.

lineatus L., VI. 1972, 1 Ex

flavescens MARSH., VIIl. 1976, 2 Ex

Dorytomus GERM.

taeniatus F., VI. 1977, 1 Ex

tortrix L., 1975, Fr — VI. 1977, 1 Ex

Anthonomus GERM.

rubi HBST., VIII. 1976, 1 Ex

Rhinoncus STEPH.

pericarpius L., VIlIl. 1974, 1 Ex, Wiese — VI. 1977, 3 Ex — VII. 1977, 1 Ex
Ceuthorrhynchus GERM.

cochleariae GYLL., V. 1975, 1 Ex

contractus MARSH., V. 1975, 1 Ex

pervicax WSE., V. 1974, 1 Ex — V. 1975, 5 Ex — VI. 1975, 1 Ex
Neosirocalus NER. et WAGN.

floralis PAYK., VII. 1975, 1 Ex

Cidnorrhinus THOMS.

4-maculatus L., V. 1973, 1 Ex, Urtica dioica —V. 1973, 5 Ex, Urtica — V. 1974, « Ex~ V. 1975,
13 Ex— V. 1976, 2 Ex — V. 1977, 4 Ex — VI. 1977, 8 Ex — VIl. 1977, 3 Ex
Cionus CLAIRV.

alauda HBST.,, VII. 1975, 2 Ex

tuberculosus SCOP., VI. 1975, 1 Ex

Rhynchaenus CLAIRV.

fagiL. V.1973,1 Ex—VIl. 1974, einige Ex—V. 1975, » Ex—VIl. 1975, Lichtfalle, Fr— 1V, 1976,
1 Ex -V 1976, 1 Ex — VI. 1977, 1 Ex — VII. 1977, 1 Ex

SCOLYTIDAE

Ips DEG.

typographus L., VII. 1976, 4 Ex

Die Fangergebnisse und ihre Diskussion

Die in der Tabelle 1 genannten 183 Coleopterenarten sind aus einer gréBeren Anzahl z. T.
rechtunterschiedlicher Biotope zusammengetragen worden. Die mit Barberfallen ermittel-
ten bodenstreu- bzw, bodenbewohnenden Spezies wurden in diese Tabelle nicht einbezo-
gen. Zur Vervollstandigung der Gelpetal-Sammelergebnisse missen folglich die einschla-
gigen Daten von KOLBE (1978) zusatzlich Berlicksichtigung finden. Von ihm werden 92
Coleopterenarten genannt, die in der Bodenstreu aus 4 Waldbiotopen und einem Stein-
bruch im Raum der Gelpe mit Barberfallen festgestellt werden konnten. Von diesen sind
nur 25 Arten auch in der Tabelle 1 zu finden. Es erhéht sich folglich die Gesamtzahl der bis-
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her im Planungsgebiet der Gelpe erfaBten Kaferarten auf insgesamt 250 Arten. — Weitere
umfassende gezielte Fiange waren erforderlich, um eine volistdndige Artenliste der Coleop-
teren des Untersuchungsgebietes zu ermitteln; sie mag etwa 3 x so gro sein wie die bishe-
rigen Sammelergebnisse.

Die Abh#ngigkeit zahlreicher Coleopterenspezies von der Vegetation mag am Beispiel der
Sammelergebnisse aus der Familie der Chrysomeliden vorgestelit werden, soweit sie im
Randgebiet des Gelpebaches in einer Breite bis zu 20 m beidseitig des Baches im Raum
.»Am Thomaskotten' festgestellt wurden (Tab. 2). Hierzu sei angemerkt, daB trotz des klei-
nen Fangareals ein vielfaltiges Biotopmosaik vorliegt, in dem ein sichtbares Gefélle von
feucht zu weniger feucht seinen EinfluB auf die Vegetation und damit auch auf die Chryso-
melidenzusammensetzung ausiibt. Von den besammelten Biotopen fallen dabei 2 Typen
besonders ins Auge: 1. ein lichter Erlenbestand mit Cardamine amara, Filipendula ulmaria
u. a. feuchtigkeitsliebenden Arten in der Krautschicht; 2. Feuchtwiesen, die oft schon nach

Tab. 2: Chrysomeliden aus dem Raum ,,Am Thomaskotten* und ihre Abhangigkeit von der
Vegetation :

Nahrungspflanzen/Pflanzen, an denen die
Kéfer haufig angetroffen werden

Plateumaris consimilis Carex, Caltha palustris
Lema lichenis div. Gréaser
Lema melanopa div. Gréaser
Adoxus obscurus Epilobium
Phaedon cochleariae Nasturtium officinale, Roripa amphibia
Phaedon armoraciae Veronica beccabunga, Nasturtium
Hydrothassa marginella Ranunculus-Arten, Caltha palustris
Praesocuris phellandri Cicuta virosa, Sium latifolium u. a.
feuchtigkeitsliebende Umbeiliferen
Melasoma aenea Alnus-Arten
Galerucella calmariensis Lythrum salicaria
Galerucella tenella Ulmaria-, Potentilla-, Geum-Arten
Pyrrhalta viburni Viburnum
Lochmaea capreae Salix-, Populus-, Betula-Arten
Lochmaea crataegi Crataegus
Luperus lyperus Salix-Arten
Agelastica alni Alnus glutinosa und incana
Sermylassa halensis vorwiegend an Galium-Arten
Phyllotreta tetrastigma Cardamine amara u. a. feuchtigkeitsliebende Cruciferen
Phyllotreta nemorum div. Cruciferen; die Larven minieren in den Bléattern
Phyllotreta undulata div. Cruciferen
Phyllotreta nigripes div. Cruciferen
Longitarsus succineus Eupatorium-,Chrysanthemum- Achillea-,Artemisia-Arten
Longitarsus atricillus Medicago-, Onobrychis-, Achillea-Arten
Crepidodera transversa Cirsium-Arten
Crepidodera ferruginea div. Graser
Chalcoides aurata Salix-, Populus-Arten
Chalcoides fulvicornis Salix-Arten
Chalcoides aurea Populus-, Salix-Arten
Sphaeroderma testaceum Cirsium-, Carduus-Arten;
die Larven minieren in den Bléattern
Cassida rubiginosa Cirsium-, Carduus-, Arctium-Arten
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wenigen Metern durch den Anstieg des Gelandes einen Vegetationswechsel anzeigen, der
auch Arten mit geringeren Feuchtigkeitsanspriichen eine Existenzmdglichkeit bietet.
Von den 30 Arten aus der Familie der Chrysomeliden, die in der Tab. 2 aufgestellt sind,
konnten 9 von Geholzen geklopft und die anderen von diversen Krautern und Grésern ge-
keschert werden. Bei beiden Gruppen sind sowohl feuchtpraferente als auch weniger
feuchtpraferente Spezies anzutreffen. Damit spiegelt diese Artenkonstellation sowohl die
breite Palette des Nahrungsspektrums als auch die unterschiedlichen Feuchtigkeitsan-
spriiche der FraBpflanze von Imagines und Larven wider. An den Krautern ausgesprochen
feuchter Standorte leben Plateumaris consimilis, Phaedon cochleariae, Phaedon armora-
ciae, Hydrothassa marginella, Praesocuris phellandri, Galerucella calmariensis, Galeru-
cella tenella, Phyllotreta tetrastigma und Crepidodera transversa.

Aus der Gattung Phyllotreta wurden 4 Arten eingesammelt, die alle von Cruciferen ieben.
Die feuchtigkeitsliebende Spezies Phyliotreta tetrastigma wurde in groBer Anzahl Uber-
wiegend von Cardamine amara legiert. Phyllotreta nemorum, der ,,Gelbstreifige Kohlerd-
floh*, miniert als Larve in Cruciferen-Blattern. Phyllotreta undulata (= Gewelltstreifiger
Kohlerdfloh) und Phyllotreta nigripes (= Blauseidiger Kohlerdfloh) sind als Kulturenschéd-
linge im Gemiseanbau bekannt. Die an verschiedenen Grasern lebenden Arten Lema /i-
chenis (= Getreidehdhnchen) und Crepidodera ferruginea werden auch als Getreide-
schadlinge gemzldet.

Mit Galerucella tenella wurden erfolgreiche Zuchtversuche durchgefiihrt. Diese erfolgten
in Petrischalen von 15 cm ¢, die auf dem Boden mit feuchtem Filterpapier bedeckt waren
(feuchte Kammer). Als Nahrungspflanzen dienten ausschlieBlich Blétter von Filipendula
ulmaria, die in 1- bis 2wochigen Abstdnden ausgewechselt wurden. Die Zuchtversuche
wurden 1975 und 1976 durchgefiihrt. Nachfolgend einige Daten: Die Versuchstiere wurden
am 5.5.75 (18 ¢ und 6 438)und am 17. 5. 76 (21 2 %2 und 12 & &) gekeschert.

Zuchtansatz (je 3 GeféBe) 5.5.1975 17. 5. 1976
Eiablage in groBer Anzahl 10. 5. 23. 5.
Erste Larven 18. 5. 27.5.
Ende der Eiablage 29. 5. 10. 6.
Erste Puppe 3. 6. 15. 6.
Schliipfen der ersten Kafer 14. 6. 25. 6.

Die Eier wurden von den 2 2 einzeln oder in Gruppen von 2—4 auf die Blattunterseite ge-
klebt. Auf den oberen Eipolen befand sich oft Kot. Die Larven fraBen ebenfalls ausschlief-
lich Blattsubstanz von Filipendula ulmaria. Frisch geschlipfte Kafer begannen sehr bald
mit einem starken LochfraB an den Biattern.

Auch Phyllotreta tetrastigma wurde in gréBerer Anzah! 1975 und 1976 eingesammelt und
unter dhnlichen Bedingungen, wie sie fliir Galerucella tenella genannt wurden, gehalten.
Hier dienten als Nahrung ausschlieBlich die krautigen Teile von Cardamine amara. Insge-
samtwurden 91 Imagines in Petrischalen mit bis zu 12 Individuen versorgt. Die Eiablage er-
folgte einzein oder in Gruppen. (bis maximal 30) auf dem Filterpapier. Alie ausschilipfenden
Larven starben vor der Verpuppung.

Als seltenere Arten fiir das nérdliche Rheinland konnen aus dem Gesamtfangergsbnis
Cantharis paludosa (Cantharidae), Ceuthorrhynchus pervicax (Curculionidae), Deleaster
dichrous (Staphylinidae) und Oxytelus piceus (Staphylinidae) genannt werden.
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GroBschmetterlinge des Gelpetales
in Wuppertal (MB 4708/09)

Helmut KINKLER, Leverkusen

Mitarbeitende Lepidopterologen:

Ewald FIX (Wuppertal), Glinter FRANKE (Wuppertal), Bodo HAGER (Wuppertal), Andreas
HAUSMANN (Wuppertal), Helmut KINKLER (Leverkusen), Friedhelm NIPPEL (Wermelskir-
chen), Willibald SCHMITZ (Bergisch Gladbach).

Weiterhin halfen mit: , ,

Martin BRAUNE (Wuppertal), Bernhard DICKORE (Leverkusen), Werner DICKORE (Lever-
kusen), Michael HARTMANN (Leverkusen), Uwe KOLLER (Leverkusen), Jérg MESENHOL-
LER (Remscheid), Harald MULLER (Wuppertal), Glinter SWOBODA (Leverkusen).

Zusammenfassung
Die GroBschmetterlingsfauna des Gelpetales wurde schwerpunktméBig in den Jahren 1975/76 ermittelt. Insgesamt konn-
ten 387 Arten festgestelit werden.

Einleitung

Im Raum des Gelpe- und Saalbachtales in Wuppertal werden Planungsarbeiten zur Schaf-
fung eines Freizeit- und Erholungsgebietes durchgefiihrt (KOLBE 1978). Um den Land-
schaftsplanern angemessene Unterstlitzung zuteil werden zu lassen, damit fauni-
stisch-Gkologisch interessante Lebensrdume geschiitzt werden kénnen, erfolgten Unter-
suchungen Uber die GroBschmetterlingsfauna im Planungsraum.

Methode

Es wurden nachfolgende Fang- und Beobachtungsmethoden angewendet:

1. Tagfang mit dem Netz durch Abgehen des Geldndes, hierbei wurden die Tagfalter, die
Psychiden, Sesien und eine Reihe Nachtfalter gefangen oder beobachtet.

2. Raupensuche und Zucht derselben zum Falter. Hierbei wurde u. a. die relativ seltene
Noctuide H. petasitis gefunden.

3. Lichtfang: Mit dieser Methode wurden 80-85% aller Arten festgestellt.

4. Kdderfang in der Dammerung und nachts. Eine Reihe von Spinnern, Eulen und Span-
nern konnte hiermit gefangen bzw. festgestellt werden.

5. Abgehen des Gelandes mit einer Lampe in der Dammerung oder nachts sowie Absu-
chen der StraBen und Wege nachts mit dem Autoscheinwerfer.

Beim Tagfang wurden vorwiegend Wiesengriinde und Waldrdnder begangen. — Beim
Licht- und Kéderfang werden die Falter bekanntlich aus einer relativ groBen Entfernung
angelockt. Daher konnten wir uns bei diesen Methoden auf einige glinstig erscheinende
Fangplatze konzentrieren. Es sind dies der Wiesengrund oberhalb Spelsberghammer,
Bergisch Nizza, Ober-Hipkendahl, die Vogelsaue, Auf dem Kampchen, Kamp und die
Ronsdorfer Talsperre. Ungewdhnlich glinstig wirkte sich der Betrieb einer automatischen
Lichtfanganlage im Hause HAUSMANN im mittleren Gelpetal oberhalb der Kotterwiesen
aus. In der (iber einen [dngeren Zeitraum von A. HAUSMANN betriebenen Lichtfalie er-
schienen zahlreiche Arten; die Finge wurden von FIX und KINKLER ausgewertet. Soweit
Belegexemplare prapariert wurden, befinden sich diese in der Sammlung des FUHL-
ROTT-Museums bzw. bei den o. g. Lepidopterologen.

Die vorhegenden Ergebnisse kénnen mit unveroffentllchten Aufzeichnungen des Samm-
lers PIQUE aus dem Jahre 1948 verglichen werden. PIQUE erwihnt in seiner Arbeit bei den
einzelnen Arten oft Lokalitaten im Gelpetal, z. B. Zillertal, Késhammer, Saalscheid und
Ronsdorfer Talsperre. Es muf3 jedoch beriicksichtigt werden, daB PIQUESs Aufzeichnungen
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einen Zeitraum von ca. 40 Jahren umfassen, wir aber nur in wenigen Jahren intensiv sam-
melten. Allerdings sind die Methoden flir den Nachtfalterfang heute wesentlich verbessert.
immerhin notiert PIQUE 12 Arten der Spinner etc., 6 Arten der Eulen und 10 Arten von
Spannern, die wir nicht nachweisen konnten. Demgegeniiber haben wir eine gréBere An-
zahl von Arten, die PIQUE nicht nennt.

Bei den Tagfaltern — hier haben sich die Fangmethoden nicht verdndert — ist ein Vergleich
sinnvoller. PIQUE erwahnt 12 Arten Tagfalter, die wir nicht gesehen haben. Der Riickgang
dirfte auf die menschliche Beeinflussung des Gebietes zurlickzufiihren sein, u. a. Din-
gung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Aufforstungen im Wiesental, verstarkte Luftver-
unreinigung.

Es konnten Sammel- und Beobachtungsergebnisse aus den Jahren 1971 bis 1977 ausge-
wertet werden. Der Schwerpunkt der Untersuchung erfolgte 1975/76.

Systematischer Teil

Bemerkungen

In der Nomenklatur folgten wir dem Bestimmungswerk ,,Die Schmetterlinge Mitteleuro-
pas' von FORSTER und WOHLFAHRT (1955—1971). Bei den Spannern mufBten wir auf
KOCGCH (1961): ,,Wir bestimmen Schmetterlinge”, Band 4, zurickgreifen.

Die Gesamtzahl der Funde resultiert aus der Summe aller FAnge und Beobachtungen aus
dendJahren 1975/76. Werden Zahlen aus den Jahren 1971-1974 genannt, so stehen die Jah-
reszahlen dahinter (71-74).

Die Gesamtzahl der aufgeflihrten Falter ergibt sich aus der Addition der Angaben aller Mit-
arbeiter von sé@mtlichen Fangaktionen. Bei groBeren Werten muB berlicksichtigt werden,
daB es sich hier u. a. auch um geschatzte Zahlen handeit.

In der Tabelle werden fiir die einzelnen Falterarten auch deren Hauptfutterpflanzen ge-
nannt. Es sind nur solche Pflanzen aufgefiihrt, die auch im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden konnten. Bei einer Reihe von Arten gaben uns A. BECKER und Prof. H.
SUNDERMANN aus Wuppertal wertvolle Hinweise iiber das Vorhandensein dieser Arten im
Untersuchungsgebiet. Beiden Herren sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Um schnellere Rlickschliisse auf die Strata ziehen zu kdnnen, in denen die Raupen leben,
wurden die Futterpflanzen in die Gruppen Graser, Krauter, Straucher, Laubbdume und Na-
delbdume unterteilt und in der Liste aufgeflihrt. Zu den Krautern wurden jene Pflanzen ge-
z&hlt, deren (oberirdische) Teile im Winter absterben bzw. die keine Gréser sind. Zu den
Stréuchern rechneten wir Pflanzen mit holzigen Stengeln, soweit sie noch nicht zu den
Baumen im engeren Sinne gerechnet werden kdnnen. Als Beispiele seien Himbeere,
Brombeere, Stachelbeere, Johannisbeere, Heidelbeere, Heidekraut, Rose, Besenginster,
Schneeball, Holunder, Wilder Hopfen, HaselnuB, aber auch Faulbaum und WeiBdorn ge-
nannt. Der Wacholder wird zu den Nadelbdumen gerechnet. Hinweise auf spezielie Hart-
und Weichholzbewohner von Laubbdumen werden ebenfalis gegeben.
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Tabelle 1: Artenverzeichnis der GroBschmetterlinge des Gelpetales mit ihren Futter-

pflanzen.
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Tagfalter (Diurna) 1975 1976
Pieris brassicae L. 100 50 K KreuzblUtler (Kohl)
Pieris rapae L. 100 100 K Kreuzblitler (Kohl)
Pieris napi L. 300 200 K Kreuzblitler
Anthocharis  cardamines L. 12 30 K Wiesenschaumkraut
Gonepteryx  rhamni L. 30 20 S Faulbaum
Colias hyale L. 20 3 K Klee-Arten
Colias croceus Fourc. 1(71) - K Klee-Arten
Aphantopus  hyperanthus L. 100 10 G Graser (Poa, Milium . .}
Dira megera L. 11 6 G Gréaser
Maniola jurtina L. 25 30 G Graser (Poa u. a.)
Coenonympha pamphilus L. 30 25 G Graser (Poa u. a.)
Apatura iris L. 1(74) — L Salweide
Vanessa atalanta L. 20 4 K Brennessel
Vanessa cardui L. 2(74) - K Distel-Arten
Aglais urticae L. 140 100 K Brennessel
Inachis jo L. 60 50 K Brennesse!
Nymphalis polychioros L. 1(73) - L Kirsche, Weide
Polygonia c-album L. 2(74) - K 8 Brennessel, Hasel
Araschnia levana L. 50 - K Brennessel
Argynnis paphia L. 1(73) - K Veilchen-Arten
Brenthis ino Rott. 300 300 K MadesifB
Thecla guercus L. 2 200 L Eiche
Lycaena phlaeas L. 30 10 K Ampfer
Celastrina argiolus L. 10 6 S Faulbaum
Polyommatus jcarus Rott. 3 - K Klee-Arten
Adopaea lineola O. 100 100 G Gréser
Adopaea silvester Poda 100 100 G Gréser
Ochlodes venata B. u. G. 50 100 G Gréser
Spinner, Schwarmer (Bombyces, Sphinges)
Nola cuculatella L. 4 8 L Obstbaume, WeiBdorn
Dasychira pudibunda L. 20 10 L Rotbuche, Hainbuche . ..
Orgyia recens Hbn. 1 - L Eiche, Eberesche . . ... )
Arctornis L-nigrum Muell. - 1 L Linde, Buche, Eiche . ..
Lymantria dispar L. 1 - L Eiche, Linde, .. ..
Cybosia mesomelia L. - 1 K Lebermoose
Eilema depressa Esp. 3 1 K N Flechten an Nadelhdizern
Ejlema complana L. 21 15 K Flechten
Eilema lurideola Z. 1 — K Flechten
Systropha sororcula Hbn. - 1 K Flechten
Atolmis rubricollis L. - 1 K Flechten )
Phragmatobia fuliginosa L. 7 23 K Ampfer, Wegerich ... ..
Spilarctia lubricipeda L. 35 47 K Léwenzahn, Brennessel . .
Spilosoma menthastri Esp. 25 35 K Léwenzahn, Brennessel . ..
Cycnia mendica Cl. - 6 K Ldwenzahn, Brennessel . .
Arctia caja L. 7 22 K 8 niedere Pflanzen, Ginster
Harpyia furcula ClI. - 4 L Birke, Buche, Espe
Cerura vinula L. - 1 L Espe, Pappel, Weide
Stauropus fagf L. 23 25 L Buche, Birke, Eiche
Hybocampa  milhauseri F, - 10 L Eiche
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Drymonia trimacula Esp. 98 42 L Eiche, Buche, Birke
Drymonia ruficornis Hufn. 26 27 L Eiche
Peridea anceps Goeze - 377 L Eiche
Pheosia tremula Cl. 20 8 L Pappel, Weide
Pheosia gnoma F. 48 34 L Birke
Notodonta torva Hbn. — 2 L Espe, Pappel
Notodonta dromedarius L. 29 38 L Birke, Weide, Erle
Notodonta ziczac L. 8 20 L Pappel, Weide
Leucodonta  bicoloria Schiff. 4 4 L Birke
Ochrostigma melagona Brkh. 7 12 L Eiche, Buche
Qdontosia carmelita Esp. - 5 L Birke, Erle
Lophopteryx camelina L. 25 22 L Eiche, Weide, Linde
Pterostoma  palpina L. 8 7 L Pappel, Weide
Phalera bucephala L. 36 35 L Linde, Weide, Eiche
Clostera curtula L. — 2 L Espe, Weide, Pappel
Clostera pigra Hufn. 1 - L Espe
Apoda limacodes Hufn. 2 1 L Eiche, Buche
Mimas tiliae .. 8 5 L Linde
Laothoe populi L. 16 23 L Pappel, Weide
Smerinthus  ocellata L. 2 - L Weide, Pappel
Herse convolvuli L. - 4 K Winde
Hyloicus pinastri L. 1 5 N Kiefer, Fichte
Celerio galii Rott. 174} — K Labkraut, Weidenréschen
Deilephila elpenor L. 22 26 K Weidenréschen,Springkraut
Deilephila porcellus L. 1 2 K Labkraut
Macroglossum stellatarum L. - 1 K Labkraut
Habrosyne pyritoides Hufn. 61 37 S Brombeere, Himbeere
Thyatira batis L. 21 13 S Brombeere, Himbeere
Tethea fluctuosa Hbn. 22 11 L Birke
Tethea duplaris L. 82 13 L Erle, Birke, Pappel
Tethea or Schiff. 17 15 L Espe
Tethea ocularis L. - 4 L Pappel
Polyploca diluta F. 33 94 L Eiche
Polyploca flavicornis L. 2 38 L Birke
Drepana falcataria L. 20 25 L Birke, Erle
Drepana lacertinaria L. 4 — L Birke, Erle
Drepana binaria Hufn. 7 74 L Eiche
Drepana cultraria F. 36 192 L Buche
Aglia tau L. 1 20 L Buche
Poecilocampa populi L. 2(74) 15 L Birke, Pappel, Weide
Macrothylacia rubi L. 1 3 K § Brombeere, niedere Pflanzen
Philudoria potatoria L. 3 1G Hart- und Sumpfgréser
Fumea casta Pall. 5 -G K Gréser, niedere Pflanzen
Narycia monilifera GF. 3 10 K L Flechten an Laubbdumen
Talaeporia tubulosa Retz 20 30 K L Flechten an Laubbdumen
Bembecia hylaeiformis Lasp. 2 7 S Himbeere
Synanthedon spheciformis Ger. 1 — L Erle, Birke
Zeuzera pyrina L. 1 3 L Obstbdume, Ahorn, Esche
Hepialus humuli L. 5 10 K Pestwurz, Huflattich
Hepialus sylvina L. - 2 K niedere Pflanzen
Hepialus hecta L. - 87 K Adlerfarn, Ampfer ...
Eulen (Noctuidae)
Euxoa nigricans L. 1 - K niedere Pflanzen
Scotia segetum Schiff. 13 3G K Gréser, niedere Pflanzen
Scotia _ exclamationis L. 147 475 G K Gréser, niedere Pflanzen
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Scotia ipsilon Hufn. 3 106 K ~ QGréser, niedere Pflanzen
Ochropleura plecta L. 245 321 K niedere Pflanzen
Rhyacia simulans Hufn. - 1 K Gréser, niedere Pflanzen
Noctua pronuba L. 653 67 K niedere Pflanzen
Noctua comes Hbn. 3 5 K niedere Pflanzen
Noctua fimbriata Schr. 2 4 K niedere Pflanzen
Noctua janthina Schiff. 16 3 K niedere Pflanzen
Noctua interfecta Hbn. 6 16 K Gréser, niedere Pflanzen
Graphiphora augur F. 24 6 K niedere Pflanzen :
Lycophotia  porphyrea Schiff. 9 3 S Heidekraut
Diarsia mendica F. 91 104 K niedere Pflanzen
Diarsia brunnea Schiff. 154 111 K niedere Pflanzen
Diarsia rubi View. 35 238 G K Gréser, niedere Pflanzen
Amathes c-nigrum L. 21 32 K niedere Pflanzen
Amathes ditrapezium Schiff. 163 100 K niedere Pflanzen
Amathes trianguium Hufn, 25 48 K niedere Pflanzen
Amathes baja Schiff. 23 6 K niedere Pflanzen
Amathes sexstrigata Haw. 74 246G K Gréser, niedere Pflanzen
Amathes xanthographa Schiff. 97 31 K niedere Pflanzen
Phalaena typica L. 2 1 K niedere Pflanzen
Anaplectoides prasina Schiff. 25 15 K niedere Pflanzen
Cerastis rubricosa Schiff. 5 8 K niedere Pflanzen
Cerastis leucographa Schiff. 4 14 K niedere Pflanzen
Discestra trifolii Hufn. 3 15 K niedere Pflanzen
Polia bombycina Hufn. 1 - K § jungeBirken, nied. Pflanzen
Polia nebulosa Hufn. 8 13 K niedere Pflanzen
Pachetra sagittigera Hufn. 1 16 K Gréser, niedere Pflanzen
Mamestra brassicae L. 17 10 K niedere Pflanzen
Mamestra persicariae L. 19 32 K niedere Pflanzen
Mamestra contigua Schiff. 2 1 K 8§ nied. Pfl., Straucher
Mamestra thalassina Hufn. 24 65 K § nied. Pfl., Strducher
Mamestra oleracea L. 59 54 K niedere Pflanzen
Mamestra pisf L. kR 50 K 8 nied. Pfl., Strducher
Hadena rivularis F. 1 1 K Nelken-Arten
Hadena lepida Esp. 1(74) - K Nelken-Arten
Hadena compta Schiff. 2 4 K Nelken-Arten
Cerapteryx graminis L. 63 39 G Graser
Tholera cespitis Schiff. 2 7G Gréaser
Tholera decimalis Poda 1 31 G Gréser
Panolis flammea Schiff. 1 1 N Kiefer -
Orthosia cruda Schiff. 80 24 L Eiche, Hainbuche, Ahor|
Orthosia populi Strom. 2 - L Pappel
Orthosia gracilis Schiff. 7 18 K 8 nied. Pfl., Straucher
Orthosia stabilis Schiff. 322 123 L Eiche, Buche, Pappel . ...
Orthosia incerta Hufn. 45 118 S L Laubholz, Straucher
Orthosia munda Schiff. 58 35 L Eiche
Orthosia gothica L. 115 78 L Eiche, Linde, Pappel
Mythimna conigera Schiff. — 2G Graser
Mythimna ferrago F. 30 27 G weiche Gréser
Mythimna albipuncta Schiff. 7 16 G harte Graser
Mythimna pudorina Schiff. 6 2G Sumpfgraser
Mythimna impura Hbn. 144 41 G Sumpfgraser
Mythimna pallens L. - 6 G Graser
Mythimna scirpi Dup. 5 18 G Gréser
Leucania comma L. 31 77 G Sumpfgraser
Amphipyra pyramidea L. 206 174 L Eiche, Hainbuche, . ...
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Gesamitzahi der
festgesteliten
Laubbiume (L)
Nadelbaume (N),

Falter
Straucher (8)

Gréaser Q)
Krauter (K)

Hauptfutterpflanze

Amphipyra
Dypterygia
Rusina
Euplexia

Phlogophora

Ipimorpha
Enargia
Cosmia
Actinotia
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Apamea
Oligia
Oligia
Oligia
Oligia
Miana
Mesapamea
Photedes
Photedes
Amphipoea
Amphipoea
Hydraecia
Hydraecia
Gortyna
Celaena
Rhizedra
Arenostola
Meristis
Hoplodrina
Hoplodrina
Hoplodrina
Caradrina
Paradrina
Agrotis
Cucullia
Cucullia
Cleoceris
Xylocampa
Allophyes
Griposia
Blepharita
Eupsilia
Conistra
Agrochola
Agrochola
Agrochola
Agrochola
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tragopoginis Cl.
scabriuscula L.
ferruginea Esp.
lucipara L.
meticulosa L.

subtusa Schiff.
ipsilon Schiff.
trapezina L.
polyodon Cl.
monoglypha Hufn.
lithoxylea Schiff.
crenata Hufn.
lateritia Hufn.
remissa Hbn.
unanimis Hbn.
illyria Frr.
sordens Hufn.
scolopacina Esp.

ophiogramma Esp.

strigilis L.
versicolor Bkh.
latruncula Schiff.
fasciuncula Haw.
furuncula Schiff.
secalis L.
minima Haw.
fluxa Hbn.
oculea L.

fucosa Frr.
micacea Esp.
petasitis Dbl.
flavago Schiff.
leucostigma Hbn.
lutosa Hbn.
phragmitidis Hbn.
trigrammica Hufn.
alsines Brahm.
blanda Schiff.
ambigua Schiff.
morpheus Hufn.
clavipalpis Scop.
venustula Hon.
absinthii L.
umbratica L.
viminalis F.
areola Esp.
oxyacanthae L.
aprilina L.
satura Schiff.
transversa Hufn.
vaccinii L.
circellaris Hufn.
macilenta Hbn.
helvola L.

litura L.
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Bocksbart, Weidenréschen
Ampfer, Knoterich .. ..
Léwenzahn, Veilchen . ..
Farnkraut, Himbeere . ..
Taubnessel,
Storchschnabel . . .
Pappel

Pappel

Eiche, Buche, Weide . . ..
Johanniskraut

Graser (Knduelgras . .)
Gréser

Gréser (Drahtschmiele . .)
Gréser

Graser

Ufergraser (Glanzgras)
Waldgréser

Graser .
Gréaser (Simse, Binse ..
WasserschwadenWasserschwertlili
Graser

Graser

Gréaser

Graser

Graser

Gréaser, Getreide

Graser

Calamagrostis epigeios
Gréaser

Graser

Sumpfpflanzen: Iris . ..
Pestwurz

Pestwurz, Klette, . ..
Sumpfgraser und -pflanzen
Schilfrohr

Schilfrohr

niedere Pflanzen

niedere Pflanzen

Ampfer, Wegerich ...
niedere Pflanzen

Ampfer, Nessel, Knéterich
niedere Pflanzen
Frauenmantel, Ginster
Gemeiner Beifuf3

Disteln, Habichtskraut
Weide

WaldgeiBbiatt

Schiehe, WeiBdorn

Eiche

niedere Pflanzen

Eiche, Linde ...
Laubbaume,niederePflanzen
Weide. . ., niedere Pflanzen
Buche, . .. nied. Pflanzen
Laubbdume. . .nied.Pflanzen
Heidelbeere. . .nied.Pflanzen
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Agrochola lota CI. 2 2 L Weide, Pappel
Parastichtis  suspecta Hbn. 21 2 K L Pappel, niedere Pflanzen
Cirrhia aurago Schiff. 10 424 K L Buche, niedere Pflanzen
Cirrhia togata Esp. 11 25 K L Weide, niedere Pflanzen
Cirrhia icteritia Hufn. 5 30 K L Weide, niedere Pflanzen
Axylia putris L. 286 424 K Wegerich, Ampfer ... ..
Bryoleuca raptricula Schiff. - 1 K Stein- und Schildflechten
Colocasia coryli L. 33 88 S L HaselnuB, Buche . ...
Subacronicta megacephala Schiff. 2 — L Pappel, Weide
Acronicta aceris L. 2 5 L Ahorn, RoBkastanie
Acronicta leporina L. 7 21 L Birke, Weide
Apatele alni L. 2 10 L Erle, Eiche, Linde
Apatele psi L. 13 22 L Erle, Linde, Kirsche . ..
Pharelra auricoma Schiff. 2 1 L Weide, Birke, Espe ...
Pharetra “rumicis L. 1 4 K S Ampfer, . .. Himbeere
Jaspidia deceptoria Scop. 9 4G Lieschgras (Phleum)
Jaspidia pygarga Hufn. 253 394 G Pfeifengras (Molinia) . ..
Eustrotia olivana Schiff. 7 1G Riedgrasarten
Nycteola _revayana Scop. 1 1 L Eiche
Bena . prasinana L. 35 28 L Buche, Eiche .. ..
Chrysaspidia -festucae L. 2 -G K Sumpfgréaser, -pflanzen
Autographa gammal. 219 52 K BeifuB, Ziest, Nesseln . ..
Autographa  pulchrina Haw. 68 139 K Brennessel, Taubnessel
Autographa  jota L. 6 - K 8 GeiBblatt, Krauter
Autographa  bractea Schiff. 2 7 K Gilnsel, Hohlzahn ...
Mac- ’
dunnoughia  confusa Steph. 1 12 K Rainfarn, BeifuB . ..
Plusia chrysitis L.~ 56 70 K Taubnessel, Hohlzahn . ..
Polychrysia moneta F. 10 10 K Eisenhut (in Garten)
Abrostola triplasia L. 22 54 K Brennessel
Abrostola trigemina Wernbg. 12 1 K Brennessel
Catocala nupta L. 2 1 L Pappel, Weide
Callistege mi CL 10 10 K Klee u. a. Papilionaceen
Ectypa glyphica L. 15 15 K Klee u. a. Papilionaceen
Scoliopteryx libatrix L. 5 — L Weide, Pappel
Parascotia  fuliginaria L. 1 1 L Holzpilze
Rivula < sericealis Scop. 19 12 G Graser an feuchten Stellen
Laspeyria flexula Schiff. 1 - N Nadelhoizflechten
Colobochyla salicalis Schiff. - 4 L Weide, Pappel
Zanclognatha tarsipennalis. Tr. 4 8 K niedere Pflanzen
Zanclognatha tarsicrinalis Knoch 5 9 K 8 welke Blatter
Zanclognatha grisealis Schiff. 10 19 K 8§ L welke Blatter
Trisateles emortualis Schiff. - 8 L Eiche, Buche
Bomolocha crassalis F. 5 14 S Heidelbeere
Hyperna proboscidalis L. 149 64 K Brennessel
Spanner (Geometridae) -
Nomenklatur nach KOCH *
Brephos parthenias L. - 1 -~ L Birke
Alsophila aescularia Schiff. 2 15 S L WeiBdorn, Eiche ..
Pseudoterpna pruinata Hufn. 1 1 S Besenginster -
Hipparchus  papilionaria L. 15 8 S L Birke, Erle, Hasel
Hemithea aestivaria Hbn. 5 5 S L Eiche, Hasel . ..
Calothysanis amata L. 16 39 K Ampfer, Knéterich
Cosymbia pendularia Cl. 1 7 L Birke
Cosymbija porata L. - 2 L Eiche
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Cosymbia punctaria L. - 9 L Eiche
Cosymbia linearia Hbn. - 9 L Rotbuche
Sterrha seriata Schrk. 1 — K L niedere Pflanzen, Fallaub
Sterrha biselata Hufn. 23 7 K L niedere Pflanzen, Fallaub
Sterrha aversata L. 118 78 K L niedere Pflanzen, Fallaub
Ortholitha chenopodiata L. 14 — K Papilionaceen
Chesias legatella Schiff. - 6 S Besenginster
Anaitis efformata Gn. 2 - K Johanniskraut
Acasis viretata Hbn. 2 1 S Faulbaum, Liguster
Lobophora halterata Hufn. - 6 L Pappel, Weide
Operophtera fagata Scha. 18 15 L - Buche, Birke
Operophtera brumata L. 566 43 L Laubhdizer
Oporinia dilutata Schiff. 33 95 L Eiche, Buche, Birke . ..
Oporinia christyi Prt. - 10 L Rotbuche
Calocalpe undulata L. 3 - L Salweide, Espe
Eustroma reticulata Schitf. 6 — K Springkraut
Lygris prunata L. 1 - 8 Stachelbeere
Lygris testata L. 4 - S Heidekraut, Heidelbeere
Lygris populata L. 28 13 S Heidelbeere
Lygris mellinata F. 8 7 S Stachel- u. Johannisbeere
Cidaria fulvata Forst. 1 — S Rose
Cidaria ocelfata L. 7 5 K Labkraut
Cidaria rubiginata Schiff. 5 3 L Erle
Cidaria variata Schiff. 920 59 N Fichte
Cidaria obeliscata Hbn. 6 8 N Kiefer
Cidaria truncata Hufn. 80 31 K 8 nied. Pflanzen, Stréucher
Cidaria fluctuata L. 3 5 K Kreuzblitler
Cidaria montanata Schiff.’ 29 - 48 K Miere, Primel, Ziest
Cidaria spadicearia Schiff. 18 17 K Wegerich, Glockenblume. .
-Cidaria ferrugata Cl. 14 27 K LabkrautMiere,Glockenblume
Cidaria biriviata Bkh. 44 55 K Springkraut
Cidaria designata Hufn. 22 78 K Kreuzblitler
Cidaria pectinataria Knoch 7 7 K Labkraut, Brennessel
Cidaria suffumata Schiff. - 1 K Labkraut
Cidaria cuculata Hufn. - 2 K Labkraut
Cidaria luctuata Schiff. 1 - K Weidenrdschen
Cidaria bilineata L. 1 - K Ampfer, Léwenzahn
Cidaria capitata H.-S. 31 16 K Springkraut
Cidaria silaceata Schiff. 30 27 K Weidenréschen
Cidaria corylata Thnbg. 13 45 L Birke, Eberesche
Cidaria albicillata L. 1 — S Himbeere, Brombeere
Cidaria tristata 1. 13 8 K Labkraut
Cidaria alternata Mull. 60 109 K Labkraut
Cidaria rivata Hbn. 8 12 K Labkraut
Cidaria alchemillata L. 45 24 K Hohlzahn, Ziest
Cidaria furcata Thnbg. 33 15 S L Heidelbeere, Weide
Cidaria coerulata F. 64 94 L Erle
Hydrelia flammeolaria Hufn. 29 64 L Erle
Euchoeca nebulata Scop. iR 35 L Erle
Asthena albulata Hufn. 24 18 L Rot- und Hainbuche
Eupithecia tenuiata Hbn. 2 - L Salweide
Eupithecia linariata F. . 3 8 K Leinkraut
Eupithecia pulchellata Steph. 1 - K Roter Fingerhut
Eupithecia centaureata Schiff. 2 4 K Doldenblitler
Eupithecia intricata Zett. - 3 N Wacholder
Eupithegia  tripunctaria H.-S. 30 16 K 8§ Holunder, Doldenblitler
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Eupithecia absinthiata Cl. 1 - K Wasserdost, Kreuzkraut
Eupithecia assimifata Dbid. 1 8 S Wilder Hopfen
Eupithecia vulgata Haw, 1 4 S Fallaub von Strduchern
Eupithecia castigata Hbn. 62 129 K S Straucher, Kréuter
Eupithecia icterata Vill. 5 1 K Schafgarbe, Rainfarn
Eupithecia succenturiata L. 3 4 K BeifuB, Rainfarn
Eupithecia pimpinellata Hbn. 2 - K Doldenbliitler
Eupithecia abbreviata Steph. 1 18 L Eiche
Eupithecia sobrinata Hbn. 2 - N Wacholder
Eupithecia fariciata Frr. 12 23 N Larche
Eupithecia tantillaria B. 20 93 N Fichte
Gymnoscelis pumilata Hbn. 4 — K 8 Wasserdost, Ginster
Chloroclystis coronata Hbn. 7 10 K 8 Holunder, Wasserdost
Chloroclystis  rectangulata L. 44 118 L Apfel- und Birnbaum
Chloroclystis debifiata Hbn. 3 3 S Heidelbeere
Anticollix sparsata Tr. - 1 K Gilbweiderich
Abraxas sylvata Scop. 1(72) - L Ulme
Lomaspilis marginata L. 69 162 L Salweide, Espe
Ligdia adustata Schiff. 1 1 S Gemeiner Schneeball
Bapta bimaculata F. 12 26 L Kirsche, Birke
Bapta temerata Schiff. 99 213 L Kirsche, Weide, Ahorn
Cabera pusaria L. 87 64 L Weide, Birke, Erle
Cabera exanthemata Scop. 486 40 L Weide, Espe, Erle
Ellopia fasciaria |.. 4 5 N Kiefer
Campaea margaritata L. 109 89 L Rot- und Hainbuche
Ennomos quercinaria Hufn. 4 - L Rotbuche, Eiche
Ennomos alniaria L. 13 12 L Birke, Erle, Weide
Ennomos fuscantaria Steph. - 4 L Esche
Ennomos erosaria Schiff. 1 - L Eiche, Birke, Linde
Selenia bilunaria Esp. 22 15 L Linde, Salweide, Birke
Selenia tetralunaria Hufn. 8 5 L Eiche, Linde, Erle
Gonodontis  bidentata Cl. 13 21 S L Himbeere, Laubhdlzer
Colotois pennaria L. 10 25 L Laubholzer
Qurapteryx  sambucaria L. 10 2 B Holunder, Efeu, Flieder
Plagodis dolabraria L. 8 31 L Eiche, Linde, Buche
Opisthograptis Juteolata L. 16 14 S WeiBdorn
Epione repandaria Hufn. 2 — L Weide, Espe, Erle
Cepphis advenaria Hbn. - 1 K 8 Heidelbeere,Wachtelweizen
Lithina chlorosata Scop. 20 88 K Adlerfarn
Pseudo-
panthera macularia L. 16 20 K Taubnessel, Ziest
Semiothisa notata L. 27 59 L Birke, Erle, Salweide
Semiothisa alternaria Hbn. 59 38 L Salweide, Erle, Eiche
Semiothisa signaria Hbn. 3 2 N Fichte
Semiothisa ~ liturata Cl. 17 9 N Kiefer, Fichte
Semiothisa clathrata L. 3 5 K Klee-Arten
fsturgia limbaria F. 1 - S Besenginster
itame wauaria L. 14 8 S Stachel- u. Johannisbeere
Erannis leucophaearia Schiff. 1 27 L Eiche
Erannis aurantiaria Hbn. 42 9 L Eiche, Buche, Birke
Erannis marginaria F. 4 9 L Buche, Eiche, Espe
Erannis defoliaria Cl. 161 13 L Fiche, Buche, Eberesche
Phigalia pedaria F. 1 30 L Eiche, Pappel, Weide
Lycia hirtaria CI. 1 4 L Eiche, Erle, Birke
Biston stratarfa Hufn. 12 7 L Eiche, Pappel, Linde
Biston betularia L. 25 76 L Birke, Salweide, ... .
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Boarmia rhomboidaria Schiff. 21 - K 8 L Krauter, Stréducher . ...
Boarmia secundaria Esp. 25 11 N Fichte
Boarmia ribeata Cl. 4 2 L N Fichte, Eiche, Salweide
Boarmia repandata L. 69 23 K s L Krauter, Straucher . . ..
Boarmia roboraria Schiff. 1 15 L Eiche
Boarmia punctinalis Scop. 63 76 L Laubbiume
Boarmia bistortata Goeze 16 68 K 8§ L Krauter, Straucher . . ..
Boarmia consonaria Hbn. — 2 L Rotbuche
Boarmia extersaria Hbn. 4 5 L Hasel, Birke, Eiche
Boarmia punctulata Schiff. 2 7 L - Erle, Birke
Bupalus piniarius L. 8 4 N Kiefer
Zusammenfassung

Insgesamt wurden im Beobachtungszeitraum an Arten und Individuen festgestelit:

Gesamtzahl ca.

Artenzahl 1975 1976
Tagfalter 28 1594 1444
Spinner, Schwarmer etc. 71 855 1240
Eulen 158 5517 6 089
Spanner 130 2918 2979
Summe 387 10 884 11752
Tabelle 2: LT
Die Verteilung der GroBschmetterlinge nach ihren Futterpflanzen. , c e S
8 = o &o
5 5 =t % = 2 5 ¢ 3
5 N 8 5§ £3 85 &2
N — :Q ¢ D= | — ; o @
3 £ 5 § 5 g f@ 5f Q%
£ E X § 3 5% 5§ 53¢ 58
7 & X » 4 zZ &5 ®a B2 IO
Tagfalter 7 16 3 3 - 2 1 — — Arten
Spinner,
Schwaérmer, etc. 2 23 5 42 2 24 9 9 6 Arten
Eulen 47 88 18 37 2 16 7 14 33 Arten
Spanner - 45 31 63 12 26 10 27 18 Arten
Summe 56 172 57 145 16 68 27 50 57 Arten
Prozent: 145 444 147 375 41 17,6 7,0 12,9 14,7
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Aussagen zum Freizeit- und Erholungsgebiet GELPE aus der Sicht eines Lepidopterolo-
gen

1. Feuchte Stellen: Sehr reich besiedelt mit Faltern sind die feuchten Stellen wie die ver-
landeten Teiche, Bachufer und sumpfigen Biotope im Gebiet. Dies beweisen die zahi-
reichen Arten, die an feuchtigkeitsliebenden Gréasern, Kréutern, Strauchern und Laub-
holzern leben. Viele dieser Pflanzen, besonders unter den Grésern und Krautern, gedei-
hen aber nur an offenen, freien Stellen und nicht im Schatten unter Baumen. Ebenso
bendtigen die meisten Falterarten hohe Lichtwerte. Es ist daher notwendig, diese
feuchten Stellen offen zu halten. Aufgekommenes bzw. aufkommendes zu reichliches
Gebiisch miBte an einer Reihe von Lokalitaten ausgeschlagen werden, zum Beispielam
Jansenkotten, um Bergisch Nizza, am Thomaskotten, am Nolzenberg, um den Meisters-
hammer, zwischen Kdshammer und Kotterwiesen, zwischen Zillertal und Vogelisaue, an
mehreren Stellen im Saalbachtal und zwischen Vogelsaue und Clemenshammer (hier
ist bereits Remscheider Gebiet). Drainierungen im Bereich von sumpfigen Biotopen
wirden mit Sicherheit das Verschwinden einer Reihe von Schmetterlingsarten zur
Folge haben. Aufgeforstete Stellen wie an der Vogelsaue und am Kashammer (dichte
Pappelbestédnde) konnen nach Abholzung wieder die erwiinschten feuchten Wiesen-
grinde geben.

2. Teiche: Fir eine groBere Anzahl von Pflanzen- und Tierarten wére es vorteilhaft, wenn
ein Teil der zerstorten Teiche wieder teilweise aufgestaut werden wiirde. Bei einer Was-
sertiefe von 50-70 ¢m in der Mitte und 10~20 cm in der Randregion wlirden zahlreichen
Wasser- und Sumpfpflanzen und einer groBen Zahl von Insekten und Amphibien neue
Lebensmdglichkeiten geboten.

3. Wiesen (nicht Viehweiden!): Sowohl 1975 als auch 1976 waren die meist unbewirtschaf-
teten Wiesen des Talgrundes ebenso wie einige Waldwiesen ein Dorado flr viele
Schmetterlinge und zahlreiche andere Insekten. Sehr glinstig wirkte sich wahrschein-
lich die Nichtbediingung in den letzten Jahren aus. Darliber hinaus war sicherlich das
Eindringen hoher Krauter in die Wiesen meist vom Rande her glinstig. In diesem Zu-
sammenhang sei auf folgende Arten hingewiesen: Brenneassel, MadesiB, Distel, Pest-
wurz, Engelwurz und Himbeere. An diesen Pflanzen leben zahlreiche Falter, wie an der
Artenliste abgelesen werden kann. Leider diirften diese ,,GroBkrauter auflangere Sicht
hin durch Strducher und Baume wie Weiden, Birken, Espen, Erlen usw. abgel&st wer-
den.

Um die angestrebte Form der Naturwiesen zu erhalten oder wieder zu schaffen, miifiten
die Wiesen etwa alle 2-3 Jahre gemaht werden und zwar méglichst im Spatherbst (Ok-
tober-November), um die Jugendstadien der Schmetterlinge nicht zu vernichten. Die
Rander der Wiesen sollten jedoch ebenso wie die Bachrénder in einem Streifen von 2-3
Metern unberiihrt gelassen werden, um die GroBkrauter wie Madesif3 und Pestwurz zu
schonen. [n diesem Bereich wére es jedoch notwendig, die aufkommenden Gehdlze
herauszuschlagen. Falls auBerdem nicht gediingt wird und auch keine Herbizide noch
Insectizide gespritzt werden, dirfte schnell ein Idealzustand mit einem Optimum an In-
sektenarten erreicht sein.

Nachfolgend die besten Wiesen im Wiesengrund:

1. ca. 300 m oberhalb Spelsberghammer, 2. bei Bergisch Nizza, 3. bei Eichholz und un-
terhalb Eichholz, 4. zwischen Meistershammer und Kashammer, 5. zwischen Blngers-
hammer und Unterdahl, 6. bei Vogelsaue am ZusammenfluB des Dohrer und Gelper Ba-
ches und 7. einige Wiesen im Saalbachtal.

Hier die besten Waldwiesen:

1. Aufdem Kédmpchen (N&he Biingershammer), 2. Hilgerswiesen (aufkommendes Farn-
kraut miiBte durch Gfteres Abmahen kurzgehalten werden) und 3. bei Hermesfeld.
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4. Steinbriiche: Ein besonders glinstiger Steinbruch liegt am Schittenberg und istim Be-
sitz eines Privatmannes. Der Steinbruch ist eingezéunt und so fir die Offentlichkeit lei-
der nicht zuganglich. Normalerweise sind aufgelassene Steinbriiche fir viele Faiterar-
ten ein bevorzugter Biotop.

5. Weg- und StraBenrander: Eine beachtliche Anzah! von Grasern und Krautern steht an
den Weg- und StraBenrandern. Da schon bei relativ geringer Sonneneinstrahlung sich
die Wege und StraBen im Gegensatz zu den Wiesen und Wéldern erwédrmen, wird von
den Faltern gerne die Nahe der Wege und StraBen gesucht und auch die Eier oftin deren
Nahe abgelegt. Es sollten also auf keinen Fall die PflegemaBnahmen der StraBenrénder
mit Hilfe von Herbiziden vorgenommen werden. Diese wiirden die Falter und deren Ju-
gendstadien abtdten oder aber die Lebensmdéglichkeiten nehmen. Am besten wére auch
hier ein M&hen im Oktober oder November.

6. Laubwailder: Laubgehdlze benutzen 37,5% aller von uns ermitteiten Falterarten als Fut-
ter, dabei 17,6 % speziell die Weichhdlzer und nur 7,0% die Harthélzer Eiche und Buche.
12,9% leben polyphag an Laubhélzern unterschiedlicher Harte (s. Tab. 2). Dies bedeutet
unter lepidopterologischem Aspekt, daB das sonst aligemein lbliche Ausschlagen der
Weichhdlzer (besonders Birke, Erle, Pappel, Weide) fir die Falterfauna weniger glinstig
ist. Im Gelpetal kann allerdings im Talgrund ein Teil der Pappein und Erlen entfernt wer-
den, da diese sehr reichlich vorhanden sind.

7. Nadelhdlzer: Wie durch die voriiegenden Untersuchungen festgestelit wurde, leben nur
4,1% aller Groflschmetterlingsarten an Nadeihdlzern. An Individuen wurden 423 ge-
z8hlt, was einem Prozentsatz von 1,82 entspricht. Dagegen bedecken aber die Nadel-
hélzer eine wesentlich groBere Fléche.

Bei einer weiteren Erhdhung der Fichten- und anderen Coniferenanpflanzungen, be-
sonders als Monokulturen, wiirde die Falterfauna sowohl arten- als auch individuenmé-
Big stark zuriickgehen.
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KOLBE, W. (1978): Faunistisch-6kologische Untersuchungen im Gebiet der Gelpe in Wup-
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Untersuchungen zur Heteropteren-Fauna
des Gelpetales in Wuppertal
Hans-Jiirgen HOFFMANN, Kdin

Zusammenfassung

Im Gelpetal sidlich von Wuppertal-Elberfeld wurden 1976 und 1977 111 Heteropteren-Arten mit 2860 Individuen gesam-
melt. Eine erste Artenliste fir ein typisches Gebiet des Bergischen Landes wird gegeben, und es werden Angaben zur
Haufigkeitsverteilung der aufgefundenen Arten gemacht.

Einleitung
Die Wanzen-Fauna des Gelpetales wurde im Rahmen einer Erfassung der Gesamtfauna
dieses Gebietes im Hinblick auf die geplante Errichtung eines ,,Freizeit- und Erholungsge-

bietes Gelpe'* untersucht. . )
Fiir die Anregung zur Bearbeitung dieser Tiergruppe und die Einfilhrung in das Gebiet sowie die Uberlassung einiger He-
teropteren danke ich Herrn Dr. W. KOLBE, Direktor des Fuhirott-Museums Wuppertal, sehr herzlich.

Wie schon anlaBlich der Erfassung der Wanzen-Fauna des Bausenbergs (Brohl, Eifel) dar-
gelegt (HOFFMANN, 1975), sind die Kenntnisse liber die friihere und heutige Verbreitung
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der Wanzen (Hemiptera-Heteroptera) speziell in Rheinland und Westfalen ausgesprochen
lickenhaft. Die letzte zusammenfassende Bearbeitung fiir das Rheinland stammt von REI-
CHENSPERGER (1922), die fir Westfalen von WESTHOFF (1880-1884), wobei im ersten
Fall die gerade in Deutschland prozentual relativ hdufigen Weichwanzen (Miridae) wahr-
scheinlich nicht gesammelt und daher auch nicht bearbeitet wurden. Spezielle Angaben
flir das Bergische Land fehlen praktisch; lediglich fur ,,Elberfeld” meldet WESTHOFF
(1880~1884) insgesamt ca. 100 von CORNELIUS gesammelte Arten, allerdings ohne wei-
tere Daten und ohne Berlicksichtigung der im 1. Teil seines Verzeichnisses behandelten
Gruppen. Fir die am Rande des Gebietes liegende Wahner Heide bei Kéin-Porz liegen ei-
nige Fundmeldungen von HORION (RECLAIRE, 1938) vor. Eine zur Zeit laufende Bearbei-
tung verschiedener Gebiete in der Umgebung von Bergisch Gladbach im Rahmen einer am
Zoologischen Institut der Universitat zu KéIn angefertigten Examensarbeit steht kurz vor
dem AbschluB. Eine kleine, einigermaBen artenreiche Koliektion von Wanzen, Uberwie-
gend aus dem Bergischen Land, befindet sich im Fuhlrott-Museum Wuppertal (Sammlung
EIGEN); Uber ihren Inhalt soll an anderer Stelle berichtet werden.
Da einerseits das Untersuchungsgebiet ,,Gelpe" relativ kleinflachig ist und andererseits
-voraussichtlich relativ artenarm sein wirde (da z. B. erfahrungsgemé&8 artenreiche Trok-
kenrasen oder groBere, stehende Gewdasser u. . fehlen), wurde neben einer qualitativen
Erfassung der Wanzen-Fauna groBer Wert auf eine quantitative Erfassung der Artenzu-
sammensetzung gelegt.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Das Untersuchungsgebiet Gelpetal (MB 4708 und 4709) wird von der namengebenden Gel-
pe, einem NebenfluB 2. Ordnung der Wupper, durchflossen und liegt ca. 2,5 km sidiich von
Wuppertal-Elberfeld. Obwohl es in unmittelbarer GroBstadtnéhe liegt, stellt es z. Z. noch

<—T~WUPPER fN

W-ELBERFELD

SYIANANCYUD - M
* RONSDORF

- —— STRASSEN/WEGE
——  GEWASSER

Abb. 1:
Skizze des Gelpetales mit Lage der Untersuchungsgebiete

81




(u. a. wohl wegen fehlender DurchgangsstraBe) ein relativ ruhiges Ausflugsgebiet dar. Die
Gelpe (s. Kartenskizze) mit einigen kieinen Nebenbéchen durchflieBt das Haupttal inca. 2,5
km L&nge, z. T. mdandrierend oder sich verzweigend, z. T. aufgestaut zu kiinstlich ange-
legten, heute zur Fischhaltung genutzten Teichen; sie wird von Erlenbruchwald, z. T. auch
von Pappeln gesdumt. Es schlieBen sich auf der Talsohie mehr oder weniger feuchte, teils
ungenutzte, teils gemahte Wiesen oder auch Viehweiden an, wahrend auf den Talhdngen
Laubmischwadlder, seltener Kahischlage, Wiederaufforstungen oder reine Rotbuchen-
oder Fichtenwalder zu finden sind; auf der sich anschlieBenden Hochflache findet sich
groBtenteils Kulturland (Mdhwiesen, Acker oder Wohnbebauung). Der Rand der Besied-
lung deckt sich (auBer im SO) sehr gut mit der Grenze des geplanten ,,Freizeit- und Erho-
lungsgebietes Gelpe“, so.daB auf eine entsprechende Markierung auf der Kartenskizze
verzichtet wurde. N&here Details zu Geologie, Flora u. a. s. SAUER (1978) und KOLBE
(1978).

Da einerseits zumindest die phytophagen bzw. plantisugen Heteropteren (ber ihre Wirts-
pflanzen an bestimmte Biotope gebunden sind, andererseits die Biotope innerhalb des
Gelpetales trotz der relativen Kleinflachigkeit stark heterogen sind, wurden die Fange von
23 verschiedenen Untersuchungsgebieten zundchst getrennt erfaBt, zur Auswertung aller-
dings z. T. zusammengefaBt. In diesem Fall wurden bei der Zuordnung zu den Dominanz-
klassen (s. u.) die Summen zugrundegelegt; Korrekturen z. B. bei unterschiedlich haufi-
gem Besuch eines Teilgebietes oder bei stark differierenden Dominanzen innerhalb der
zusammengefaBten Gruppe schienen nicht sinnvoller.

Untersucht wurden (in Klammern jeweils die Original-Nummer der Untersuchungsstelle —s.

Kartenskizze — und der Fundort-Etiketten):

A. typische Mahwiese auf der Hochfldchs oberhalb des Gelpetales; am Rand u. a. Besenginster, Him- und Brombeere,
Weidenrschen und Urtica (,,1"),

B. Randzonen des Buchenmischwaldes; u. a. mit Eichen, Birken, Faulbaum, Brombeere, Adlerfarn (2", ,,3"); der an-
schlieBende Hochwald (z. T. Rotbuchenwald) wurde wegen + fehlender Kraut- und Strauchschicht nicht besammelt,
C. offene, feuchte Wiesen beiderseits der Gelpe, u. a. mit Himbeere, Brennessel, MadesiB, Glyceria und Juncus; am
Bachrand Erlen, Petasites (,,4", ,,5", ,,6", ,,14"),

D. + schattiger Auwald (Erlenbruchwald); u. a. mit Erlen, Pappeln (,,5 a~c*); mit einigen kleineren Wiesenflachen (,,5b"),
an anderer Stelle zeitweilig mit ,,wilder' Millkippe mit typischen Ruderalpfianzen (,,5¢"),

E. verschieden zusammengesetzte Mischwaldtypen auf den dstlichen Tathangen und anschlieBenden Hochflachen; z. B.
Eichen-Buchen-Mischwald mit eingestreuten llex, Fichten oder Birken, oder ,,Bauernwald** mit extrem viel Kniippelholz;
fast immer mit viel bis sehr viel Adlerfarn in der Krautschicht (8", ,,9%, ,,10a", ,,12a", ,,13"),

F. Laubholz-Aufforstung mit starker Lindenanpflanzung; daneben u. a. Ahorn, Faulbaum, Birkenanflug, vereinzelte Ei-
chen als Schirm; Krautschicht u. a. mit Heidekraut, Heidelbeere, Adlerfarn (,,10*),

G. Fichten-Monokultur ohne Unterholz und Krautschicht (,,12"),

H. * schattige Wegrédnder des stdlichen Teils (ab ,,Kashammer”) der die Gelpe begleitenden Wirtschaftswege (,, 15",
,»18"); u. a. mit viel Brennesseln und Farnen (Adlerfarn, Wurmfarn) sowie Erlen und Hasel,

I. Fichtenaufforstung; u. a. mit Birkenanflug, Weidenréschen, Heidekraut (,,16"),

K. Gewdasser, wie Oberlauf der Gelpe (,,5*), Teich am ,,Kashammer* (,,7*}, westlicher Seitenbach (,,11""), Timpel am Mit-
tel- und Unterlauf der Gelpe (,,5a" bzw. ,,14*"), Teiche kurz vor der Gelpe-Miindung (,,17*); die Teiche meist mit starkem
Fischbesatz. K

Zur geplanten quantitativen Erfassung schien dem Autor flir die vorliegende Tiergruppe
lediglich die ,,Zeitmethode* (d. h. intensives Sammeln nach gleichartiger Sammeltechnik
innerhalb einer vorgegebenen Zeiteinheit) geeignet, da sie trotz der in der einschidgigen
Literatur diskutierten Vor- und Nachteile zumindest bei ein und demselben Bearbeiter ei-
nigermaBen vergleichbare Daten fir verschiedene Untersuchungsgebiete bringt. Inten-
sivst gesammelt wurde im vorliegenden Fall jeweils /2 Stunde an einer Untersuchungsstel-
le, und zwar wegen der gréBten Arten- und Individuenzahlen liberwiegend mit dem Ke-
scher; ein kleinerer, sinnvoll erscheinender Zeitabschnitt wurde fur das Absuchen des
Erdbodens, der Vegetation, der Baumrinden usw. verwendet. Da der Autor nicht am Orte
wohnte, wurden in den Jahren 1976 und 1977 mehrere ganztagige Sammelexkursionen,
jeweils zwischen Juni und Oktober durchgeflihrt. Weil nicht alle 23 Stellen an einem Tag in
der o. g. Weise bearbeitet werden konnten, wurden einige notgedrungen seltener aufge-
sucht; zur Vermeidung allzu starker tageszeitlicher Unterschiede wurde die Reihenfolge
variiert. Alle gefangenen Wanzen wurden mitgenommen und prapariert; die Bestimmung
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erfolgte nach WAGNER (1952-1967 oder 1961). Die dortige Systematik nebst Autorenab-
kirzungen wurde libernommen. Einige schwierigere Arten tiberpriften freundlicherweise
Dr. Chr. RIEGER (Nirtingen), Dr. W. WOLFRAM (Bonn) und Prof. R. REMANE (Marburg).
Larven und das durch andersartige Fangtechnik aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit
fallende Material von W. KOLBE (Wuppertal) wurden nur in Ausnahmeféllen berlicksich-
tigt. Belegexemplare wurden dem Fuhlrott-Museum Wuppertal libergeben, die restlichen
Tiere befinden sich in der Sammlung des Auiors.

Im Gegensatz zu den dbrigen fiir das Gelpetal bearbeiteten Tiergruppen, die schon seit
1975 untersucht wurden, beschranken sich die vorliegenden Ergebnisse also nur auf zwei
Jahre; davon war 1976 (wie schon das voraufgehende Jahr) durch extrem gute und warme
Witterung (Hitze- und Sonnenscheinrekorde im Rheinland, Niederschlagsdefizit) ein au-
Bergewdhnlich gutes,,Insektenjahr; der Winter 1976/77 war gegentiber dem Durchschnitt
zu warm, wahrend 1977 zumindest im Hochsommer ein deutliches Sonnendefizit (trotz
normaler Durchschnittstemperatur und Niederschlagsmenge) aufwies. Beide Jahre kon-
nen daher klimamaBig als nicht vollig typisch flir den Bereich des Bergischen Landes an-
gesehen werden, was sich z. B. auch durch extrem starke Haufigkeitsschwankungen bei
einigen Arten bemerkbar machte.

Ergebnisse
Es wurden 2860 Individuen gefangen; diese verteilten sich auf 111 Arten, die zu den folgen-
den Familien gehdren:

Corixidae, Wasserzikaden (1At = 09%)
Gerridae, Wasserlaufer ( 2Arten = 1,8%)
Veliidae, Bachwasserlaufer (1At = 09%)
Miridae, Weichwanzen (76 Arten = 69,0%)
Anthocoridae, Blumenwanzen : ( 6 Arten = 5,3%)
Nabidae, Sichelwanzen ( 4 Arten = 3,5%)
Tingidae, Gitterwanzen ( 2Arten = 1,8%)
Saldidae, Uferwanzen ( 2Arten = 1,8%)
Lygaeidae, Langwanzen (10 Arten = 8,8%)
Acanthosomatidae ( 3Arten = 2,7%)
Pentatomidae, Schildwanzen ( 3 Arten = 2,7%)
Cydnidae, Grabwanzen (1At = 09%)

Die absoluten Individuenzahlen fiir jede Art und die mehr oder weniger zusammengefaBten
Untersuchungsstellen sowie die Fundmonate sind aus der Tabelie ersichtlich. Einige we-
nige Angaben zur Lebensweise, zur allgemeinen Haufigkeit in Deutschland und zur allge-
meinen Verbreitung sind entsprechend WAGNER (1952—-1967 und 1961) und eigenen Be-
obachtungen im Untersuchungsgebiet angefiihrt. Die Angaben zu den 6kologischen Do-
minanzklassen nach TISCHLER (1949) werden in der Diskussion erlautert.

Diskussion der Ergebnisse

Legt man das von WAGNER (1961) bearbeitete Artenspektrum (das durch Aufnahme von
bisher nur in Nachbargebieten aufgefundenen oder verschollenen Arten um ca. 15-20% zu
hoch liegt) mit 1036 mitteleuropéischen Arten zugrunde, so fanden sich bisher im Gelpetal
nur 10,9% davon. Zunichst fallt das Fehlen mehrerer, z. T. artenreicherer Heteropteren-
Familien auf, ebenso das etlicher im angrenzenden Gebiet sehr haufiger Arten (z. B. Doly-
coris baccarum, Beerenwanze). Dies dirfte sich z. T. auf die nur zwei Vegetationsperioden
umfassende und nur tageweise Sammeltatigkeit eines nicht orisansdssigen Bearbeiters
zuriickfiihren lassen. Andererseits fehlen erfahrungsgemaB artenreiche Biotope, wie xe-
rotherme Trockenhénge, gréBere natlirliche, stehende Gewdsser usw. Dennoch ist zwei-
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Tabelle der im Gelpetal gefundenen Arten g . o
] 2
-8 3guo B
§% 52 S
Fundgstellen Fundmonate £ & ﬁé s
8 F &3 o
[ C = | a
Art A B C ©D E F G H KoV VI v X X 68 328 S Lebensweise
Corixidae -
*Micronecta
meridionalis (COSTA) . . . . . . . . . 1 . . . X . 1sr s? p ph/  Algen, Detritus
Gerridae
Gerris
gibbifer SCHUMM. . . . . . . . . . 6 . . X . . 6 sr v+h [¢] z0
lacustris (L.) . . . . . R . . . > 29! x b3 X >29d wv+h wp zo
Veliidae
Velia
caprai TAM. . . . . . . . . . 5 X X . . . 5 sr v+h eu 20
Miridae :
Monalocoris
fiticis (L.) . 3 4 12 12 . . 3 1 . x X . x . 35 r v+h p ph/  Farnkréauter
Bryocoris .
pteridis (FALL.) . 1031 28 35! 153! 42! 1 35! 191 . x X X x X 416 d  v+h meut ph/  Farnkrauter
Deraeocoris (Camptobrachis) :
lutescens (SCHILL.) . hh] . . 23 . . 1 2 . X . X x X 37 r v+h hm* zo/  Aphiden/Laubhélzer
*Macrolophus (Tilia u. a.)
rubi WOODR. . . . . 2 . . . . . R % 2 st v+ns eu ph/" Brombeere
Dicyphus
pailidus (H. 8.) . 3 . 2 . . . . . . . % x x . 5 sr v+h eut ph/ Stachys silvatica
"epilobii REUT. 11 . . . . . . . . . . . X X . 11 sr v+h eu ph/  Epitobium hirsutum
Campyloneura .
virgula (H. 8.) . 4 . . 9 . . . . . . X . X . 13 sr wv+ns wp zo/ Laubbdume (Fraxinus u.a.)
Pithanus
maerkeli (H. 8.} . . . N 2 . . . . x . . . . 2 sr v+h wp ph/ Gréaser u, Binsen
Leptopterna . (Waldlichtungen)
dolobrata (L.) 9 . 10 . 1 . . . 1 . x x 21 sr v+h ha ph/  Graser
ferrugdta (FALL.) . . R . . 3 . . . . X x 3 sr v+h. ha ph/ Graser
Stenoderna (Brachytropis) . : . .
calcargtum FALL. 5 9 4 1 3 4 . 4 2 . . X X X X 32r v+h wp- ph/ Graser
Stenodema . :
laevigatum (L.) 6 1 12 6 7 1 R 5 14t X . X X X 68 sd v+sh hat ph/ Griser
holsatum (F.) . 4 14 12 . 10 R 1 1 . % . x x x 42 r v+h wp  ph/ Graser
Notostira,
elongata (GEOFFR.) 4 1 1 . . . . . . . . x . X . 6 sr v+h WD ph/  Gréser
*Trigonotylus ,
coelestialium (KIRK.) 23! 1 . . . . . . . . . x . X . 24 sr v+h?  p ph/  Graser
Pantilius .
tunicatus (F.) . . . . 2 . R . R . . . . X 2 sr v+ns eus ph/ Hasel, Erle
Phytocoris .
tiliae (F.) . 1 1 . 4 . . 1 1 . . . X X x 8 sr v+h eu ph/  Quercus, Tilia u. a.
longipénnis FLOR . 1 . . 3 . . . . . . X X . 4 sr wy+ns wpt ph/ Laubbiume
dimidiatus KB. . 2 . . . 1 . . . . . X 3 sr v+nh  meut ph/ lLaubbaume (Quercus u.a.)
Megacoefum
infusum (H. 8.) . R . . . 1 . . . . . . . X 1

sr wv+nh meu ph/ Laubbdume (Quercus)




Adelphocoris
annulicornis (SHLBG.)
Calocoris
biclavatus (H. S.)
*affinis (H. S.)
‘norvegicus (GMEL.)
Miris
striatus (L.} -
Stenotus
binotatus (F.)
*Plesiocoris
rugicoliis (FALL.}
- Lygus
pabulinus (L.}
contaminatus (FALL.)
*spinolai (M. D.)
lucorum (M. D.)
Exolygus
rugulipennis POPP.
pratensis (L.)
*wagneri REM.
Orthops
*campestris (L.}
kalmi (L.)
rubricatus (FALL.)
Liocoris
tripustulatus (F.)
*Polymerus
nigritus (FALL.)
Capsus
ater (L.)
*Pachytomella
parallela (M. D.)
Orthocephalus
coriaceus F.
Malacocoris
chlorizans (PANZ.)
Heterocordylus
tibialis (HAHN)
Heterotoma
meriopterum (SCOP.)
Orthotylus
*diaphanus (KB.)
marginalis (REUT.)
*tenellus (FALL.)
Orthotylus (Neopachylops)
virens (DGL. SC.)
concolor (KB.)
adenocarpi (PERR.)
*Mecomma
ambulans (FALL.)
Blepharidopterus
angulatus (FALL.}
Cyllocoris
histrionicus (L.)

-,

23!

31!

321!

10

39}

2 3
6 1
8 1
1
1 7
2 1
32 18
15 13
.3
43! 27
2 8
2
10 5
3 1
Rk 5
1
2
2 1
1
1
. 1
4 6
8
2 28
10 2

191

17!

N~

24
28!

—~

-,

141

-

10!

x

X X X X X X X X

X

X X X

X

X

X X

X X X

X

X X

12
12

41

105
72

143

37

17

sr
sd
sd

sr
sr

sr

sr

sr

sr

sr

sr

sr

ST

sr

sr
sr

Sr-

wv+z
z+nh
v+h
wv+h
z+nh
wv+h
v+nh
v+h
v+h
v+h
v+h
v+h
wv-+h
v+nh
v+h
wv+h
v+h
v+h
z—h

v+h

v+h
v+h
v+h
v+h
z-h
v+h
v+nh
wv+h
wv+ns
h-z+s
v+ns
v+h

v+h

wpt

eu
wp
meut
eu
wp*
wpt
am
ha*
wp

wpt

ph}
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/

ph/

ph/

bes. Urtica

bes. Vaccinium
Krauter (Urtica u.a.)
div. Kréauter

Laubbiume
Graser u. Krauter
bes. Salix

div. Krauter

Betula, Ainus, Salix
Kréuter -

Krauter (Urtica u.a.}

Ruderalkrauter
Krauter
Krauter

Umbelliferen
Umbelliferen
Coniferen (Fichte)

Krauter, bes. Urtica

Galium (feuchte
Biotope)

hohe Gréaser

(trockene Biotope)
Potentilla (Bergwiesen)?

Compositen
Laubhélzer (Corylus)
Sarothamnus
Laubhdlzer, Krauter

Weiden
Weide, Erle
Esche, Eiche, Hasel

Sarothamnus
Sarothamnus
Sarothamnus

Krauter (schattige
Biotope)
Laubholzer

{Alnus, Betula u. a.}
Eichen
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=z 22 ¢
§SE 22 2
Fundstellen Fundmonate £ 2 'gé o
»E 3 o
. v O o D Q
Art’ A B Cc 8] e F G H } K Vi Vit Vil X X oo >0 > ‘Lebensweise
Pilophorus g
? perplexus (DGL. SC.) . K . . 1 . . . . . . R . x . 1 sr v+zh eu zo/  Laubhdlzer
Plagiognathus .
chrysanthemi (WFF.) 5 1 . 1 . 1 . . . % X . . 8 sr v+h wp*  ph/ Krauter (Compositen)
arbustorum (F.) 441 39! 58! 21! 9 3 . 4 3! . . X X X : 181 d  v+h p ph/  Ruderalkrauter
*Plagiognathus (Poliopterus) {Compositen)
albipennis (FALL.) 12 10 . 5 2 . . . . . . X . S X 29 sr v+h p ph/  Artemisia vulgaris
*Chlamydatus
pullus REUT, . . . - 1 . S . . . . X . . 1 sr v+h wp ph/  Kréuter (trockene
Atractotomus Biotope)
magnicornis (FALL.) . . . . 6 . 5 . . . . X X b3 . 11 sr v+ns meu ph/  Coniferen
Psallus (Apocremnus)
ambiguus (FALL.) . 6 36! 2 . . 3 . . i X X . . . 44 r  wvth eu zo+ph/Laubhdlzer
betuleti (FALL.) . . . . 1 . . . . . x . . . . 1 sr wvtns eu zo+ph/Laubhélzer (Birke)
Psalius (Hylopsallus)
variabilis (FALL.) . 1 . . . . . . 1 . X N . . . 2.sr v+h wp ph/  Eiche
perrisi MLS. . 10 3 1 11 5 . 2 . . X . . . . 32 r v+h p? ph/  Eiche
Psalius
varians (H. S.) . 34 17 15! 10 3 . 5 3! . X X . . . 87 sd v+h wp ph/  Laubhdlizer (Eiche, Buche}
alni F. 1 . . . . . . . . . . R . x . 1 sr v+h eu ph/  breitbl. Weiden
*lepidus FIEB. . 2 . . . . . . . . X R . . . 2 sr v+zh eu ph/  Esche

*flavellus STICH.
*mollis MLS. = masseei

pury
X
pore
[}
=

v+ns eu ph/  Esche

WOODR. 1 . . 1 . 2 . . . . x x 4sr s . eu ph/  Eiche

*? alnicola DGL. SC. (22 9) 2 . X 2 sr z+s meu ph/ Erlen

diminutus (KB.) 2 2 1 1 x 6 sr v+h eu ph/  Eiche
*Psallus (Pityopsallus)

piceae REUT. , . 1 . . . . . . . . x 1 sr z+s a ph/  Picea, Pinus
*Psallus {Coniortodes)

salicellus H. S. . . 1 1 . 2 . 2 . . . . X . . 6 sr v+ns meu ph/ Laubholzer (bes. Hasel)
Phylus

melanocephalus (L.) . 6 . . 2 1 . R 1 . x X . . . 10 sr v+h wp* ph/ Eiche
Amblytylus -

nasutus (KB.) 4 . . . . . . . . . X X . . . 4 sr v+ns hm* ph/ Gréaser
Lopus

decolor (FALL.) . . R . . 11 . . . . . X x . . 11 sr v+h ha*t ph/ Gréser (trockene
Anthocoridae : Biotope)
Orius

niger WFF. 2 . . . 1 . . . . . . . . X . 3 sr v+h hmt zo/ bes. Boraginaceen

minutus (L.} 8 12 2 2 . . . 1 . . . x X X % 25 sr wv+h p z0

*? horvathi (REUT.) (2 %) . 2 . . . . . . . . . x . . . 2sr z pm  zo
Anthocoris

confusus REUT. . . . 1 2 x . X 3 sr vi+ns eus zo/ Salix, Populus

nemoralis (F.) . . . 3 R . 1 x X X 4 sr v+h wp  zo/ Laubhélzer

nemorum (L.) 8 49! 44t 31! 14 10 . 9 X X x X x 165 d wv+h p zo/  Krauter




Nabidae
Nabis (Himacerus)
apterus (F.)
Nabis (Dolichonabis)
limbatus DAHLB.
Nabis
flavomarginatus SZ.
rugosus (L.)
Tingidae
Tingis
cardui (L.}
Tingis (Neolasiotropis)
pilosa HUMM.
Saldidae
Saldula
orthochila (FIEB.)
saltatoria (L.)
Lygaeidae
Kleidocerys
resedae (PANZ.)
Cymus
obliquus HORV.
Ischnodemus
sabuleti (FALL.)
Acompus
rufipes (WFF.}
Stygnocoris
pedestris (FALL.)
Drymus
brunneus (F. SAHLB.)
silvaticus (F.)
Scolopostethus
*thomsoni REUT.
affinis (SCHILL.)

1Ex. W.KOLBE leg.

Peritrechus

geniculatus (HAHN}
Acanthosomatidae
Elasmostethus

interstinctus (L.)
Elasmucha

*fieberi (JAK.)

grisea (L.)
Pentatomidae
Palomena

prasina (L.)
Pentatoma

rufipes (L.}
Picromerus

bidens (L.)
Cydnidae
Legnotus

picipes (FALL.)

-
X X

-
X

Gesamt-Artenzahl: 111
Gesamt-Individuenzahl

1 5
5 5
3 15
6
12
;
:
2 11
]
1'
39 52

1837 534

28
23
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[

86
67
162

33
67

103

sr
sd

sr

sr

sr

sd
sr

sd

sr

sr

sr

ST

sr
sr

sr

sr

v+zh
v+h
v+h

wv-+h

v+h

v+ns
v+h
v+h
v+ns
v+ns
v+h
v+h

v+ns
v+h

v+h
v+h

v+h

v+h
v+ns
v+h
v+h
v+ns

v+h

v+ns

zo/  Gestrauch

zo/  Krauter (feuchte
Biotope)

zo/  Krauter

zo/  Kréauter

ph/  Cirsium, seltener
Cardium
ph/  Labiaten

zo/  oft fern von Gewéssern
zo/  Ufer

ph/  Laubhdlzer, bes. Birke
ph/  Scirpus silvaticus

ph/  Glyceria (feuchte
Biotope)

ph/  Valeriana (feuchte
Biotope)

ph/  unter Krautern (im
Callunetum bes.)

ph/ in Laubwald am Boden

ph/  in Heidegebieten

ph/  Urtica (feuchte Biotope)
ph/  Urtica (Feuchtbiotope)

ph/  Grasflachen

ph/  Straucher, Baume,
bes. Birke

ph/  Laub- u. Nadelholzer

ph/  Laubhdlzer, bes. Erte
u. Birke

ph/  Geblsch u. Kréuter

ph+zo/Laubhdlzer

zo/  Baume und Straucher

ph/  Galium




Erkidrung der Abkiirzungen:

Neufund fiir Rheini.

u. Westfalen
Fettdruck +! dominante Art
Fettdruck subdominante Art
d dominante Art
sd subdominante Art zo zoophag
3 rezendente Art ha holarktisch
s subrezendente Art p paldarktisch
v verbreitet wp westpaldarktisch
wv weit verbreitet eu europaisch
z zerstreut meu mitteleuropdisch
h hadufig eus eurosibirisch
nh nicht héufig zp zirkumpolar
sh sehr héaufig hm holomeditertan
zh ziemlich haufig am atlantomediterran
5 selten a alpin
ns nicht selten pm pontomediterran
ph phytophag/plantisug + mit Einschrénkung

felsohne mit diversen weiteren Arten zu rechnen, sofern z. B. bei pflanzensaugenden Wan-
zen die Wirtspflanzen im Gebiet (iberhaupt vorkommen.

Die Wasserwanzen-Fauna (Hydrocorisae) ist unerwartet gering (1 Art = 1,9% der 52 mittel-
europdischen Arten). Offenbar wegen der Nutzung mehrerer urspriinglich zum Betrieb der
»Eisenhdmmer aufgestauter Gelpe-Abschnitte oder auch kiinstlich angelegter Teiche zur
z. T. intensiven Fischhaltung fand sich nur ein Einzelindividuum der ansonsten im Gebiet
extrem individuen- und auch artenreichen Familie der Corixidae, namlich Micronecta me-
ridionalis in einem Teich nahe der Gelpe-Miindung (,,17*). Die schnellflieBenden Bereiche
der Gelpe selbst sind, wie praktisch alle FlieBgewasser des Gebietes, wasserwanzenleer.
Aus der Gruppe der wasserliebenden Landwanzen (Amphibiocorisae und Saldidae) traten
woh!l wegen der schon bei den Wasserwanzen geschilderten Griinde ebenfalls nur sehr
wenige Arten auf (5 Arten = 9,2% der 54 mitteleuropaischen Arten), diese allerdings zu-
mindest bei dem Wasserlaufer Gerris lacustris in sehr groBer Individuenzahl, so daB auf die
Mitnahme aller in den Zeiteinheiten fangbaren Tiere verzichtet wurde. Auffallig im Unter-
suchungszeitraum war das Vorkommen dieser Art in dem extrem trockenen Jahr 1976 bis
in den Oberlauf der Gelpe (,,5*), wihrend sie 1977 ausschlieBlich im Unterlauf (,,14%) zu fin-
den war. Velia caprai fand sich nur 1976 an einer Stelle eines Seitenbaches (,,11%), anson-
sten nur als Larven im Unterlauf der Gelpe (,,17*). Vertreter der Familie der Saididae wur-
den in zwei Arten gefunden, auch diese nur in Einzelexemplaren; dabei wurde die Art Sal-
dula orthochila — wie oft — relativ weit von Gewdssern entfernt gekeschert.

Mit 72,2% gehort die Mehrzahl der bisher im Gelpetal gefundenen Landwanzen-Arten
(Geocorisae) zur Familie der Miridae (= Capsidae, Blind- oder Weichwanzen). Insgesamt
wurden 76 = 20,5% der 381 mitteleuropéischen Arten gefunden. Diese Familie stellt in Mit-
teleuropa ca. 37 % aller Heteropteren-Arten, so daB sie im Gelpetal stark (1,8 ) {iberrepra-
sentiert ist. Hierbei diirfte die groBe Zahl relativ feuchter, schattiger Biotope sowie die ab-
wechslungsreiche Kraut- und Strauchschicht eine groBe Rolle spielen, da die iberwie-
gende Mehrzahl der Weichwanzen plantisug ist. Zu dieser Familie geh&ren vor allem 9 Ar-
ten, die zusammen allein 42% aller im Gelpetal gefangenen Wanzen stellen:

Bryocoris pteridis (416 ind.) Orthops campestris (69 Ind.)
Stenodema laevigatum ( 68Ind.) Liocoris tripustulatus (51 Ind.}
Lygus pabulinus (105 ind.) Plagiognathus arbustorum (181 Ind.)
Lygus contaminatus ( 711nd.) Psallus varians (87 Ind.)
Exolygus rugulipennis (143 Ind.)
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Insgesamt waren 66,8% aller im Gelpetal gefangenen Wanzen Weichwanzen.

"~ Von der Familie der Anthocoridae (Blumenwanzen) wurden bisher 6 Arten aufgefunden
(= 11,3% der 53 in Mitteleutopa vorkommenden Arten). Eine gréBere Individuendichte er-
reichten aus dieser rauberisch lebenden Familie allerdings nur Orius minutus und Antho-
coris nemorum, letztere in fast allen Untersuchungsgebieten vorkommend.

Ahnliches |aBt sich fiir die Familie der Nabidae (Sichelwanzen) sagen (4 Arten = 21% der 19
mitteleuropéischen Arten), von denen nur Nabis (Himacerus) apterus und Nabis rugosus
zahlreich zu finden waren, letzterer wieder in fast allen Untersuchungsgebieten.

Die Familie der Tingidae (Gitter- oder Netzwanzen) steuerte bisher nur zwei Arten (= 2,6%
der 78 in Mitteleuropa vorkommenden Arten) zum Artenspektrum bei, davon Tingis cardui
-plantisug auf Girsium- in groBerer Individuenzahl.

Auch die Familie der Lygaeidae {Langwanzen) ist mit nur 10 Arten (= 6,8% der 146 mittel-
européischen Arten) stark unterreprisentiert. Von den 10 Arten traten in den Jahren
1976/77 aber nur vier mit groBeren Individuenzahien auf: Kleidocerys resedae fand sich re-
gelmaBig an vielen Untersuchungsstellen, vor allem auf Birken; Cymus obliquus und
Ischnodemus sabuleti traten massenhaft auf den Talwiesen an Scirpus silvaticus bzw. Gly-
ceria spec. auf, allerdings 1976 sehr viel haufiger als 1977; umgekehrt traten 1977 Drymus
brunneus und Scolopostethus thomsoni im Herbstin Massen an Urtica an den Wegrandern
auf, wo sie 1976 mit Sicherheit fehlten.

An ,,groBen’ Arten fanden sich aus den Familien der Acanthosomatidae, Pentatomidae
und Cydnidae nur relativ wenige Arten und Individuen: Die Acanthosomatidae waren mit
drei Arten (= 42,9% der 7 mitteleuropédischen Arten) vertreten, wovon Elasmucha grisea
zumindest in 13 Exemplaren, meist auf Birken, gefunden wurde. Die Pentatomidae (Baum-
oder Schildwanzen) mit drei Arten (= 3,6% der 84 mitteleuropédischen Arten) und die Cyd-
nidae (Grabwanzen) mit einer Art (= 5,6% der 18 mitteleuropaischen Arten) waren jedoch
nur in Einzelstlicken zu finden.

Die Arten der einzeinen Untersuchungsgebiete wurden in 6kologische Dominanzklassen
nach TISCHLER (1949) (mit den Grenzen: dominant: > 5%, subdominant: 2-5%, rezen-
dent: 1-2%, subrezendent: < 1% aller Individuen eines Biotops) eingeteilt. Die fiir die Be-
urteilung wichtigen dominanten und subdominanten Arten sind in der Tabelle kenntlich
gemacht.

Als Charakterarten flir das gesamte Gebiet (bei groBzligiger Betrachtung des Gelpetales
als eines einheitlichen Biotops auch als dominante Arten fiir ,,das” Gelpetal zu bezeichnen
und hier entsprechend definiert als Arten mit > 5% aller Individuen) haben zu gelten: die
Miriden Bryocoris pteridis, Exolygus rugulipennis und Plagiognathus arbustorum, die
Gerride Gerris lacustris, die Anthocoride Anthocoris nemorum und die Lygaeide /schno-
demus sabuleti. Die letzte Art ist jedoch durch ihre Bindung an Glyceria auf feuchten Wie-
sen (dort allerdings mit Massenvorkommen) nicht fir das Gesamtgebiet reprasentativ,
wahrend Gerris lacustris natlirlich auf die Gew&sser beschrankt bleibt. Die (ibrigen vier Ar-
ten konnten jedoch in fast allen Untersuchungsgebieten gefangen werden; selbst die Art
Bryocoris pteridis — iblicherweise an Farnkrdutern saugend — wurde wohl wegen der ex-
trem hohen Populationsdichte und Flugfreudigkeit auch regelméBig von anderen Pflanzen
(z. B. von Fichten) gekeschert. Zehn weitere Arten sind als Subdominante anzusehen und
in der Tabelle, ebenso wie die Rezendenten und Subrezendenten, markiert.

Die Zugehorigkeit der aufgefundenen Heteropteren-Arten zu bestimmten Verbreitungsty-
pen ist wegen Ilickenhafter Kenntnisse ihrer Verbreitung z. T. noch nicht sicher zu beurtei-
len. Die entsprechenden Angaben in der Tabelle — groBtenteils nach WAGNER (1952—1967)
—sind, zumindest soweit mit + gekennzeichnet, als vorlaufig oder vereinfacht anzusehen.
Bei einer Auswertung unter dieser Prdmisse weisen von den 111 Arten des Gelpetales 104
Arten eine holarktische (11), paldarktische (18), westpaldarktische (27), européische (20),
mitteleuropdische (9), eurosibirische (16) oder zirkumpolare (2) Verbreitung auf. Der Anteil
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holomediterraner Arten (5), atlantomediterraner Arten (1), alpiner (1) und pontomediterra-
ner (1) Arten ist sehr gering. Atlantische Elemente fehlen véllig.

Die fir das Rheinland und flir Westfalen als Neufunde zu betrachtenden 25 Arten sind in der
Tabelle mit * gekennzeichnet. Velia caprai dirfte seinerzeit falschlich als V. currens be-
zeichnet worden sein. In diesem Zusammenhang ist Psallus masseei besonders zu erwéh-
nen, der auBer fir England und Skandinavien nur von RIEGER (1975) fir Stiddeutschland
gemeldet wurde und flr den jetzt im Gelpetal ein weiterer Fundort vorliegt.

Wenngleich die Artenliste nur als vorldufig gelten kann und im Hinblick auf die Wanzen-
Fauna des Bergischen Landes nur ein einziges, relativ kleines, wenn auch einigermaBen
typisches Gebiet bestreicht, ist die bisherige Artenzahl mit 111 relativ hoch. Die gebrachten
Haufigkeitsangaben sind wegen der nur zwei Jahre umfassenden Untersuchungszeit zwei-
felsohne noch mit Fehlern behaftet, geben aber erste Anhaltspunkte fiir die relative Haufig-
keit der Arten des Gebietes sowie deren Verteilung auf die einzelnen Biotope. Fir eine
exakte Faunenerfassung miBten die Untersuchungen noch Ober mehrere Jahre fortge-
setzt werden.

Da einerseits vergleichbare Untersuchungen aus anderen Teilen des Bergischen Landes
oder gar friihere Angaben aus der Umgebung von Wuppertal — wie eingangs geschildert —
und da Kenntnisse liber den Riickgang der Heteropteren-Artenzahlen infolge zunehmen-
der Industrialisierung andererseits praktisch fehlen, 148t sich als Ergebnis der vorliegen-
den Untersuchungen fiir das Gelpetal formulieren: Zwar fehlen anscheinend ,,spektakulé-
re'* Arten, deren Unterschutzstellung auch nicht fachlich Vorgebildeten einleuchten wiir-
de. Durch die verschiedenartigen Kleinbiotope (wie z. B. die bisher ungenutzten Talwie-
sen) existiert aber z. Z. noch bei den Heteropteren eine relativ groBe Artenfille, deren Er- .
haltung — Uber den Biotopschutz — zweifelsohne sehr wiinschenswert ist.
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Beitrag zur Kécherfliegenfauna (Trichoptera)
des Gelpetales in Wuppertal
Helmut KINKLER, Leverkusen, und Uwe KOLLER, Leverkusen

Zusammenfassung
Im geplanten Freizeit- und Erholungsgebiet Gelpetal (Wuppertal) wurden 54 Trichopterenarten nachgewiesen. In diesem
Zusammenhang wird auf die Schutzwiirdigkeit der Feuchtbiotope aufmerksam gemacht.

Einleitung

Die Kdcherfliegenfauna des Gelpetales wurde in einer ersten Bestandsaufnahme 1975 und
1976 zusammengestellt. Dabei wurden nur die Imagines erfaBt; Larven blieben unberlick-
sichtigt. Mit 54 Kécherfliegenarten erwiesen sich die Bache des Gelpetales, verglichen mit
den FlieBgewissern des Sauerlandes (DITTMAR 1953), des Siebengebirges (WICHARD
1971) und der Eifel (CASPERS, MULLER-LIEBENAU, WICHARD 1977) als besonders arten-
reich und daher schutzbeddiirftig, zumal mit anderen Sammelmethoden noch weitere Arten
hétten festgestellt werden kdnnen. Die Trichopterenfauna des Gelpetales wird erwiese-
nermaBen beglinstigt durch den Artenreichtum der hier vorhandenen Teiche.

Wir danken Dr. WICHARD, Bonn, fiir die Bestimmung und Kontrolle der Kécherfliegen.

Methode

Im Zusammenhang mit Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im Gelpetal fiel uns auf,
daB nachts neben Nachtfaltern und anderen Insekten auch viele Kécherfliegen das Licht
anflogen. GroBe Schwérme dieser Insekten bevdikerten in der Abendddmmerung auch die
Bereiche der Bache und Teiche. Da das Vorhandensein vieler Kécherfliegenarten Riick-
schlisse auf saubere Gewasser zulaBt, fuhrten wir eine erste Bestandsaufnahme durch.
Sehr hilfreich erwies sich die Tatsache, da A. HAUSMANN an seinem Haus im mittleren
Gelpetal fiir einige Zeit eine Lichtfalle in Betrieb hatte. Alle Trichopteren aus diesen Féangen
stellte er uns zur Verfligung, wofir wir ihm herzlich danken. Weiterhin wurden Trichopte-
ren aus eigenen Lichtfangen (1975/76) und Arbeiten mit dem Fangnetz in der Abenddam-
merung in die Artenliste aufgenommen. Hierbei wurden wir durch B. DICKORE (Leverku-
sen) in dankenswerter Weise unterstiitzt. Eine Art, Enoicyla pusilla Burm., wurde durch G.
SWOBODA (Leverkusen) bei der Suche nach Psychidensécken (Gehdusen von Larven ei-
ner Schmetterlingsfamilie) entdeckt. Enoicyla ist die einzige Gattung der Kécherfliegen,
deren Larven ihre Entwicklung auf dem Lande durchmachen.

Artenverzeichnis der Kocherfliegen des Gelpetals
beobachtete Flugzeit im Gelpetal
Rhyacophilidae

1. Rhyacophila fasciata Hag. 15.5- 2.10.
2. Rhyacophila nubila Zett. 5.6.-2.10.
Glossosomatidae

3. Glossosoma boftoni Curt. 5.6—4. 7.
4. Agapetus fuscipes Curt. ’ 5.6.-14. 7.
Hydroptilidae

5. Agraylea multipunctata Curt. 4.7-14. 7.
Philopotamidae

6. Philopotamus ludificatus Mcl. 9.9.-22. 10.
7. Philopotamus montanus Don. 5.6-14. 7.
8. Philopotamus variegatus Scop. 14.6.-29. 6.
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Hydropsychidae

9. Hydropsyche angustipennis (Curt.)
10. Hydropsyche instabilis (Curt.)
11. Hydropsyche pellucidula (Curt.)
12. Hydropsyche siltalai Déhler
Polycentropodidae
13. Plectrocnemia conspersa Curt,
14. Plectrocnemia geniculata Mcl.
15. Polycentropus flavomaculatus Pict.
Psychomyiidae
16. Lype phaeopa Steph.
17. Tinodes rostocki Mcl.
18. Tinodes waeneri L.
Phryganeidae
19. Phryganea bipunctata Retz.
20. Phryganea grandis L.
Limnephilidae
21. Drusus annulatus Steph.
22. Limnephilus centralis Curt.
23. Limnephilus decipiens Kol.
24, Limnephilus extricatus Mcl.
25. Limnephilus flavicornis Fbr.
26. Limnephilus lunatus Curt.
27. Limnephilus marmoratus Curt.
28. Limnephilus rhombicus L.
29. Limnephilus sparsus Curt.
30. Glyphotaelius.pellucidus Retz.
31. Anabolia nervosa Curt.
32. Potamophylax latipennis Curt. (incl. stellatus Curt.)
33. Potamophylax luctuosus Pill.
34. Potamophylax nigricornis Pict.
35. Halesus digitatus Schrk.
36. Halesus radiatus interpunctatus Zett.
37. Halesus tessalatus Ramb.
38. Enoicyla pusilla Burm
38. Stenophylax permistus Mcl.
40. Stenophylax vibex Curt.
41. Micropterna lateralis Steph.
42. Micropterna sequax Mcl.
43. Hydatophylax infumatus Mcl.
44. Chaetopteryx villosa Fbr.
Goeridae
45. Silo pallipes Fbr.
46. Silo piceus Brau.
Leptoceridae
47. Athripsodes aterrimus Steph.
48. Athripsodes bilineatus L.
49. Athripsodes dissimilis Steph.
50. Mystacides longicornis L.
51. Oecetis ochracea Curt.
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Sericostomatidae

52. Sericostoma personatum Spence (incl. pedemontanum Mcl.) 5.6-16. 8.
Odontoceridae '
53. Odontocerum albicorne Scop. 5.6.-29. 7.
Molannidae

54. Molanna angustata Curt. 3.7-29. 7.
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Die Collembolenarten des Gelpetales
Thomas H. KAMPMANN, Velbert

Zusammenfassung
Es wurden die Céllembolen aus Fangen von Barberfallen bestimmt. In 4 untersuchten Biotopen fanden sich 14 Arten. Es
konnte keine signifikante monatliche Verteilung der einzelnen Arten und der Artenzahl beobachtet werden.

Einleitung

Das Gelpetal im Stiden von Wuppertal stellt ein Uberwiegend bewaldetes Naherholungs-
gebiet dar, das durch den Ortsteil Cronenberg vom Burgholz getrennt ist. In letzterem wur-
den die Coliembolen von 5 Biotopen bereits untersucht (KAMPMANN 1977).

Material und Methode

Das Material stammt aus Barberfallen. Mit diesen war es vom 1. 4.-31. 10. 1975 in 4 Bioto-
pen eingesammelt worden. Bei den Biotopen handelt es sich um einen Eichen-Birkenwald
mittleren Alters, einen heterogenen Laubmischwald mit Eichen, Rotbuchen, Ebereschen,
llex u.a. Gehdlzen unterschiedlichen Alters, eine Fichtenmonokultur und eine Laub-
mischwaldschonung mit hohem Anteil von Ahorn und Linden (KOLBE 1978).

Die Determination des zum Teil mit Milchséure behandelten Materials erfolgte nach PA-
LISSA (1964). Die Collembolen waren nicht nach Biotopen getrennt und aufgrund unge-
nauer Auslese nicht quantitativ erfaBt.

Ich danke Herrn W. KOLBE, Wuppertal, fir das Uberlassen des Materials und Herrn W.
HUTHER, Bochum, fiir die Nachbestimmung einiger Arten.

Ergebnisse

Tab. 1: Die Arten der 4 Biotope des Gelpetales

Neanuridae: Isotomidae:
Neanura muscorum (TEMPLETON 1835) Isotoma grisescens s. 1. (SCHAFFER 1896)
Onychiuridae: Entomobryidae:

Onychiurus quadriocelfatus (GISIN 1947) Entomobrya corticalis (NICOLET 1841)
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Entomobrya nivalis (LINNE 1758) Dicyrtomidae:

Lepidocyrtus lignorum (FABRICIUS 1775) Dicyrtomina minuta var. principalis
Heteromurus nitidus (TEMPLETON 1835) (FABRICIUS 1783)

Tomoceridae: 3 Dicyrtomina ornata (NICOLET 1842)
Tomocerus longicornis (MULLER 1776) Dicyrtoma fusca var. silvatica
Tomocerus flavescens (TULLBERG 1871) (TULLBERG 1871)

Sminthuridae:

Allacma fusca (LINNE 1758) Ptenothrix atra (LINNE 1758)

Diskussion

Es wurden 14 Arten festgestelit. Nahezu alle, mit Ausnahme von Isotema grisescens, Ento-
mobrya corticalis und Dicyrtomina ornata, sind ebenfalls in den 1974 untersuchten Bioto-
pen des Burgholzes gefunden worden (KAMPMANN 1977). Allerdings sei hier angemerkt,
daB es sich bei der Species Pseudosinella alba aus dem Burgholz um juvenile Formen von
Heteromurus nitidus handelt (mdl. Mitteilung von W. HUTHER).

Auch wenn die Gehdlze in den Biotopen zum Teil andere als im Burgholz waren, stellte —
mit Ausnahme der Fichtenmonokultur —Pteridium aquilinum wie im Burgholz einen hohen
Anteil der Krautschicht (KOLBE 1978).

Diese Angaben zeigen, daB zumindest in der Krautschicht diese Biotope &hnliche floristi-
sche Zusammensetzung wie die des Burgholzes besitzen. Es waren fast dieselben Arten in
vielfach &hnlicher quantitativer Haufigkeit vertreten. Zumindest bei den dominanten Arten,
die hier wie im Burgholz vertreten sind, 1&4Bt dies entweder auf einen héheren Grad an Eu-
ryokie oder eine Abhéngigkeit von anderen Faktoren als Mikroklima oder floristische Zu-
sammensetzung schlieBen. In Frage kdimen etwa edaphische Faktoren in Form der Mikro-
flora (GISIN 1952). Eine eindeutige Entscheidung kann unter den gegebenen Umsténden
nicht erfolgen.

Jahreszeitliche Verteilung

Tab. 2: Monatliche Verteilung der gefundenen Arten

Art A M J J A 8 O
Neanura muscorum + +
Onychiurus quadriocellatus : + + 4+ o+ +
Isotoma grisescens s. . +

Entomobrya corticalis +
Entomobrya nivalis + 4+ 4+ o+ o+
Lepidocyrtus lignorum + + + + + + o+
Heteromurus nitidus + 4+ +
Tomocerus longicornis + +
Tomocerus flavescens + 4+ 4+ o+ o+ 4+ o+
Allacma fusca + o+ 4+
Dicyrtomina minuta var. principalis + +
Dicyrtomina ornata + +
Dicyrtoma fusca var. silvatica + 4+ 4+ o+ o+ o+
Ptenothrix atra + +
Artenzahl 6 7 7 7 9 4 8
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Eine signifikante Verteilung der monatlichen Artenzahl ist nicht erkennbar. Bei Arten, die
nurin geringen Individuenzahlen und in einzelnen Monaten gefangen wurden, |aBt sich aus
den vortiegenden Ergebnissen nicht schlieBen, daB hier die tatsdchliche monatliche Vertei-
lung ermittelt wurde. Es ist méglich, daB diese Arten in so geringer Abundanz vertreten
sind, daB sie mit Barberfallen nur gelegentlich erfaBt werden kénnen. Dies gilt fiir Arten wie

Neanura muscorum, Isotoma grisescens s. ., Entomobrya corticalis, Heteromurus nitidus,

Tomocerus longicornis, Allacma fusca, Dicyrtomina minuta var. principalis, Dicyrtomina

ornata und Ptenothrix atra.

Zu einer Klarung der Verteilungsverhaltnisse dieser Arten sind die Anwendung weiterer

Fangmethoden und ein ganzjahriger Fang notwendig. ~
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Die Gelpe — zur Limnologie eines Bachsystems
von H.-V. HERBST und V. HERBST

Zu Anfang dieses Berichts Gber Biologie und'Chemismus der Gelpe und ihrer Zulaufe muB
darauf hingewiesen werden, dafl die Ergebnisse von drei dicht aufeinanderfolgenden Un-
tersuchungen erfaBt sind, die im Auftrage der Stadt Wuppertal durchgefiinrt wurden. Die
folgenden 16 Probestellen, die in dieser Reihenfolge auch in den Tabellen von Chemismus
und Besiedlung erscheinen, wurden am 25. und 28. 10. sowie 15. 11. 1974 untersucht. Da-
mit wird in der Biologie lediglich der Herbstaspekt erfaBt. Die chemischen Daten kénnen,
wie bei allen Untersuchungen dieser Art, nur ein Momentbild ergeben, das klimatischen
Bedingungen, Tagesrhythmik und besonders anthropogenen Einflissen unterworfen ist.
Daher kann es zu kurzfristigen Verdnderungen kommen. Die folgenden Entnahmestellen
wurden ausgewahlt:
1. Dornbach westlich Steingarten, unterhalb des Teiches, flieBt fast unbeschattet durch
offenes, landwirtschaftlich genutztes Gelande;
2. Dornbach unterhalb StraBenbriicke bei Dorn, etwas starker beschattet und mit héhe-
ren Uferhangen;
3. Huckenbach vor der Miindung in die Gelpe, flieBt bei Mittelwasser mit geringer Ab-
fluBmenge durch Wiesengelande;
4. Bach aus Richtung Eichholz (westlich des Kasernenkomplexes) vor der Miindung in
die Gelpe, kommt mit starkem Gefalle aus einem bewaldeten Hang;
5. Holzhauser Bach vor der Miindung in die Gelpe, flieBt mit starkem Gefélle aus einem
buschbewachsenen Hang;
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6. Bach aus Eichholz/Hipkendahl, vor der Miindung in die Gelpe; wird am regnerischen
Untersuchungstag aus zwei Zuldufen gebildet, von denen einer triib und ohne makro-
skopisch erkennbare Besiedlung (aus Eichholz, méglicherweise nur Regenwetterab-
fluB), der andere dagegen klar und makroskopisch erkennbar besiedelt ist (aus Hip-
kendahl); Probennahme nach Vereinigung beider Zulaufe;

7. Gelpe stdlich Wegekreuz ostwarts Hipkendahl unterhalb Einmiindung Nr. 6, flieBt hier
wie auch im weiteren Verlauf durch die bewaldete, schmale Talaue;

8. Kottersiepen vor der Miindung in die Gelpe, flieBt hier in tief eingeschnittenem, engen
Bett durch eine Viehweide;

9. Teufelssiepen oberhalb K&shammer, tritt vor der Mlndung in die Gelpe aus einem
stark beschatteten, schmalen Tal auf ein Wiesenstlick, das mit starkem Gefalle durch-
strémt wird;

10. Gelpe am Blngershammer;

11. Bach aus Unterdahl vor der Miindung in die Gelpe, flieBt neben der StraBe, von Norden
her beschattet, mit starkem Gefélle;

12. Saalbach oberhalb Ronsdorfer Talsperre, etwa /= m breit, geringe Wasserfiihrung,
maBiges Gefélle, flieBt durch buschbestandenes Gelande;

13. Saalbach unterhalb Ronsdorfer Talsperre, unterhalb ungenutzter Gebdude ,,Ober-
Mannesteich®, flieBt wie auch an der folgenden Probenstelle breit, flach, klar durch
Wald;

14. Saalbach an der Wegebriicke, vor dem letzten Teich;

15. Saalbach vor der Miindung in die Gelpe am Minigolf-Platz ,, Zillertal ', besitzt schmales,
tiefes, mit groben Steinen verbautes Bett und dadurch bedingt hohe FlieBgeschwin-
digkeit;

16. Gelpe an der Wegebrlcke ,,Am Westenhammer*.

Wie aus der vorstehenden Liste der Probenstellen zu entnehmen ist, handelt es sich bei

dem Gewassersystem um die Gelpe mit neun Zufllissen, von denen lediglich der Saalbach

langer ist und eine gréBere Wasserflihrung besitzt. Die beiden Quellbache Dornbach und

Huckenbach durchflieBen groBienteils landwirtschaftlich genutztes Gelande (Acker, vor-

wiegeind aber Viehweiden), wahrend alle anderen, einschl. der Gelpe, forstwirtschaftlich

genutztes Gebiet durchstromen. Dementsprechend sind die Bache vorwiegend stark be-
schattet. Anscheinend sind die von Westen zulaufenden Béache z. T. durch die Ortslagen

Killen/Cronenberg beeinfluBt.

Chemie

Der Chemismus der Gewésser ist von den aufgefiihrten Gelandefaktoren abhéngig. Ein Teil
der Proben wurde dariiber hinaus bei Regenwetter und hoherer Wasserfiihrung (1, 2, 6, 7,
9, 14, 15 und 16 am 28. 10.), der Rest bei trockenem Wetter am 15. 11. 1974 entnommen.

Nach den MeBergebnissen der Tabelle 1 besitzt das FluBsystem der Gelpe aufgrund seiner
geologischen Situation weiches Wasser, dessen Gesamthéarte zwischen 3,3 und 5,9° dH
schwankt. Der héhere Wert des Baches aus Unterdahl (7,4° dH) kann zivilisatorisch bedingt
sein. Daflir sprechen auch erhdhte Chlorid-, Sulfat- und Phosphatkonzentrationen. Allge-
mein charakteristisch sind die geringen Karbonat- und héheren Nichtkarbonatharten, die
sich im Durchschnitt wie 1:3,5 verhalten. Die Calcium- und Magnesiumgehalte sind relativ
gering. Der Ammoniumwert ist bei Trockenwetter niedrig und diirfte eine Folge des jahres-
zeitlich bedingten Abbaus pflanziichen Materials (Fallaub) sein. Bei Regenwetter erhdhter
sich signifikant durch Einschwemmungen auf durchschnittlich den sechsfachen Wert.
Durch diese Verdiinnung verhalten sich gleichzeitig die Nitratgehalte, die sonst im norma-
len Bereich liegen, umgekehrt, wenn auch der Effekt nicht so ausgepragt ist (1:1,25).
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Tab. 1: Die Analysenergebnisse in tabellarischer Ubersicht

Proben- pH Ges.- Karb.- Nichtkar- Cal- Mag- Ammo-Ni-
stelle Harte Harte bonat-Harte cium nesium nium ftrat
dH dH dH mg/I mg/l mg/l mg/l
1 6,95 5,60 1,80 3,80 22,9 10,4 0,63 21
2 6,90 5,30 1,40 3,90 20,8 10,4 0,61 28
3 7,30 5,70 1,10 4,60 22,2 11,3 0,11 34
4 7,06 5,20 0,84 4,36 17,2 12,1 0,08 25
5 7,05 4,70 0,56 4,14 16,5 10,4 0,07 25
6 6,60 3,70 1,10 2,60 14,3 7.3 1,60 17
7 6,90 4,00 0,84 3,16 14,3 8,7 0,75 24
8 740 5,90 1,70 4,20 23,6 11,3 0,06 26
9 6,95 3,30 0,56 2,74 13,6 6,1 0,52 12
10 7,30 4,40 1,10 3,30 16,5 9,1 0,13 16
11 7,40 7,40 2,50 4,90 27,9 15,2 0,13 32
12 6,80 4,40 0,84 3,56 15,0 9,8 0,12 17
13 6,95 4,10 0,56 3,54 15,0 8,7 0,08 14
14 6,80 3,60 0,56 3,04 11,5 8,7 0,23 14
15 6,95 4,10 0,56 3,54 13,6 9,5 0,17 16
16 6,95 4,70 0,70 4,00 17,2 9,9 0,41 19
Proben- Chlo- Sul- Phos- Leitfd- Sauer-  O2-Ort 02-Zehrung
stelle rid fat phat higkeit stoff/Ort % n. 48 h
mg/l mg/l mg/! S cm mg/I Séttig. mg/l %
1 20 - 0,59 226 11,4 96 2,0 18
2 22 - 0,50 227 1.1 95 1,4 13
3 21 32 2,50 235 11,6 104 0,8 7
4 21 40 3,40 216 11,5 104 0,5 4
5 19 42 1,40 198 11,5 103 0,7 6
6 16 - 0,27 172 11,3 97 1,2 11
7 16 - 0,31 193 11,8 101 1,0 9
8 - 33 34 0,68 286 11,5 103 0,8 7
9 16 - 1,10 172 11,8 102 1,4 12
10 18 26 1,80 178 11,7 106 0,7 6
11 45 44 3,10 380 10,7 98 0,7 6,5
12 19 28 0,88 187 11,6 104 0,5 4
13 20 28 1,10 156 11,2 97 0,7 6
14 15 - 0,75 169 11,9 102 1,4 12
15 17 - 0,63 168 11,8 101 1,0 8,5
16 16 - 0,70 197 11,6 100 0,1 1
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Proben- Biochem. Kaliumperm. Wasser-

stelle 0z-Bedarf 5 d Verbrauch temp.
mg/| mg/I °C
1 2,60 49,0 6,5
2 1,10 49,0 7.4
3 1,70 7,3 9,1
4 2,00 6,6 9,5
5 1,90 7,9 9,0
6 2,80 32,0 7.2
7 2,20 30,0 7.8
8 1,70 8,5 9,1
9 2,20 25,0 7.7
10 2,30 7,9 9,4
11 1,90 6,6 10,0
12 1,40 6,3 9,1
13 2,60 5,7 7.8
14 1,70 12,0 7.4
15 1,40 8,2 7.4
16 1,30 16,0 7.5

Die Chlorid- und Sulfatwerte zeigen, abgesehen vom Bach aus Unterdahl (s. oben), keine
bemerkenswerten Abweichungen von den zu erwartenden Konzentrationen. Auch der
Chloridgehalt wird bei NiederschlagszufluB herabgesetzt. Die hohen Phosphatgehalte sind
offensichtlich keine Folge zivilisatorischer Einflisse, sonst wiirden die Werte bei Regen-
wasserzulauf ansteigen und nicht wie in diesem Falle abnehmen. Die relativ niedrigen Leit-
fahigkeitswerte entsprechen den lonengehalten, sie sind nur im Kottersiepen und dem
Bach aus Unterdahl erhéht.

Die am Ort bestimmten Konzentrationen an geléstem Sauerstoff liegen an allen Proben-
stellen im Bereich der vollstandigen Sattigung.

Auch die Zehrung nach 48 Stunden deutet auf keine wesentliche Belastung des Gewasser-
systems hin, sie ist durch Einschwemmungen an den Regentagen durchschnittlich auf fast
den doppelten Wert erh6ht. Der biochemische Sauerstoffbedarf in fiinf Tagen als weiteres
MaB flir die organische Belastung liegt in dem Bereich natlirlicher, unbelasteter Gewéasser.
Eine Beeinflussung durch die Niederschidge zeichnet sich nicht ab. Auch der Bach aus Un-
terdahl zeigt keine spezifischen Zehrungsvorgénge mehr. Eindeutig steigt der Kaliumper-
manganatverbrauch infolge von Einschwemmungen, bei Trockenwetter liegt er in einem
sehr glinstigen Niveau.

Aus der Sicht des Gewdsserchemismus ist das FluBsystem
der Gelpe in einem lUberraschend guten, also naturnahen
Zu stand,dererkennbare EinfluB aus dem Einzugsgebiet wird bisher verkraftet. Vorteil-
haft fir den Zustand des Gewéssersystems macht sich bemerkbar, daB es sich um die
Quell- und Oberlaufregion handelt, in der stoBartige Belastungen sehr schnell abgefiihrt
werden und meist nicht voll zur Auswirkung kommen. Permanente Abwassereinleitungen
wiirden sich hier negativ bemerkbar machen.
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Biologie

Die Lebensgemeinschaft der Gelpe und ihrer Zuldufe wird, wie in jedem Gewasser, von
physikalischen und chemischen Faktoren bestimmt, die natirlichen oder anthropogenen
Ursprungs sein kdnnen. In der Tabelle 2 sind die aufgefundenen Arten oder héheren Taxa
nach dem Saprobiensystem geordnet aufgefiihrt, so daB gleichzeitig ein Eindruck tiber die
Qualitét der Bache gewonnen werden kann. Innerhalb der einzelnen Gitestufen werden
die Organismen in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um eine gewisse Ubersichtlich-
keit zu wahren. Den Schiuf bilden nicht einzugliiedernde indifferente Formen. Ein weiteres
Eingehen auf die Entstehung und Gliederung des Saprobiensystems mufl an dieser Stelle
aus Platzgriinden unterbleiben.

Von der Besiedlung des Gelpesystems wurden, wie aus den Tabellen hervorgeht, bei der
vorliegenden Untersuchung 120 Taxa nachgewiesen, die allerdings nicht s&mtlich bis zur
Art bestimmt werden konnten. Unter Berlcksichtigung der fortgeschrittenen Jahreszeit
und der fiir eine Untersuchung teilweise unglinstigen, starken Wasserflihrung, bedeutet
dieses Ergebnis, daB die Gelpe mit ihren Zuladufen eine heute
selten anzutreffende, artenreiche Besiedlung besitzt Beson-
dere Beachtung verdient dabei die Verteilung der Organismen auf die Saprobitatsstufen.
Formen mit hohen Anspriichen an die Qualitat ihres Lebensraumes (hier: hoher aktueller
Sauerstoffgehalt, geringe Temperaturschwankungen, wenig Faulnis mit giftigen Endpro-
dukten u. a.), die damit in die Gruppen der Oligosaprobien bis b-Mesosaprobien gehoren,
bilden allein 70% der Besiedler. Die absolute und prozentuale Verteilung der Organismen
ist am besten aus der folgenden Ubersicht zu erkennen.

Taxa mit Indikatorwert Zahl Y%
Oligosaprobien 33 31
Oligo- bis b-Mesosaprobien 7 6
b-Mesosaprobien 35 33
b- bis a-Mesosaprobien 5 5
a-Mesosaprobien 23 21
a-Meso- bis Polysaprobien 1 1
Polysaprobien 3 3
107 100 % der Saprobitatsindikat.
89 % der festgestellien Taxa
Indifferente 13 11 % der festgesteliten Taxa

Aufgrund der Zusammensetzung der Biozénosen an den Probenstellen ist keine schlech-
ter als b-mesosaprob einzustufen (Nr. 7, 8, 11, 13). Zwei Gewdasser zeigten sogar oligosa-
probe Verhéltnisse (1 und 5), wahrend die restlichen 10 zwischen oligo- und b-mesosaprob
einzugruppieren sind. Das ist flir das stadtnahe FlieBwassersystem ein aulergewdhnlich
guter Zustand, der auf jeden Fall bewahrt bleiben sollte.

Nach der vorliegenden Untersuchung wurden in der Biozdnose des Gelpesystems minde-
stens 20 rhitrophile insektenlarven festgestellt. Sie gehdren zu den Trichopteren, Epheme-
ropteren, Plecopteren und Dipteren. Typische Bachformen unter den makroskopisch er-
kennbaren Metazoen sind die beiden Planarien (P. alpina und gonocephala), die Miitzen-
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Tab. 2: Die Organismen der Gelpe und ihrer Zulaufe (nach dem Saprobiensystem geordnet)

Oligosaprobien

Probenstelle: 1 2 3 4 5 6°7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
AR Audouinella violacea 1 4
HE  Baetis rhodani 2-3 12 12 2 23 1 3 23 2 2 2 3
HT Beraea maurus 2
MG  Bythinella sp. 1
VP Cottus gobio 1-2 1-2
HP Dinocras cephalotes 1 1
HC Dryopidae-Larven 1
PC  Dysteria fluviatilis 2
PC Dysteria sp. 2 2
HE  Ecdyonurus torrentis 1 2
HE Epeorus assimilis 1 2 2 12 12
AB Frustularia rhomboides 1
HT Goera sp. 1
HE Habroleptoides modesta 1 1 12 1 2
HT Halesus tessalatus 1 3
HP Leuctra sp. 1 1 1
HT Limnephilus extricatus 4 i 1
AB Meridion circulare 2
HP  Perlodes dispar - 3 1
HP Perlodes microcephala 1
HP  Perlodes sp. 1 1 1 1
HT Philopotamus montanus 1 34 1 12 1 2 2
AB  Pinnularia gibba 1
PT Planaria alpina 1-2 2 1
PT Planaria gonocephala 1 2 2
HT Rhyacophila vulgaris 2 - 2 1 1 2-3 1
KB Scapania undulata 2-3
HT Sericostoma personatum 1-2 3-4 ‘
HT Stenophylacini 1 2 2
PC  Strobilidium gyrans 1 1 2 1 2
AB Tabellaria flocculosa 2 2
CR  Trichocerca sp. 1 -1 1 1

CR Trichotria pocillum 1
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Oligo- bis b-Mesosaprobien

Probenstelle: 2 3 5 10 11 12 13 14 15 16
AB Achnanthes lanceolata 3
MG Ancylus fluviatilis 3 2 1-2 3-4 2 1-2 2-3 12
AB Cymbella ventricosa 3
PR Difflugia pyriformis
KB Frontinalis antipyretica 34 2
CM  Gammarus pulex 4 4 3—4 2 4 2 3 2 2
HD  Simulium sp. 2-3 1-2 1 2
b-Mesosaprobien
AB  Achnanthes sp. 1
PR Amoeba gorgonia 1
PR Amoeba proteus
PR  Arcella vulgaris
CcC Bryocamptus echinatus
CR  Cephalodella sp. 1
CG Characium nasutum
CG Cladophora glomerata 2
JC Cosmarium sp. 1
AB Diatoma vulgare 1
PC Dileptus monilatus 1
AB Gomphonema acuminatum 1
AB Gomphonema olivaceum
PC Halteria grandinella 1
HT Hydropsyche sp. 2 1 2 2 12 2 2 12
PC  Lembadion bullinum 1 1
PC Litonotus cygnus 1
PC Litonotus lamella 1 1 1
AB Melosira varians 1 2 1
CG Microthamnium strictissimum
AB Navicula gregaria 2
AB Navicula hungarica
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Probenstelle: 5 6° 8 9 10 11 12 13 14 15 16
AB  Nitzschia sigmoidea 1
AC Oscillatoria agardhii
AE Phacus pyrum
CR  Philodina sp. 1
PR Pinaciophora fluviatilus 1 1
AB Pinnularia viridis 1-2 1 1
CG  Scenedesmus bicaudatus 1
CG  Scenedesmus opoliensis
CG  Scenedesmus quadricauda 1
AB Synedra ulna 2 1 1 1
CG  Tetraedron glabrum 1 1
PF Trachelomonas volvocina 1
PC Uroleptus rattulus 1
b- bis a-Mesosaprobien
PR  Actinophrys sol 10
PC Coleps hirtus 1
AB Cymatopleura solea 1 1
AC Phormidium autumnale
HN  Sialis sp. 1
PR  Vahlkampfia limax 1
a-Mesosaprobien
PF Anthophysa vegetans 1 2 1 1
PC  Aspidisca costata 1 1
PC  Aspidisca lynceus 1 2 1
PC  Bodo sp. 1 2
PC Carchesium polypinum
CR  Chaetonotus maximus 1
PC Chilodonella cucullulus 1 1
PC  Chilodonella uncinata 1 1
CG  Chlorella sp. 1
PC  Cinetochilum margaritaceum 1-2 1 2 1 1 1 1
PF Codonosiga botrytis 1
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Probenstelle: 5 6 7 8 10 11 12 13 14

PC  Cyclidium citrullus 1 1 1

pC Cyclidium glaucoma 1 1 2

VH Herpobdella octoculata 1 12

AB Navicula cryptocephala 1 1 1 1

AB Navicula viridula 2 1 1 1

AB Nitzschia acicularis 1

AB Nitzschia palea

CR  Rotaria rotatoria

PL Spirostomum teres 1

PL Tachysoma pellionella 2 1 2 1

PL Trochilia minuta 1 1 1 2

PL Vorticella convallaria 1
a~-Meso- bis Polysaprobien

PL Cohnilembus pusillus 2 1
Polysaprobien

AC  Beggiatoa leptomitiformis 1

PL Glaucoma scintillans

PL Tetrahymena pyriformis 1 1
Nicht eingegliedert:

HD Chironomidae 1-2 1

PF Flagellata apochromatica 1 1 1 1 1

PL Frontoniidae 2

PL Gastronauta membranaceus 1

PL Hemiophrys sp. 1 1

PL  Holosticha sp. 1

VN Nematodes 1 1

CR  Rotatoria Bdelloidea

VT Tardigrada 1

MP  Tetrachaetum elegans 2 2 1 3. 1-2 1

VO  Tubifex sp. 1

PR  Vahlkampfia guttula 1

PR  Vahlkampfia sp. 1




Legende:

AB Bacillariophyceae CR  Rotatoria JC Conjugatae PT Turbellaria
AC  Cyanophyta HC  Coleoptera KB Bryophyta VH Hirudinea
AE Euglenophyceae HD  Diptera MG  Gastropoda VN Nematodes
AR Rhodophyta HE Ephemeroptera MP  Phycomycetes VO QOligochaeta
CC  Copepoda HN Neuroptera PC Ciliata VP Pisces

CG  Chlorophyceae HP  Plecoptera PF Flagellata VT Tardigrada
CM  Malacostraca HT  Trichoptera ' PR  Rhizopoda

schnecke Ancylus und Bythinella, der Bachflohkrebs Gammarus pulex und die Groppe
Cottus gobio.

Die makroskopisch erkennbaren Wasserpflanzen beschranken sich auf die beiden Moose
Scapania undulata und Fontinalis antipyretica sowie auf die fadige Alge Cladophora glo-
merata. Die meisten aufgefundenen Organismen sind mikroskopisch kleine einzellige und
mehrzellige Tiere mit etwa 50 Arten und einzellige bzw. koloniebildende Algen mit rd. 35 Ar-
ten.

Insgesamt gesehen stelit die Gelpe mit ihren Zulaufen ein System von Mittelgebirgsbéchen
dar, das vor allem in der Zusammensetzung der in ihr lebenden Biozdnose noch urspriing-
lich und unbeeinfluBt ist. Die groBe Diversitat (hohe Artenzahl! aus unterschiedlichen Orga-
nismengruppen) der Besiediung deutet z. Z. noch auf eine recht hohe Stabilitat des Okosy-
stems Gelpe hin. Allerdings ist die Gefahrdung solcher Wasserldufe durch zivilisatorische
Einflisse besonders hoch, wenn im Einzugsgebiet, wie in diesem Fall, Stddte und Orte lie-
gen. Offensichtlich hat bisher eine verniinftige Planung das Bachsystem der Gelpe von be-
sonders belastenden Abwassereinfilissen verschont. Dieser Zustand sollte erhalten blei-
ben, weil nur in seltenen Féllen ein Gewésser in der unmittelbaren Umgebung einer Stadt
seinen natirlichen Zustand behalten hat. Solche Gewdsser sind nicht nur als Studienob-
jekte von unschatzbarem Wert, sondern entsprechen auch dem Bestreben, Erholungsge-
biete mit mdglichst unbeeinfiuBter 6kologischer Struktur zu erhalten.

MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers
bei Leitungsveriegungen im Gelpetal
Ernst SAUER, Wuppertal

Im Rahmen von Leitungsverlegungen im Gelpetal sind — erstmals bei einem solchen Pro-
jekt—MaBnahmen zum Schutze des Grundwassers vorgesehen, Uber die nachfolgend kurz
berichtet werden soil.

Bei den im Gelpetal zwischen Bergisch Nizza im Norden und Clemenshammer im Stiden zu
verlegenden Leitungen handelt es sich 1. um eine Fernwasserleitung (& 1 m), die von der
im Bau befindlichen Dhiinn-Talsperre kommend dber den Gelpe-Abschnitt zu den Trink-
wasserbehaltern an der Oberbergischen StraBe in Wuppertal fihren wird, sowie 2. um ei-
nen Schmutzwasserkanal, den sogenannten Osthangsammler (@ 0,30 m), der die Abwas-
ser von Teilen Cronenbergs {und spéater auch von Teilen Ronsdorfs) iber den bereits vor-
handenen Morsbach-Sammler zur Kidranlage in Wuppertal-Kohlfurth leiten soll.
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Abb. 1: Fernwasser- und Schmutzwasser-Leitungen im Gelpetal mit in den Grében vorgesehenen Was-
sersperren,
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Die Leitungen verlaufen teils mitten durch die Talaue der Gelpe, teils am FuBe der westli-
chen Talhange. Sie werden mit Ausnahme von 2 kurzen Teilstrecken, in denen die Leitun-
gen getrennt verlaufen, in einer gemeinsamen Baugrube verlegt, die im Durchschnitt 3 m
tief und — in der Sohle — ebenso breit sein wird. Mit den Bauarbeiten ist im Dezember 1977
begonnen worden.

Der Leitungsgraben bildet aufgrund seines Umfangs, seiner vorgesehenen Verfillung mit
gut wasserdurchlédssigen Erdstoffen (Kiessand, Mineralgemisch) sowie vor allem seines —
zumindest im Kanalbereich — einseitig nach Sliden zum Morsbachtal hin ausgerichteten
Gefélles einen Drainstrang, der geeignet ist, die Grundwasserverhélinisse der Talaue véllig
zuveréndern; es ist dabei nicht nur an die unmittelbare Drainwirkung des Leitungsgrabens
aufdas Grundwasser in der Talaue zu denken, sondern auch daran, daB die von den (west-
lichen) Talflanken und den (westlichen, von der Leitungs-Trasse gekreuzten) Nebentélern
der Talaue bisher unterirdisch zusitzenden Wasser durch den Leitungsgraben abgefangen
und abgeleitet und somit das Grundwasser der Talaue nicht mehr auffiillen wirden.
DaB dieser durch die Leitungsverlegung drohende Eingriff in die Grundwasserverhaltnisse
der Talaue nicht ohne EinfluB auf die bestehende Flora und Fauna des erst klirzlich zumer-
haltenswerten Naturraum erklarten Gelpetales bieiben kénnte, darauf hat Dr. KOLBE, der
Leiter des Wuppertaler Fuhlrott-Museums, rechtzeitig die Untere Landschaftsbehdrde
aufmerksam gemacht. Seinem Drangen ist es im wesentlichen auch zuzuschreiben, daB
vom Stédt. Tiefbauamt und den Wuppertaler Stadtwerken als den fir dieses Bauvorhaben
verantwortlichen Behdérden MaBnahmen gegen die Drainwirkung des Leitungsgrabens
eingeplant worden sind.

Die GegenmaBnahmen bestehen darin, den Leitungsgraben an mehreren Stellen im Quer-
schnitt wasserdicht abzuddmmen, um das in der Talaue dem Graben zusitzende Grund-
wasser am beschleunigten AbfluB im Graben zu hindern sowie das von der westlichen
Hangseite dem Graben zusitzende Grund- und Hangwasser zu ,,zwingen*’, Uber die talsei-
tige Grabenwand, wie bisher, der Talaue zuzustrémen. Unter Berlicksichtigung der hydro-
logischen und geologischen Gegebenheiten sind 9 Wassersperren festgelegt worden (vgl.
Abb. 1). Als Ddmm-Materialien sind Lehm oder im Bitumen verlegte Sandséacke, im Verlaufe
des Kanals auch Beton vorgesehen.

Die bis zu 1 m starken Riegel sollen nicht héher als bis 1 m unter Geldnde hochgezogen
werden; dadurch wird in den Grabenabschnitten, die in der Gelpetal-StraBe verlaufen, ein
mdglicher Maximalwasserstand ohne schéadliche Folgen fur die StraBe bleiben, anderer-
seits entspricht diese Hohe etwa dem zu erhaltenden Grundwasserstand in der Talaue. Um
Erfolg und Wirkung der Abdadmm-MaBnahmen zu kontrollieren und daraus Erfahrungen
flr zuklinftige Rohrleitungsprojekte sammeln zu kénnen, werden vor 3 Sperrstellen Was-
serbeobachtungs-Pegel in die Grabenverfiillung eingebaut.
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il. DIVERSA

Die Kaferfauna des Staatswaldes Burgholz in Wuppertal

(MB 4708)
Wolfgang KOLBE, Wuppertal

Zusammenfassung

Fir den Staatswald Burgholz in Wuppertal erfolgte eine Zusammenstellung aller bisher ermittelten Coleopteren. Seit
1952 wurden insgesamt 441 Arten aus 52 Familien festgestellt.

In die Liste der Coleopteren wurden =+ detaillierte Angaben liber die ,,Fundstellen” einbezogen, um viel{ltige Informatio-
nen — u. a. Uber den Befali von Fremdldndern — zu geben.

Einleitung

Seit 1958 ist der Staatswald Burgholz in Wuppertal in zunehmendem Mafe durch den hier
praktizierten Fremdldnderanbau bekannt geworden. Um dieses forstlich interessante ,,An-
schauungsobjekt* auch unter coleopterologischem Aspekt zu erkunden, wurden kontinu-
ierlich seit 1971 einschlagige Untersuchungen durchgefihrt, die u. a. mégliche Einflisse
durch den Fremdlanderanbau in den Mittelpunkt stellten.

In den Planungen flr die Burgholz-Untersuchungen ist vorgesehen, auch die Fangmetho-
den aus dem Internationalen Biclogischen Programm (IBP) zu (ibernehmen, soweit sie im
Rahmen der zoologischen Arbeiten bei dem ,,Sollingprojekt’ angewandt worden sind. Als
Arbeitsgrundlage hierzu erscheint es sinnvoll, eine erste Ubersicht aller bisher in diesem
Raum seit 1952 festgestellten Kafer vorzulegen.

Es kann davon ausgegangen werden, daB die Kéfer fast ausschlieBlich in Waldbiotopen
ermittelt worden sind. Nur wenige Ausnahmen, wie etwa die angeflihrten wasserbewoh-
nenden Dytisciden und der Hydrophilide Hydrobius fuscipes sind den Béchen, die das
Burgholz durchflieBen, bzw. kleineren Teichen entnommen, die sich im Staatswald befin-
den. — Die Fange aus den verschiedenen Gehdlzbiotopen wurden mit Barber- und Kéder-
fallen, dem Kescher, dem Klopfschirm oder durch Handauflese ermittelt. Auf diese Weise
konnten schwerpunktméBig sowohl bodenstreubewohnende als auch Tiere der Kraut-,
Strauch- und Baumschicht festgestellt werden. Barber- und Kdderfallenfdnge im Aktions-
radius von Waldameisen (Formica rufa), in einer Natur-Parzelle (Steinsieperhoh), in Be-
stdnden mit einheimischen Gehdlzen und Fremdlanderanbau berlicksichtigen das Vor-
kommen der verschiedensten Coleopterenspezies in z. T. recht unterschiedlichen Lebens-
raumen. Allerdings wurden keine gezielten Aufsammlungen aus Vogelnestern, Wohnbau-
ten von Kleinsdugern, Tierkot, Stubben in unterschiedlichem Zersetzungsgrad, Pilzen, Aas
u. a. durchgefihrt.

Die vorliegende Zusammenstellung von Kéfern bericksichtigt neben den von mir durchge-
fuhrten Fangen Sammelergebnisse von H. HOFFMANN (Wuppertal), G. HOUVER (Ratin-
gen), F. NIPPEL (Wermelskirchen), R. POSPISCHIL (KéIn) und H. U. THIELE (K&In). W&h-
rend die Sammlungsergebnisse der 4 zuerst genannten maximal bis in den Zeitraum 1971
zurlickgehen, sind die Angaben von THIELE auf Fange zurtickzuflhren, die vor ca. 25 bzw.
20 Jahren erfolgten. Die Ausbeute von F. NIPPEL ergab sich im Zusammenhang mit dem
Lichtfang von Schmetterlingen. Die Fangergebnisse von H. HOFFMANN, F. NIPPEL und R.
POSPISCHIL sind bislang noch nicht publiziert. Ich danke herzlich fir die Uberlassung der
Informationen.

Ein besonderer Dank gilt meiner Mitarbeiterin G. HOUVER (Ratingen), die bei der Zusam-
menstellung der zahlreichen Daten entscheidend mitgeholfen hat. Auch an dieser Stelle
méchte ich Dr. K. KOGH (Neuss) fiir seine stete Bereitschaft zur Determinationshilfe bei
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schwierigen Arten danken. Auch meinem Mitarbeiter H. HOFFMANN sei erneut an dieser
Stelle fir seine sachkundige Mitarbeit bei dem Einsammeln und Aufarbeiten der Tiere ge-
dankt.

In die Liste der Coleopteren ist eine Reihe von Angaben einbezdgen worden, um moglichst
vielfdltige Informationen zu geben. Neben dem Fangmonat werden vielfach auch die An-
zahl der angetroffenen Exemplare und die ,,Fundstellen* genannt; von denen die Tiere ge-
sammelt werden konnten bzw. an denen sie beobachtet wurden. Soweit die Angaben vor-
lagen, wird auch die Gehdlzart selbst (z. B. Metasequoia glyptostroboides) genannt, an der
der Kéfer gefunden wurde. Wenn eine Art in einem oder in mehreren Jahren Gber mehrere
Monate hin von verschiedenen Gehdlzen u. a. legiert wurde, so sind diese Ergebnisse zu-
sammengefaBt worden und als eine ,,Sammelangabe* bertlicksichtigt (s. z. B. den Cocci-
nelliden Aphidecta obliterata). Fir die Ergebnisse von Barberfallenfangen wurde nur das
Fangjahr angegeben. Die Aufsammlungen von THIELE aus den Jahren 1952/53 erfolgten
durch Handauslese von Streugesieben. Sie werden, da nicht bekannt ob 1952 oder 1953 le-
giert, unter 1952/53 als Fangzeitraum genannt.

Die Hinweise fiir eine Coleopterenspezies umfassen maximal 1. das Datum (Fangzeitraum),
2. die Anzahl der angetroffenen Individuen, 3. die Pflanzenart/Gruppe bzw. das Stra-
tum/den Biotop an der (in dem) der Kéfer gefunden wurde, 4. die Fangmethode, 5. den Na-
men des Sammlers (soweit nicht von mir legiert bzw. publiziert). — Die einzelnen Funde sind
durch einen Gedankenstrich getrennt.

Die Zusammenstellung der Coleopterenliste erfolgte nach A. HORION, Verzeichnis der Ké&-
fer Mitteleuropas, 1. und 2. Abteilung (Stuttgart 1951) und K. KOCH, Kaferfauna der Rhein-
provinz (Bonn 1968). — Die gesammelten Kéfer befinden sich Gberwiegend in der Samm-
lung des FUHLROTT-Museums.

Verzeichnis der Arten

Erkidrung der Abkiirzungen: [-XIl = Monate Januar bis Dezember, Ex = Exemplar(e), exot.
Conif. = exotische Coniferen, Barberf. = Barberfallen, Kescherf. = Kescherfang, Klopff. =
Klopffang, Koéderf. = Kéderfang; Hf = HOFFMANN, Ko/Ho = KOLBE/HOUVER, Ni = NIP-
PEL, Po = POSPISCHIL, Th = THIELE

CARABIDAE

Cincindela L.

campestris L., V. 1970, Hf

Cychrus F.

rostratus L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

attenuatus F., 1958, 12 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laubwald,
Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 12 Ex,
Laubwald, Barberf., Ko/Ho.—1971, 20 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.~ 1971, 11 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Kdderf. — 1974, 4 Ex, L.aubwald, Barberf,,
Ko/Ho. — 1974, 10 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — VIIl. 1974, Hf. - 1977, Buchen-Trau-
beneichen-Wald, Barberf., Po

Carabus L.

violaceus L., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafen-
berg, Barberf. — 1971, 10 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. ~ 1971, 3 Ex, Fichtenforst, Bar-
berf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Koderf. - 1972, Hf. — 1974, 3 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1975, Hf

problematicus THOMS., 1952/53, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1958, 130 Ex, Bu-
chen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — V. 1971, Hf — 1971, Laubwald, Burggrafenberg,
Barberf. — 1971, 22 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 27 Ex, Fichtenforst, Barberf,,
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Ko/Ho. — 1971, 18 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973,
Fichtenaltholz, Barberf. - 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1974, 22 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. — 1974, 3 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

nemoralis MULL., 1958, 6 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laub-
wald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1973, Fichten-
altholz, Barberf. ~ 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Calosoma WEB.

inquisitor L., 1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th

Leistus FROHL.

ferrugineus L., V1. 1971-1973, Picea, Klopff.

Nebria LATR.

brevicollis F., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — VII. 1974, Hf. — V. 1975, Hf
Notiophilus DUM.

rufipes CURT., VIil. 1974, Hf

biguttatus F., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1952/53, 1 Ex, Boden-
streu, Fichtenmischwald, Th

Bembidion LATR.

lampros HBST., V. 1971, Hf. = 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 8 Ex, exot. Co-
rif., Barberf,, Ko/Ho. - 1972, bei Formica, Kdderf.

nitidulum MARSH., X. 1973, Hf. - VI. 1977, 1 Ex

quadriguttatum OLIV., 1971, Hf

Trechus CLAIRV.

quadristriatus SCHRK., 1958, 7 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. - 1972, bei
Formica, Kbderf. — 1974, 7 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 11 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho

obtusus ER., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafen-
berg, Barberf. — 1971, 29 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 81 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. — 1971, bei Formica, Koderf. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf.
Harpalus LATR.

jatus L., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

quadripunctatus DEJ., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif.,
Burggrafenberg, Barberf.

Trichotichnus MOR.

laevicollis DFT., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1958, 18 Ex, Bu-
chen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barbetf. —
1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. = 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. —
1971, 9 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1971, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho.— 1971,
bei Formica, Kéderf. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — VI. 1977, 1 Ex
Bradycellus ER.

harpalinus SERV.,, VIII. 1971, Hf. — VIll. 1976, 2 Ex

Amara BON.

plebefa GYLL., 8. VIl. 1972, 2 Ex, Hf. — V. 1974, Hf. — 27. VII. 1974, Hf

ovata F., 1V. 1973, Hf

communis PANZ., 1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th

aenea DEG., 22. V. 1972, Hf. -~ l{. 1974, Hf

Stomis CLAIRV.

pumicatus PANZ., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.—1952/53, 1 Ex, Bo-
denstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 6 EX,
exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Koderf.

Pterostichus BON.

coerulescens L., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.
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oblongopunctatus F., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1958, 40 Ex,
Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th, — 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. —
1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 11 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. —
1971, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. - 1973, Buchenalt-
holz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

strenuus PANZ., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggra-
fenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 3 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho

cristatus DUF,, 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. - 1958, 60 Ex, Buchen-
Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 1 Ex,
exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973, Buchenaltholz, Natur-
parzelie, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.— 1974, 11 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho
Abax BON.

parallelepipedus PILLER & MITTERPACHER, 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, Fageto-Querce-
tum, Th. —1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, jiingere Larchenaufforstung, Th. — 1958, 360 Ex, Bu-
chen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. —
1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 120 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. —
1971, 63 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1971, 42 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. —
1972, bei Formica, Barberf. — 1972, bei Formica, Koderf. — 1973, Buchenaltholz, Naturpar-
zelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 45 Ex, LAubwald, Barberf., Ko/Ho. -
1974, 176 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 21 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. —
Vi 1977, Krautschicht — Boden

Molops BON.

piceus PANZ., 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, Laubwald, Barberf,,
Ko/Ho

Agonum BON.

sexpunctatum L., 1970, Hf. — VI. 1972, Krautschicht

moestum DFT., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

assimile PAYK., 1958, 4 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1977, Buchen-
Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

Drom‘us BON.

angustus BRULLE, VI. 1971-1973, exot. Conif., Klopff.

quadrimaculatus L., Il. 1975, Hf

DYTISCIDAE

Hydroporus CLAIRV.
marginatus DFT., V. 1974, Hf
Agabus LEACH.

nitidus F., IX. 1974, Hf
bipustulatus L., 1l. 1975, Hf
paludosus F., VI. 1971, Hf
nebulosus FORST., VI. 1970, Hf
undulatus SCHRK., VIil. 1971, Hf

GYRINIDAE
Gyrinus GEOFFR.
substriatus STEPH., lll. 1971, Hf

HYDROPHILIDAE

Cercyon LEACH.

lateralis MARSH., VIII. 1972, 1 Ex
analis PAYK., VI. 1972, Krautschicht
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Megasternum MULS.

boletophagum MARSH., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971,
exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 6
Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - VI. 1972, 1 Ex. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho
Hydrobius LEACH.

fuscipes L., IV. 1977, 1 Ex, Teich

Anacaena THOMS.

spec., 1958, 3 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th

SILPHIDAE

Necrophorus F.

humator F., VI. 1971, 4 EX, Fleischk&der. — 1972, bei Formica, Kéderf. — V. 1972, Hf. — IV.
1976, 3 Ex, Koderf.

investigator ZETT., VIIl. 1973, Hf .

vespilloides HBST., VI. 1971, 4 Ex, Fleischkdder.—1972, bei Formica, Kbderf.—VIIl. 1973, Hf.
— V. 19786, 2 Ex, Koderf.

Oeceoptoma SAM.

thoracicum L., VI. 1971, 1 Ex, Koderf.

Xylodrepa THOMS.

quadripunctata L., 1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th

Silpha L.

tristis iLL., V. 1976, Kdderf.

Phosphuga LEACH.

atrata L., 1971, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

LEPTINIDAE

Leptinus MULL.

testaceus MULL., 1952/53, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th.— 1958, 1 Ex, Buchen-Trau-
beneichen-Wald, Barberf., Th. — 1972, bei Formica, Kéderf.

CATOPIDAE

Nargus THOMS.

wilkini SPENCE, 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1952/53, 1 Ex, Bo-
denstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, unter alter Larche, Th. —
1958, 14 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, 3 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho.—1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.~1972, bei Formica, Barberf.— 1974, 4 EXx,
Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho

Choleva LATR.

oblonga LATR., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.- 1973, Buchenaltholz, Naturpar-
zelle, Barberf.

Sciodrepoides HATCH

watsoni SPENCE, 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. —~ 1971, 1 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Kéderf. — 1974, 2 EXx, exot. Conif., Barberf. Ko/Ho
fumatus SPENCE, VI. 1971, 2 Ex, Fleischkdder. — 1972, bei Formica, Kéderf. — 1973, Bu-
chenaltholz, Naturparzelle, Barberf.

Catops PAYK.

subfuscus KELLN., VI. 1971, 2 Ex, Fleischkoder. — 1972, bei Formica, Kt‘)derf.l —-1974, 1 Ex,
exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — IV. 1976, 3 Ex

coracinus KELLN., 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, Fichtenforst, Bar-.
berf., Ko/Ho

grandicollis KR., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 2 Ex, Laubwald, Bar-
berf., Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Kéderf.
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tristis PANZ., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafen-
berg, Barberf. — 1972, bei Formica, Kéderf.

neglectus KR., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1972, bei Formica, Barberf. —
1973, Fichtenaltholz, Barberf.

morio F., VI. 1971, 13 EX, Fleischkdder

nigrita ER., V. 1976, 1 Ex

dorni RTT., 1972, bei Formica, Barberf.

fuscus PANZ., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. - 1971, exot. Conif., Burggrafen-
berg, Barberf.

fuliginosus ER., 1971, 6 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, Fichtenforst, Bar-
berf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho

nigricans SPENCE, 1972, bei Formica, Kéderf.

picipes F., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.-1972, bei Formica, Barberf.— 1972, bei
Formica, Kéderf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.— 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.
- V. 1976, 1 Ex

COLONIDAE

Colon HERBST

latum KR., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971, exot. Conif., Burggrafenberg,
Barberf. - 1971, 7 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Kbderf.
brunneum LATR., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1973, Buchenaitholz, Na-
turparzelle, Barberf.

LIODIDAE

Liodes LATR.

calcarata ER., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf.

? obesa SCHM.,, 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laubwald,
Burggrafenberg, Barberf.

padia STRM., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf,,
Ko/Ho

Colenis ER.

immunda ER., 1971, 6 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1973, Buchenaltholz, Naturparzel-
le, Barberf. — 1974, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 3 Ex, exot. Conif., Barberf,,
Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

Anisotoma PANZ.

numeralis F., VI. 1976, 1 Ex

Amphicyllis ER.

globus F., 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Agathidium PANZ.

seminulum L., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

laevigatum ER., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggra-
fenberg, Barberf.

badium ER., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1971, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

sphaerulum RTT., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

CLAMBIDAE

Clambus FISCH.

minutus STRM., 1972, 1 Ex, bei Formica, Barberf.

SCYDMAENIDAE

Cephennium MULL. et KZE.

gallicum GGLB., 1971, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho
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Neuraphes THOMS.

elongatulus MULL. et KZE., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971, exot. Conif.,
Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 5 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.~ 1971, 56 Ex, exot. Co-
nif., Barberf., Ko/Ho.~ 1971, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho.- 1973, Buchenaltholz, Na-
turparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho. — 1974, 27 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Euconnus THOMS.

denticornis MULL. et KZE., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald; Barberf., Po

PTILIIDAE

Acrotrichis MOTSCH.

intermedia GILLM., 1971, 26 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 26 Ex, exot. Gonif.,
Barberf., Ko/Ho.— 1971, 4 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. - 1973, Buchenaltholz, Natur-
parzelle, Barberf.

fascicularis HBST., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz,
Barberf.

spec., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg,
Barberf.-1874, 4 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.~1874, 6 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.
— 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf.

SCAPHIDIIDAE

Scaphidium OL.

quadrimaculatum OL., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf.

STAPHYLINIDAE

Micropeplus LATR.

porcatus F., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Megarthrus STEPH. * '
sinuatocollis LAC., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho

Proteinus LATR.

brachypterus F., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 3 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho.-1971, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho.—1972, bei Formica, Barberf. —
1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

macropterus GYLL., 1972, bei Formica, Barberf. —~ 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
atomarius ER., 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1972, bei Formica, K&derf.— 1974, 3
Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Eusphalerum KR.

longipenne ER., VI. 1972, Krautschicht

pallens HEER, VIIIL. 1971/73, Fagus, Klopff.

rectangulum FAUV.,V.1972, 1 Ex, exot. Conif., Krautschicht.—VI. 1972, 2 Ex.—VI. 1976, 1 Ex
limbatum ER., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.—1971, 9 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. - V. 1972, Fagus, exot. Conif., Klopff.— V. 1972, 3 Ex, Krautschicht. — 1973,
Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. ~ 1974, 1
Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

signatum MARK., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — Vi. 1972, 3 Ex, Kraut-
schicht. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelie

abdominale GRAV., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 3 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. — V. 1972, Fagus, Klopff. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
minutum F., V. 1972, Picea, Klopff.

Phyllodrepa THOMS.

floralis PAYK., V. 1972, exot. Conif., Klopff.

Omalium GRAV.

rivulare PAYK., 1958, 8 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th.— 1971, exot. Conif.,
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Burggrafenberg, Barberf. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973, Buchenaltholz, Naturpar-
zelle, Barberf. — VIL. 1976, 1 Ex

caesum GRAV., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th.— 1971, 1 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho

Lathrimaeum ER.

unicolor MARSH., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1974, 18 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

atrocephalum GYLL., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. - 1971, exot. Co-
nif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1973, Buchenalt-
holz, Naturparzelle, Barberf. — 1974, 17 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot.
Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

Olophrum ER.

piceum GYLL., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Arpedium ER.

quadrum GRAV., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 6 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho

Acidota MANNH.

cruentata MANNH., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th
Anthophagus GRAV.

angulicollis MANNH., VI. 1972, Fagus, Klopff. — 1974, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho
Syntomium CURT.

aeneum MULL., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Oxytelus GRAV.

rugosus F., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.

sculpturatus GRAV., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, 2 Ex,
Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 7 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Koderf. — 1974, 3 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho -

tetracarinatus BLOCK., 1974, 1 Ex, exot. Conif.,, Barberf., Ko/Ho

Platystethus MANNH.

arenarius FOURCR., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

cornutus GRAV., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

Stenus LATR.

? clavicornis SCOP., V. 1972, 1 Ex

impressus GERM., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1971, exot. Conif.,
Burggrafenberg, Barberf.

Stilicus LATR.

rufipes GERM., V. 1972, exot. Conif., Klopff.

Medon STEPH.

brunneus ER., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. —1952/53, 2 Ex, Boden-
streu, jingere Larchenaufforstung, Th.—1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971,
exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, Laubwald, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho. — 1971, 4 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1972, bei Formica, Barberf. —
1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho

Domene FAUV.

scabricollis ER., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1971, 4 Ex, exot. Conif.,, Barberf.,
Ko/Ho. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

Lathrobium GRAV.

ripicola CZWAL., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

fulvipenne GRAV., 1958, 3 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laub-
wald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 5 Ex,
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exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1972, bei Formica, Kéderf.— 1973, Buchenaltholz, Naturpar-
zelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf.
longulum GRAV., 1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho

pallidum NORDM., 1972, bei Formica, Barberf.

Nudobius THOMS.

lentus GRAV., (l. 1974, Hf

Gyrohypnus MANNH.

angustatys STEPH., VII. 1976, 1 Ex

Xantholinus SERV.

tricolor F., 1952/53, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th

clairei COIFF., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1971, Laubwald, Burggrafenberg,
Barberf.—1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.~ 1972, bei Formica, Barberf. - 1973,
Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

Baptolinus KR.

affinis PAYK., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. —1V. 1974, Hf. —-11.1976, 1 Ex, in
Stubben

Othius STEPH.

punctulatus GZE., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barber{., Th. - 1973, Buchen-
altholz, Naturparzelle, Barberf. — 1974, 1 EXx, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
myrmecophilus KIESW., 1952/53, 3 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1952/53, 1
Ex, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, jlingere Larchenauf-
forstung, Th. - 1958, 2 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th.— 1971, exot. Conif.,
Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 8 Ex, exot. Co-
nif., Barberf., Ko/Ho. - 1971, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. - 1972, bei Formica, Bar-
berf. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.— 1974,
3 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 EX, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho
Philonthus CURT.

politus L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Kéderf.
chalceus STEPH., bei Formica, Koderf. — V. 1976, 4 Ex, Kbderf.

carbonarius GYLL., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, jingere Larchenaufforstung, Th
decorus GRAV., 1958, 52 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th.— 1971, Laubwald,
Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 2 Ex,
Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1971, 4 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.- 1972, bei Formica,
Koderf. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf.

sanguinolentus GRAV., 1952/53,1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.—1952/53, 1 Ex,
Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th

fuscipennis MANNH., 1952/53, 3 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1952/53, 1 Ex,
Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, jlingere Larchenauffor-
stung, Th. — 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.

fimetarius GRAV., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - V. 1974, 1 Ex, Betula
varians PAYK., VIll. 1976, 1 Ex

Staphylinus L.

stercorarius OL., 1971, 1 EX, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

fulvipes SCOP., 1972, bei Formica, Koderf,

brunnipes F., V. 1974, Hf

Euryporus ER.

picipes PAYK., 1971, 6 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 5 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1971, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

Quedius STEPH.

brevis ER., 1972, bei Formica, Barberf.
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lateralis GRAV., 1972, bei Formica, Barberf.—~ 1972, bei Formica, Kéderf. - 1973, Buchenalt-
holz, Naturparzeile, Barberf.

mesomelinus MARSH., bei Formica, Kéderf.

fuliginosus GRAV., 1958, 4 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, Laub-
~ald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 2 Ex,
raubwald, Barberf., Ko/Ho.—1971, 12 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1973, Buchenalt-
holz, Naturparzelle, Barberf.

molochinus GRAV., 1958, 10 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, exot.
Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

picipes MANNH., 1871, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggra-
fenberg, Barberf.

Habrocerus ER.

capillaricornis GRAV., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho

Mycetoporus KR.

mulsanti GGLB., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf., (Neufund fur die Rheinpro-
vinz)

brunneus MARSH., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberi., Ko/Ho.—1972, bei Formica, Barberf. —
1973, Buchenaitholz, Naturparzelle, Barberf.

ruficornis KR., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

punctus GYLL., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

splendidus GRAV., 1971, 3 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.—1974, 1 Ex, Laubwaid, Barberf.,
Ko/Ho

Bolitobius MANNH.

exoletus ER., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho., — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973,
Fichtenaltholz, Barberf.

thoracicus F., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

lunulatus L., VIll. 1974, Picea abies, Klopff.

Bryocharis BOISD. LAC.

analis PAYK., 1972, bei Formica, Kdderf.

cingulata MANNH., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971, 3 Ex,
exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho .

inclinans GRAV., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th.— 1971, 1 Ex, exot.
Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf.

Conosoma MOTSCH.

littoreum L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

immaculatum STEPH., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

Tachyporus GRAV.

chrysomelinus L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — VI. 1976, 1 Ex, Krautschicht
hypnorum F., V. u. VIIl. 1972, exot. Conif., Fagus, Klopff. — 1974, Hf. — VIIi. 1974, Sequoia-
dendron giganteum, Klopff.

solutus ER., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - Vill. 1972, Picea, Klopff. —IV. 1974, 1
Ex, Picea abies, Klopff.

abdominalis F., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf.

obtusus L., 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, unter alter Larche, Th. — V. 1972, Picea, Klopff.
Tachinus GRAV.

rufipes DEG., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

laticollis GRAV., 1972, bei Formica, Kéderf.

marginellus F., 1972, bei Formica, Koderf.
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elongatus GYLL., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Gyrophaena MANNH.

nana PAYK., 1952/53, Bodenstreu, jlingere Larchenaufforstung, Th

minima ER., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.

Notothecta THOMS.

flavipes GRAV., 1972, bei Formica, Barberf.

Sipalia MUL.C. REY

circellaris GRAV., 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1952/53, 1 Ex, Bo-
denstreu, Fichtenstangenholz, Th. — 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971,
exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 13
Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973, Buchenaltholz, Na-
turparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 8 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho. — 1974, 24 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 16 Ex, Fichtenforst, Barberf.,
Ko/Ho

Atheta THOMS.

spec., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg,
Barberf. — 1971, 45 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 159 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. -~ 1971, 9 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle,
Barberf.— 1973, Fichtenaltholz, Barberf. —1X. 1973, 6 Ex, Koderf.—V. 1974, 1 Ex, Abies spec.,
Klopff. — 1974, 56 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1974, 28 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1974, 6 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — V. 1976, 1 Ex

longicollis MULS. REY, 1972, bei Formica, Barberf.

palustris KIESW., 1972, bei Formica, Barberf.

brunnea F., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

gagatina BAUDI, 1972, bei Formica, Kéderf.

myrmecobia KR., 1952/53, Bodenstreu, Fichtenstangenholz, Th

sodalis ER., 1974, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

? crassicornis F., 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho

pertyi HEER, 1972, bei Formica, Kéderf.

castanoptera MANNH., 1972, bei Formica, Kéderf.

granigera KIESW., 1974, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho

nitidula KR., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

oblongiuscula SHP., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1972, bei Formi-
ca, Barberf.

cadaverine BRIS., 1972, bei Formica, Kéderf.

fungi GRAV., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th. — 1971, 1 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf.

Pycnota MULS. REY

nidorum THOMS., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Astilbus STEPH.

canaliculatus F., 1971, 16 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Zyras STEPH.

humeralis GRAV., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 9 EX, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1972, « Ex, bei Formica, Koderf.
fugens GRAV., 1972, bei Formica, Barberf.

confragosus HOCHH., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

llyobates KR.

nigricollis PAYK. (subopacus PALM.), 1958, 3 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf.,
Th.—1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. - 1971, exot. Conif.,, Burggrafenberg, Bar-
berf. — 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.—1971, 5 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. -
1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
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Ocalea ER.

badia ER., 1972, bei Formica, Kéderf.

picata STEPH., 1974, 4 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho

Oxypoda MANNH.

lividipennis MANNH., VL. 1971, 1 Ex, Fleischkéder. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle,
Barberf. — 1974, 1 Ex, l.aubwald, Barberf., Ko/Ho

vittata MARK., 1972, bei Formica, Barberf.

alternans GRAV., 1971, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

annularis MANNH., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1974, 1 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Aleochara GRAV.

curtula GRAV., 1972, bei Formica, Kdderf. — V. 1976, 2 Ex

bipustulata L., VIII. 1976, 1 Ex ‘

PSELAPHIDAE

Plectophloeus RTT.

spec., 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Bythinus LEACH.

curtisi DENNY, 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho
. Bolbobythus RAFFR.

burelli DENNY, 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

Pselaphus HBST.

heisei HBST., 1971, Laubwald, Burggrafenberg. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Bar-
berf.— 1971, 24 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

HISTERIDAE
Hister L.
cadaverinus HOFFM., V. 1976, Kéderf.

LYCIDAE

Homalisus GEOFFR.

fontisbellaquei FOURCR., VII. 1972, Hf. — 1972, bei Formica, Kdderf.
LAMPYRIDAE

Phausis LEC.

splendidula L., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

CANTHARIDAE

Cantharis L.

obscura L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.—V. 1971, 1 Ex, exot. Conif., Klopff. — V.
1971, Hf. — 1974, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — V. 1975, Thuja plicata, Klopff. — VI.
1976, 1 Ex, Krautschicht. — V1. 1976, 1 Ex, Strauchschicht. — VI. 1977, 1 Ex, Krautschicht
nigricans MULL., V. 1971, 1 Ex, exot. Conif., Kiopff. - VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. - V. 1975,
Thufa plicata, Sequoiadendron giganteum, Abies, Klopff.

pellucida F., V1. 1971, Fagus, Klopff.— V. 1971, Hf. - VI. 1973, exot. Conif., Picea, Klopff.— V.
1974, Picea abies, Klopff. — V. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. — VI. 1974, 1 Ex, Sequoiaden-
dron giganteum, Klopff. — VI. 1976, 3 Ex. — VI. 1977, 3 Ex

decipiens BAUDI, V. 1971, 1 EX, Fagus, Klopff. — VI. 1977, 1 Ex

rufa L., VI. 1973, Picea, Klopff. — VIl. 1973, Hf

pallida GOEZE, V1. 1971-1973, exot. Conif., Picea, Klopff.

cryptica ASHE., V1. 1972, Fagus, exot. Conif., Klopff. — V1. 1972, Abies, Sequoiadendron gi-
ganteum, Klopff.

Metacantharis BOURG.

discoidea AHR., V1. 1973, 1 EX, Thuja, Klopff.
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Rhagonycha ESCH.

translucida KRYN., 1971, 3 Ex, Fichtenforst, Barberf:, Ko/Ho. — Vi.-VIl. 1971-1973, Picea,
Klopff.— 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. - VIl. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff.—
VII. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff.— VII. 1974, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff.—
VI. 1976, 1 Ex, Strauchschicht

fulva SCOP., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — lll. 1973, Hf. — VIil. 1974, Sequoia-
dendron giganteum, Klopff. — VIil. 1976, 2 Ex

limbata THOMS., V.-VI. 1971-1973, exot. Conif., Picea, Klopff.— 1972, bei Formica, Barberf.
~ V. 1973, 1 Ex, exot. Conif., Klopff. — V. 1974, 2 Ex, Fagus, Betula, Klopff. — V. 1974, 1 Ex,
Abies spec., Klopff.— V1. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff.—V. 1975, 1 Ex, Se-
quoiadendron giganteum, Klopff. — V1. 1976, 4 Ex, Strauchschicht. — VI. 1976, 1 Ex
lignosa MULL., V.-VII. 19711973, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff.— V1. 1974, Picea abies,
Abies, Sequoiadendron giganteum, Klopff.—V. 1975, Picea abies, Abies, Klopff.—VI. 1977, 1
Ex

elongata FALL., VIL.-VII. 1971-19783, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff. — VI. 1974, Picea
abies, Thuja plicata, Abies, Sequoiadendron giganteum, Klopff. — VI. 1976, 1 Ex, Kraut-
schicht

Absidia MULS.

rufotestacea LETZN., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf.,, Th. — VL
19711973, 3 Ex, Fagus, Picea, exot. Conif., Klopff.— VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — V1. 1974,
Chamaecyparis lawsoniana, Klopff.

Malthinus LATR.

flaveolus PAYK., VI. 1971-1973, Fagus, Klopff.

Malthodes KIESW.

spathifer KIESW., V1. 1971-1973, Picea, Klopff.

MALACHIIDAE
Axinotarsus MOTSCH.
marginalis CAST., VIl. 1972, Hf

DASYTIDAE

Haplocnemus STEPH.

nigricornis F., VI. 1974, 1 Ex, Picea, Klopff. — VI. 1977, 1 Ex

Dasytes PAYK.

plumbeus MULL., VIII. 1974, Sequoiadendron giganteum, Klopff. — VIIl. 1974, 1 Ex, Kraut-
schicht

DERODONTIDAE
Laricobius ROSH.
erichsoni ROSH., V. 1972, exot. Conif., Klopff.

ELATERIDAE

Elater L.

elongatulus F., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — VI. 1972, exot. Conif., Klopff.
elegantulus SCHONH., IV. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff.

balteatus L., V. 1972, exot. Conif., Klopff. - 1V. 1974, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff. — V. 1974, 1
Ex, Picea abies, Klopff. —VI. 1974, 1 Ex, Chamaecyparis lawsonijana, Klopff. — V. 1975, 1 Ex,
Abies spec., Klopff.

Melanotus ESCHZ.

rufipes HBST., V. 1972, exot. Conif., Klopff.

crassicollis ER., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht

Limonius ESCHZ.

minutus L., VI. 1970, Hf
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Pheletes KIESW.

aeneoniger DEG., V. 1971, Hf. - V.=V1. 1972, Picea, Klopff. — VIl. 1974, 1 EX, Picea abies,
Klopff. — VI. 1977, 1 Ex

Athous ESCHZ.

haemorrhoidalis F.,V.=VIII. 1972, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff. — VI. 1974, 1 Ex, Fagus,
Klopff. - VIi. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff.—VI. 1974, 1 Ex, Abies spec., Klopff.— V. 1974, Hf.
—VI. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Kiopff. —V. 1975, 3 Ex, Chamaecyparis lawso-
niana, Klopff.— V. 1975, 1 Ex, Metasequoia glyptostroboides, Klopff.— V. 1975, Abjes spec.,
Klopff. — V. 1976, 1 Ex. — V1. 1978, 2 Ex. — VI. 1977, 1 Ex

subfuscus MULL., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — V.-VIIl. 1972, Fagus, exot.
Conif., Picea, Klopff.— V1. 1972, 1 Ex, Krautschicht— 1973, Fichtenaltholz, Barberf.—V. 1974,
1 Ex, Picea abies, Klopff.— V. 1974, Hf. - V1. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff.
—VI. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff. - VII. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff. - VII. 1974, 4 Ex, Na-
turparzelle, Kescherf. — 1974, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — V. 1975, 6 Ex, Picea
abies, Klopff.— V. 1975, Metasequoia glyptostroboides, Klopff. — V. 1975, 3 Ex, Abies spec.,
Klopff. — V. 19786, 2 Ex. — VI. 1976, 1 Ex. — VI. 1977, Krautschicht

Corymbites LATR.

purpureus PODA, V. 1975, Hf

castaneus L., V. 1974, Hf

Agriotes ESCHZ.

aterrimus L., V-VI.1972, exot Conif., Picea, Kiopff.—V. 1974, 1 EX, Sequo:adendron gigan-
teum, Klopff.

acuminatus STEPH., V. 1972, Krautschicht

pallidulus ILLIG., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 2 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho. - 1971, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. - V.—=VI. 1972, exot. Conif., Picea,
Klopff.—V. 1972, 1 Ex, Krautschicht, exot. Conif. - 1974, 3 Ex, Fichtenstangenholz, Barberf.
— 1974, 3 EXx, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — V. 1975, Abies, Klopff. — V. 1976, 1 Ex, Bu-
chenwald

elongatus MARSH., 1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.—1971, Laubwald, Burg-
grafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — VHII. 1972, Hf. — 1973,
Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — VI. 1974, Fagus, Klopff. — VII. 1976, 1 Ex
obscurus L., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Dolopius ESCHZ.

marginatus F., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto- Quercetum Th.-1952/53, 1 Ex, Boden-
streu, jiingere Larchenaufforstung, Th — 1972, bei Formica, Barberf. — V.-VIl. 1972, exot.
Conif., Picea, Klopff.— 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz,
Barberf. — V. 1974, 1 Ex, Urtica, — V. 1974, 5 EXx, Picea abies, Klopff. — VI. 1974, 1 Ex. Abies
spec., Klopff. — V1. 1974, 1 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — V. 1975, 1 Ex, Picea
abies, Klopff. — V. 1976, 2 Ex. — VI. 1976, 2 Ex. — VI. 1977, 2 Ex

Sericus ESCHZ.
brunneus L., V. 1975, Picea abies, Klopff.

Denticollis PILL.
linearis L., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — V.=VI. 1972, Fagus, exot. Conif., Klopff.— V. 1975,
Hf. — V. 1975, Picea abies, Klopff. — VI. 1976, 1 Ex, Krautschicht. — VI. 1977, 1 Ex

THROSCIDAE

Throscus LATR.

dermestoides L., 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1971, 18 Ex, exot.
Conif., Barberf., Ko/Ho

carinifrons BONV., 1973, Fichtenaltholz, Barberf.
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BUPRESTIDAE

Agrilus CURT.

biguttatus F., V1. 1975, 1 Ex, Klopff.

DERMESTIDAE

Dermestes L.

lardarius L., V. 1971, Hf

BYRRHYDAE

Simplocaria STEPH.

semistriata F., 1977, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Po

Cytilus ER.

sericeus FORST., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — 1971/72, Hf

Syncalypta STEPH.

paleata ER., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

SPHAERITIDAE

Sphaerites DFT.

glabratus L., 1971, 1 EXx, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

BYTURIDAE

Byturus LATR.

tomentosus F., V. 1972, 1 Ex, exot. Conif., Klopff. = V1. 1972, 2 Ex, Krautschicht. — VII. 1974,
Hf. — V. 1975, Abies, Klopff. — VI. 1976, 2 Ex, Strauchschicht. — VIl. 1976, 1 Ex
NITIDULIDAE

Brachypterus KUG.

glaber STEPH., 1972, bei Formica, Kéderf. — VII. 1974, 1 Ex, exot. Conif., Kescherf. — VI.
1976, 1 Ex. — V1. 1977, 1 Ex

urticae F., V1. 1971, exot. Conif., Klopff. — VI. 1971, 2 Ex, Picea. — V. 1972, exot. Conif. - VI.
1972, 2 Ex, Krautschicht. — VII. 1974, 1 EX, exot. Conif., Kescherf. — VII. 1975, Metasequoia
glyptostroboides, Abies, Klopff. — VI. 1976, 6 Ex. — VI. 1977, 7 Ex

Meligethes STEPH.

aeneus F., VIlIl. 1974, 1 Ex

difficilis HEER, V1. 1976, 1 Ex

Carpophilus STEPH.

sexpustulatus F., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht

Epuraea ER.

depressa GYLL., 1972, bei Formica, Barberf. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
? melina ER., 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

pusilla ILL., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Cychramus KUG.

luteus F., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht, auf Pilzen. — X. 1973, Hf

Librodor RTT.

4-guttatus F., IV, 1974, Hf

Glischrochilus RTT.

4-punctatus L., IV. 1971, Hf

RHIZOPHAGIDAE

Rhizophagus HBST.

perforatus ER., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

bipustulatus F., IV. 1974, Hf

dispar PAYK., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafen-
berg, Barberf. — 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1971, 3 Ex, Fichtenforst, Bar-
berf., Ko/Ho.- 1972, bei Formica, Barberf. — V1. 1972, exot. Conif., Klopff. — 1973, Buchen-
altholz, Naturparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaitholz, Barberf. — 1974, 4 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho
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nitidulus F., 1974, Hf
CUCUJIDAE

Pediacus SHUCK.

depressus HBST., VII. 1973, Hf

EROTYLIDAE
Tritoma F.
bipustulata F., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — V. 1973, Hf. — IV. 1974, Hf

CRYPTOPHAGIDAE

Cryptophagus HBST.

subfumatus KR., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggra-
fenberg, Barberf. — 1971, 5 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. - 1971, 9 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho.—1971, 4 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho.— 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho

saginatus STRM., 1972, bei Formica, Barberf.

pseudodentatus BRUCE, 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf.

scanicus L., 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

lycoperdi SCOP., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — IX. 1971, Hf

pilosus GYLL., 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
setulosus STRM., 1971, 3 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.—1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

silesiacus GGLB., 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — 1974, 2 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

Caenoscelis THOMS.

subdeplanata BRIS., 1972, 1 Ex, Krautschicht

Atomaria STEPH.

atricapilla STEPH., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 104 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho

berolinensis KR., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

ruficornis MARSH., 1971, 7 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho

fuscicollis MARSH., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

LATHRIDIIDAE

Dasycerus BRONGN.

sulcatus BRONGN., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 4 Ex, Laubwald,
Barberf., Ko/Ho. — 1971, 6 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - 1974, 1 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho

Lathridius HBST.

angusticollis GYLL., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.—1X. 1973, 1 Ex, exot. Conif.,
Kéderf.

nodifer WESTW., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. —1971 Laubwald,
Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 29 Ex,
Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1971, 99 EX, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - 1971, 3 Ex, Fich-
tenforst, Barberf., Ko/Ho. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — IX. 1973, 1 EXx,
Kdderf. — 1974, 5 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 23 Ex, exot. Conif., Barberf,,
Ko/Ho. — 1974, 1 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho

Enicmus THOMS.

transversus OL., 1971, 12 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.—-V. 1975, 1 Ex, Sequoiadendron
giganteum, Klopff.

Cartodere THOMS.

elongata CURT., 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971, 1 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho
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Corticaria MARSH.
impressa OL., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.

MYCETOPHAGIDAE
Mycetophagus HELLW.
quadriguttatus MULL., 1972, 3 Ex, Krautschicht

ENDOMYCHIDAE

Sphaerosoma LEACH.

pilosum PANZ., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.—1971, 11 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho

COCCINELLIDAE

Coccidula STEPH.

rufa HBST., V. 1975, Thuja plicata, Klopff.

Scymnus KUG.

testaceus MOTSCH., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht

suturalis THUNB., V. 1971-1973, exot. Conif., Kiopff.

Adonia MULS.

varfegata GZE., ViiI. 1976, 1 Ex

Aphidecta WSE.

obliterata L., \V.-VIII. 1971, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff. - VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht.
—1V. 1974, 4 Ex, Picea abies, Klopff.—1V. 1974, 2 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. - VI.
1974, 1 Ex.—VI. 1974, 7 Ex, Picea abies, Klopff.— V1. 1974, 1 Ex, Chamaecyparis lawsoniana,
Klopff. — VIl. 1974, 2 Ex, exot. Conif., Kescherf. — VII. 1974, 4 EX, Picea abies, Klopff. - Vil.
1974, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff. — VII. 1974, 2 Ex, Metasequoia glyptostroboides, Klopff. —
VIil. 1974, 8 Ex, Picea abies, Klopff. - VIII. 1974, 1 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. —
VIil. 1974, 1 Ex, Metasequoia glyptostroboides. — VIII. 1974, 1 Ex, Abjes, Klopff. - V. 1975, «
Ex, Picea abies, Klopff. ~ V. 1975, 4 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff.—V. 1975, 1 Ex,
Metasequoia glyptostroboides, Klopff. — V. 1975, 1 Ex, Abies, Klopff. — V. 1975, 1 Ex, Se-
quoiadendron giganteum, Klopff. — VIil. 1975, 1 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. —
VIIL. 1975, 1 Ex, Abies, Klopff. — VIil. 1975, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff. — VII.
1976, 4 Ex. — V1. 1977, 1 Ex

Adalia MULS.

decempunctata L., V.-VIIl. 1971, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff. — V. 1974, 4 Ex, Picea
abies, Klopff.—VI. 1974, 1 Ex.—VI. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. - 1974, Hf. - 1975, Hf, - V.
1975, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. - V. 1976, 1 Ex. - VII. 1976, 1 Ex

bipunctata L., V. 1973, 1 Ex, Picea, Klopff. — V. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff.— VI. 1974, 1
Ex.—VI. 1974, 1 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. - VIII. 1974,1 Ex, Sequoiadendron
giganteum, Klopff. — VIiI. 1975, 1 Ex, Picea abies, Klopff. — VII. 1976, 1 Ex

Coccinella L.

septempunctata L., 1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — V.-Vill. 1971, Fagus,
exot. Conif., Klopff. — VII. 1974, 1 Ex, Buchenaltholz, Naturparzelle, Kescherf. - VIII. 1974, 1
Ex, Krautschicht. — VIIl. 1974, Abies, Klopff. — VIIl. 1975, Thuja plicata, Klopff. — VII. 1976, 1
Ex. — VHI. 1976, 5 Ex. — VI. 1977, Krautschicht

quinquepunctata L., Hf

undecimpunctata L., VII. 1976, 1 Ex

hieroglyphica L., VIIl. 1976, Hf

Myrrha MULS.

octodecimguttata L., VIII. 1971-1973, Picea, Klopff.

Thea MULS.

vigintiduopunctata L., VI. 1971-1973, exot. Conif., Klopff.— V. 1971, Hf. - VIIl. 1975, Metase-
quoia glyptostroboides, Kiopff. — VII. 1976, 2 Ex. — VIII. 1976, 1 Ex
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Propylaea MULS. .

quatuordecimpunctata L., 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — V.—-VIll.
19711973, Fagus, exot. Conif., Picea, Kiopff. — 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. —
V. 1974, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff.— V. 1974, 4 Ex, Sarothamnus, Klopff.—V. 1974, 2 Ex, Be-
tula, Klopff. - V. 1974, 1 Ex, Urtica, Kescherf.—V. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. -V. 1974, «
Ex, Picea abies, Klopff. - VIl. 1974, 1 Ex, Abies spec., Klopff. - VIII. 1974, 1 Ex, Chamaecypa-
ris lawsoniana, Klopff. — VIIl. 1974, 1 Ex, Metasequoia glyptostroboides, Klopff.— VIli. 1974,
1 Ex, Abies spec., Klopff. — V. 1975, 2 Ex, exot. Conif., Klopff. — V. 1975, 2 Ex, Picea abies,
Klopff.—V.1975, 1 Ex, Metasequoia glyptostroboides, Klopff. — VIil. 1975, 1 Ex, Abies spec.,
Klopff. — VI. 1976, 1 Ex. — VIL. 1976, 2 Ex. — VIII. 1976, 2 Ex. — V1. 1977, Krautschicht
Neomysia CASEY (Paramysia RTT.)

oblongoguttata L., VI. 1971-1973, exot. Conif., Klopff. — VIll. 1973, 1 Ex, exot. Conif., Kiopff.
Anatis MULS.

ocellata L., V.=VII. 1971-1973, exot. Conif., Klopff. — IX. 1971, Hf. — V. 1974, 1 Ex, Chamae-
cyparis lawsoniana, Klopff. — Vil. 1974, 1 Ex, Buchenaitholz, Naturparzelle, Kescherf.

CISIDAE
Sulcacis DURY
affinis GYLL., VL. 1972, 1 Ex

Cis LATR.
boleti SCOP., V. 1972, 1 Ex, exot. Conif., Krautschicht. — VI. 1972, 1 Ex, exot. Conif., Kraut-
schicht. — llIl-1V. 1973, 3 Ex, aus Birkenporling (im Museum geschliipft)

micans F., 1.-1V. 1978, 16 BEX, aus Birkenporling (im Museum geschlipft)
vestitus MELL., XI. 1974, 1 Ex, Carpinus, Hf

ANOBIIDAE
Anobium F.
punctatum DEG, IV. 1974

OEDEMERIDAE

Nacerda STEPH.

ustulata F., V1. 1972, exot. Conif., Klopff.

Oedemera OLIV.

virescens .., V. 1972, 2 Ex, Krautschicht. - V1. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — VI. 1974, 1 Ex.—V.
1975, Metasequoia glyptostroboides, Klopff.

PYTHIDAE

Rhinosimus LATR.

planirostris F., 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — IV. 1974, Hf. —-V.
1974, Hf :

PYROCHROIDAE
Pyrochroa GEOFFR.
coccinea L., V. 1976. — VI. 1977, 3 Ex, Krautschicht

MORDELLIDAE

Mordelia L.

holomelaena APFELB., 1972, bei Formica, Kéderf.

Anaspis COSTA

frontalis L., V.~VI. 1971, Fagus, Picea, Klopff. - VI. 1972, 1 Ex, Picea, Klopff. - VI. 1972, 1 EX,
exot. Conif., Klopff. - V. 1972, 1 Ex, exot. Conif., Krautschicht.— V. 1974, 3 Ex, Sarothamnus.
—V. 1975, Sequoiadendron giganteum, Kiopff.—V. 1976, 1 Ex, Buchenwald. - VI. 1976, 1 Ex,
Strauchschicht. — VI. 1976, 1 Ex. — VI. 1976, 4 Ex, Lupinus. — V1. 1977, 1 EX, Krautschicht
rufilabris GYLL., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht

flava L., VI. 1976, 1 Ex
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SERROPALPIDAE

Orchesia LATR.

undulata KR., VII. 1975, Hf

Phloeotrya STEPH.

rufipes GYLL., VI. 1972, Picea, Klopff.

Melandrya F.

dubia SCHALL., V. 1974, 1 Ex, Carpinus, — V. 1974, Hf
caraboides L., V. 1975, Hf

LAGRIIDAE

Lagria F.

hirta L., VIL. 1974, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff. - VIl. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum,
Klopff. — VII. 1976, Krautschicht, Kescherf.
SCARABAEIDAE

Aphodius ILLIG.

spec., exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf.

Serica MACLEAY

brunnea L., 1973, Hf

Melolontha F.

melolontha L., V. 1976, 2 Ex, Lichtfalle, Ni..— V. 1977, 2 Ex
CERAMBYCIDAE

Prionus GEOFFR.

coriarius L., Vill. 1975, Hf

Rhagium F.

mordax DEG., 1971, Hf. — VI. 1975, 1 Ex, Ni

Acmaeops LEC.

pratensis LAICH., VII. 1972, Hf

Leptura L.

fulva DEG., VIII. 1974, Hf

rubra L., VI.1971-1973, exot. Conif., Klopff. - VII. 1971, Hf. — VIll. 1971, 1 Ex, &.—VI. 1976, 2
Ex, Laubwald

Strangalia SERV.

maculata PODA, 1972, Hf .

melanura L., VUI. 1972, Hf. — Vill. 1974, Sequoiadendron giganteum, Klopff.
Clytus LAICH.

arietis L., 1972, Hf. - 1975, Hf. — V. 1975, Abjes, Klopff.
Saperda F.

populnea L., V1. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — V. 1975, Abjes, Klopff. — VI. 1976, Wegrand-
Krautschicht, Kescherf.

Tetrops STEPH.

praeusta L., V. 1971, Fagus, Klopff.

CHRYSOMELIDAE

Lema F.

lichenis VOET., VHi. 1971, Hf

melanopa L., V. 1971, exot. Conif., Klopff. — VI. 1976
Lilioceris RTT.

ilii SCOP., IV. 1974, Hf

Clytra LAICH.

quadripunctata L., VII. 1972, Hf. — V. 1976, bei Formica-Nest. — VI. 1976
Cryptocephalus F.

moraei L., Vill. 1972, Hf

fabiatus L., VIIl. 1975, Metasequoia glyptostroboides, Klopff.
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pusillus F., VII. 1976, 1 Ex

Adoxus KIRBY

obscurus L., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — VI. 1972, 2 Ex, Krautschicht. — VI. 1972, Hf. — V.
1975, Picea abies, Klopff. — VIII. 1975, Picea abies, Klopff. — VII. 1976, Wegrand-Kraut-
schicht. — VIII. 1976

Chrysomela L.

varians SCHALL., V1. 1971, Fagus, Klopff. — VIil. 1972, 2 Ex, Krautschicht

Dlochrysa MOTS.

fastuosa SCOP., VII. 1971, Hf. — VIIl. 1973, 1 Ex, exot. Conif., Klopff. — VII. 1976, 2 Ex, Weg-
rand-Krautschicht. — VIil. 1976, Buchenwald-Krautschicht. — VIIl. 1976, 2 Ex.
Gastroidea HOPPE

polygoni L., VIIl. 1976, 2 Ex

viridula DEG., V. 1975, 4 Ex, Rumex, Klopff. — VI. 1976, 2 Ex, Wegrand-Krautschicht. — VIII.
1976, 3 Ex.

Melasoma STEPH.

aenea L., 1952/53, Bodenstreu, Fichtenmischwald, Th

Phytodecta KIRBY

olivaceus FORST., VIIIl. 1975, Sequoiadendron giganteum, Klopff.

Phyllodecta KIRBY

vitellinae L., V1. 1974. — VIIl. 1975, Metasequoia glyptostroboides, Klopff.

Galerucella CROTCH

calmariensis L., V. 1973, Hf

tenella L., VIIl. 1976, 1 Ex

Pyrrhalta JOANN.

viburni PAYK., VIII. 1976

Lochmaea WSE.

capreae L., V. 19711973, Fagus, Klopff. — V. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff. - VI. 1974, - V.
1975, 2 Ex, Klopff. — VI. 1975, 2 Ex, Salix, Klopff. — V. 1975, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff.
Sermylassa RTT.

halensis L., VIil. 1976, 1 Ex

Longitarsus BERTH.

nasturtii F., 1971, exot. Gonif., Burggrafenberg, Barberf. — VIIl. 1976, 1 Ex

Haltica F.,

Iythri AUBE, VI. 1977, 1 Ex

brevicollis FOUDR., 1952/53, Bodenstreu, jingere Larchenaufforstung, Th

oleracea L., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — VIlI. 1974, Hf. — VIlI. 1975, Metasequoia glypto-
stroboides, Klopff.

Crepidodera DEJ,

ferruginea SCOP., VIIl. 1976, 2 Ex

Chalcoides FOUDR.

aurata MARSH., V.-VI. 1971-1973, Fagus, Picea, Klopff.— VIl. 1974, Hf. — VIII. 1974-V. 1975,
1EXx, Salix, Klopff. — V. 1976, Wegrand-Krautschicht. — VI. 1976, 2 Ex, Strauchschicht. — VII.
1978, Strauchschicht

Chaetocnema STEPH.

mannerheimi GYLL., 12. VII. 1976, 1 Ex

hortensis GEOFFR., V. 1975, Thuja plicata, Kiopff.

Sphaeroderma STEPH.

testaceum F., VII. 1972, Hf. — VIll. 1974, 3 Ex, Krautschicht. — Vill. 1976, 1 Ex

Cassida L.
rubiginosa MULL., 1972, Hf. — VI. 1977, 1 Ex, Krautschicht
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BRUCHIDAE

Bruchus L.

atomarius L., XI. 1974, Hf

Bruchidius SCHILSKY

fasciatus OL., V. 1974, 1 Ex, Sarothamnus, Klopff.

CURCULIONIDAE

Coenorrhinus SEIDL.

germanicus HBST., V. 1972, 1 Ex, exot. Conif., Krautschicht

Byctiscus L.

betulae L., V1. 1972, Fagus, Klopff. —V. 1977, 1 Ex, Betula, Klopff. — V. 1977, 1 Ex, ¢, Betula
Deporaus MANNH.

betulae L., V. 1972, Picea, Klopff. — V. 1977, « Ex, Betula. — VI. 1977, 2 Ex

Attelabus L.

nitens SCOP., VII. 1972, Hf

Apion HBST.

violaceum KIRBY, VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht. —~ VIIl. 1974, 2 Ex. — VI. 1976, 2 Ex, Kraut-
schicht. — VI. 1976, 1 Ex

fuscirostre F., V. 1974, 3 Ex, Sarothamnus scoparius

miniatum GERM., VIIl. 1974, 4 Ex, Krautschicht. —VI. 1976, 1 Ex, Krautschicht. —VIil. 1976, 1
Ex

simile KIRBY, V. 1972, Fagus, Klopff. — V. 1972, 2 Ex, Krautschicht

aestivum GERM., VII. 1972, exot. Conif., Klopff.

Otiorrhynchus GERM.

singularis L., 1971, Laubwald, Burggrafenberg, Barberf.— 1971, 7 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho. — 1971, 2 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. — V.=VIll. 1972, exot. Conif., Picea,
Klopff.— 1973, Fichtenaltholz, Barberf.—VII. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff.—VIil. 1974, 1 Ex,
Picea abies, Klopff. — 1974, 9 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 10 Ex, exot. Conif.,
Barberf., Ko/Ho. — 1974, 16 Ex, Fichtenforst, Barberf,, Ko/Ho. — V. 1974, 1 Ex, Picea abies,
Klopff. — VI. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff. — IV. 1974, 6 Ex, Chamaecyparis lawsoniana,
Klopff.—V. 1974, 13 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff.— V1. 1974, 4 Ex, Chamaecyparis
lawsoniana, Klopff. — VIl. 1974, 2 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — V. 1974, Metase-
quoia glyptostroboides, Klopff. — VI. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Kiopff. — V.
1975, 2 Ex, Picea abies, Klopff. — V. 1975, 50 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff.
sulcatus F., 1971, 1 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — V1. 1974, 2 Ex, Abies spec., Klopff. —
VIIl. 1974, 1 Ex, Krautschicht

Caenopsis BACH

fissirostris WALT., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1974, 3 Ex, exot. Conif., Bar-
berf., Ko/Ho

Peritelus GERM.

hirticornis GERM.; 1958, 1 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th

Phyllobius SCHONH.

oblongus L., VI. 1976, 1 Ex .

piri L., V. 1972, Picea, Klopff. — V. 1976, 1 Ex, Buchenwald

maculicornis GERM., V. 1972, Fagus, Klopff. — V. 1974, 2 Ex, Abies spec., Klopff.
argentatus L., V.—V|. 1972, Fagus, exot. Conif., Picea, Klopff. —V. 1972, 1 Ex, Krautschicht b.
exot. Conif. — 1973, Buchenaltholz, Naturparzelle, Barberf. — V. 1974, 1 Ex. - V. 1974, 3 EX,
Betula. — V. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. (dunkel!). — V. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron gi-
ganteun, Klopff. — VII. 1974, 4 Ex, Buchenaltholz, Naturparzelle, Kescherf. — V. 1975, 1 Ex,
Picea abies, Klopff.—V. 1976, 3 Ex, Buchenwald.—VI. 1976, 1 Ex, Strauchschicht. —VI. 1976,
2 Ex. — V. 1977, » Ex. - VL. 1977, 4 Ex

betulae F., VI. 1972, Fagus, Klopff.
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calcaratus F.; V.-VI. 1971, exot. Conif., Klopff.— V. 1972, 1 Ex, Krautschicht.— VI. 1972, 1 EX,
Krautschicht. — V. 1974, 1 Ex, Betula ’

urticae DEG., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht bei exot. Gonif. — VI. 1972, 2 Ex, Krautschicht bei
exot. Conif. — VI. 1976, 3 Ex, Krautschicht. — V1. 1976, 1 Ex. — V1. 1977, Krautschicht
Polydrosus GERM.

impar GOZ., 1952/53, Bodenstreu, jlingere Larchenaufforstung, Th.— 1971, 8 Ex, Fichten-
forst, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — VI.-VIlL. 1972, exot. Conif., Picea,
Klopff. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — VIIl. 1974, 1 Ex, Krautschicht. — VI.-VIIl. 1974, 14
Ex, Picea abies, Klopff. — VI.—VII. 1974, 6 Ex, Abies spec., Klopff. — VI. 1974, 2 Ex, Sequoia-
dendron giganteum, Klopff. — 1974, 28 Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho. - VI. 1974, 13 Ex,
Abies spec., Kiopff. — VIil. 1975, 3 Ex, Abjes spec., Klopff. — VI. 1976, 2 Ex

cervinus L., VII. 1974, 2 Ex, Betula. — V. 1975, Picea abies, Klopff. — VI. 1976, 1 Ex, Strauch-
schicht. — VI. 1977, 1 Ex

undatus F.,1952/53, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.— 1972, bei Formica, Barberf.— V.
1972, Fagus, Picea, Klopff.— V.=VI. 1972, 2 Ex, Krautschicht. — 1973, Buchenaltholz, Natur-
parzelle, Barberf. — VII. 1974, 1 Ex, Betula. — V. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff. — V. 1974, 1
Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — 1974, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1974, 1
Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - VII. 1974, Hf. — V. 1975, Hf. — V. 1975, 1 EX, Picea abies,
Klopff.— V. 1975, 1 Ex, Thuja plicata, Klopff.— V. 1976, 1 Ex, Buchenwald.—V. 1976, 1 Ex, Sa-
rothamnus

sericeus SCHALL., VI. 1972, exot. Conif., Picea, Klopff. - VIIl. 1973, 1 Ex, exot. Conif., Klopff.
- VI. 1977, 2 Ex

Sciaphilus STEPH.

asperatus BONSD., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. - 1974, 1 Ex, exot. Gonif,, Bar-
berf., Ko/Ho

Barypithes DUV.

araneiformis SCHRK., 1958, 3 Ex, Buchen-Traubeneichen-Wald, Barberf., Th. — 1971,
Laubwald, Burggrafenberg, Barberf. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg, Barberf. — 1971,
35 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1971, 42 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1971, 156
Ex, Fichtenforst, Barberf., Ko/Ho.~ 1972, bei Formica, Barberf. - 1973, Buchenaitholz, Na-
turparzelle, Barberf. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf. — 1974, 77 Ex, Laubwald, Barberf.,
Ko/Ho.—1974, 170 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho.— 1974, 317 Ex. Fichtenforst, Barberf.,
Ko/Ho

pellucidus BOH., 1971, 2 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho.— 1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf.,
Ko/Ho.—VI.1974,1 Ex, Fagus, Klopff.—-VI1. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff.—
1974, 16 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1974, 142 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho
Strophosomus STEPH.

melanogrammus FORST., 1952/53, 2 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th.—1952/53, 1
Ex, Bodenstreu, jliingere Larchenaufforstung, Th. — 1971, exot. Conif., Burggrafenberg,
Barberf. — 1971, 5 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf. — IV-VIIL
1972, Fagus, Picea, Klopff. — 1973, Buchenaltholiz, Naturparzelle, Barberf. — VII. 1973, Hf. —
VI 1974, 1 Ex, Abies, Klopff. — IV. 1974, 21 Ex, Picea abies, Klopff. — V. 1974, 4 Ex, Picea
abies, Klopff.— VII. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. - V. 1975, 5 Ex, Picea abies, Klopff. — VIII.
1975, 2 Ex, Picea abies, Klopff. — Vill. 1975, 3 Ex, Abies spec., Klopff.—VIi. 1976, 1 Ex, Kraut-
schicht. - VII. 1976, 2 Ex, Picea

rufipes STEPH., 1952/53, 1 Ex, Bodenstreu, Fageto-Quercetum, Th. — 1972, bei Formica,
Barberf. — V. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — V. 1972, Hf. — V. 1974, 1 EX, Picea abies, Klopff. —
VIII. 1974, 2 Ex, Abies spec., Klopff. — VIII. 1976, 1 Ex

Sitona GERM.

gressorius F., VI. 1972, 2 Ex, Krautschicht, Lupinus

regensteinensis HBST., V. 1972, 2 Ex, Krautschicht. - VIII. 1976, 1 Ex
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tibialis HBST., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht. — IV. 1974, 1 Ex, Picea abies; Klopff.
flavescens MARSH., VIlI. 1975, Abies, Klopff. — VIi. 1976, 2 Ex, Picea. — VIIl. 1976, 5 Ex
Miccotrogus SCHONH.

picirostris F., V. 1971, exot. Conif., Klopff. — VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht

Anthonomus GERM.

rubi HBST., VI. 1972, exot. Conif., Klopff. — V. 1974, 1 Ex, Sequoiadendron giganteum,
Klopff. —~VIil. 1975, Abies spec., 1 Ex, Klopff. - V. 1976, 1 Ex. - VI. 1976, 2 Ex. —VII. 1976, 3 Ex
Furcipes DESBR.

rectirostris L., V. 1972, Picea, Klopff.

Curculio L.

pyrrhoceras MARSH., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht

Pissodes GERM.

pini L., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1973, Fichtenaltholz, Barberf.
Magdalis SCHONH.

ruficornis L., V. 1972, 1 Ex, Krautschicht

violacea L., VI. 1972, Fagus, Klopff.

Hylobius SCHONH.

abietis L., V. 1972, exot. Conif., Klopff.

Calandra CLAIRV.

granaria L., 1971, 2 EXx, exot. Comf Barberf., Ko/Ho. — VIII. 1974, 1 Ex, Krautschicht
Acalles SCHBNH.

roboris GURT., 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

Rhinoncus STEPH.

pericarpius L., VIIl. 1976, 2 Ex

Cidnorrhinus THOMS.

quadrimaculatus L., V. 1972, 10 Ex, Krautschicht, Urtica.~ V. 1974, 3 Ex, Urtica. - VII. 1974, 1
Ex, Abies spec., Klopff. — V. 1975, 1 Ex, Urtica. — VIli. 1975, 1 Ex, Picea abies, Klopff. — V
1976, 2 Ex, Krautschicht. —VI. 1976, 3 Ex, Krautschicht.— V1. 1976, 1 Ex, Strauchschicht. — VI.
1976, 1 Ex. — VIII. 1976, 1 Ex. — VI. 1977, 3 Ex

Cionus CLAIRV.

alauda HBST., VI. 1972, 4 Ex, Krautschicht, Scrophularia nodosa. —V. 1975, Hf. - V. 1976, 1
Ex, Krautschicht. — VI. 1977, 1 Ex, Krautschicht

tuberculosus SCOP., VI. 1972, 2 Ex, Krautschicht. — 1973, Hf. — VII. 1976, 1 Ex, Krautschicht.
— VHI. 1976, 1 Ex. — VL. 1977, 1 EX, Krautschicht

hortulanus GEOFFR., VI. 1972, 4 Ex, Krautschicht, Scrophularia nodosa. — V. 1974, Hf. - V.
1976, 2 Ex, Krautschicht. — VI. 1976, 2 Ex, Krautschicht. — V1. 1976, 1 Ex. — VI. 1977, Kraut-
schicht

nigritarsis RTT., 5. VI. 1977, 1 Ex

Cleopus STEPH. )
pulchellus HBST., VI. 1972, 1 Ex, Krautschicht

Rhynchaenus CLAIRV.

rusci HBST., VII. 1974, 1 Ex, Betula

fagi L., 1971, 1 Ex, Laubwald, Barberf., Ko/Ho. — V.=VIii. 1972, Fagus, exot. Conif., Picea,
Klopff. —VII. 1974, 3 Ex, Buchenaltholz, Naturparzelle, Kescherf.—V. 1974, 1 Ex, Urtica. —IV.
1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. — Vil. 1974, 1 Ex, Picea abies, Klopff. - VII. 1974, 3 Ex, Bu-
chenaltholz, Naturparzelle, Kescherf. — V. 1974, 2 Ex, Picea abies, Klopff.— VIIl. 1974, 3 Ex,
Thuja plicata, Klopff. — IV. u. V1. 1974, 4 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — [V. u. Vil
1974, 4 Ex, Sequoiadendron giganteum, Klopff. — V. 1975, 3 Ex, Fagus. — VIII. 1975, 1 Ex, Pi-
cea abjes, Klopff. — V. 1975, 3 Ex, Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — VIil. 1975, 1 EXx,
Chamaecyparis lawsoniana, Klopff. — VIIl. 1975, 1 Ex, Abies spec., Klopff. - VIIl. 1975, 2 EX,
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Sequoiadendron giganteum, Klopff. — VI. 1976, 3 Ex, Strauchschicht. — V1. 1976, 1 Ex.— VIII.
1976, 1 Ex. — VI. 1977, 1 Ex

SCOLYTIDAE

Scolytus GEOFFR.

? intricatus RATZ., V. 1974, Hf

Hylesinus F.

fraxini PANZ., IX. 1973, Hf

Hylurgops LEC.

palliatus GYLL., 1971, 3 Ex, exot. Conif., Barberf., Ko/Ho. — 1972, bei Formica, Barberf.
Hylastes ER.

ater PAYK., 1973, Fichtenaltholz, Barberf.

Crypturgus ER.

cinereus HBST., 1971, 2 Ex, exot. Conif., Barbeff., Ko/Ho

Ernoporus THOMS.

fagi F., Il. 1974, Hf

Dryocoetus EICHH.

autographus RATZ., IX. 1973, 1 Ex, Picea. — Il. 1974, Hf. — VII. 1974, 11 EX, Picea
Trypodendron STEPH.

domesticum L., lll. 1971, Hf
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Araneae und Opiliones in Bodenfallen
des Staatswaldes Burgholz in Wuppertal
Reinhard ALBERT, Gottingen, und Wolfgang KOLBE, Wuppertal

Zusammenfassung

In fiinf Waldbiotopen (drei unterschiedlichen Fremdtanderbesténden, einem einheimischen Laubgehoiz und einem Fich-
tenforst) standen in der Zeit vom 1. 4. bis 31. 10. 1974 insgesamt 25 Barberfallen. In diesen fingen sich 425 Araneae. Von
den 269 adulten Individuen, die 33 Arten zuzuordnen sind, waren 4 Arten mit 165 (ndividuen (= 62,0% der Gesamtindivi-
duenzahi) vertreten. .

Die beiden Spezies Lepthyphantes pallidus und Micrargus herbigradus sind mit 122 der adulten Individuen {(45%) domi-
nant. Die meisten der mit den Bodenfallen nachgewiesenen Arten sind Bewohner der Bodenoberfidache und der Streu-
schicht. Einige Arten, wie z. B. Lepthyphantes lepthyphantiformis bewohnen Héhlen, Madusegénge etc. Die Opiliones wa-
ren mit 5 Spezies vertreten.

THIELE (1956) wies mittels Handauslese fiir das Burgholz 30 Spinnen- und 5 Opilionesarten nach. In den Bodenfailen fan-
den sich hiervon 14 Spinnen- und 4 Opilionesarten.

Einleitung

In dem Staatswald Burgholz in Wuppertal werden seit 1959 neben einheimischen Gehdlzen
groBflachig Fremdlander angebaut. Dieser Tatbestand bewirkte, daB der Staatswald zu ei-
nem interessanten und wertvollen forstlichen Anschauungsobjekt wurde, in dem u. a. die
Eignung von Fremdl&ndern flir den Anbau geprift werden kann. Um wichtige Gruppen der
Zoozdnosen des Burgholzes zu erfassen, wurde eine Reihe von zoologischen Experten
angeregt, ,ihre Tiergruppen’ im Staatswald zu bearbeiten (KOLBE 1977). Die ersten ein-
schlagigen Untersuchungsergebnisse wurden im Heft 30 der Jahresberichte des Naturwis-
senschaftlichen Vereins in Wuppertal publiziert (herausgegeben von W. KOLBE, 1977).
In dem vorliegenden Beitrag wird das Spinnenmaterial aus Bodenfallen vorgestellt, das
1974 im Burgholz eingesammelt wurde. Da die Spinnen in vielen Okosystemen eine bedeu-
tende Rolle spielen, erscheint uns das Ergebnis dieser Fange mitteilenswert.

Die Nomenklatur folgt LOCKET, MILLIDGE & MERRETT (1974), in einigen Fallen WIEHLE
(1956) und SCHAEFER (in BROHMER 1974). Herrn Dr. K. THALER (Innsbruck) danken wir
fiir die Uberpriifung der Opiliones und von Lepthyphantes lepthyphantiformis.

Methoden und Untersuchungsgebiet

Die Fangergebnisse wurden mit Hilfe von Barberfallen ermittelt, deren Inhalt gleichzeitig
zur Erfassung der bodenstreubewohnenden Coleopteren (KOLBE & HOUVER 1977), Col-
lembolen (KAMPMANN 1977), Chilopoden (A. M. ALBERT 1978) sowie Diplopoden und Iso-
poden {(A. M. ALBERT 1978) diente.

Das vorliegende Material wurde in dem Zeitraumvom 1. 4. bis 31. 10. 1974 in 25 Barberfallen
eingefangen. Je 5 Fallen standen in insgesamt 5 Biotopen, von denen 3 jiingere Gehdlzbe-
sté&nde mit unterschiedlicher Fremdlanderzusammensetzung (Coniferen) waren.
Weiterhin wurden ein Laubgeh&lz mit 80% Fagus sylvatica und eine Fichtenmonokultur im
Stangenholzalter in die Untersuchung einbezogen (Einzelheiten hierzu siehe bei KOLBE &
HOUVER 1973 und 1977).

Die uns zur Verfligung stehenden Tiere waren nicht mehr nach Biotopen getrennt, so daf
die vorliegende Arbeit keine einschidgigen differenzierten Ergebnisse liefern kann. Den-
noch erscheint es uns sinnvoll, die Spinnenfénge vorzustellen, da bisher nur Untersuchun-
gen von THIELE aus den Jahren 1952/53 vorliegen. Das THIELEsche Material war mittels
Handauslese aus der Streu bzw. aus Streugesiebe ermittelt worden.

Fangergebnisse und ihre Diskussion

Fir den Fangzeitraum vom 1. 4. bis 31. 10. 1974 wurden insgesamt 425 Araneae aus 8 Fami-
lien und 14 Opiliones aus 3 Familien nachgewiesen. Arten- und individuenreichste Familie
der Spinnen sind die Linyphiidae mit 23 Arten und 52% aller Spinnen sowie ca. 70% des
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Tab. 1: Die Fangergebnisse (in Familien zusammengefaBt)

Arten adulte Anteil am Gesamtfang Anteil der
Spinnen Gesamtfang der jeweiligen Familie

der Adulten Familie am Gesamtfang
in % (Individuen) in %

Araeneae

Clubionidae 1 2 0,73 3 0,71

Zoridae 1 0 0 1 0,23

Lycosidae 3 12 4,5 17 4,0

Agelenidae 4 60 22,3 176 41,4

Mimitidae 1 0 0 1 0,23

Theridiidae 1 7 2,6 7 1,65

Tetragnathidae 1 1 0,37 1 0,25

Linyphiidae 23 187 69,5 219 51,5

Summe 35 269 100 425 100

Opiliones

Trogulidae 1 2 2

Ischyropsalidiidae 1 0] 2

Phalangiidae 3 5 10

Summe 5 7 14

Fangs der adulten Individuen (Tabelle 1). Die Agelenidae folgen mit 4 Arten und 41,4% des
Gesamtfangs aller Individuen und 22,3 % der adulten Araneae. Andere Familien sind nur mit
wenigen, z. T. juvenilen Exemplaren vertreten.

Inden Bodenfallenfdngen anderer Wilder ergibt sich ein dhnliches Bild. In den Fallen eines
reinen Buchenaltbestandes im Solling (ALBERT 1976) sind die adulten Agelenidae mit (iber
60%, die Linyphiidae mit fast 40% vertreten. In einem englischen Kastanienwald (RUS-
SEL-SMITH & SWANN 1972) stellen die Agelenidae 37,2% des Fangs der adulten Spinnen,
die Linyphiidae 50,6%. Der hohe Anteil der adulten Agelenidae wird im Solling und im Ka-
stanienwald von der zu bestimmten Zeiten sehr laufaktiven Coelotes terrestris erbracht. In
den Biotopen des Burgholz ist Coelotes inermis haufiger als C. terrestris (Tabelle 2).

In Tabelle 2 sind die monatlichen Fange der Arten nach 3 &, 2 ¢ und z. T. nach juvenilen
Exemplaren getrennt aufgelistet. Nach einem von HEYDEMANN (1960) fiir Fallenfinge an-
gewandten Schema zur Bestimmung der Aktivitdtsdominanz sind 2 Arten Lepthyphantes
pallidus und Micrargus herbigradus mit 30% bzw. 15% des Individuenanteils der Adulten
dominant. Zwei weitere Arten Coelotes inermis und Histopona torpida mit 10% und 6%
sind subdominant. 16 Arten sind rezedent mit einem Individuenanteil zwischen 1 und 5%:
Pardosa lugubris, Trochosa terricola, Coelotes terrestris, Cicurina cicur, Robertus lividus,
Walckenaera cucullata, W. furcillata, Tapinocyba insecta, Porrhomma campbelli, Centro-
merus sylvaticus, C. aequalis, Oreonetides abnormis, Lepthyphantes lepthyphantiformis,
L. zimmermanni, L. flavipes, Linyphia (Neriene) peltata. Der Rest von 13 Arten ist mit weni-
ger als 1% subrezedent: Agroeca brunnea, Pardosa amentata, Meta mengei, Walckenaera
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Tabelle 2: Araneae und Opiliones aus dem Wuppertaler Burgholz, gefangen mit Bodenfallen vom 1. 4. bis zum 31. 10. 1974

April - Mai Juni Juli August Sept.—Okt.
338 €92 juv 83 292 juv. 38 29 juv. 33 29 juv. 33 292 juv. 33 29 juv. Summe Summe
der aller
Adulten Spinnen
Indivi-
% duen
Araneae
Fam. CLUBIONIDAE
Agroeca brunnea (BLACKWALL) 1 : 1 1 2-°.07 3
Fam. ZORIDAE ’
Zora spec., juvenil 1 : 0 1
Fam. LYCOSIDAE
Pardosa amentata (CLERCK) 1 1 1 0.4 2
Pardosa lugubris (WALCKENAER) 3 1 1 1 6 22 6
Trochosa terricola THORELL 1 1 2 2 2 A1 5 18 9

Fam. AGELENIDAE
Coelotes terrestris (WIDER)

6 3 11 110 5 1 20 4 2 2 13 48 65
Coelotes inermis (L. KOCH) 12 6 3 1 2 8 16 1 14 13 5 11 26 97 83
Cicurina cicur (FABRICIUS) 1 1 2 1 1 4 15 6
Histopona torpida (C. L. KOCH) 1 3 2 1 1 5 2 1 1 2 3 17 63 22
Fam. MIMETIDAE
Ero spec., juvenil 1 0 1
Fam. THERIDIIDAE
Robertus lividus (BLACKWALL) 1 1 1 1 1 1 1 7 28 7
Fam. TETRAGNATIDAE '
Meta mengei (BLACKWALL) 1 1 0,4 1

Fam. LINYPHIIDAE

Walckenaera cucullata

(C. L. KOCH) 11 1 1 4 15 4
Walckenaera furcillata (MENGE) 12 3 11 3




April Mai

Juhi August

Sept.—Okt.

(STRAND)

338 992 juv 338 29 juv. 38 292 juv. 338 29 juv. 338 29 juv. 33 29 juv. Summe Summe
der aller
Adulten Spinnen
' Indivi-
% duen
Walckenaera corniculans 1 0,4 1
(0. P.-CAMBRIDGE)
-‘Walckenaera cuspidata
(BLACKWALL) 2 07 2
Tapinocyba insecta (L. KOCH) 2 1 3 11 3
Micrargus herbigradus
(BLACKWALL) 3 3 6 8 11 3 2 3 41 15,2 41
Diplocephalus latifrons 1 0,4
(0. P.-CAMBRIDGE)
Diplocephalus picinus
(BLACKWALL) 2 2 07 2
Porrhomma pallidum JACKSON 1 1 0,4 1
Porrhomma campbelli 1 1 1 3 11 3
F. 0. P.-CAMBRIDGE
Agyneta conigera
(0. P.-CAMBRIDGE) 1 0,4 1
Microneta viaria (BLACKWALL) 1 2 07
Centromerus sylvaticus
(BLACKWALL) 6 1 1 8 30 8
Centromerus aequalis
(WESTRING) 2 1 1 4 1,5 4
Oreonetides abnormis
(BLACKWALL) 1 1 1 4 15 4
Macrargus rufus (WIDER) 1 2 07 2
Lepthyphantes lepthyphantiformis 12 3 11 3




Lepthyphantes zimmermanni
BERTKAU
Lepthyphantes flavipes

(BLACKWALL)
Lepthyphantes tenebricola
(WIDER)
Lepthyphantes ericaeus
(BLACKWALL)
Lepthyphantes pallidus
(0. P.-CAMBRIDGE)
Linyphia (Neriene) peltata WIDER
undeterminierte juvenile
Linyphiidae
Opiliones
Fam. TROGULIDAE
Trogulus nepaeformis (SCOPOLY)
Fam. ISCHYROPSALIDIIDAE
Ischyropsalis helwigi (PANZER)
Fam. PHALANGIIDAE
Lophopilio palpinalis
(HERBST)
Platybunus triangularis
(HERBST)
Platybunus bucephalus
(C. L. KOCH)

sel

2

15

12

10

12

10

1,5 4
~1,5 4
0,7 2
0,7 2
30 81
33 9
32

2

2

6

3




corniculans, W. cuspidata, Diplocephalus latifrons, D. picinus, Porrhomma pallidum, Agy-
neta conigera, Microneta viaria, Macrargus rufus, Lepthyphantes tenebricola, L. ericaeus.
Die meisten der im Burgholz gefangenen Arten zéhlen zu den Bewohnern niederer Stratain
Waildern (DAHL 1931, REIMOSER 1937, WIEHLE 1937, 1956, 1960, TURNBULL. 1960 und
ALBERT 1976). Da hier ausschlieBlich mit Bodenfallen gearbeitet worden ist, sind Bewoh-
ner spezietler Biochorien nur im geringen MaB, die Bewohner héherer Strata kaum gefan-
gen worden. Als typische Bewohner spezieller Kleinhabitate sind hier Lepthyphantes lep-
thyphantiformis und L. pailidus zu nennen. Sie siedeln unter Steinen, in Mausegingen und
in Héhlen. L. lepthyphantiformis ist in Deutschland bisher nur von Dobat (WIEHLE 1965)
und WUNDERLICH (1973) gefunden worden. WUNDERLICH gibt als Verbreitungsgebiet
die Tschechoslowakei und Stiddeutschiand an. Das Burgholz ist damit der bisher nérdlich-
ste Punkt der Verbreitung dieser Art. Einige Arten wie Pardosa amentata, Trochosa terrico-
la, Walckenaera cuspidata, W. furcillata und Lepthyphantes ericaeus sind zu den Bewoh-
nern offenerer, besonnter Flachen zu rechnen. Typische Bewohner des Stammbereichs
und des Kronenraums der Wilder lassen sich nicht finden. Hier sei auf Fange mit Baum-
Photoeklektoren verwiesen, die fir einen spéateren Zeitpunkt im Burgholz geplant sind.
Nach Erfahrungen im Solling (ALBERT 1973 und GRIMM, FUNKE und SCHAUERMANN
1975) ist anzunehmen, daB mit den Bodenfallen im Burgholz 40-50% des Artenanteils der
Spinnen, die ein Wald&kosystem besiedeln, gefangen wurden.

VergleichderSpinnengesellschaftenindenJahren1952/53
und 1974

Neben einer Reihe anderer Probefldchen sind von THIELE (1956) auf sieben Flachen im
Burgholz (drei natiirliche Buchenbesténde, vier ihrer Ersatzgesellschaften) die Tiergesell-
schaften der Bodenstreu untersucht worden. Ein Vergleich der Artenlisten der Araneae
und Opiliones (THIELE p. 345 und 347) mit der Bestandsliste der Araneae aus dem Jahr
1974 bietet sich an, obgleich sehr unterschiedliche Methoden (Oberflachenaufsammiung
und Handausiese von Streugesiebe 1952/53 sowie Bodenfallen 1974) angewandt wurden.
Eine Artenliste der Araneae und der Opiliones der THIELEschen Arbeit gibt Tabelle 3. Des
besseren Vergleiches wegen sind die Arten nach Familien geordnet. Von den 30 Araneae,

Tab. 3: Araneae und Opiliones aus dem Wuppertaler Burgholz, die von THIELE (1956) in
den Jahren 1952/53 mittels Handauslese aus Streu und Streugesiebe gesammelt wurden.
* = Spezies, die auch 1974 legiert wurden.

Fageto-Quercetum
natlirliche  Ersatzge-
Bestande selischaften

Araneae
DICTYNIDAE
Heterodictyna walckenaeri Roewer . X
als Dictyna walckenaeri und viridissima?
CLUBIONIDAE
Clubiona pallidula (Clerck) als
Clubiona holosericea X
Clubiona terrestris Westring X
SALTICIDAE
Neon reticulatus (Blackwall) X X
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Fageto-Quercetum

natlirliche  Ersatzge-
Bestdnde  sellschaften
Euophrys frontalis (Walckenaer) X
LYCOSIDAE
*Trochosa terricola Thorell X X
AGELENIDAE
*?Coelotes terrestris (Wider) als X X
Coelotes atropos
*Coelotes inermis (C. L. Koch) X
*Histopona torpida (C. L. Koch) X X
Hahnia ononidum Simon als Hahnia mengei X
Hahnia nava (Blackwall) X
THERIDIIDAE
Enoplognatha ovata (Clerck) als X X
Theridium redimitum
*Robertus lividus (Blackwall) X X
TETRAGNATHIDAE
*? Meta mengei (Blackwall) als Meta reticulata X
LINYPHIIDAE
*Walckenaera cucullata (C. L. Koch) X X
Walckenaera monocerus (Wider) X
*Walckenaera cuspidata Blackwall X
Maso sundevalli (Westring) X
Pocadicnemis pumila (Blackwall) X
Tapinocyba praecox (O. P.-Cambridge) X
*Micrargus herbigradus (Blackwall) X
*Diplocephalus latifrons (O. P.-Cambridge) X
als Erigonella latifrons
*Diplocephalus picinus (Blackwall) als X X
Savignia picina
*Microneta viaria (Blackwall) als X
Micronetaria viaria
*Macrargus rufus (Wider) X
Tapinopa longidens (Wider) X X
Lepthyphantes tenuis (Blackwall) X X
*Lepthyphantes zimmermanni Bertkau X
Prolinyphia emphana (Walckenaer) als X
Linyphia emphana
Microlinyphia pusilla (Sundevall) als X
Linyphia pusilla .
Opiliones
*Platybunus triangularis (Herbst) X X
*Lophopilio palpinalis (Herbst) als X X
Odiellus palpinalis
Trogulus tricarinatus (L.) X
*Platybunus bucephalus (C. L. Koch) X
*?lschyropsalis spec. X

137




die THIELE fiir das Burgholz nachgewiesen hat, konnten 14 Arten 1974 mit Bodenfallen ge-
fangen werden. Diese sind in Tabelle 3 mit einem Stern versehen. Unsichere Spezies, bei
denen eine Synonymie nicht vollig geklart werden konnte, sind mit einem Fragezeichen
versehen.

Dieverbleibenden 16 Arten fallen in zwei Kategorien. Die Saltlc;dae und Clubionidae sindin
der Lage, an senkrechten Glaswanden emporzusteigen. Sie werden deshalb relativ selten
in Bodenfallen gefangen. Einige der verbleibenden Arten sind Bewohner der Baum- und
Krautschicht. Sie geraten hochstens beim Wechsel des Stratums, z. B. zur Eiablage, in Bo-
denfallen.

Der Bestand an Opiliones-Arten zeigt eine gute Ubereinstimmung der Sammelergebnisse.
Die drei Arten Lophopilio palpinalis, Platybunus triangularis und Platybunus bucephalus
werden sowohl 1952/53 als auch 1874 nachgewiesen. Bei der von THIELE (1956) angege-
benen Ischyropsalis spec. handelt es sich wahrscheinlich um Juvenile von Ischyropsalis
helwigi. Diese Art fand sich in den Proben von 1974.

Wie der Vergleich der beiden Artenlisten zeigt, |48t sich die Spinnensynusie eines Waldge-
bietes nicht mit einer einzigen Methode vollstéandig erfassen; es missen immer mehrere
Methoden miteinander kombiniert werden. Dies ist f(ir die ndchsten Jahre im Burgholz ge-
plant.
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6. Tagung der AG Rheinischer Coleopterologen in Wupper-
tal (Ubersicht)
Wolfgang KOLBE, Wuppertal

Am 13. und 14. 11. 1976 fand die 6. Zusammenkunft der AG Rheinischer Coleopterologen
im Fuhlrott-Museum statt, auf der wiederum ausgewéhlte 6kologische Themen im Mittel-
punkt standen.

Der Einflihrungsvortrag hatte den Titel ,,Die Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf die
Natur — unter besonderer Berlicksichtigung der Tierwelt” (Referent: W. KOLBE).

In den folgenden Referaten am 13. 11. wurden von U. KLOMANN und P. NAGEL (beide aus
dem Geogr. Institut, Abt. Biogeographie der Universitat Saarbriicken) einmal Fragen der
Bedeutung von Coleopteren als indikatoren, zum anderen die Auswirkungen von immis-
sionsbelasteten Standorten auf Carabidenpopulationen erdrtert. Die Themen lauteten: 1.
,,Darstellung verschiedener Methoden zur Beurteilung von Raumqualitaten** (Referent: U.
KLOMANN), 2. ,,Kafergesellschaften als Indikatoren fiir den Belastungsgrad trockenwar-
mer Standorte des Saar-Mosel-Raumes* (Referent: P. NAGEL) und 3. ,,Untersuchungen an
Carabidenpopulationen auf immissionsbelasteten Standorten im Stadtverband Saarbriik-
ken* (Referent: U. KLOMANN). Eine Kurzfassung des 2. und 3. Vortrages ist in diesem Jah-
resbericht abgedruckt.

Das 1. besonders diskussionstrichtige Referat am 14. 11. stellte den aktuelien Themen-
komplex Biotop- und Artenschutz in den Mittelpunkt. H. J. BAUER (Disseldorf, Landesan-
stalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung NRW) berichtete zum Thema
., Zur Situation des Biotop- und Artenschutzes in NRW*. — G. MADEL aus dem Institut fir
angewandte Zoologie der Universitat Bonn referierte anschlieBend lber das Thema ,,Zur
Okologie des Parasitismus*.

Am Nachmittag des 14. 11. standen zwei weitere Vortrdge im Brennpunkt der Diskussion: 1.
,,Die biologische Bedeutung der Fliigelausbildung fiir Wanderung und Ausbreitung von
Curculioniden' (Referent: W. STEIN, Universitat GieBen), 2. ,,Der Gletscherbach und seine
Lebensgemeinschaft” (Referent: A. W. STEFFAN, Gesamthochschule Wuppertal). Von
beiden Vortrdgen wurden Kurzfassungen in diesem Jahresbericht gedruckt.

GroBes Interesse fanden auch die im Aufbau befindlichen coleopterologischen und lepi-
dopterologischen Landessammlungen des Fuhlrott-Museums, die zum ersten Male auf ei-
ner Tagung der Rheinischen Coleopterologen vorgestellt wurden.

Am Abend des 13. 11. waren die Rheinischen Coleopterologen im Ratskeller Gaste der

Stadt Wuppertal.
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Untersuchungen an Carabidenpopulationen
auf immissionsbelasteten Standorten

im Stadtverband Saarbriicken*

Uwe KLOMANN, Neunkirchen/Saar

Unterschiedliche Faktoren bewirken in urbanen Okosystemen eine Selektion von Arten
und Biozdénosen und damit auch eine Verdnderung der jeweiligen Lebensgemeinschaften.
Zur kausalen Interpretation eines solchen rdumlichen Wirkungsgefiiges ist es daher wich-
tig, das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Populationen und Arten zu kennen.
Zieht man zur Untersuchung die Arten heran, deren 6kologische Valenz gut untersuchtist—
dies ist bei den hier ndher betrachteten Carabiden der Fall (THIELE 1963) — so werden be-
treffende Arten zu Indikatoren fiir die Gesamtheit der &uBeren Lebensbedingungen des un-
tersuchten Standortes.

*) Kurzfassung eines Vortrages, der auf der Tagung der Rheinischen Coleopterologenam 13. 11. 1976 in Wuppertal gehal-
ten wurde.

Abb. 1: Lage der 16 Untersuchungsflachen im Stadtgebiet von Saarbriicken. Die Untersuchungsflachen
1.2,1.3, 1.5 und 2.6 sind mit Wald bedeckt, alle anderen liegen in offen_em Gelédnde.

%
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Die Bindung an den Lebensraum wird bei den Carabiden (iber abiotische Faktoren gesteu-
ert, in der Hauptsache durch das Mikroklima (THIELE 1964). Zusatzlich kommt im Bereich
eines urbanen Okosystems zu dem wirksamen Faktorenkomplex der abiotischen Faktoren
eine weitere Komponente hinzu, ndmlich die anthropogen bedingten Belastungsfaktoren.
Das Problem der vorliegenden Untersuchung ergab sich aus der Frage nach der Reaktion
von Tiergemeinschaften auf den Faktorenkomplex eines ,,Okosystems Industriestadt*.
Dabei handelt es sich mit Sicherheit immer um Summationswirkungen einer Vielzahl von
wirksamen Faktoren. Endziel einer solchen Untersuchung kann es deshalb nur sein, die
Verteilung der Taxa und ihre Gruppierung innerhalb der verschiedenen Lebensraume mit
den Faktoren zu korrelieren, die letztlich verbreitungsbestimmend sind. Innerhalb von
Stiadten zieht dieser Umstand aber immer die Frage nach der Belastung bzw. Belastbarkeit
eines ,,stadtischen Okosystems* nach sich. Da eine umfassende Untersuchung des ge-
samten Gebietes zu umfangreich wére, wurden insgesamt 16 Flachen im Verdichtungs-
raum von Saarbriicken (Abb. 1) mit der Barberfallenmethode von Mai bis Dezember unter-
sucht. Dabei sind insgesamt 45 039 Bodenarthropoden gefangen worden. Die Familie Car-
abidae war durch 9003 Individuen in 64 Arten vertreten (Tab. 1). 7 )
Zehn der Untersuchungsflachen (1.1-1.6 und 3.1-3.4) liegen im Buntsandsteingebiet,
sechs (2.1-2.6) im Muschelkalkgebiet. Neben der Erfassung der Bodenarthropoden wur-
den pflanzensoziologische Aufnahmen durchgefiihrt, sowie der Tagesgang der Tempera-
tur und der Evaporation bestimmt. Ebenso wurde die Bodenaciditét, Beleuchtungsstérke,
Insolation, Staub- und SOz-Belastung gemessen. ’

Da bei der Barberfallenmethode keine absoluten Werte der Artenzahlen, sondern nur Akti-
vitdtsab undanzen erfaBt werden und es auBerdem unmdglich war, alle auf den Flachen
wirksamen Faktoren zu erfassen, war es unerlaBlich, ein MaB fur die Mannigfaltigkeit zu
benutzen. Dazu wurde die als ,,Informationsgehalt eines Systems'* bezeichnete Formel

nach SHANNON-WIENER benutzt. Sie lautet:
S
Hs=— > oi-Inpi

-

i=
wobei:
Hs = AusmaB der Mannigfaltigkeit

S = Anzahl der Arten

pi = relative Abundanz der jeweiligen Art

Hs gibt den Grad der UngewiBheit an, mit der beim zufailigen Herausgreifen einer Einheit
aus einem System, was die Barberfalle jaletztlich macht, eine ganz bestimmte Information
erfaBt wird (NAGEL 1975). Die flir die Carabidenpopulationen errechneten Werte lauten:

Flache Hs-Wert Flache Hs-Wert
1.1 0,7584626 3.1 2,1231967
1.2 1,2661201 3.2 1,7715069
1.3 1,4464868 3.3 1,9134821
14 1,5601631 - 34 0,6830339
1.5 -+ 1,7681376

1.6 1,4748634

2.1 ) 1,3218245

2.2 0,8379014

2.3 1,9347134

2.4 2,1219083

2.5 1,5672930

2.6 0,5062186
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Tab. ¥: Die Carabidenfidnge auf den verschiedenen Untersuchungsflachen

Flachennummer: 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 241 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3 3.4
Arten ,
ANZAHL s1 %

Pterostichus coerulescens L. 10 - - 5 — 3128 51 — 43 61 — - 1 37 66 - 3402 37,79
Abax ater Vil 195 98 160 189 178 15 - 215 30 1 294 476 30 - - — 1881 20,89
Pterostichus cupreus L. 1 - - - - 615 - - — 8 2 - - - - - 626 695
Pterostichus lepidus Leske. - - - — - 357 - — - - - - - - - - 357 3,96
Abax ovalis Dftsch. - - 3 8 284 - - — - - 10 - - — — 305 3,38
Pterostichus vulgaris L. - - - - 22 1 - - 37 - 1 - 8 - 113 6 298 3,30
Carabus purpurascens F. 5 - 15 2 - 162 25 - - 1 36 - - - - -~ 246 2,73
Abax parallefus Dftsch. 7 19 - 16 93 — 5 - — 3 7 62 - — — - 207 229
Carabus auratus L. - - - 54 - 17 3 - 5 - 25 - 3 10 65 - 182 - 2,02
Harpalus pubescens Mull. - - - - - 163 - - 4 - - - 9 - 2 ~ 178 1,97
Harpalus rubripes Duft. 7 - - 13 - - 5 - 8 8 86 - 6 3 - - 134 1,48
Calathus fuscipes Gze. - — - - - 89 - - - 6 - - - 3 13 - 111 123
Molops piceus Panz. - 72 1 - 36 - - - — - - - - - - - 109 1,21
Carabus nemoralis Mull. 7 - 7 10 8 53 - 3 1 17 - - - - - - 107 1,18
Pterostichus madidus F. - 16 24 6 16 1 - - - - 12 7 - - — 82 091
Amara communis Panz. - - - 14 - 30 - - 23 - - - - 13 - 80 0,88
Bembidion lampros Hbst. - - - - - 30 - 4 9 2 17 - 2 - 3 - 67 0,74
Amara lunicollis Schiddte 3 - - - — - - 12 7 8 2 - 27 - - - 57 0,63
Pterostichus oblongopunctatus F. - - - - 51 6 - - - - - - - — - 57 0,63
Pterostichus minor Gyll. - - - - - - 8 21 - 5 10 - - - 1 - 45 0,49
Agonum dorsale Pont. - - - - - 33 - - - 6 2 - 2 - - — 43 0,47
Harpalus latus L, - - - 1 - 23 - 2 - - - 9 - - - 3% 0,38
Agonum miilleri Hbst. — —~ - - - 33 - - - - - - - = - - 33 0,36
Harpalus puncticeps Steph. - - - - - - 3 - - 2 - — 26 - - 31 034
Harpalus aeneus F, - - - - - 6 - - - - 1 - 9 14 - 30 0,33
Pterostichus cristatus Dufour - - 14 - 2 - - - 1 - - - - 12 - 29 0,32
Carabus problematicus Th. - - 14 - 7 - - - - - 4 - - - - - 25 027
Carabus arcensis Hbst. - 7 - - 18 - - - - - - - - - - - 23 0,25
Calathus melanocephalus L. - - - - - 13 - - - - - - - - 7 - 20 0,22
Carabus coriaceus L. - - 4 1 2 5 - - - 2 5 - - - - - 19 0,21
Amara bifrons Gy\. - - - - - 14 - - - - - -~ - 3 - - 17 0,18
Agonum sexpunctatum L. - - - - - 16 - - - - - - - - - - 16 0,17
Notiophilus palustris Dftsch. - - - - - 2 4 4 - - - - 3 - - - 183 0,14
Nebria brevicollis F. - - - - - 6 - - - - - - - 6 - 12 0413
Trichotichnus laevicollis Dft. - 1 8 - 1 - — - - - —_ - - 2 - - 12 0,13
Amara eurynota Panz. - - - 4 - 5 - - - - - - - - — - 9 0,09
Bembidjon illigeri Net. - - - - - - - - - - -~ - - - 1 8 9 0,09
Panagaeus bipustulatus F. - - - 2 - - - - — 5 - - - - - - 7 007
Pterostichus vernalis Panz. - - - - - 7 - - - - - - - - - - 7 007
Anisodactylus binotatus F. - - - - - - 1 - - — 1 - 5 - - - 7 007
Leistus ferrugineus L. - - - - - - - - — - - - — 7 - - 7 007
Amara equestris Dftsch. - - — - - - - - - - - - - 7 - - 7 007
Cychrus attenuatus F. - — 5 - 1 - - - — - - — —~ - - - 6 0,06
Badister bipustulatus F. - -~ - — — — - — — 6 - — - - - - 6 0,06
Pterostichus niger Schall. - - - - 5 - - - - - - - - - - - 5 0,05




Amara aulica Panz. - - - - - - - - - 5 - - - - - - 5 005
Brachynus crepitans L. . - - - - - - — - - 5 - - - - - 5 0,05
Harpalus atratus L. - - - - - - - - - - - - 5 - - - 5 0,05
Stomis pumicatus Panz. - - - - - - - - - - 2 - - - 2 - 4 0,04
Amara plebeja Gyll. - - - - - - — - _ — 2 _ —~ _ 2 - 4 0,04
Amara aenea Deg. — - — 3 — - — - — — — — - — . 3 0,03
Harpalus rufitarsis Dftsch. ' - — - - - 2 - — - — — — — — - - 2 0,02
Leistus rufomarginatus Dftsch. -~ - - - - 2 — — — - - - - - - - 2 0,02
Acupalpus teutonus Schrk. - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - 2 0,02
Badister sodalis Dftsch. - - - - - - - 2 - - - - - - - — 2 0,02
Asaphidion flavipes L. - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - 2 0,02
Carabus convexus F. - - 1 - - - - - - - -~ - - - - — 1 0,01
Harpalus quadripunctatus Dej. - - - - 1 ~ - - — - - — - - - . 1 001
Notiophilus aguaticus L. - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 0,01
Clivina fossor L. - - - - - 1 - - - — —~ - — — - - 1 001
Olisthopus rotundatus Payk. - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 0,01
Acupalpus meridianus L. - - - - - - - 1 - - — - - - - - 1 0,01
Bembidion guttula F. . - - - — - - - — - — 1 - — - - - 1 0,01
Calathus erratus Sahlb. - - - - - — - —- - - — — - q - - 1 0,01
s2 ’ 235 213 256 329 724 4949 100 267 166 144 515 555 110 10t 325 14 9003




Betrachtet man alle Ergebnisse im Zusammenhang, so lassen sich die Untersuchungsfla-
chen zunéchst, wie zu erwarten, in zwei GroBgruppen untergliedern; in Waldflachen und
waldfreie Flachen. Auf ersteren dominieren die Abax-Arten, vor allem A. ater und A. ovalis.
Eine Ausnahme bildet lediglich die Flache 2.8, hier handelt es sich um einen Buchenwald,
bei dem durch forstwirtschaftliche MaBnahmen der gesamte Unterwuchs entfernt wurde.
Dies fiihrt dazu, daB einige typische Arten ausfallen. Eine solche Storung drlickt sich in ei-
ner entsprechenden Verminderung des Hs-Wertes aus!

Die waldfreien Flachen haben zwar einen gréBeren Artenreichtum als die Waldflachen,
aber ihr Hs-Wert liegt im Durchschnitt nicht héher. Einen Unterschied im Artenreichtum
zwischen Muschelkalk- und Buntsandsteinflachen konnte nicht festgestellt werden, dage-
gen lagen die Individuenzahlen auf Muschelkalkbéden im Durchschnitt hoher als auf
Buntsandstein.

Auch dabei fallen zwei Flachen direkt auf (1.1 und 3.4). Sie liegen am weitesten innerhalb
des stadtischen Ballungsraumes und sind anthropogen am stérksten belastet. (Hohe
Staub- und Schadgasbelastung, Abbrennen der Fidche 3.4). Hier finden sich nur noch 7
bzw. 2 Kaferarten.

Als Gesamtergebnis der Untersuchung 148t sich folgendes festhalten: Fiir die Verbreitung
und Habitatbindung von Carabiden im Bereich stadtischer Siedlungen sind in erster Linie
abiotische Faktoren wie Temperatur, Feuchtigkeit, Licht- und Bodenverhéitnisse verant-
wortlich zu machen. Zusatzlich tritt als Stérfaktor die anthropogene Belastung auf. Da je-
desbiotische System den Zustand gréBter Mannigfaltigkeit anstrebt und jeder Belastungs-
faktor sich negativ auf diese Artenmannigfaltigkeit auswirkt, hat sich das Diversitdtsmas
(Hs-Wert) als geeignet erwiesen, solche Belastungsfaktoren zu erfassen, vor allem dann,
wenn es nicht moéglich ist, die durch die Summation wirksamen Einzelfaktoren bis in alle
Einzelheiten zu analysieren.

(KLOMANN 1975, 1977; MULLER, KLOMANN, NAGEL, REIS, SCHAFER, 1974; MULLER
1974).
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Kafergesellschaften als Indikatoren fiir den Belastungs-
grad trockenwarmer Standorte des Saar-Mosel-Raumes*
Peter NAGEL, Saarbriicken

Biozénosen durchlaufen eine fir ihren Standort spezifische Genese, wobei sich wahrend
dieser Sukzessionen — nachdem eine gewisse Organisationsphase erreicht ist — Biozéno-
sen und Biotop in wechselseitigem permanentem Informationsaustausch befinden. Eine
Sukzession ist ein ProzeB der Informationsanh&ufung bei gleichzeitigem Kampf um eine
geringe Entropiebildungsrate (vgl. MARGALEF 1968, FRANZLE 1977). Dieser Vorgang be-
dingt energetische und damit auch strukturelle Umwandlungen innerhalb der standortbe-
dingten Biozénosen. Die real vorhandenen Strukturelemente sind die Energietrager und
damit auch die Ansatzpunkte zum Abgreifen der Information. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB nicht die einzelnen Strukturelemente, also z. B. die Arten, Lebensformtypen
etc., bzw. die sieaufbauenden Individuen oder Populationen, sondern nur das gesamte Ge-
flige der Einzelelemente, d. h. die gesamte Biozénose, den ,,Information Pool* darstellt.
Ein Okosystem, das sich aus einer biotischen Phase, der Biozénose, und einer abiotischen
Phase, dem Standort, zusammensetzt, strebt einem Endzustand zu, der sich im dynami-
schen FlieBgleichgewicht befindet (vgi. STUGREN 1974). Dieses Stadium, das dem Klimax-
zustand entspricht, kann, z. B. von den Entomozdnosen aus betrachtet, nur dann bestan-
dig sein, wenn ein Informationsvorsprung gegentiiber der Umwelt (in diesem Fall dem Bio-
top) vorhanden ist, der alle in absehbarer Zukunft zu erwartenden Verdnderungen kom-
pensieren kann. Damit steht am Ende einer Sukzession ein System, flir das die Umwelt als
Quelle neuer Information, auf die das System zu reagieren hat, weniger wichtig ist als zu
Beginn der Sukzession. Anders ausgedriickt bedeutet dies, daB die erworbene Information
zu einem moglichst vollstandigen Abblocken jeder weiteren 6kologischen Inputs benutzt
wird. Demnach IaBt sich eine Biozdnose wie auch das gesamte Okosystem als Kommunika-
tionskanal verstehen, der Information in die Zukunft projiziert (MARGALEF 1968).

Biozbnosen stellen also in ihrer Komplexitat die Reaktionsnorm sowohl auf die gewachse-
nen als auch auf die in ndchster Zukunft zu erwartenden Umweltverhéltnisse dar. Damit
werden die BiozOnosen viel bessere Indikatoren fir den Belastungsgrad auch trocken-
warmer Standorte als technische Geréte, die nur den momentanen exogenen Zustand er-
fassen kdnnen (MULLER et al. 1975).

Die strukturelle Mannigfaltigkeit einer Biozénose ist dabei ein entscheidendes Kriterium,
da sie die phanomenologische Erscheinungsform flir den gesamten informationsfluB (ex-
ternal und internal inputs) der Biozonose transparent macht. Die Darstellung dieser Diver-
sitat bereitet jedoch in der Praxis einige Schwierigkeit, da keine der in der Literatur vorhan-
denen Diversitétsindizes die in der Biozénose vorhandenen mannigfaitigen Verflechtun-
gen vollkommen in einer Funktion zusammenfaBt (vgl. NAGEL 1978). Fir die diesen Aus-
fihrungen zugrunde liegenden Untersuchungen erwies sich die SHANNON-WIENER-
Formel als die akzeptabelste (vgl. PIELOU 1969, 1975, 1977, HOSER 1973), wobei hier der
einfachste Ansatzpunkt fiir ihnre Anwendung die set/subset-Kombination Art und Indivi-

* Kurzfassung eines Vortrags, der auf der TagunQ der Rheinischen Coleopterologen am 13. und 14. 11. 1976 im FUHL-
ROTT-Museum gehalten wurde.
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duum ist. Diese Formel* verbindet zwei Systemeigenschaften und kann in jede der beiden
aufgeldst werden (vgl. NAGEL 1976): Artenzahl (n) und Aquitét (Js)**. Der primére Vorteil
bei der Verwendung von aus der Informationstheorie stammenden Formeln liegt jedoch
zunéchst nicht in ihrer informationstheoretischen Aussagekraft, sondern in der objektiven
Darstellung der Arten-Diversitat, die lange Zeit entweder nur subjektiv erfolgte oder mit der
Artenzahl alleine gleichgesetzt wurde.

Hs gibt bei Zugrundelegen des Gesetzes der ,,erforderlichen Vielfalt" Auskunft Gber die
Stabilitat der untersuchten Entomozdnose in Bezug auf Arten z a h | und/oder Aquitat. Die
Arten-Diversitat 148t keine Rlckschlliisse auf zu erwartende Veranderungen der Ar-
tenzusammensetzung zu,daindiesen Wert nur Artenzahlen und Individuenhau-
figkeiten eingehen. Dies ist ausschlieBlich mit einem Diversitatswert mdglich, der sich nur
Uber Verdnderungen der Artenzusammensetzung dndern kann. Einen solchen Wert stellt
die Verbreitungstypen-Diversitat Hv dar, der die set/subset-Kombination Verbreitungstyp
und dessen Artabundanz zugrunde liegt. Hierbei kann z. B. eine durch niedrigen Jv-Wert zu
erwartende Umverteilung der Arten auf die Verbreitungstypen nur Uber einen Ar-
tenaustausch erfolgen (NAGEL 1975, 1977).

Die Schwierigkeiten, die sich bei informationstheoretischen Auslegungen der Diversitéts-
werte ergeben, lassen sich schon bei den komplizierten Zusammenhéngen zwischen In-
formation und Entropie in einer Biozénose erkennen. Obwohl z. B. ein System mit groBer
Diversitat phanomenologisch hohe Entropie impliziert, kommt der ebenfalls hohe Informa-
tionsgehalt nach auBen nicht zur Geltung, da die durch die wechselseitigen Beziehungen
der Strukturelemente aufgebaute Information in die Gemeinschaft abgegeben wurde und
mit Hs oder Hv z. B. nur ungenligend erfaBBt werden kann (vgl. MARGALEF 1968). Daher ist
es unumgénglich, neben den Diversitatsindizes und deren Einzelfaktoren auch die Indika-
torenqualitat der Arten sowie moglichst viele exogene Faktoren zu berticksichtigen.

Die im folgenden kurz dargestellten Ergebnisse beruhen auf Untersuchungen der epigé-
ischen Coleopteren xerothermer Standorte des Saar-Mosel-Raumes (vgl. NAGEL 1975).
Auf Brachflachen innerhalb von Weinbergterrassen an einem Moselsteilhang (bei Winnin-
gen sidlich Koblenz) konnte trotz extrem warmen und trockenen Mikroklimas keine ein-
zige xerothermophile Art gefunden werden. Diese Tatsache und die sehr niedrigen Diversi-
tatswerte, die auf einer geringen Artenzahl und einer von der Normalverteilung stark ab-
weichenden Dominanzstruktur beruhen, lieBen sich eindeutig im wesentlichen auf die
permanente anthropogene Beeinflussung zurilickfiihren, die in Form von Diingung der um-
liegenden genutzten Terrassen und Hubschrauberspritzungen (Insektizide, Herbizide)
auch diese Brachflachen voll erfaBt. Die Beziehung zwischen Diversitat und raumlicher He-
terogenitat wird hier sehr deutlich, da die anthropogene Belastung den Biotop homogeni-
siert (vgl. MacARTHUR 1965). Hier kénnen induktiv keine zukiinftigen Sukzessionsstadien
vorhergesagt werden, da sich die 8kologischen Inputs permanent unregelmaBig andern,
also keine auf die Dauer definierbaren Umweltverhaltnisse vorliegen.

Aufgrund verschiedener Standortuntersuchungen lassen sich z. B. auf rezenten Trocken-
hangen in Nord-Lothringen folgende Sukzessionsstadien erkennen. Das xerothermste
Stadium ist dadurch gekennzeichnet, daB sich die Zahl der derzeit schon relativ hdufigen

" s N. N, 5
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xerothermophilen Arten noch vergréBern kann und diese relativ lange vorhanden sein
werden, daB ihre Individuenabundanz jedoch riicklaufig ist. Die ndchsten Sukzessionssta-
dien sind durch eine allmahliche Zunahme von Waldindikatoren in den oberen Dominanz-
klassen gekennzeichnet, ohne daB jedoch alle xerothermophilen Elemente aus dem reze-
denten und subrezedenten Bereich verdrangt wiirden. Um es teleologisch auszudriicken,
versucht das System im primaren xerothermen Stadium zunichst, solange es sinnvoll er-
scheint, die Entropiebildungsrate mdglichst gering zu halten, also durch Informationsan-
h&ufung einen stabilen Zustand zu erreichen, gibt dieses Vorhaben aber sofort auf, wenn
sich herausstelit, daB die external Inputs doch zu stark werden, um ihnen auf die Dauer Wi-
derstand leisten zu k&nnen. Die darauffolgenden Stadien werden dann sehr schnell durch-
laufen, um méglichst bald wieder in einen stabileren Zustand zu gelangen, der die zukiinf-
tige Entwicklung schon einprogrammiert hat.

Zusammenfassend |48t sich also sagen, daB sich die Diversitat und die daraus abzulei-

tende Stabilitdt von Biozdnosen auf einen intermediédren Zustand im Verhéaltnis Informa-
tion zu Entropie bezieht. Dies bedeutet, daB nicht grundsétzlich hohe Diversitatswerte eine
groBe Stabilitat verdeutlichen. Aligemein ist fir jede Biozdnose ein ganz spezifischer Di-
versitatswert charakteristisch, der nur durch Induktion zu ermitteln ist. Nach den bisheri-
gen Untersuchungen ist anzunehmen, daB in den ersten Stadien des Sukzessionsablaufes
die biotische Mannigfaltigkeit rapide ansteigt, wahrend spéter die Kurve abflacht und nach
einem kurzfristigen Uberschwappen (d. h. Uberbesetzung der kologischen Nischen) sich
die Arten-Diversitat zum Klimaxstadium hin zu einem systemeigenen Wert einpendelt. Auf-
gabe der biozénologischen Forschung ist es nun, mit Hilfe der oben kurz angedeuteten
Methoden zu erkennen, welchem t(Zeit)-Wert der ermittelteHs-Wert entspricht, um einer-
seits die Genese des Raumes zu erhellen und um andererseits Anhaltspunkte flir dessen
zukiinftige Entwicklung zu erhalten. !
Auf fast allen Standorten des Muschelkalkgebietes fielen die relativ zahlreich vorkommen-
den seltenen Arten auf, die, von Ausnahmen abgesehen (Microlestes maurus, Xantholinus
semirufus, Drilus flavescens, Asida sabulosa u. a.) nicht xerothermophil sind (Licinus de-.
pressus, Lathrobium andorranum, Mycetoporus ambiguus, Xantholinus schuleri, Atheta
puberula u. a.). Inre Existenzmoglichkeit verdanken sie einerseits der Tatsache, daB die
potentiell natiirliche Vegetation eine Waldgesellschaft ist, andererseits der geringen an-
thropogenen Beeinflussung dieser Gebiete. Damit gewinnen die weitgehend unbelasteten
xerothermen Standorte des Saar-Mosel-Raumes doppelte Bedeutung. Sie stellen sowohl
Refugien flir xerothermophile Arten als auch flir inzwischen duBerst selten gewordene
oder schon immer selten gewesene Arten véllig anderer 6kologischer Valenz (oft typische
Waldindikatoren) dar.

Literatur

FRANZLE, 0. (1977): Biophysical aspects of species diversity in tropical rain forest ecosy-
stems. — Biogeographica 8, 69-83.

HOSER, N. (1973): Bestimmung und Interpretation der Artendichte (species-diversity) von
Vogelbestdnden aus Zdhlergebnissen unterschiedlichen mathematischen und bio-
logischen Charakters. — Beitr. Vogelkde. 19, 313-328.

MacARTHUR, R. H. (1965): Patterns of species diversity. — Biol. Rev. Cambridge Phil. Soc.
40, 510-533.

MARGALEF, R. (1968): Perspectives in ecological theory. — Chicago.

MULLER, P., KLOMANN, U., NAGEL, P., REIS, H. & SCHAFER, A. (1975): Indikatorwert un-
terschiedlicher biotischer Diversitat im Verdichtungsraum von Saarbriicken.—Verh.
Ges. Okol. Erlangen 1974: 113-128.

NAGEL, P (1975): Studien zur Okologie und Chorologie der Coleopteren (Insecta) xero-
thermer Standorte des Saar-Mosel-Raumes. — Diss. Saarbriicken.

14/




— (1976): Die Darstellung der Diversitat von Biozonosen. — Schriftenreihe f. Vegetations-
kde. 10, 381-391.

— (1977): Kéfergesellschaften als objektivierbare Informationstrager. — Verh. 6. Int. Symp.
Entomofaunistik Mitteleuropa 1975: 233-241.

— (1978): Speziesdiversitat und Raumbewertung. — Verh. 41. Dt. Geographentag Mainz
1977 (im Druck).

PIELOU, E. C. (1969): An introduction to mathematical ecology. — New York.

— (1975): Ecological diversity. — New York,

— (1977): Mathematical ecology. — New York.

STUGREN, B. (1974): Grundlagen der allgemeinen Okologie. — Jena.

Die biologische Bedeutung der Fliigelausbildung fiir Wan-
derung und Ausbreitung von Curculioniden (Riisselkéfer)*
Wolfgang STEIN, Giessen

Innerhalb der Curculioniden treten 3 Artengruppen auf, die sich hinsichtlich der Ausbil-
dung der Hinterflligel unterscheiden (STEIN 1970):

langflilgelige Arten

kurzfliigelige Arten (z. T. apter oder apter erscheinend)

dimorphe Arten.

Bei 73 ausgewerteten Arten war der Anteil der langfiligeligen am gréB8ten (Uber 60%), wah-
rend etwa 20% dimorph waren. Bei diesen Auswertungen muB aber berlicksichtigt werden,
daB die Flugelausbildung fokal verschieden sein kann, so daB der Anteil der Arten, bei de-
nen Fligeldimorphismus vorkommen kann, sicher gréBer ist.

Bisher durchgefiihrte Zuchtversuche mit Sitona- und Apion-Arten haben gezeigt, daB die
Kurzfliigeligkeit bei dimorphen Arten dominant vererbt wird (JACKSON 1928, STEIN 1973).
Wahrend sich die Entwicklung der Gonaden und der Flugmuskulatur im Laufe des Imagi-
nallebens bei langflligeligen und dimorphen Arten deutlich unterscheidet (STEIN, GER-
NETH u. OROUMTSCHI 1976), konnten fiir Unterschiede in der allgemeinen Vitalitat, ahn-
lich wie bei Carabiden (LINDROTH 1949), keine eindeutigen Beweise gefunden werden
(JACKSON 1928, STEIN unverdff.).

Neue L.ebensrdume werden zunéchst einmal von langfliigeligen Individuen besiedelt, ei-
nige Wochen spéter folgen dann die kurzfliigeligen (STEIN 1968), die aufgrund der Domi-
nanz ihren Anteil im Laufe der Zeit z. T. sehr stark steigern kénnen (STEIN 1977).

Die unterschiedliche Ausbildung der Hinterfliigel bringt flir die Arten verschiedene Vor-
und Nachteile, die nachfolgend mit den wichtigsten Fakten aufgezahit werden solien. Bei
dieser Betrachtung ist aber zu berlicksichtigen, daB die Curculioniden-Arten (alle?) ausge-
sprochene Wander- bzw. Ausbreitungsphasen in ihrem Leben haben (STEIN 1971), so daB
die angeflhrten Vor- und Nachteile nur zeitweise Geltung besitzen k&nnen.

* Kurzfassung eines Vortrages, der auf der 6. Tagung der Rheinischen Coleopterologen am 13./14. 11. 1976 im FUHL-
ROTT-Museum gehalten wurde.
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Langfligelige Arten:
Vorteile: Relativ weitrdumige Ausbreitung ist méglich.
Erstbesiediung neuer Lebensrdume und damit Besetzung von dkolo-
gischen Nischen ist méglich.
Temporére Lebensrdume kénnen besiedelt werden.
Labile Lebensraume kénnen schnell verlassen werden.
Gunstige Uberwinterungsorte kénnen aufgesucht werden.
Mono- und Oligophagie ist méglich, da Wirtspflanzen auch bei gré8e-
rem Abstand erreicht werden kénnen.
Genmischung ist vorteilhaft.
Nachteile: Bei Flug Streuung und dadurch Verluste.
Energieverbrauch bei Flug ist groB.
Windverdriftung ist méglich.

KurzflUgeIigé Arten:

Vorteile: Geringe Verluste bei Ausbreitung.
Schnelle Entwicklung hoher Populationsdichten ist mdoglich.
Nachteile: Geringes Ausbreitungsvermoégen.

Weitgehende Bindung an Dauerbiotope.

Hohe Verluste bei Biotopveranderung.

Ubervdlkerung ist méglich. (Auftreten von intraspezifischer Konkur-
renz.)

Genaustausch gering. (Parthenogenese nicht seiten.)

Aufbau starker Populationen von Raubern und Parasiten wird erleich-
tert.

Dimorphe Arten:
Vortetle: Ausbreitung (auch weitrdumig) ist durch langflligelige Individuen ge-
sichert.
Besetzthalten eines geeigneten Lebensraumes durch kurzfligelige
Individuen mdglich.
Genaustausch erfoigt durch Zuwanderung langfliigeliger Individuen.
Nachteile: Stabilisierung einer Population nur langsam.
Langfllgelige Individuen sind auBerhalb der Flugphase ebenfalis
flugunféhig, da die Flugmuskulatur reduziert wird.
Da Kurzfligeligkeit dominant, kénnen bei Genkopplung eventuell
negative Eigenschaften in einer Population angereichert werden.

Gesamtbeurteilung

Langfligelige Arten: Die Flugfihigkeit erlaubt den Arten eine schnelle Besied-
lung neuer Lebensriume, die vom Ausgangspunkt weit entfernt sein kdnnen und-auch nur
temporir bestehen kénnen. Die groBe Beweglichkeit ermdglicht den Arten die Entwick-
lung von Stendkie und Spezialisierung auf bestimmte Wiftspflanzen.
Kurzfligelige Arte n:Ineinerbegrenzten Anzahlvon Lebensrdumen kdnnen rela-
tiv stabile Populationen mit hoher Dichte aufgebaut werden.

Dimorphe Arte n: Eine schnelle und weitrdumige Ausbreitung ist durch die langfl-
geligen Individuen gesichert, wahrend die dominanten kurzflligeligen Tiere fir den Aufbau
einer stabilen Population mit hoher Populationsdichte sorgen.
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Lokal kann der Mensch durch kiinstliche MaBnahmen als Auslesefaktor wirken und die Ar-
ten je nach Fligelausbildung unterschiedlich beeinflussen: z. B. Férderung kurzfliigeliger
Arten in mehrjéhrigen Kulturen, von langfliigeligen in einjéhrigen.
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Die Lebensbedingungen und Lebensgemeinschaften von
Gletscherbachen im Vergleich mit denen anderer FlieBge-
wasser*

August Wilhelm STEFFAN, Wuppertal

Ein FlieBgewasser stellt keinen einheitlichen Lebensort dar. Vielmehr andern sich auf sei-
nem Wege von der Quelle bis zur Miindung in das Meer kontinuierlich oder stufenweise die
physiographischen Verhéitnisse und damit die Lebensbedingungen (Abb. 1). Dementspre-
chend unterscheiden sich die flieBgewasser-abwérts aufeinanderfolgenden Zonen auch
hinsichtlich ihrer pflanzlichen und tierischen Besiedlung (3, 11). Natiirlich &dhneln sich
hierbei die einander nachstgelegenen Abschnitte; die durch Zwischenzonen weiter von-
einander getrennten dagegen weisen in abiotischer und biotischer Hinsicht nur wenige
Gemeinsamkeiten auf. Wahrend die unteren weitrdumigeren und vielfaltigeren Abschnitte
eines FlieBgewassers manche Ubereinstimmungen mit stehenden Gewissern zeigen, stel-
lendie oberen kleinrdumigeren Bereiche mit ihren extremeren Faktorengefligen einmalige
Lebensorte mit ganz charakteristischen Lebensgemeinschaften dar. Zu diesen zéhlen vor

* Kurzfassung eines Vortrages, der auf der 6. Tagung der Rheinischen Coleopterologen am 13./14. 11. 1976 im FUHL-
ROTT-Museum gehalten wurde.

150




allem auch die Gletscherbache, mit deren Besiedlern und ihren 8kologischen Beziehun-
gen sich dieser Bericht befassen soll. ’

Die bisher an FlieBgewdssern ausgefihrten 6kologischen Untersuchungen beziehen sich
lberwiegend auf Bereiche der Mittelgebirge und des Tieflandes (2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 17,
18, 19, 20). Die wenigen &lteren (13, 14, 16) und jlingeren Arbeiten (1, 7, 12), die den Glet-
scherbéchen gewidmet wurden, behandeln lediglich deren Physiographie und Biozénolo-
gie. Produktionsbiologische Aspekte bleiben weitgehend unberiicksichtigt. Eigene Stu-
dien an skandinavischen (1960, 1969) und nordamerikanischen Gletscher- und Firnfeldab-
flissen, (ber die hier einige Ergebnisse vorgelegt werden kénnen, sollen zum SchlieBen
dieser Liicke beitragen.

Fast alle friiheren Autoren versuchten die tierischen Bewohner der Gletscherbédche entwe-
der den Quell- (Krenon) oder den Bergbach-Bioz&nosen (Rhithron) zuzuordnen. Aufgrund
der in den Gletscherbachen vorkommenden geringen Artenzahl sprachen sie hier von
Ausdiinnungszonen. Nur Steinbdck (13, 14, 15) und Steffan (12) weisen darauf hin, daB es
sich hier um selbstandige Biotoptypen (Mesokryal, Metakryal) mit eigenen Biozénosetypen
(Mesokryon, Metakryon) handelt. Wie aus der schematischen Darstellung der physiogra-
phischen Verhaltnisse von FlieBgewéssern (Abb. 1) hervorgeht, gibt es zwar zwischen den
aus Quellen und den aus Gletschern entspringenden Bichen eine Reihe von Ubereinstim-
mungen. Betrachtet man aber einmal die Herkunft dieser Gewasser, so ergibt sich bereits
hierin ein grundlegender und lebensbedingender Unterschied: Das Quellwasser ent-
springt nach seinem unterirdischen Lauf dem Erdboden und entstammt im typischen Falle
dem Grundwasser. Das Gletscherwasser dagegen tritt in groBerer Menge aus einem Glet-
schertor hervor und besteht im typischen Falle ausschlieBlich oder doch weitaus Gberwie-
gend aus Schmelzwasser des Gletschereises oder Firnschnees und stellt damit Oberfla-
chenwasser dar. Dieser verschiedenartigen Herkunft entsprechend unterscheiden sich die
Wasser von Quellbach und GletscherabfluB grundsétzlich in ihrem Chemismus: Das
Quellwasser nimmt beim DurchflieBen des Erdbodens Stoffe aus diesem auf und tragtsiein
Losung mit sich. Hierzu gehdren nicht nur entsprechend dem Mineraiaufbau und Schicht-
charakter der durchflossenen Quellhorizonte anorganische Bestandteile, sondern auch
organische, besonders Huminsduren. Ganz anders gestaltet sich der Chemismus des rei-
nen Gletscherwassers. Es ist sehr elektrolytarm, besitzt also nur einen ganz geringen Ge-
halt an geldsten Mineralstoffen. AuBerdem diirften sich darin kaum gel&ste organische Be-
standteile, vor allem keine Humusstoffe, befinden. Weiterhin unterscheidet sich das echte
Gletscherwasser gegeniiber dem Quellwasser in seiner reichen Schwebstoff-Fihrung,
durch die es eine Tribung erfahrt. Auch der Transport makroklastischen Materials und
damit die Instabilitat des Bachgrundes ist beim GletscherabfluB sehr viel groBer. Die Was-
serflihrung eines Quellbaches ist — soweit er nicht temporéar zusatzlich mit Oberflachen-
wasser gespeist wird — weitgehend konstant. Die Wasserfiihrung des Gletscherbaches da-
gegen unterliegt starken tages- und jahreszeitlichen Wechseln: Sie ist weitgehend von der
Insolation und dem damit verbundenen starkeren oder langsameren Abschmelzen des
Gletschereises abhangig. Wahrend die Temperatur des Quellwassers den &rtlichen Luft-
temperatur-dahresdurchschnittswerten entsprechend etwa zwischen 3° und 8° C liegt, er-
reicht das Gletscherwasser am Gletschertor héchstens 1° C. Die Temperatur-Amplitude
des Quellwassers erstreckt sich Uber bis zu einem, die des Gletscherwassers jedoch hoch-
stens {ber ein halbes Zelsiusgrad.

Diesen physiographischen Faktoren entsprechend ist auch die Besiedlung eines Glet-
scherbaches verschieden von der eines Quellbaches. Schon seit langem ist die Gletscher-
bach-Zuckmiicke, Diamesa steinboecki, als Charakterart und einziger Besiedler der obe-
ren Gletscherbachbereiche der Alpen bekannt. In Slidskandinavien treten an ihre Stelle
andere Arten dieser Gattung, so z. B. Diamesa davisi und vor allem Diamesa valkanovi (7).
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In Nordskandinavien finden sich auBer Diamesa davisi noch D. lindrothi und eine andere
anscheinend noch unbeschriebene Art dieser Gattung (12, 18). In Ubereinstimmung mit
diesen Verhéltnissen konnten auch in Alaska und in den Rocky Mountains ausschlieBlich
Angehorige der Zuckmiicken-Tribus Diamesini als Gletscherbach-Besiedler festgestelit
werden. In den jeweils nachstgelegenen Quellbéchen aller Untersuchungsgebiete wurde
dagegen eine sehr viel reichhaltigere tierische Besiedlung nachgewiesen. In diesen Bioto-
pen treten nicht nur Angehdrige der Diptera-Familiae Chironomidae und Simuliidae auf,
sondern auch die Larven anderer Wasserinsekten-Gruppen, so vor allem der Trichoptera,
Ephemeroptera und Plecoptera. Hinzu kommen noch der Bergbach-Strudelwurm Creno-
bia alpina, verschiedene Oligochaeta, Mollusca und Hydracarina.

Gletscherbache, die ausschlieBlich Schmelzwasser fiihren, und die in ihrem Verlauf keine
Quellbédche aufnehmen, behalten bis zur Einmiindung ins Meer weitgehend ihr urspriingli-
ches Faktorengeflige bei. Vor allem &ndert sich die Durchschnittstemperatur und die Tem-
peratur-Amplitude nur geringfligig. Haufig aber bildet der Gletscherbach — wenn seine
Wasserfiihrung nicht allzu stark ist — in seinem Mittellauf kein tiefes Bachbett aus. Sein
Wasser flieBt dann in dlinner Schicht Gber breite Felsplatten oder weite Gerdiifelder. Hier-
bei vermag es sich im Sommer tagstiber stark aufzuwarmen und erreicht Mittagstempera-
turen von bis zu 16° C. Die tdgliche Temperatur-Amplitude erstreckt sich dann in den Hoch-
sommermonaten Uber bis zu zehn Zelsiusgrade. Nicht selten sind auch Gletscherbdche
anzutreffen, bej denen bereits am Gletschermund eine héhere Durchschnittstemperatur
und eine breitete Temperatur-Amplitude vorliegt. Diese nimmt dann bachabwirts entwe-
der nur noch wenig zu, oder sie erhéht sich mit dem DurchflieBen von Gerdllifeldern noch
mehr. Beiden Gletscherbichen des 3. und 4. Typs handelt es sich um solche, die nicht aus-
schlieBlich reines Gletscher-Schmelzwasser fiihren. Sie werden vielmehr durch sog.
Hangwaésser gespeist, die aus hohergelegenen Quellhorizonten stammen und unter dem
Gletscher oder im Verlauf der Gletscherzunge durch inverse Gletschertore in diese eintre-
ten und sich mit dem Schmelzwasser mischen. Je nach dem Mischungsverhiltnis liegt
dann eine andere Durchschnittstemperatur und eine andere Temperatur-Amplitude am
GletscherausfluB vor. Aus dem hierdurch gegebenen andersartigen Faktorengefiige resul-
tiert auch eine andere Besiediung: In Gletscherabfliissen, die nicht aus reinem Schmelz-
wasser bestehen, dringen neben den in verminderter Siedlungsdichte auftretenden Dia-
mesa-Angehdrigen auch Vertreter der Kriebelmiicken-Gattung Prosimulium bis zum Glet-
schertor vor. Darliber hinaus siedeln sich nicht selten auch Mitglieder anderer Insekten-
Ordnungen, so die Larven der Kécherfliegen (Trichoptera) und der Eintagsfliegen (Ephe-
meroptera) an. Hierin ist eine Anndherung der Bes;edlungsverha tnisse an digjenige
nichstgelegener Quellb4che zu erkennen.

Die geschilderten physiographischen Faktorenkomplexe bilden die Grundlage sowoht fir
die qualitative als auch fiir die quantitative Besiedlung der Gletscherbache und ihrer ein-
zelnen Abschnitte. Sie sind verantwortlich fir die Unterschiede gegeniiber den benachbar-
ten Biozdnosen der Quellen und Bergbédche. Naheliegend wére die Annahme, daB die
Temperatur oder Temperatur-Amplitude des Wassers den wichtigsten limitierenden Faktor
darstellt. Bei Untersuchungen im McKinley-Nationalpark in Alaska konnte dies jedoch
nicht bestétigt werden: In einem groBen Gletscherbach, dessen Temperatur an warmen
Augusttagen etwa 5 km vom Gletschertor entfernt zwischen 1,5° und 3,5° C schwankte, sie-
delten ausschlieBlich Larven einer Diamesa-Species. Die Wassertemperatur einer in nach-
ster Nahe der Probestelle aus dem Dauerfrostboden entspringenden Quelle betrug dage-
gen konstant etwa 0,8—1,4° C. Auch in dieser Quelle mit niedrigerer Wassertemperatur sie-
delten die flir die Quellbiozdnose liblichen Insekten, Wirmer, Schnecken und vor allem der
typische Bergbach-Strudelwurm. Hieraus kann geschlossen werden, daB bei der qualitati-
ven Biozénose-Begrenzung im Gletscherbach weniger physikalische als vielmehr chemi-
sche Eigenheiten des Gletscherwassers limitierend wirken.




AuBer den biozdnologischen Erhebungen wurden sowohl an lapplandischen als auch an
nordamerikanischen Gletscherbachen quantitative Besiedlungsanalysen angestrebt. Dies
erfolgte einerseits durch mdglichst restloses Absammeln eines bestimmten Areals und
Feststellung des NaBgewichtes der in Alkohol konservierten Tiere. Weiterhin wurden an
Gletscherbachen und Quellbdchen in verschiedenen Abstanden vom Ursprungsort Drift-
netzfange durchgeflihrt. Auch diese Ausbeuten wurden ausgezahlt und gewogen. Hierbei
ergab sich, daB die tierische Produktion im echten Gietscherbach nahe dem Gletschertor
sehr gering ist. Sie betragt ndherungsweise zwischen 0,1 und 0,8 g pro Quadratmeter. Im
Metakryal, dem Bereich mit groBer Temperatur-Amplitude, betrégt sie bereits zwischen 0,7
und 1,5 g/m2. In den mit diesen Gletscherbéchen im gleichen Gebiet ndchstgelegenen und
zu vergleichenden Quellbdchen erhéht sich dagegen die Besiedlung bereits auf 2,0 bis 3,5
g/m? Bachboden. Da ein genaues Absammeln im Gletscherbach sehr schwierig ist, kdnnen
die angegebenen Werte nur anndhernd die relativen Unterschiede andeuten. Entspre-
chende Relativzahlen ergeben sich auch beim Vergleich der Driftnetzproben: Sie verhalten
sich im Mesokryal : Metakryal : Hypokrenal = 1:2/3: 4/5.

Die unterschiedliche organische Produktivitat zwischen Gletscherbach und Quellbach ist
auf deren bereits anfangs erwahnte verschiedenen Gehalte an gel6ster organischer und
anorganischer Substanz zurlickzufiihren. Photoautotrophe Produktion existiert im Be-
reich des Kryals im geringen Umfang nur im Eukryal und im Metakryal: Im Eukryal kdnnen
sich im mit Detritus angereicherten Schmelzwasser der Gletscheroberfléche verschiedene
einzellige Algenarten entwickeln, vor allem das Rote Schneekiigelchen, Chlamydomonas
nivalis. Von diesen Algen und von Detritus erndhren sich die hier lebenden winzigen Glie-
dertiere wie Bartierchen (Tardigrada: Macrobiotus sp.) und Gletscherfloh (Collembola:
Isotoma saltans). Im Mesokryal dagegen, dem GletscherausfluB, gibt es liberhaupt kein Al-
genwachstum. Dies mag auf folgende Griinde zuriickzufihren sein: 1. Das Gletscher-
Schmelzwasser enthélt nur ganz geringfligig gelste anorganische und organische Stoffe
(zumindest keine Humins&uren); es ist also auBerst nahrstoffarm. 2. Die Wassertemperatur
liegt zwischen 0,1 und etwa 3,0° C, was einem intensiven Pflanzenwachstum von vornher-
ein nicht férderlich ist. 3. Der Gletscherbach-Grund ist véllig-instabil und stellt einen ex-
tremen Dauer-Rohboden dar (11), der standig einer Neubesiedlung bediirfte. 4. Die fir die
Photosynthese notwendige Lichtenergie wird durch die starke Triibstoffiihrung des Glet-
scherwassers erheblich herabgesetzt. Bildet sich im Gletscherbach mit dem dlinnschichti-
gen Uberstrémen glatter Felsen und weiter Schotterfelder ein Metakryal aus, dann ist in
dieser Zone langsamerer Stromung, stabileren Untergrundes, groBerer Lichtdurchléssig-
keit und h6éherer Wassertemperatur mit starkerem Algenwachstum zu rechnen. Nur hier
gibt es im Gletscherbach eine photoautotrophe Primérproduktion gréBeren AusmaBes.
Aufgrund des Fehlens einer Algenflora im Mesokryal sind die hier lebenden Primarkonsu-
menten auf allochthone Nahrungsquellen angewiesen. Wie Detritus-Proben, Driftfange
und Magenuntersuchungen bei den dieser Biozénose angehdrenden Diamesa-Larven er-
gaben, setzt sich deren Nahrung aus folgenden Herkiinften zusammen: 1. zu einem gerin-
gen Teil aus pflanzlichem und tierischem Aeroplankton, das anemochor aus der terrestri-
schen Umgebung direktin den Bergbach gelangt sowie Hydroplankton, das hydrochorvon
der schmelzenden Gletscheroberflache eingeschwemmt wird; 2. zu einem weit gréBeren
Anteil aus Detritus, Pflanzen- und Tierresten der terrestrischen Umgebung. Diese gelangen
zum Teil ebenfalls anemochor direkt von ihrem Entstehungsort her in den Gletscherbach;
in weit groBerem AusmaBe aber werden sie anscheinend von ihrem sekundéren jahrzehn-
te- oder jahrhundertelangen Lagerungsort her, dem Gletschereis, mit dessen Abschmel-
zen dem Gletscherbach zugefiihrt.

Allochthone Nahrung in Form von organismischem Detritus stellt nach diesen Befunden
die wichtigste Energiequelle der dem Mesokryon angeh&renden Prim&rkonsumenten dar.
Diese sind die einzigen Akteure bei der Mineralisation der eingewehten und einge-
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Sthwemmten Organismenreste. Etwa abgestorbene oder durch die Turbulenz des Glet-
Scherwassers vernichtete Miickenlarven werden, so lange sie nicht in kleinste Partikel auf-
9eldst sind, im Mesokryal nicht verzehrt: Es gibt hier keine Aasfresser. Ebenso fehien jegli-
Che Rauber und (zumindest metazoische) Parasiten. Die Lebensgemeinschaft der oberen

letscherbachbersiche, das Mesokryon, entbehrt also sowohl! der Primarproduzenten als
8uch der Sekundarkonsumenten. Im Metakryal sind die Produktionsverhaitnisse geringfi-
9ig anders: Auch hier existieren keine Sekundirkonsumenten. Aufgrund der vorhandenen
phOtoautotrophen Primarproduktion kénnen hier aber neben den von atiochthoner Nah-
TUng lebenden Diamesa-Larven auch andere Miickenlarven gedeihen, die sich von autoch-
thonep Organismen erndhren.

Usammenfassend ist folgendes festzustellen: Der Trophiegrad des Gletscher-Schmelz-
Wassers ist weitaus geringer als derjenige des Wassers der meisten Quelltypen. Die ex-
treme Ofigotrophie der Gletscherbache beruht auf dem Mange! an gelsten anorganischen

_tOffen und bedingt das Fehlen einer photoautotrophen Primérproduktion. Die regelma-
Bige allochthone Nahrungszufuhr in Form von anemochorem und hydrochorem Detritus
e""ﬂégﬁcht die dauernde Existenz der im Gletscherbach lebenden Primérkonsumenten
De’tritus-Konsumemen). Im Gegensatz zur anorganogenen Allotrophie des Quellbaches

andelt es sich im Gletscherbach um eine organogene. Es existieren hier keine Sekundér-
!fohsumen’ten. innerhalb der Biozénosen Mesokryon und Metakryon gibt es folglich keine
O‘fologischen Konnexe, auch nicht zwischen den dort lebenden Primérkonsumenten.

lese verfiigen dementsprechend nicht (iber Anpsassungsmechanismen an biotische,
SOndern nur tiber solche an abiotische Faktorengefiige. Die geringe Artenzahl der im Glet-
SCherbach lebenden Organismen ist wahrscheinlich in zweifacher Hinsicht vom niedrigen

!ektrolytgeha!t des Gletscher-Schmelzwassers abhangig: Indirekt Gber die dadurch aus-
9eschlossene autotrophe Primarproduktion und das damit fehlende Nahrungsangebot fir

rimarkonsumenten, und direkt als physiologischer Faktor, der nur die Existenz besonders
AngepaBter Arten zuléBt.

it diesen qualitativen und quantitativen Eigenheiten und deutlichen Unterschieden ge-
Yeniber anderen FlieBgewasserzonen stellt der Gletscherbach in biozénologischer und
Produktionsdkologischer Hinsicht einen eigenen Holocoen-Typ dar, dessen lsobiotope
YUnd isobiozénosen in Hochgebirgen und subpolaren Zonen weit verbreitet sind. Mit dem

Orlisgen ganz weniger ausschlaggebender, lebens-auslesender Faktoren, mit der Exi-
tenznur ganz weniger an diese Verhaltnisse angepaBter Organismen-Arten und der damit

Ve rhundenen relativen Einfachheit der innerbiozdnotischen Beziehungen stellt der Glet-
ScCherbach ein Extrem-Okosystem vollig eigenstandiger Pragung dar (13, 14, 15).
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