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1846
durch Fuhlrott gegriindet

Anno 1846 durch Fuhlrott begriindet, ist der Naturwissenschaftliche
Verein Wuppertal bis heute lebendig und aktiv geblieben. Bei unserer
offentlichen Geburtstagsfeier im April 1996 mochten wir unsere Freude
dartiber nicht verbergen. Wir waren froh, an diesem Tag Vertreter unserer
Stadt, die Frau Oberbiirgermeisterin zuvérderst, Vertreter des Landes
sowie auch jene der befreundeten Verbinde bei uns zu wissen. Ein beson-
deres Hochgefiihl aber bedeutete das Dabeisein des Biirgermeisters sowie
weiterer Vertreter aus Leinefelde, jenes Ortes in Deutschlands Mitte, in
dem Fuhlrott geboren wurde.

Mit gebotener Bescheidenheit diirfen wir ein wenig stolz sein auf die
Arbeit des Vereins - seiner Sektionen und Arbeitsgemeinschaften - in den
zurtickliegenden Jahren, auch Miihen von einzelnen Freunden aus der
Mitgliedschaft. Die Arbeit vieler Naturkundler geschieht in der Stille,
Lautsein wiirde oft nicht dazu passen. Solche Art ist sicher héflich, doch



nicht immer zweckmiflig. Wir diirfen nicht vergessen, dafy wir Zwecke zu
vertreten haben, die keine privaten sind. Wir vertreten einen Wert, der

keinerlei Lobby hat: unsere Natur.

Und wir vertreten einen Wert, um den wir heute in besonderer
Sorge sind: Wir befiirchten, daf} in dieser Zeit der leeren Kassen unser
Fuhlrott-Museum finanziell ausgehohlt wird. Gewify gibt es andere primir
wichtigere Zwiinge. Aber nicht das Essen macht den Menschen, auch das
'Hausen' nicht. Essen und 'Hausen' unterscheiden den Menschen nicht von
anderen Lebewesen. Der Mensch unterscheidet sich allein - ohne dadurch
'besser' zu sein - durch das Aufgekommensein eines kulturellen Horizonts,
durch Kulturbediirfnis und durch kulturelles Handeln. Und Kultur - das
sind u.a. Religion, Kunst, [Natur]wissenschaft und mitmenschlich-soziale
Riicksichtnahme - ist nicht etwas schénes Uberfliissiges, sondern vielmehr
eine gesellschaftliche Notwendigkeit. Erst jiingst erhielten wir im Hause
unserer Sorge in dieser Bewertung Zuspruch durch Jiirgen WILHELM, den
Vorsitzenden der Landschaftsversammlung Rheinland:

Gerade in der heutigen von gesellschaftlichen Umbruchphasen, von
Massenarbeitslosigkeit und sozialen Problemstellungen gepriigten
Zeit erscheint vielen Kultur als verzichtbarer Luxus, als die Sahne
auf dem Kuchen, die man in Zeiten der Didit als erstes streicht. Viel
zu wenig wird erkannt, dafl Kultur auch ein Mittel zur Bewcdltigung
unserer Krisen ist. Kultur ist identitéitsfordernd und -wahrend, sie
ermoglicht und fordert die Auseinandersetzung mit unserem derzei-
tigen Zustand. Kultur fordert Kommunikation und Kreativiidt, in-
dem sie diesen Freirdume schafft: Freirdume, in denen konstruktiver
Widerspruch und Toleranz als notwendige Elemente jeder demokra-
tischen Auseinandersetzung und Erneuerung wachsen konnen.

Verzicht auf Kultur hiefle die Aufgabe all dessen, was den Menschen
zum Menschen macht, was seine Humanitdt und damit zugleich auch
seine Verantwortung gegeniiber seinen Mitmenschen kennzeichnet.

Eine Grofistadt, erst recht eine grof3e Stadt wie Wuppertal, ist ange-
wiesen auf ein Kunstmuseum, ein Stadtgeschichts- und ein Naturmuseum,
die in Qualitit und Wirksamkeit der Wiirde ihrer Stadt entsprechen.



Unser Verein ist dem Fuhlrott-Museum aus Tradition, aus herzlicher
Neigung sowie durch selbstgewihlten Satzungsauftrag verbunden. Verein
und Museum haben viele Gemeinsamkeiten. Vor exakt hundert Jahren
sind erstmals naturwissenschaftliche Sammlungen des Vereins in die Ob-
hut der Stadt, Elberfeld und Barmen noch getrennt, tibergeben worden,
womit die Tradition des jetzigen Fuhlrott-Museums den Anfang nahm.
Bereits seit vielen Jahren besteht eine harmonische Kooperation: In Ge-
meinsamkeit mit dem Museum erfolgt die Herausgabe der 'Jahresberichte'
mit wissenschaftlichen Erstversffentlichungen aus den Gebieten der Geo-
Wissenschaften einschlieBlich Geographie und Landeskunde, Okologie,
Faunistik, Botanik und Wissenschaftsgeschichte. In den zuriickliegenden
zehn Jahren sind hier, um dies anhand eines willkiirlichen Zeitraumes
einmal aufzulisten, Publikationen von insgesamt 138 Autoren dargeboten
worden. Seit vielen Jahren wurden auch gemeinsame Sonderausstellungen
ausgerichtet, deren Tradition ebenfalls bereits in den 'Jahresberichten'
reflektiert ist [ECKARDT 1993, KOLBE 1993a].

Das Burgholz ist durch langjihrige Untersuchungen eines der natur-
kundlich am meisten durchforschten Waldgebiete Deutschlands geworden.
Der Vorsitzende konnte hiertiber mit Stand vom April 1993 eine Bibliogra-
phie von 120 Titeln allein fiir das Burgholz prisentieren [KOLBE 1993b].
Auch die nordwestliche Stadtperipherie mit dem Eskesberg und dem
Gebiet des 'Eulenkopf-Weges ist umfassend untersucht worden. Dartiber
hinaus sind umfangreiche Bestandsaufnahmen erfolgt, z. B. auf lepidopte-
rologischem wie auf coleopterologischem Gebiet.

Mit besonderer Freude blicken wir auf unsere Beihefte: Die 'Flora
von Wuppertal von Wolf Stieglitz, dltestes unserer Beihefte, ist inzwischen
zu einem Klassiker geworden [STIEGLITZ 1987]. In vieljihriger miihevoller
Arbeit hat Reinald Skiba eine umfassende Avifauna des Niederbergischen
Landes von 350 Seiten erarbeitet [SKIBA 1993], die als Beiheft 2 erschei-
nen konnte. Gewify ebenso aufwendig war die Arbeit von Harald Leschus,
der sich das ehrgeizige Ziel gesteckt hatte, die 'Flora von Remscheid' voll-
stindig zu erfassen. Dieses Ziel konnte erreicht [LESCHUS 1996] und das



Beiheft 3 bei unserer Festveranstaltung im April prisentiert werden. Damit
ist nun im Verein mit der Solinger Flora [HOLTING & MARTIN 1990] so-
wie mit jenen Floren von ADOLPHY [1994] und GALUNDER [1990] unsere
Region der Bergischen Grofdstidte und des Ober- und Niederbergischen
Bereiches im ganzen deskriptiv botanisch 'geaktet'.

Piinktlich zu unserem Geburtstagstermin 1996, hundertfiinfzig Jahre
nach der Griindung durch Fuhlrott, und anscheinend so, als sei es hierzu
bestellt gewesen, kam schliellich die fiir uns alle sehr erfreuliche Nach-
richt, dafl Kurt Vogel als Ergebnis von hartnickigen Nachforschungen und
beharrlichem Nichtruhenlassen sowie mit einer gehdrigen Portion Gliick in
Tiibingen die bisher als verschollen geltende "Doctor"-Arbeit Fuhlrotts aus
dem Jahre 1835 an das Licht der Welt beférdern konnte.

Die Dissertation ist von herausragendem Wert, keineswegs nur, weil
es sich hier um unseren Vereinsgriinder handelt. Nach dem Studium des
Textes gelangten wir zu der Uberzeugung, dafd eine Versffentlichung nicht
nur berechtigt, sondern geboten ist.

Uns ist nun die Mdoglichkeit gegeben, den Leser an eine engagierte
Pidagogenpersonlichkeit heranzufiihren, vor allem aber ihn an naturwis-
senschaftlichen Uberlegungen und Denkungsweisen teilhaben zu lassen,
Uberlegungen unter den Voraussetzungen von 1835, das heifit: hundert
Jahre nach Linné, aber mehr als einhundertfiinfzig Jahre vor heute.

Wuppertal, im September 1996

Naturwissenschaftlicher Verein Wuppertal
im Auftrage des Vorstandes:

Wolbaug Kolbo



Jede Geschichte
hat eine Vorgeschichte

Was hier geschehen ist, war tiberhaupt nicht vorgesehen. Ganz und
gar nicht. Geplant war etwas ganz anders. Und was sich am Ende daraus
entwickelt hat, stand nicht einmal in den Sternen. Eine kurze Fahrt nach
Bonn sollte es sein, um in der Bibliothek des Rheinischen Landesmuseums
'eben mal' etwas zu recherchieren. Es ging um eine rein theoretische Frage,
wissenschaftlich begrenzt wichtig, das schon, aber keinesfalls mehr.

Es war lediglich strittig, ob der korrekte Name unseres vormaligen
Nachbarn aus dem Tal der Diissel, aus jenem Talabschnitt, der gerade erst
um diese Zeit nach dem weiland Diisseldorfer protestantischen Theologen
und Lateinschulrektor Joachim Neander benannt wurde, ob dessen Namen
also mit einfachem -t- oder aber mit -th- zu schreiben sei. Die einen [wie
z.B. TEILHARD DE CHARDIN 1950 oder TACKENBERG 1956] haben das ein-
fache -t- gewihlt; andere pflegen dagegen ganz bewufit die Schreibweise
mit einem -th- [so etwa KAISER 1992 oder LANGER 1992]. Dabei kann die
hier von Feustel eingebrachte Formulierung gewifs nur als eine philologisch
unbefriedigende Scheinldsung angesehen werden, indem dort niamlich der
'Neandertaler'als Homo [sapiens| neanderthalensis benannt ist und die dem
'Neandertaler dhnlichen' neanderthalid heifien [FEUSTEL 1990].

Die Ausgangslage ist klar: Als er im Jahre 1856 im Thale der Diissel gefunden
wurde, unser Streitausléser, hiefy dieser sehr schéne Thalabschnitt - wenn auch erst
seit sehr kurzer Zeit - Neanderthal. Seit der Staatlichen Rechtschreib-Konferenz von
1901, die sich wesentlich auf die Vorarbeiten des Rheinlinders Konrad Duden
stiitzte [DUDEN 1880], wurde dann aber Gréinze und dcht nicht mehr mit -d- ge-
schrieben, Bediirfnif nicht mehr mit -£-, Thatsache und Thorheit nicht mehr mit -th-.
Konsequenterweise wurde also unser Neanderthal zam 'Neandertal'.



Hat dies aber - war jetzt strittig - eine Auswirkung auf den Artnamen
des Herrn von der Diissel? Was hat Vorrang? Dominiert in dieser Frage die
Rechtschreibung oder hat die giiltige Nomenklatur den Primat? Seit Linné
ab den jiingeren Auflagen seines Systema naturae [LINNE 1763] das Genus
Homo giiltig zu den Primaten gestellt hatte, war die Beliebigkeit der
Benamung doch aufgehoben. Und wer war denn eigentlich dieser King?
Homo neanderthalensis KING: das ist der urspriinglich korrekte wissen-
schaftliche Namen. Offenbar war also Fuhlrott garnicht der Namengeber,
und auch nicht Lyell - damals doch die Kapazitit -, der doch nach unserer
Kenntnis im Jahre 1860 sogar mit Fuhlrott gemeinsam das Neanderthal
aufgesucht hatte? Diese Fragen mufdten aber gewif} unter Respektierung
der giiltigen Regeln zweifelsfrei beantwortbar sein.

Nichts einfacher als das!, war unsere feste Uberzeugung. Von Bonn
aus und spiter in Bonn hatte Schaaffhausen seinerzeit den Neanderthaler
gehtitet und verteidigt [SCHAAFFHAUSEN 1857 u.a.]. Und im Rheinischen
Landesmuseum zu Bonn ist auch bis heute noch - zeitweilig nun auch im
neuen Neanderthal-Museum - die Schidel-Kalotte unter dickem Panzerglas
zu sehen. Ganz gewils wiirde man also in der Instituts-Bibliothek auf unsere
Frage eine klare Antwort erhalten.

Erhielten wir auch: Es war William King, Geologie-Professor an der
Universitit zu Galway in Irland, der die Benennung vorgenommen hatte
[KING 1864b]. Dabei erhielt unser verehrter Alt-Vorfahr aus Erkrath den
wissenschaftlichen Namen: Homo Neanderthalensis - mit damals tiblicher
Grofischreibung des Artnamens also, sofern dieser von einem Eigennamen
abgeleitet war, wie es uns ja z.B. auch vom Asteroxylon Elberfeldense her
vertraut ist. Da diese Benennung beim Kongrefs der 'British Association for
the advancement of science' 1863 zu Newcastle-on-Tyne in einem Vortrag
erfolgt war, andererseits jedoch nur schriftliche Benennungen als giiltig
anerkannt werden, mufite dies nachgeholt werden. Dies geschah im dar-
auffolgenden Jahr, 1864 also, durch Kings Publikation "The reputed fossil
man of the Neanderthal"im britischen 'Quarterly Journal of Science'.
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So weit - so gut. Doch wollten wir nun gerne das Original sehen, mit
eigenen Augen - bitte! Der Chef der Biicher wurde darob traurig und lief3
uns mit Bedauern wissen: Wenn wir dies tatsidchlich wollten, so miifiten
wir reisen. In Deutschland ist die originale Benennungsarbeit nur an zwei
Orten vorweisbar: in Berlin [Bibliothek Stiftung PreuBischer Kulturbesitz]
oder in Ttibingen [Universitits-Bibliothek].

Auf nach Tibingen also! Ehrenwerte Universitit seit 1477. Der Stifter
aber, Eberhard im Barte, war seinen Wirtenbergern damals doch ein wenig
unheimlich [HAUFF 1975], ndmlich wahrscheins eine pathologische Natur,
deswegen pathologisch, weil er nimlich Biicher las, sogar noch abends bei
Kerzenschein. Man denke nur: Biicher! Ganz unverstindlich! Es entstand
die Eberhardina, die Konigliche Universitit zu Tiibingen, ein akademisches
Juwel, zeitweise aber auch nur magerer Durchschnitt, nicht selten in sich
widerspriichlich. Anfangs gab es nur drei Fakultiten: Die Theologen, die
Juristen und die Mediziner - dazu eine Hilfsfakultit, etwas abfillig als die
'Artisten’ bezeichnet: die Philosophen! Doch das ist Vergangenheit. Heute
hat Tiibingen 17 Fakultiten bzw. Fachbereiche, nicht mehr sehr tibersicht-
lich; man muf3 achtgeben, day man beim Mitzihlen schritthalten kann.

Auf nach Tiibingen also? Und dabei passierte es nun: kam wieder die
fehlende Doctor-Arbeit Fuhlrotts in Erinnerung. Es ist ja doch auch nicht zu
fassen: 'Jedermann' wufdte, dafy Fuhlrott im Jahre 1835 promoviert worden
war. 'Jedermann' wuf3te auch, daf die Promotion in Tiibingen erfolgt war.
Aber eine Dissertation lag nicht vor [BURGER 1946]; nicht einmal war der
Titel bekannt. Wir waren zuversichtlich und hofften, bei der Gelegenheit
unseres Tiibingen-Besuches dort in der Universititsbibliothek neben der
Original-Arbeit des William King auch die Doctor-Arbeit des Johann Carl
Fuhlrott zu finden. Sie sollte und 'mufSte’ doch bitte vorhanden sein.

Sie war auch vorhanden. Und wurde auch gefunden, jedoch nicht
von uns; dariiber wurde bereits berichtet [VOGEL 1996]. In der Universi-
titsbibliothek gab man sich alle nur denkbare Miihe, suchte und suchte:
Sechs-sieben Fuhlrott-Publikationen wurden gefunden, leider aber nicht
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die Dissertation, die begehrte. Die gefundenen Publikationen wurden der
Grundstock der bisher selbst eingesehenen ca. 55 Arbeiten Fuhlrotts. Zum
damaligen Zeitpunkt aber konnte uns das garkein Trost sein.

Ohne ihn wiren indes unsere Bemiihungen am Ende doch erfolglos
geblieben: Klaus Mayer, der Klassenkamerad aus sehr lange zuriickliegender
Gymnasialzeit, nun Professor fiir Neurologie in Tiibingen, hatte sich zum
Gliick von dem laut und dringend fordernden Bediirfnif, wie Fuhlrott es in
seiner Dissertation in anderem Zusammenhang formuliert hat, infizieren
lassen, in diesem Falle von dem Bedjiirfnis einer beharrlichen Spurensuche.
Dank ihrer nicht Ruhe gebenden Bemiihungen konnten seine Mitarbeite-
rinnen und er schliefSlich doch die richtige Fihrte aufspiiren.

Bei der nachfolgend notwendigen weiteren Verfolgung von Spuren,
dann auch in Bonn, in Miinster und im Eichsfeld, haben schlieBlich sehr
viele Freunde eifrig und auch gern mitgewirkt. Dabei wurde aber auch eine
bis anhin garnicht fiir denkbar gehaltene und letzhin wirklich anriihrende
Hilfsbereitschaft in vielen wissenschaftlichen Archiven kennengelernt und

gern in Anspruch genommen.

So bleibt dem Berichterstatter zum guten Ende nur, einen herzlichen
Dank zu sagen an alle fuhlrottophilen Freunde, Helfer und Zutriger im
guten Sinne. Sein besonderer Dank gilt jedoch dem, der ihm den Riicken
freigehalten und stets den erforderlichen Freiraum gewihrt hat, der auch
zwischen Leinefelde und Tibingen jederzeit mit dabei war. Dieser jemand
ist weiblich. Danke!, Irmgard.
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Die Insel
und das Eichsfeld

Leinefelde im Eichsfeld: Im Garten von Fuhlrotts Geburtshaus gibt
es eine Insel, tatsichlich: eine Insel. Hier, im iltesten Teil des Ortes, tre-
ten viele Einzel-Quellen der Leine nahe beieinander hervor, schiittungsarm
zumeist, zum Teil {iberbaut, in Wirtschaftsriumen oder in Kellern einzeln
gefafit. Auf Fuhlrotts Grundstiick tritt Quellwasser an mehreren Stellen
zugleich hervor, in der Erscheinungsform als Ringquelle; die Insel ist daher
eine natiirliche Gegebenheit.

Leinefelde im Eichsfeld: Dies ist also der Quellort der Leine, die flulabwirts
erst Heiligenstadt, danach Géttingen durchfliefit, aus Deutschlands wasserreichster
Quelle die Rhume aufnimmt und endlich jenseits Hannover iiber die Aller zur Weser
hin entwissert. Leinefelde liegt ebenso auch an und zum Teil unmittelbar auf der
Weser-Elbe-Wasserscheide. Uberschreitet man diese nach Osten hin, so gelangt man
in das FluRgebiet der Wipper!, welche dann ostwirts tiber Unstrut und Saale
schlieRlich zur Elbe flief3t.

Achtung: Etwas weiter nordéstlich gibt es noch eine weitere Wipper. Das ist
also die mindestens dritte in Deutschland, dabei die Wipper in Pommern, die Weper
im Solling wie die Wipperbiche bei Osnabriick und Wissen/Sieg nicht mitgezihlt.
Die oben genannte dritte Wipper miindet bei Bernburg in die Saale, ist also ebenfalls
ein Elbe-Zufluf.

Das friihere Fiirstentum Eichsfeld, seit 1292 in kurmainzischer Hoheit, nach
1802 an Preuflen gefallen, ist ein etwa 1100 km? grofies Gebiet, am nordwestlichen
Rande Thiiringens gelegen. Zu Fuhlrotts Jugendzeit mag es dort im ganzen ungefihr
75 000 Einwohner gegeben haben. Die deskriptive Geographie unterscheidet das
obere vom unteren Eichsfeld. Das uns hier interessierende Obere Eichsfeld nimmt
etwa zwei Drittel der Fliche ein. Den Untergrund [vgl. geologische Karte auf der
folgenden Seite] bildet eine Buntsandstein - Muschelkalk - Platte, tiberdeckt durch
eine nur sehr karge und wenig ertragreiche Krume.
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Die Familie Fuhlrott war einigermaflen wohlhabend [jedenfalls diese
Familie - denn der Name Fuhlrott ist in Leinefelde keineswegs selten -]. Das
Stammbhaus der Familie hiefy wegen der besonderen Quellensituation seit eh
und je Zur Insel; es liegt an der HauptstralSe des alten Ortskerns. Der Vater
besafy noch ein zweites Haus, ferner eine Landwirtschaft, eine Ziegelei und
einen Steinbruch. Im Stammhaus wurde seit alters eine Gaststitte betrieben.

Die Eltern Fuhlrotts waren unmittelbare Nachbarskinder, seine Mutter
eine geborene NufSbaum. Bis heute noch wird durch die Familie Nuflbaum an
der gleichen ehemaligen Hauptstraf’e von Leinefelde, die inzwischen bereits
seit langem den Namen J.-C.-Fuhlrott-Strafle trigt, der Gasthof 'Zur Leine-
quelle' gefiihrt, heute um einem Hotelbetrieb erweitert.

Und bis heute noch ist die Quelle in Fuhlrotts Garten aktiv. Sicher
wire ein solcher Garten mit Wasser und mit einer Insel fiir einen jungen
Knaben ein grofiartiges Feld fiir schépferisch-erfinderisches Tun gewesen.
Johann Carl Fuhlrott, 1804 hier zu Leinefelde geboren, wird dazu aber
wohl nur wenig Gelegenheit gehabt haben. Kurz nach seiner Geburt starb
der Vater, bald darauf auch die Mutter. Schon sehr frith Waise wurde er
einem Vormund unterstellt und nach Seulingen gegeben, einem Ort im
Untereichsfeld, halbwegs zwischen Duderstadt und Géttingen. Ein Onkel
miitterlicherseits, so lesen wir in Fuhlrotts Lebenslauf, war dort Pfarrer.

Carl Fuhlrott gibt in seinem Lebenslauf [vgl. Faksimil-Wiedergabe auf S. 97]
den 1.Jan. 1804 als sein Geburtsdatum an. Hingegen ist im Taufbuch der Leinefelder
Pfarre Sta. M. Magdalena, dem Liber baptizatorum also, der 31. Dez. 1803 als Tag der
Taufe dokumentiert. Es war frither tiblich, unverziiglich nach der Geburt zu taufen;
Datum der Taufe und Geburtsdatum waren daher identisch. Bei einem solchen wie
hier aufscheinenden Widerspruch oder Zweifel mufy man wohl dem Taufbuch eine
groflere Validitit zumessen als der Erinnerung dessen, der frith Waise geworden war.
Die Differenz betrifft im tibrigen ja nur einen Tag, wenn auch zugleich ein Jahr.

Auch die Datierung des Todes der Eltern in Fuhlrotts Lebenslauf ["kurz nach
meiner Geburt"] ist méglicherweise irrtiimlich. Das Leinefelder Liber baptizatorum
weist fiir die Mutter 1812 als Todesjahr aus, 1813 als Sterbejahr des Vaters. Nach
dem Text 'morbo confectus decessit de vita', d.h. 'von Krankheit ausgezehrt...", kann
auch méglich sein, dafs der Vater ein sehr langes Krankenlager hatte.
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Es wire also denkbar, daf die Betreuung durch den Oheim infolge Wegfalls
der Fiirsorgemoglichkeit der Eltern, zuletzt des Vaters, vielleicht bereits vor deren
Tod notwendig wurde. Diese Frage muf vorerst offen bleiben. Bei der Abfassung der
Vorpublikation waren diese Divergenzen noch nicht bekannt, konnten dort also nicht
berticksichtigt werden.

Im Stadium der Schlufiarbeit am Manuskript gelangte jiingst noch ein weiteres
Dokument in die hiesige Obhut, nimlich die nebenseitig wiedergegebene Urkunde
der Bestellung des Bernard Fuhlrott als Curé [Pfarrer] in Seulingen, District de
Duderstadt, Departement du harz, durch Jérdme Napoléon, den damaligen von
seinem Bruder eingesetzten Konig von Westphalen. Diese Bestallungsakte datiert
vom 15. Oct. 1810, woraus erhellt, daf} vor diesem Termin eine Aufnahme Fuhlrotts
in Seulingen nicht gedacht werden kann. Ubrigens heiflt der Pfarrer-Onkel: Fuhlrott;
daher ist es auch nicht sehr wahrscheinlich, daf es sich bei ihm - avunculus? - um
einen Onkel miitterlicherseits handelte.

Da wir gerade bei Ungewif$heiten sind: Fuhlrott hat in seinem Lebenslauf [vgl.
Seite 97/135] formuliert, daf ihn der Oheim in Seulingen nach einer gewissen Zeit
einem Hauslehrer instituendum trivialis scholae tibergab. Beziiglich der Ubersetzung
kann sich die Frage stellen, ob unsere Meinung 'trivial = alltiglich-allgemein' richtig
war, oder ob in diesem Falle 'trivial' auf "Trivium' zuriickzufiihren ist, eine frithere
Bezeichnung fiir die Unterweisung in dem Trivium: Grammatik - Rhetorik - Dialektik.
Angesichts des mutmaflich damals bereits bestimmten Berufszieles kann solches
nicht sicher ausgegrenzt werden.

In des Onkels Obhut wuchs der junge Fuhlrott heran, wurde auch die
'schulische' und die vorgymnasiale Bildung begonnen, spiter bei einem
Hauslehrer fortgesetzt. Im Alter von elf Jahren wurde Fuhlrott dann einem
Geistlichen nahe Leinefelde zur Intensivierung der Ausbildung iibergeben.
Insonderheit sollte er dort das Lateinische erlernen. Dieser Aufgabe hat er
sich mit Miihegabe gestellt.

Im Koniglich Preulischen Katholischen Gymnasium zu Heiligenstadt,
dem angesehenen ehemaligen Jesuiten-Kolleg, absolvierte er dann, im Alter
von 14 Jahren dort eingetreten, von 1818 bis 1824 seine Gymnasialzeit. Die
Eichsfeldische Literatur zur Heimatgeschichte [OPFERMANN 1992/1989,
OPFERMANN 1969, WOLF 1812] liafit erkennen, daf diese Schule schon
sehr lange mit gutem pidagogischen Geschick gearbeitet hat, ohne Zweifel
auch bereits in vorpreufdischer Zeit.
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Abb. 5: Die Eichsfeld-Karte Lingemanns [Ausschnitt]
Positionen der grofiriiumigen Triangulation erkennbar



Sicher ist Fuhlrott - das darf man in Kenntnis seines spiteren Weges
schlieflen - durch seine Schule positiv geformt worden. Solche Prigungen
mit der Folge einer festen dauerhaften Bindung sind nicht erreichbar durch
Belehrungen; solches kann allein induziert werden durch eine vorgelebte
und dadurch erst glaubwiirdige Vorbildlichkeit der Lehrer, in diesem Falle
personifiziert durch den Direktor Johann Georg Lingemann.

Der war ein aufergewdhnlicher Pidagoge, gebiirtiger Heiligenstidter, friiher
selbst Schiiler dieses Hauses. Nach seinem Studium, das war u.a. auch ein Studium
der Theologie und der Naturwissenschaften, geriet er in Streit mit seinem Fiirsterz-
bischof und war darob einige Jahre in Haft, wurde dann aber 1797 Professor vor-
nehmlich fiir Physik am Gymnasium zu Heiligenstadt, an 'seiner' Schule also. Und
schliefSlich war er dort von 1805 an bis zu seinem recht frithen Tod im Jahre 1830
Direktor. Er fiihrte, vielleicht GutsMuths folgend, im Eichsfeld den Turn-Unterricht
ein, synchron mit einer gleichen - hier nur kurzlebigen! - Innovation im Rheinland
[DAHM 1947] und engagierte sich auch auflerschulisch fiir den Sport. Lingemann
forderte eine gymnasiale Bildung auch fiir Midchen und bewirkte schlieflich durch
seinen Einfluf} die Errichtung einer Biirgerschule. Auch schuf er Verbindungen nach
Yverdon [Ifferten], wo 1804 - Fuhlrotts Geburtsjahr! - die Erziehungsanstalt Pesta-
lozzis gegriindet worden war.

Nach einhelligem Urteil hat Lingemann fiir das Eichsfelder Bildungs-
wesen Wichtiges geleistet und bewegt. Ab 1803 hat er - eine Parallele zu
Benzenberg - die Landvermessung des Eichsfeldes in Angriff genommen,
dabei mit Gaufl in Gottingen zusammenarbeitend. Dabei wihlte er den
Turm des Gymnasiums als Null-TP fiir seine Triangulation. Nebenstehend
ist Lingemanns erste Eichsfeldkarte abgebildet.

Nach seinem Studium und nach der bestandenen Lehramtspriifung
ist Fuhlrott ohne Zogern zur Ableistung der Referendarzeit, wie man heute
sagen wiirde, nach Heiligenstadt und zum dort noch amtierenden Direktor
Prof. Lingemann zuriickgekehrt. 1824 war dies jedoch noch keineswegs
vorauszusehen; denn urspriinglich waren die Wiirfel ganz anders gefallen:

Im Eichsfeld ist man traditionell katholisch. Fiinthundert Jahre lang
war das Gebiet Territorium des Erzbischofl. Kurfiirstentums Mainz. Mit
der Reformation hatten zwar auch hier die Biirger und der gesamte Adel
zunichst den 'neuen Glauben' angenommen [HUTHER 1995, WOLF 1800];
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lediglich drei Dérfer im gesamten Eichsfeld waren katholisch verblieben
[OPFERMANN 1992]. Gegen Ende des 16. Jhdts. erfolgte dann aber eine
kriftige Rekatholisierung [KOBLER1992]. Die so gewachsene Tradition und
die Normen, die seit dem Augsburger Religions'frieden' von 1555 ["Cuis
regio, eius religiol"] allerorten, keineswegs nur hier, Macht tiber mensch-
liche Wiirde und Freiheit besafsen, hatten solche Bindungen bewirkt. Noch
heute ist diese Region das Gebiet, welches den nach der aktueller Statistik
7% Katholiken im weit tiberwiegend protestantischen Thiiringen Heimat
ist. Im Eichsfeld war und ist man traditionell katholisch. Und die Familie
Fuhlrotts hatte Johann Carl fiir den geistlichen Stand bestimmt.

So zog Fuhlrott also nach Erlangung der Reife nach Bonn, um sich als
Studiosus der Katholischen Theologie bei der neuen Preuflischen Rhein-
Universitit einzuschreiben. Die Universitit war erst 1818 wiedererrichtet
worden, sogleich mit einer Evangelisch und einer Katholisch Theologischen
Fakultit. Durch den Wiener Kongrefy waren die Rheinlande gerade eben
preufisch geworden. Die Regierung wiinschte, daf$ die Landeskinder nicht
an 'fremden' Universititen studierten; da blieb also den protestantischen
PreufSen schlielich keine andere Wahl, als nolens-volens auch Katholisch
Theologische Fakultiten vorzuhalten.

Abb. 6: Tranchor-Miiffling Karte [Ausschnitt] von

s e
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Wohl vorgehen
macht wohl folgen

Zu Beginn der Bonner Studienzeit Fuhlrotts war der Philosoph und
Indologe Professor von Schlegel Rector der Universitit; als Dekan der
Katholisch Theologischen Fakultit amtierte Professor Scholz [vgl. Kleines
Personen-Lexikon]. In seinem ersten Semester, das ist das Wintersemester
1824/25, hoérte Fuhlrott bei Prof. Scholz die 'Erklirung der drei ersten
Evangelien', iiber eine Allgemeine Einleitung in die Schriften des Altenund
Neuen Testaments, die Erklirung der Psalmen und Hebriische Gramma-
tik, bei Prof. Calker tiber Logik und eine Einleitung in das Studium der
Philosophie, und schlieflich bei Prof. Delbriick tiber 'Cicero: De officiis'.
Im Sommer 1825, seinem zweiten Semester, wurden ebenso theologische
und philosophische Vorlesungen besucht.

Die Zeit des Winters 1825/26 muf3 jene Periode der inneren Wende
gewesen sein, in der Fuhlrott von ernsten Zweifeln umtrieben wurde mit
dem schliefilichen Ergebnis einer dauerhaften Hinwendung zu Mathematik
und den Naturwissenschaften. Uber seine inneren Kimpfe hat Fuhlrott
sich nie geduflert. Der selbstverfaite Lebenslauf lifit erkennen, daf’ das
Theologiestudium nicht sein eigener liebster Wunsch war, und dafl ihm
der geistliche Stand von Anfang an nicht zugesagt hatte. Man kann sich
daher unschwer einfiihlen in die Brisanz einer Situation, in der die immer
stirker werdende Uberzeugung iiber den richtigen eigenen Weg gegeniiber
dem erklirten Wunsch der Familie divergiert. Diesen Kampf hat Fuhlrott
mit sich und gegen sich selbst austragen miissen. Die vollzogene Wende
war auch - soweit fiir uns erkennbar - keinesfalls ein Akt einer Negation,
insonderheit keine etwa aus Zweifeln bedingte Wegwendung von Religion
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oder Religidsitit; dafiir gibt es keinerlei Beleg. Die Wende war vielmehr ein
positiver Akt, der Akt einer iiberzeugten Hinwendung an ein Lehrertum
der Naturwissenschaften. Eine nihere Erklirung dazu hat Fuhlrott niemals
formuliert. In seinem Lebenslauf schildert er, daf} er sich vom zweiten Jahr
an dem Studium der Naturwissenschaften und der Mathematik widmete,
welchen Fichern er schon immer zugetan war, gegen Ende des Studiums
mit einer Intensivierung seiner Bemiihungen, um auf diesem Felde in den

Anfangssemestern Versiumtes auszugleichen.

Voriibergehend ist eine gewisse Uberlappung erkennbar: Fuhlrott ist
Studiosus der Katholisch Theologischen wie zugleich der Philosophischen
Fakultit: Auch in Bonn waren die Naturwissenschaften tiberwiegend der
Philosophie zugeordnet, nur zum geringen Teil der Medizin. Eigenstindig
wurde die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit der Universitit
Bonn sogar erst im Jahre 1936.

Die letzten Semester waren rein naturwissenschaftliche, d.h.: ganz so
rein jedoch auch nicht. In seinen Studien-Belegen [vollstindige Ubersicht
im Anhang wiedergegeben] erscheinen auch historische und philologisch-
pidagogische Themen, seine Hinwendung zum Lehrer stabilisierend, zu-
sitzlich auch Disputieriibungen in lateinischer Sprache. Spitere Zeugnisse
belegen, daf} er ebenso auch franzdsisch zu unterrichten imstande war.

Fuhlrotts Bonner Studien erhielten einen besonderen Akzent durch
seine aktive Mitarbeit im Naturhistorischen bzw. Naturwissenschaftlichen
Seminar. Diese Seminare waren kein Regelbestandteil der Ausbildung und
wurden daher auch nicht als Vorlesung gefiihrt; sie galten als Besondere
academische Einrichtungen und fihrten zum Teil die fast hoheitlich klin-
gende Bezeichnung Kénigliches Seminar. Es gab solche Einrichtungen auch
fir die herkémmlichen philosophischen Disziplinen. Das Ministerium fiir
die kulturellen Angelegenheiten hatte fiir diese Seminare und fir die an
den Seminaren Mitwirkenden feste Zielvorgaben vorgegeben; Lehrende
wie auch Lernende [vgl. auch Dissertation auf S. 39/106] hatten danach
unter einer zweifachen Pflicht anzutreten:
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'Der Studiengang auf den Preufischen Universitiiten ist im allgemeinen frei.
Sobald der Studirende nur irgendwie nicht durch verkehrte Wahl der Vorlesungen oder
durch Vernachlissigung seiner Berufswissenschaft auffallende Verstosse begeht,
tiberlisst die Facultit ihn seiner Neigung, die nur durch einen ganz allgemein vorge-
schriebenen Cyklus und durch den Rath einzelner, denen er niiher steht, beeinflusst
wird. Der Zuhérer verhdilt sich in den meisten Vorlesungen wenigstens cuflerlich passiv,
indem er das Vorgetragene auffasst und davon das ihn Ansprechendste verzeichnet.

Um aber unabweislichen Bediirfnissen einiger Féicher zu geniigen, in andern
besonders tiichtige Lehrer zu lebendiger Wirksamkeit vorzubereiten, haben sdimtliche
Facultiiten, mit Ausnahme der juristischen, ihre Seminare oder Bildungsanstalten, wo-
rin besonders die praktische Befihigung der angehenden Gelehrten beabsichtigt wird.

Zu diesen gehdrt das philologische Seminar, an dessen Spitze ein Direktor und
ein Inspektor steht. Dasselbe soll durch philologische Uebungen Studirende sowohl tiefer
in die Alterthumswissenschaft einfiihren, als auch zu praktischen Schulmdnnern durch
lebendige Rede und Gegenrede heranbilden. Das naturwissenschafiliche Seminar soll
einerseits Lehrer der Naturwissenschaften fiir Gymnasien und héohere Biirgerschulen
liefern, andererseits diese Studien selbst fordern, und ihnen ihre Wiirde wie ihren An-
spruch auf den ihnen gebiihrenden Antheil an der allgemeinwissenschaftlichen Ausbil-
dung der hiesigen Studirenden sichern.

Vorsteher desselben sind die jedesmaligen ordentlichen Professoren der Chemie,
Physik, Zoologie, Botanik und Mineralogie. Die Mitglieder des Seminars zerfallen in
Auscultanten und wirkliche Mitglieder. Die Anzahl der letzteren ist auf 15-20 be-
stimmt, so dass selbst Ausléinder als solche aufgenommen werden kénnen. Auscultant
ist, wer, in das Semester eintretend, in demselben Semester zuerst die einschlagenden
Vorlesungen hort. Die Miiglieder haben Vortrige zu halten und Arbeiten zu liefern,
welche theils Zusammenstellungen, Kritiken, Erweiterungen einzelner schon bekannten
Lehren oder Erfahrungen, theils Beurtheilung der vorgetragenen Arbeiten anderer
Mitglieder enthalten sollen. Zum Behufe pidagogischer Ausbildung werden auch Lekti-
onen mit Schiilern des Gymnasiums angestellt. Fiir die wiirdigsten Mirglieder sind vier
Stipendien im Gesammtbetrage von 150 Thalern jéhrlich ausgesetzt'

[aus:'Die rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéit zu Bonn', Henry & Cohen 1839]

Eine spiitere universititshistorische Aufarbeitung, gut hundert Jahre
nach Fuhlrotts Studienzeit [DYROFF 1933], beschiftigt sich mit den da-
maligen Strukturen der Bonner Universitit und hinterfragt dabei auch die
Semantik des Begriffes 'Seminar’. Um es kurz zu machen: Seminar ist im
groflen Ganzen identisch mit Institut. Der zweite Begriff meint die institu-
tionellen Voraussetzungen, der erste die akademische Arbeit, die in einem
solchen Institut geleistet werden soll.
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Die Professoren, die dem Ruf der Preufdischen Regierung nach Bonn
gefolgt waren, waren in der Regel hochkaritige Akademiker. Dies mag
durch die Berufungspolitik bedingt gewesen sein, zuvérderst aber wohl
dadurch, dafl man an der neuen Universitit ein mehr 'fortschrittliches'
freieres Arbeitenkénnen erwartete. Die Priferenz fiir Bonn, das heifst hier
auch: gegen Koln, hatte ohne Zweifel Signalbedeutung; und dafl am Ende
doch die Restauration oberhindig werden wiirde, war ja nicht von Anfang
an vorauszusehen. Bei der Katholisch Theologischen Fakultit praktizierte
Preufien allerdings die Unkorrektheit, die Lehrstuhlbesetzung unter Umge-
hung der Kirche vorzunehmen.

Fuhlrotts akademische Lehrer waren zunichst Minner wie Scholz
und Hermes, Windischmann und Delbriick, Elvenich und Brandis, also
angesehene, wenn auch wohl teilweise umstrittene Theologen. Dies gilt
insonderheit fiir Prof. Hermes: Dessen Bestreben war eine 'Vertiefung' der
kirchlichen Dogmatik in der Weise, daf} er die katholische Glaubenslehre
als mit der allgemeinen Philosophie und mit der Vernunft in Uberein-
stimmung befindlich und als durch diese logisch beweisbar ansah, aus
katholisch-theologischer Perspektive durchaus strittig. Die Bonner Fakultit
wie auch der Klerus des Bistums waren darob zeitweilig heftig entzweit in
hermesianische und antihermesianische Fraktionen [CONZEMIUS 1968].
Der Vatikan untersagte schliefSlich die Lehre. Eine Rom-Reise Elvenichs
mit einem Versuch der Intervention beim Heiligen Stuhl vermochte diese
Entscheidung nicht aufzuheben.

Ebenso waren namhafte Naturwissenschaftler in Bonn titig, so die
Briidder Nees von Esenbeck, beide als Botaniker weithin geachtet: der
jiingere, ohne selbst je eine Universitit besucht zu haben - er war Pharma-
kognost und Apothekergehiilfe -, mit indes nie umstrittener Lehrstuhl-
Qualifikation, Autor der Plantae Medicinales und Mitverfasser des Hand-
buch der medicinisch-pharmaceutischen Botanik, der iltere, Absolvent der
Universitit Jena, in Giefsen promoviert, zunichst als Arzt in Hessen und
Unterfranken titig, Prisident der Leopoldina, der einen Ruf auf den
Jenenser Botanik-Lehrstuhl abgelehnt hatte, ab 1819 Professor in Bonn,
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war ein besonderer Férderer Fuhlrotts [ Monographie von 1829 1], selbst
Autor von Lehrbiichern und systematisch ausgerichteten Floren. Er sollte
spiter in Breslau in der Zeit um 1848/1851 ein fiir einen Universititspro-
fessor recht ungewoshnliches Schicksal erleiden [HOPFNER 1994].

Professor Noeggerath, der Geologe, Lehrstuhlinhaber, auch Direktor
des Naturhistorischen Museums, gleichzeitig Beamter beim Oberbergamt;
er ibersetzte Cuvier's Umwidlzungen der Erdrinde in naturwissenschaft-
licher und geschichtlicher Beziehung, das Standardwerk der damals vor-
herrschenden Katastrophentheorie. Professor Goldfuhs, Mineraloge und
Zoologe, war zusitzlich zu seiner Professur zugleich auch Direktor der
Petrefacten-Sammlung, des Zoologischen Museums der Universitit und
nicht zuletzt auch des Naturhistorischen Seminars. Er publizierte ein
Handbuch der Zoologie, 1827 die Petrefactae Germaniae. Der Ordinarius
fiir Chemie Professor Bischof, von Erlangen nach Bonn gewechselt, war
Autor von Lehrbiichern iiber Stéchiometrie, iiber 'Reine Chemie' sowie
'Chemische Geologie'; vgl. auch Eintrige im Kleinen Personen-Register.

Hochkaritige Lehrer also, die Fuhlrotts Ausbildung vorstanden und
ihm als Vorbilder vorangingen. Mit dem Sommersemester 1828 war dessen
Studium abgeschlossen. Unter dem 3. Sept. 1828 fertigt die Kanzlei der
Universitit das Abgangszeugnis, die férmliche Exmatrikel; und wir sind
auch nachtriglich noch beruhigt [vgl. Faksimil auf den folgenden Seiten],
daf} wihrend seiner Bonner Zeit iber ihn in sittlicher und in ékonomischer
Riicksicht nichts Nachtheiliges bekannt geworden ist, ebenso, dafl} er einer
Theilnahme an verbotener Verbindung unter Studirenden nicht verdcichtig
wurde. Auch der politische Schniiffelbeamte der Preufischen Regierung
hatte keine Bedenken.

In Anbetracht des gewihlten Berufszieles mufdte Fuhlrott jetzt zu-
nichst noch die Staatliche Lehramtspriifung ablegen. Diese Priifung wurde
damals in Miinster abgehalten. Warum in Miinster? Wir Heutigen missen
hierzu zweierlei lernen: Die Priifung hiel Oberlehrerpriifung, gleichrangig
der heutigen Staats-Priifung zur Studienratslaufbahn.
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Dieser Oberlehrer hat nichts zu tun mit dem Funktions-Oberlehrer
an Gymnasien oder anderen Schulen; und hinsichtlich des Priifungsortes
Miinster mufy man wissen, dafs durch Erlafl der Preufiischen Regierung im
Jahre 1831 Schul-Collegien in Berlin, Kénigsberg, Halle, Breslau, Miinster
sowie in Bonn errichtet wurden [BECKER-WILDENROTH 1995], daf3 dieser
Zustand aber 1828 eben noch nicht gegeben war. Zu diesem Termin wurde
das auch so genannte Examen pro facultate docendi, die Oberlehrerpriifung,
also in Miinster abgehalten: durch die Kénigliche Priifungs-Commission
unter dem Vorsitz von Kohlrausch.

Kohlrausch hatte an der Universitit zu Géttingen Alte Sprachen, Evangelische
Theologie und Geschichte studiert und war danach ab 1802 Erzieher in verschiede-
nen Positionen, vornehmlich der Séhne des Grafen Baudissin. Den iltesten Sohn
begleitete er zum Studium nach Berlin und Heidelberg, wodurch auch ihm die
Moglichkeit zum Besuch von Vorlesungen gegeben war. Ab 1810 leitete er eine
Privatschule fiir Téchter und Sthne des Mittelstandes in Barmen und war danach ab
1814 Professor fiir Geschichte und Alte Sprachen am Lyceum zu Diisseldorf, dem
spiteren Hohenzollern- heute: Gorres-Gymnasium, bis er 1818 durch die Preufische
Regierung zum Consistorial- und Schulrath in Miinster berufen wurde. Dort stand er
der Konigl. Priifungs-Commission, spiter dem Preufischen Schul-Kollegium vor,
richtete die regelmifiigen Conferenzen der Gymnasialdirektoren ein. 1830 trat er in
die Dienste des Koénigreichs Hannover, ebenfalls in Priifungs- und Schulaufsichts-
Funktionen, zuletzt im Amte des General-Schuldirektors.

Die Oberlehrerpriifung in Miinster hat Fuhlrott im Herbst 1828 ab-
gelegt und 'mit Auszeichnung' bestanden. In seinem Lebenslauf von 1835
schreibt er dartiber garnichts. Warum wohl? Von ihm selbst ist hierzu eine
Erklirung nie erfolgt. Da sind also nur Mutmafiungen méglich. Vielleicht
war es fiir ihn ganz normal, diese Priifung zu bestehen; vielleicht mochte er
auch mit seiner Note nicht besonders prangen. Diese Frage mufl daher
offenbleiben. In einem sehr viel spiter verfaiten Curriculum vitae ist die
Lehramtspriifung von Miinster allerdings beriicksichtigt.

Wohl vorgehen macht wohl folgen - dieser auf Sebastian Franck
zuriickgehende Text von etwa 1541 [wol vorgehn thuot wol volgen], gewifd
nicht ohne moralischen Anspruch, allemal aber mit einem p#dagogischen
Imperativ, sagt in ruhiger Wiirde eindeutig, was Voraussetzung und was

28



Folge ist. Sicher wurde Fuhlrott bereits als Gymnasiast in Heiligenstadt
durch seine Lehrer-Vorbilder zum Nacheifern im Engagement fiir Ge-
meinwohl und Bildung induziert, so daBl er nach dem Studium und nach
der Oberlehrerpriifung gern als Referendar, wie man heute sagen wiirde, an
seine Schule zuriickkehrte. Der dortige Direktor war ihm nicht fremd:

Professor Lingemann.

Das erste Jahr war das vorschriftsmifdige Probejahr. Wihrend dieser
Zeit war Fuhlrott formal nicht Lehrer, sondern Candidat des gelehrten
Schulamts. Lingemann bescheinigt in einem erhaltenen Zwischenzeugnis,
dafy der Candidat alle ihm mit Genehmigung des zustindigen Schul-
Collegiums tibertragenen Unterrichtsstunden so gut und eifrig gelehrt hat,
dafs die Schiiler in diesen Fichern sehr gute Fortschritte gemacht haben.
Bei jeder vorgekommenen Krankheit eines Lehrers habe er auch dessen
Stunden gern iibernommen und stets gut besorgt. Uberdies habe er in der
Quarta des Gymnasiums zur eigenen Ubung in der lateinischen wie in der
franzdsischen Sprache Unterricht gegeben. Alles in allem bestehe die be-
griindete Hoffnung, daf} er ein guter Gymnasiallehrer werde.
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Abb. 8: Schulgebdude Elberfeld Herzogstrafe - Realgymnasium - ab 1830

————

= A

R e
eSS P

pea

Y

PETRhe

30



Fuhlrott
in Elberfeld

Nach dem amtlichen Probejahr war Fuhlrott noch ein weiteres Jahr,
jetzt als Hiilfslehrer, in Heiligenstadt titig. Im Herbst 1830 wurde er dann
durch Professor Egen nach Elberfeld an das dortige neue Realgymnasium
berufen, sehr wahrscheinlich auf eine Empfehlung von Kohlrausch hin.

Dieser Peter Nicolaus Egen ist zweifellos eine weitere Ausnahmeperson-
lichkeit in Beriihrung mit dem Lebensweg Fuhlrotts [GRAJETZKY 1995]:

Geboren 1793 zu Breckerfeld/Hagen, hatte er nur die Moglichkeit, eine Dorf-
schule, danach eine Rektoratsschule zu besuchen. Nach einer damals iiblichen 'Lehre'
auf den Beruf eines Schullehrers hin wurde er im Jahre 1814 Lehrer in Cronenberg,
hatte withrend der dortigen Zeit u.a. Kontakt mit Benzenberg und wurde 1818 Rektor
in Halver. Egen war ein Mann mit ganz aulergewdhnlicher technisch-mathematischer
Begabung sowie wissenschaftlicher Betriebsamkeit und Schaffensfreude. Ohne je
eine Gymnasialbildung oder gar ein Studium genossen zu haben, war er gleichwohl
imstande, ein zweibindiges Handbuch fiir Allgemeine Arithmetik herauszugeben.

1822 wurde er schlieflich Mathematik- und Physiklehrer am Gymnasium! zu
Soest und wihrend dieser Zeit sogar, obwohl nichtstudiert’, zum Professor beférdert.
Er war auch Gutachter in Wirtschafts- und Industrie-Angelegenheiten und wurde
schlieBlich im Jahre 1830 durch die Universitit Halle sogar zum 'Dr. phil. h.c." pro-
moviert. Im gleichen Jahre {ibertrug ihm die Preuf}. Regierung das Direktoramt des
neu errichteten Realgymnasiums zu Elberfeld, welche Schule von ihm zu einer vor-
bildlichen Anstalt geformt wurde. Lebensweg und Persénlichkeit sind durch Goebel
sorgsam erarbeitet und vorgestellt worden [GOEBEL 1995].

Egen reichte Fuhlrotts Zeugnisse an das Preufische Provincial-Schul-
Collegium in Diisseldorf ein mit dem Antrag, der Anstellung zuzustimmen.
Die Behorde hatte nach entsprechender Priifung der Dokumente keine
Bedenken. So wird Fuhlrott also endgiiltig berufen und dann schlieflich
am 30. October 1830 nach Vorschrift 'vereidet', wie das Gesetz es befahl.
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Erst sehr viel spiter erfahren wir aus einem erhaltenen Akteneintrag, dafs
Fuhlrott seinerzeit auch ein Stellenangebot aus Erfurt vorgelegen, er dieses
aber zugunsten Elberfelds ausgeschlagen hatte.

Das Realgymnasium, Fuhlrotts neuer Wirkungsort, war in Elberfeld
In der Aue gelegen, konkret in der Herzogstrafse. Dieses Schul-Gebiude
existiert heute nicht mehr. Die Wuppertaler Bilddokumente [HUTTEL 1985]
haben uns einen recht schénen Kupferstich tiberliefert, der auf Seite 30
wiedergegeben ist. Zunichst wurde Fuhlrott, wie seinerzeit administrativ
allgemein tblich, als provisorischer Lehrer eingestellt; in der Anfangszeit
waren ihm Klassen der Unterstufe und der Mittelstufe zugeteilt. Vom
Herbst 1836 an war er dann ordentlicher Lehrer. Zu dieser Zeit war er aber
bereits schon zum 'Dr. phil.' promoviert, was ja das Thema dieser Arbeit
ist. Uber die spiteren weiteren Stufen der dienstlichen und padagogischen
Laufbahn unterrichtet eine kurzgefalite Zusammenstellung der Lebens-
daten als Anlage zu dieser Arbeit.

Kommen wir jetzt also zur Sache:

Karl Christian Beltz, mit Fuhlrott befreundet, Gymnasiallehrer am
Altsprachlichen Gymnasium zu Elberfeld , fragt im Februar 1835 in beider
Namen bei der Philosophischen Fakultit der Universitit Tibingen hoflich
an, unter welchen Praemissen die Fakultdt ihre Promovierung, um welche
man sich férmlich bewerbe, vornehmen wolle. Im Falle Fuhlrotts wird auf
dessen Monographie von 1828/1829 aus dem Naturhistorischen Seminar
zu Bonn hingewiesen sowie darauf, daf} diese bereits mehrfach in Lehr-und
Handbiichern zitiert wurde, ob also diese Arbeit zur Promotion ausreiche.
Die Antwort aus Tiibingen ist nicht erhalten. Offenbar wurde jedoch eine
genuine Promotionsarbeit als geboten gewtinscht.

Nachdem beiden Antragstellern die Bedingungen mitgeteilt worden
waren, reichten sie ihre erforderlichen Dokumente und Ausarbeitungen
ein, Beltz seine Zeugnisse der Universititen Heidelberg und Bonn, einen
Lebenslauf und Unterlagen iiber seine bisherigen Titigkeiten als Lehrer in
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Mainz und Kreuznach, jetzt in Elberfeld, sowie seine als Altphilologe in
lateinischer Sprache abgefafite Dissertation "De statu politico Graecorum
civitatem disjuncto ejusque caussis" unter Mitiiberweisung der amtlichen
Promotionskosten in Héhe von 66 fl. rheinisch oder 38 Rthlr preufisch,
den Thaler zu 11145 gerechnet.

Fuhlrott seinerseits iiberstellt nach Tiibingen, auch unter Beifiigung
der notwendigen Dokumente und Papiere, seinen in lateinischer Sprache
abgefafiten Lebenslauf sowie die sechzig Seiten umfassende Ausarbeitung

Die Naturgeschichte als Wisgenschaft und als
Begenstand des hiheren Unterrichts.
Cine padagogisch-philodophische Abbandlung

Zur Zeit des nun in Tibingen beginnenden Promotionsverfahrens
war der Philosoph Prof. Sigwart [vgl. Eintrag im Kleinen Personenlexikon]
Rektor magnificus der Universitit. Dekan der Philosophischen Fakultit
war Prof. Jiger. Als vom Wiirttembergischen Konig ernannter Kanzler und
Curator der Universitit amtierte Prof. von Autenrieth, ein Mediziner.

Nachfolgend soll die von Fuhlrott nach Tiibingen eingereichte Arbeit
hier nun vorgestellt werden:
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Die Naturgeschichte
alg Wissenschaft
und alg Begenstand
Des hoberen Unterrichts

Cine
piabaaoaigch-philogophische

Abbandlun

pon
Karl Subleott

Universititsarchiv Tiitbingen

Signatur: 55/ 10 b, 156
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Abschrift
Die Ziahlen in [eckigen] Klammern
bezeichnen die Seitenzahlen des Originals

in der vorangehenden Faksimil-Wiedergabe

Korrespon denz-Ubersicht

Seitenzahlen

Original  Faksimil .Uﬂmr{ragung

1 37 105
5 41 107
10 46 109
15 51 111
20 56 113
25 61 116
30 66 118
55 71 121
40 76 123
45 81 126
50 86 128
55 91 131
Vita 97 135
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Man pflegt in der Vilker- und Staatengeschichte sur Bestimmung
Der verschiedenen Seitalter Begebenbeiten zu wdblen, die durch iiberrar
gchende Grofe in ihrer Crsdcheinung die duBere Besdtalt eines Volkes oder
per Volker plbtslich verdnderten: wibrend man in der Culturgeschichte det
Menschheit su demselben Swecke gewdhnlich auf Begebenbeiten utiick-
kommt, die im Ursprung klein und unansebnlich, nur durch innere Gedie-
genbeit und Wabrheit allmablich einen bedeutenden Cinflup genommen, der
ebenfall8, aber auf dem Gebiete des Beidtes, von den erheblichsten Folgen
begleitet war. Dieser Cinfluf mit seinen Solgen gibt sich in der Richtung
kund, in welcher fiir eine bestimmte eit, mebr ober weniger allgemein, die
geigtigen Bestrebungen der Vilker iibereindtimmten, Dennoch charakteri-
giert 8ich jedes [38] Seitalter Durch eine eigentbiimliche Richtung, welcher die
gesammte geistige Thitigheit der Vilker in demselben vorziiglich folgte.
Gollten wir von der Richtung, wodurch Sich under gegenmwirtiges Jeitalter
ausgeichnet, eine Schilderung entwerfen: $o miiften wir unstreitig dag etwa
geit der Mitte des votigen Jabhrhunderts ermwachte, und gegenmwirtig bei fast
allen Volkern mit iiberwiegender Votliebe begiinstigte Studium der RNatur
in bieselbe aufnehmen, €8 ist in der That Staunen erregend, was in dieser
Petiode fiir die griindliche Crforschung der Natur Srofes it unternommen
und geleistet worden; und wie gich die Folgen davon jetst schon in fast allen
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Lebensdverhiltnisgen auf eine etfreuliche Weise geltend machen. Am ent-
gchiebensten offenbart Sich dief Ddatin, daf man angefangen bhat, in Den
hoberen Unterrichtsanstalten einen groferen Werth auf die Naturwissen-
gchaften gu [39] legen, alg friiber, $o Daf gegenmdrtig dieser Stweig Ddes
Wigsens alg ein integrierender Theil des Besammtunterrichts der Jugend
angeseben witd; und daf man ferner Sogar an Universititen sogenannte
natuthistorische Seminarien ertichtet hat, theils, um im Mllgemeinen dag
Studium der RNaturwissenschaften su beleben, theils um ing Besondere in
bengelben tiichtige Lehrer dieser Wigsenschaften fiir die hoheren Unter-
tichtsanstalten zu bilden. Wenn man nun einerdeits eintdumt, daf Ddiege
Cintichtungen dem Bediitfnig der Jeit ibre Cntstehung verdanken, und
andeterseits wiingchen mug, dag auch der Crfolg ihrer Wirkdamkeit diegem
Bediirfnis entsprechen moge: $o kann man nur bedauern, daf letsteres nocl
keinesmegs der Sall igt. Wit wollen ungere Bemetkungen in dieser Bejie-
bung ausschlieplich auf die aturgeschichte beschrinken,]40] und zundchst
bie Srage untersuchen: worin wobl der Srund u dem ermwdbhnten Mifver-
haltnis liegen mag? In den Einrichtungen Selbst, Sofern man darunter die
pon Seiten der Unterrichtsbebirben vorgeschriebene Ausdehnung des natur-
wigsenschaftlichen Unterrichts an den verschiedenen AUnstalten versdteht, kann
et nicht [iegen; denn golchen Vorschriften kommt man in der duferen Form
gewigsenbaft nach. Der Srund witd aldo eber su Suchen sepn in Dden
Cinrichtungen, sofern man darunter die eigentliche Beschaffenbeit der An-
otdnungen versteht, welche die Tugend dem beabsichtigten Jiele entgegen-
fithren gollen. Von der inneren Sweckmapighkeit Dieger Unordnungen ist hier,
wie bei allen iibrigen UnterrichtSzmweigen, dag mwabhre GBebeiben des ln-
terrichts allein abhangig. €8 veducieren Sich aber diese Unotdnungen [41]
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bei genaueret Priifung auf die Methode des Lebrers; die duperen Mittel jur
Unterstiitzung, Belebung und Crleichterung des Unterrichts und auf die
Ausdebnung desselben bis sur obersten Bilbungsstufe der Anstalten.

Was nun die DMethode betrifft, 8o ist leicht su ermessden, daf solche
Lebhrer, die sich mwabhrend ihres eigenen Bildungsdganges mit dem Studium
ber Naturwissenschaften nie innig befreundeten, spdter nicht im Stande
gepn kbnnen, obne Weiteres einen wissenschaftlich-griindlichen Unterricht
in der Naturgeschichte ju ertheilen. Wird ihnen nun dessenungeachtet dieger
Untetrichtszmwelg aufgebiitdet, wag leider bauflg geschehen i8t und noch ge-
8chiebt: 8o i8t e {hnen kaum ju verargen, wenn sie gich auf die bequemste
Weise ihrer Obliegenbeit su erledigen suchen, da man ihnen billiger Weise
nicht sumuthen, noch weniger sie zwingen kann, die einmal eingeschlagene
[42] und liebgerordene Richtung eines anberen Bildungsganges wieder ju
petlagsen. So etkldrt e8 sich, warum man in 8o manchen Anstalten nue
einen LTheil des naturgeschichtlichen Unterichts alg Sweck des Bangen bher-
pothebt, ndamlich: dag unterhaltende Clement der erziblenden Darstellung,
welches wobl fiir eine gewigse Stufe deg Unterrichts ausreicht, im Bangen
abet fiiglich nur al8 ein forderndes Mittel sur Crreichung desd hoheren wis-
genschaftlichen Smweckes betrachtet und benutst werden sollte. Nicht selten
gind e$ auch die eingefiihrten Hanbd- und Lebrbiicher der Naturgeschichte,
die durch die Art ihrer Abfagsung eine oberflichliche Behandlung der Na-
turgeschichte nicht allein begiinstigen, sSondern gemwisgermafen vorschreiben.
Wie wviele gibt es nicht davon, die, ohne eine Spur wisdensdchaftlicher
Briindlichkeit, sogleich mit der [43] Cintheilung der aturkorper in Ddie
bekannten drei NMaturreiche beginnen, jedes derselben weiter abtheilen, dann
glanzloge Beschreibungen eingelner Korper folgen lagsen, diesen vielleicht
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einige nothdiirftige Angaben {iber Nutzen und Schaben beifiigen, und 8o die
gange Schone Wissenschaft ihrem Smwecke nach erschopft und Dder ju-
gendlichen Fasgsungskeaft sugdnglich gemacht gu haben glauben! Allerdings
etden golche Mittheilungen leicht verstanden; auch mdgen sie immethin die
Sugend ergdtgen und bigweilen belehren; aber wasd der Knabe von jehn odet
swblf Tabren obne Unstrengung versteht, das kann nicht ausschlieflich
Begenstand der IWissenschaft sepn, und folglich auch dem Swecke eines
hoheren bildenden und ergiehenden Unterrichts nicht entsprechen. Diese
Ubelstinde wiitben aber nicht 8o grof seyn, als sie wirklich [44] sind, wenn
per Jugend im Vetlaufe ibrer Bildbungsseit fiir das anfanglich ohne eigene
Schuld Vergdumte Crdaty mwiitde. Aber leider pflegt man an den Spm-
nasien den Unterricht in der Naturgeschichte auf die unteren Klassen ju
beschrinken, 8o dag am Cnde der Schulzeit fiir die Jugend die gange Aus-
beute aug dem Gebiete der reichhaltigsten aller Wissenschaften in wenigen
ungusammenbingenden Reminiscengen Desteht, die weder die Idee Der
Cinbeit der Natur, noch die richtige Beziehung ibrer Theile vermitteln kon-
nen, und sowobl fiit das geistige, al8 materielle Leben ohne Nutzen bleiben
miiggen. Hiermit wollen wir die Hauptzielpunkte angedeutet baben, auf
melche der naturgeschichtliche Unterricht sein QAugenmerk stets ju richten
hat, und welche ju erveichen [45] alg seine eigentlichste Aufgabe betrachtet
erden muf. Soll aber ein o wiitdiges Jiel erveicht werden: $o muf der
Naturgeschichtdunterricht eine wissenschaftliche Form und Haltung annely-
men und big in die oberen Klassen unserer Bildbungsanstalten fortgesdetst
etden. Sind ja die meisten Iodglinge, in Betreff der Criverbung natur-
geschichtlicher Kenntnigse, auf thre Schulzeit allein angemwiesen, sotwohl sols
che, die vom Bpmnasium abgebend auf der Universitit sich dem Studium
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ber Rechtswissenschaft, der Theologie und Philologie widmen, alg nament-
lich olche, die aus den Reals und Sewerb-Schulen sogleich ing biirgerliche
Leben iibertreten. LWag nebmen aber die Einen auf die Universitdt, die
Anderen in ihren biirgerlichen Witkungsheeis mit, wenn gie nach Handbii-
chern, wie wir sie eben geschildert, unterrichtet rourben; ober [46] wenn sie
mabrend ihres Fortdchreitensd durch die hoheren Klasgen der Schule keine
Belegenbeit fanden, das friiber aus der Naturgeschichte Crlernte mebhr 3u
befestigen, gu etmweitern, oder nur {im Bebddachtnif ju bebalten. Welch ein
Borgprung aber fiir den kiinftigen Mediciner und aturforgcher, wenn et
mit einem griindlichen Uberblick iiber das Eebiet der RNaturforschung die
Universitat betritt.

Man wende nicht ein, dag sich der Naturgeschichtsunterricht u
einer wigsenschaftlichen Bebandlung auf Schulen nicht eigne, und daf eine
golche Bebandlung die TJugend eher von dem Begenstande ab- alg thm
sumwenden werde. Verschmdabht man e$ ja nicht, die mathematigchen Disdci-
plinen, wie den grammatischen Theil ded Sprachunterrichts schon auf den
untersten Bildungsstufen an eine Strenge Form 3u [47] binden: und wie
enig permdgen diese Sweige Ded Unterrichts durch ihren Inbalt die jugend-
liche Wifbegierde 3u fegseln, die Cinbildungshraft derselben angusprechen
und fiiv die geistige AUnstrengung durch leichtere und gefalligere Mitthei-
[ungen gang gewisgermafen su entSchadigen: wenn man sie neben die reiche
Giille derartiger Mittel in Der Naturgeschichte hitlt! Sibt e also Unterrichts-
soeige, die fiir eine Ausmwabhl des Wichtigsten eine strengere Behandlung
auf Schulen gulagsen: so gebort su benselben gerwif die Naturgeschichte,
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Auf welche Weise Soll man aber diese strengere Behandlung ein-
filhren, obet auf elches Clement des Unterrichts dieselbe vorziiglich aus-
debnen? kbnnte man fragen. Wit antrorten hierauf Folgendes: der geinem
Umfang nach bedeutendste Bestandtheil der Naturgeschichte it die [48]
beschreibende Darstellung; und in dieser Begiebung baben alle Natutkdrper
fiiv sie gleiche Bedeutung. Wabtend sie sich aber dabdurch ing Eingelne ver-
liert, sucht sie auf der anberen Seite durch Nachweisung des inneren Ju-
gammenbanges und der Begiehungen der Eingelnen unter sich, Letsteres unter
allgemeinen Besichtdpunkten ju sammeln, ju einem Bangen su verbinden
und 8o die Idee Der Einbeit der Natur su consdtruieren, Die moglichst klare
Auffagsung dieser Ideen, von Seiten der lernenden Jugend, goll der Unter-
richt in Der Naturgeschichte ald sein Hauptsiel erfolgen. Den Schliigsel jum
Berstandnis dieser Ideen gibt aber dag natiitliche Spstem und die bestin-
dige Vergegenmartigung seines Princips. Wie nun einetseits dag Spstem
ju betrachten i8t al8 hichstes Crgebnis der natuthigtotischen Sorschung und
sugleich als Product der logischen [49] Abstraction, also des Verstandes: o
it e8 andererseits dasjenige Clement der Naturgeschichte, mobdurch sie sich
alg eine Wissenschaft berodhet und wodurch sie alg Unterrichtsgegenstand
wiedetum den mannigfaltigsten Stoff sur Ubung des Berstandes darbietet.
Diese Ubung stelle man an, o oft sich die Umstinde erlauben; denn $o nue
toitd die Jugend neben der angenehmen Unterhaltung, die sie in der Natur-
geschichte findet, auch geistig beschaftigt und wabthaft belebrt.

Bon dieser Ansicht ausgehend haben wir auf den folgendben Blit-
tern versucht, den Begriff der NMaturgeschichte su entwickeln, ihren Umfang
ju veranschaulichen und dag Verhdltnif angudeuten, in welchem sie ald
Wigsenschaft ju den iibrigen Sweigen det Natuthunde und deg Wiggens
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iibethaupt steht. ©Oie Sorm der mebr analptischen, alg [50] didaktischen
Darstellungsmweige haben wit gerwablt, weil wiv sie fiir die geeignetste halten,
gomwobl fiir den Unterricht iiberbaupt, alg namentlich fiic solche Segensdtinde
desselben, denen eine propadeutische Ubersicht ibres Gebietes vorausge-
schickt werden muf, um sie ihrer Bedeutung nach ju wiitdigen. Wir wollten
bag Sange in einem Jone halten, der einerdeits die Wiirde der Wisgen-
schaft nicht beleidigen und anbeterseits dag Bebdiicfnis und den Standpunkt
hoherer Schulanstalten nicht iiberbieten michte. Cine schwierige Aufgabe!
Dbge es uns gelungen sepn, jur Losung derselben Ciniges beigetragen ju
baben. [51]

Q.
Ursprung und Bebeutung der Natutkunde

Die Natur, die man wobl richtig alg den Inbegriff aller Srdchei-
nungen ungeret Sinne definiet, und auf welche der Mensch in o vielfacher
DBesiebung angemiegen ist, mupte schon in den frithesten Seiten ein Begen-
gtand, mwenn nicht seiner Crfordchung, doch seiner Beobachtung mwerden.
Nichts konnte ja fiir ihn, Selbst in Seinem urspriinglichen Sustande, wich-
tiger sepn, als die Kenntnif Derjenigen Nabrungsmittel und Stoffe, womit er
gein Leben fristen und Seinen Korper gegen Dden AUndrang schadlicher
Cinfliisge von auBen schiitzen konnte. Wo aber sollte er diese Nahrungs-
mittel und Stoffe suchen, als in der umgebenden Natur? Hatte er ie einmal
gefunden, 8o Sprach [52] ein unausweichliches Bediitfnif viel su laut, um
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gie obne mweiteres wieder ju vergessen und sich von Neuem in Noth und
Sotge ju stiirzen: et prigte sie im Segentheil seinem Beddchtnis ein, merk-
te sich thre Sorm, die vt und die Jeit ihres Vorkommens und erwarb sich
auf diege Weise, wenn auch noch in nur sehr geringem Umfange, doch
Kenntnigse von mancherlei Natutkbrpern, die man mit Recht alg den
Uranfang aller RNaturkunde begeichnen konnte.

Aug diegem Gesdichtspunkte betrachtet 8t obne Sweifel die Natur-
funbe, sofern sie eine Widsenschaft ist, auch die dlteste aller AWiggensdchaf-
ten. Wie alles Brofe und Erhabene im Sebiete ded menschlichen Wissens
in geinem Ursprung klein war und unbedeutend, 8o konnte auch die Natur-
kunbe nicht in einem ZTage, ober einem Tabre su der herelichen Widsenschaft
heranreifen, die wir jetst in ibht beroundern: auch sie mufte [53] klein
beginnen, um gich allmablich jum Srofen u entwickeln. Man wiirde aber
Borgtebendes unrichtig verstehen und aufgefaht haben, wenn man dagegen
einmwerfen ollte, daf ja durch die Annabme eines o hoben Alterthums det
Naturkunde gewissermafen die Menschen in {hrem urspriinglichen Sustan-
de thierischer Rohheit und Unwigsenbeit schon su Naturfordchern gestempelt
wiitben. Kallt es ja keinem Verstindigen ein, sich fiir einen Astronomen
ausgugeben, wenn et auch den Wechsel deg Tages und der Nacht So wie
per Fabreszeiten su erkldren weif, und mit dem Laufe mancher Bestirne be-
kannt (8t Was aber diese Kenntnisse im LVergleich mit der eigentlichen
Astronomie sind, dag war die Kenntnif der Mittel sur Befriedigung det
dringendsten Lebensbediirfnisse im Vergleich gut jetzigen Naturkunde: Wie
jene namlich efnen ZTheil der Astronomie ausmachen, obne daf [54] Fedet,
Der sie Desitst, Astronom heift, so gebdrt auch diege in den Umfang unsderes
pamaligen Sesammtwissens von der NMatur und ihren Producten, obne dah
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der Schlichte Landmann, ober der wilde Inbianet, der sie besitst, darum ein
Naturfordcher mare, €8 soll aber mit obiger Bebauptung angedeutet wetden:
daf Dag Bebdiirfnig die Quelle alleg IWisgens ist, eine Thatsache, die
ebensp mwichtig a8 ehrenvoll fiiv dle Naturhunbde in ihrem eben ermwibhnten
Urgprunge i8t. ©a namlich kein Bediirfnis lauter und dringender fordett,
alg dag der Nabrung, begriindet in dem thierischen Triebe der Erhaltung: o
muften e$ auch die geniefbaren Naturproducte sepn, welche das Denkver-
mbgen bes Menschen uerst anregten, juerst seinen LVerstand beschiftig
ten, die, einmal aus ihrem Ochlummer geweckt, su allen den grofattigen
Unternebmungen tiichtig moutden, welche spdter der menschliche [55] Seist
mit sehr vielem Sliick bestanden hat. Und do [t Sich der obigen Bebaup-
tung auch noch diese hingufiigen: Die Naturkunde hat alle iibrigen Wissen-
gchaften hervorgerufen, und begreift, im roeitesten Sinne gedacht, dieselben
alle in gich. Die Naturkunde {8t also die dlteste und gugleich die umfassend-
ste Wisgenschaft. Denn womit gich der Mensch auch befagsen mag, 8o
kann et doch die Brengen der Natur nicht iiberdchreiten: so dap Selbst die
Beschichte des Menschen und seines Beigtes nur die Naturgeschichte einer
Battung von Beschopfen idt, welche Sich zur eigentlichen NMaturbeschrei-
bung derselben ungefihr so vethalt, alg wenn in der Naturbeschreibung des
Clephanten erzablt wird, daf derselbe schon im Kriege deg Purrhus gegen
die MRomer im Bebrauch geweden; wann et jum ersten Nal in den eingelnen
Landetn Curopas {8t gesehen worden, und ju welchen Dienstleistungen
[66] 8ich derselbe permbge seiner Selehrigheit abrichten lagse.

g ware auf diese Weise, vhne der Wiirde frgendeiner LWiggen-
gchaft su nabe su treten, angebeutet, dag alle TLWissenschaften nur Smweige
einer grofen Besammitrissensdchaft ind ~ Jweige der Naturhunde; und e
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miifte nun noch geseigt werden, in welchem LVerhaltnif alle 3mweige des
menschlichen Wissens unter sich und zu ibrer gemeinschaftlichen Segammt-
bagis stehen, um jene ndeutung ald Bebauptung aufsustellen und die
Wabrbeit ihres Inhaltes darguthun und ovollig ju berweisen. Aber die Att,
foie ir dieges Verhaltnif blof angebeutet haben, geniigt hier Schon, um det
Wiirbe der Natutkunde bdie gebiihrende Anerkennung gu verschaffen: und
bieges allein mwar unsder Sweck.

Wir wenden ung nun 3u einer anberen [57] Seite der Naturkunde,
um eine Frage zu etledigen, bie wir oben gchon beriibet baben und beren
Inbalt fiie den eigentlichen NMaturforscher, wie fiit Teden, der fiir das Stu-
dium der Jatur gewonnen werden $oll, von gleich bohem Interesse ist,
Dan hat ndamlich oft die Stage aufgerworfen: ob denn die Naturkunde eine
Wissenschaft sen? und bhat diegelbe wobhl ebengo oft, und namentlich in
DBetreff der Naturgeschichte mit Aein- beantwortet. Diege Ansicht witd
feiber noch beut ju ZTage in go manchen fiit Schulen geschriebenen Hand-
und Lehrbiichern der Naturgeschichte auf eine Weise gehuldigt, die es ziem-
lich leicht erhlart, warum die Naturgeschichtsstunden von Seiten der Let-
nenden im Allgemeinen als blofe Crholungsdtunden betrachtet werden, in
elchen man gich an den vorgezeigten Naturproducten [58] belustigt und
hiochstens eine kinbigche Teugier befriedigt. Wit $ind weit entfernt, einet
golchen Huldigung beigupflichten, da wir der Angicht 8ind, daf die Natue-
kunbe iibethaupt und nicht minder die MNaturgeschichte eine Wigsenschaft
i8t, 80 gut, wie rgend eine. Wit glauben, es der Wichtigheit der Sache
schuldig su gepn, undere Ansicht durch Briinde ju unterstiityen, und miissen
su Dem Cnbe sundchst unterduchen: wag eine Wissenschaft liberhaupt ist.
Sewdbnlich erhilt man auf die Frage: "Was 8t eine Widsenschaft?" eine
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pon diegen AUntworten: IWisgenschaft 8t eine Wenge, ein Inbegtiff von
Kenntnigsen; odet: sie ist ein ganges . b. vollgtandiges Wissen von irgend-
einem Gegengtande, €8 verbdlt sich aber die Sache, wie folgt: Die ge-
gammte auf den Crwerb von Kenntnidsen gerichtete Thatigheit unseres
Beistes stebt unter der Herrschaft eines ibm innewohnenden Besetses, ver-
mbge dessen wit nur dbann dag Crgebnis dieder Thatigkeit [59] befriedigend
finden, wenn wir die Briinde der erworbenen Kenntnidse eingesehen und den
inneten Susammenbang detselben erkannt haben. Diegen Jusammenbang
nennt man auch den nothroendigen, weil unsg jenes Besety 8o lange ndthigt,
su forschen, big wir Befriedigung gefunden, wo wir dann den etfordchten
Susammenbhang al$ den allein wabren denken miigsen. Der "innere”, det
"nothroendige”, oder det "wabre" Susammenhang gewisser Crscheinungen
ober gemwisger Wabtheiten u.8.w. sind aldo gang gleichbedeutende Aus-
driicke. Begieht sich jene Thitigheit nun auf einen besonderen egenstand
3.B. auf die Unterguchung der geometrischen Walbeheiten, oder auf einen
Smweig der Naturkunde: o bilden die Wabrheiten oder Crkenntnisse auf
einem golchen Gebiete eine Wissenschaft, wenn sie nach ihrem [60] inne-
ten nothwendigen Susammenbang gedacht oder vorgetragen werden. Unter
QBigsenschaft iiberhaupt versteht man demnach einen Inbegriff, eine in sich
abgeschivssene Reihe von Crkenntnissen, geotbnet nach ibrem inneren
nothwendigen Susammenbange.

QWir wollen nun sehen, wad sich bieraus in Begiehung auf die
Naturkunde und die NMaturgeschichte ergibt, Die Aufgabe der Naturkunde,
e schon ihr Mame andeutet, 18t keine andere, al8 eine auf die genaueste
Unterguchung der Natur gegriindete in obigem Sinne befriedigende Cr-
kenntnif dergelben zu vermitteln. Demgemap und nach der anfanglich auf-
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gestellten Definition von Natur rdre algo dle Naturkunde, als Wisdsen-
gchaft gedacht, eine Darstellung der, ober eine Cingicht in die nach ihrem
inneten nothwendigen Jusammenbange geordneten Crhenntnigse iiber den
Snbegriff aller Crscheinungen [61] ungerer Sinne. Schliefen wir nun auf
bie vergchiedenen Sweige des rein philosopbischen und abstracten LWissens
pon Dem Bebiete der Natutkunde aus, 8o dap sie alsp die Lebre vom
PWegen der Sottheit, von dem SSuten und dem Ubel in der TWelt, von den
Dflichten des verniinftigen Menschen gegen Sott, Anbere und Sich, und die
Lebre von dem Wegen und der Cxisteny der Dinge iibethaupt und des
menschlichen Geigtes ing Besondere u.8.1v. gang auf sich beruben [dft: so
bleibt diegelbe dennoch eine Wissenschaft von unermeplichem Umfange; e
iitbe dDetjenige al$ ein abermwityiger Thot ju betrachten seyn, der Sich die
pollstindige AUneignung derdelben sum Begenstande seiner Bestrebungen
machen wollte. €8 ind namlich im Laufe der Jabhrbunderte im ebiete Der
gesammten Naturhunde o auferordentliche Fortschritte und neue Entdek
kungen gemacht worben, daf kein menschlicher Geist sie alle in widsen-
gchaftlichem [62] Susammenbange fagsen kann, und da man gendthigt
gemwesen ist, die gesammte Naturkunde in mannigfaltige Srweige ju etlegen,
fiit jeden Dieger Smweige ein bestimmtes Bebiet abjugrengen und die darauf
ich begiehenden Crkenninisge ju besonberen Wigsenschaften su erheben.
Cine dieger Wissenschaften {8t nun die Naturgeschichte: fiir sie wollen wic
hier dag Sebiet abgrengen, eine bestimmte Definition derselben suchen und
aufstellen und sie als eine Wissensdchaft vechtfectigen. [63]
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%A,
Bedeutung det Naturaeschichte

AlS ein Smweig der Natutkunde d. h. ber Begdamminaturmwisgenschaft
bat e8 auch dle Naturgeschichte mit der Untersuchung der Crdcheinungen
ungerer Sinne zu thun. Von diegen Crdcheinungen Schlieft sie aber alle
aufeticdischen [nicht-tellurigchen] vovab gdnslich aug, und beschrankt also
ibre Untersuchung auf Sinnenerscheinungen auf unserer Erde und pon die
gen ferner ausschlieplich auf solche, die ohne den Begriff "Kbrpet" nicht
gedacht werben kinnen: wobel mwir unter Korper eben die Dinge verstehen,
die in rdumlicher Begrengung einen CEindruck auf unsdere Sinne machen.
Daraus ergibe sich also, daf die Untersuchung gemwigser Erscheinungen an
den Korpern [= Naturkdrpern] Segensdtand dber Naturgeschichte wdre. Unter
Crscheinungen an den Korpern verdtehen wir diejenigen [64] sinnlich wabr-
nehmbaren Bustandsverdnderungen oder Cigenschaften der Korpet, von
Denen wir voraussetzen [miissen], dap sie Sich su den wirklichen [veellen] Ci-
genschaften, also gur Natur derdelben verbalten, wie die Folge jum Srunbde.
Diegelben nun treten auf theils als Auferungen potiibergehender, verdnder-
licher Gigenschaften [Beschaffenbeiten], theils als Huferungen wesentlicher
[Substantieller] unverdndetlicher Beschaffenbeiten der Kbtper: -~ mit diegen
lefsteren ausschliecplich bat e$ die MNaturgeschichte su thun, Hieraus folgt:
daf man die Naturgeschichte begeichnen kann als denjenigen Sreig der Na-
turkunde, welcher sich mit der Untersuchung der sinnlich-wabrnehmbaren
Iuferungen der wegentlichen [= unverdnderlichen, bestindigen] Beschaffens
heiten der Iaturkdrper underer Srde beschiftiat.
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QWir haben nun noch u zeigen, dap die Naturgeschichte eine Wig-
genschaft {8, AlS solche hitte sie die Aufgabe, iiber die sinnlich-wabrnehm-
baren [65] unverdnbdetlichen Cigenschaften der Faturkdrper unsgerer Crbe
eine in Sich abgeschlogsene Reihe von Crhenntnissen aufjustellen und die-
gelben nach ibrem inneten nothwendigen Susammenbange zu ordnen, Die
unveranbdetlichen Beschaffenbeiten der Korper sind aber ausgeptigt in det
Sorm Dderselben, 8o dap die Form der Korper, das Cingige, mas durch unsdere
Ginne, ober unmittelbar an dengelben wabhrgenommen wetden kann, auch alg
die auBere Crscheinung ihrer Natur 3u betrachten ist, ja, uns fiir die Natue
detgelben selbst gelten muf., Lo aldo eine wesentlich anbere Form: da auch
ein mwegentlich anderer Korper. Von diesem SBesichtspunhte ausg begreift
man einergeits die unermefliche Menge der Natutkdrper, und andetetseits,
dbaf Dag bedbeutendste Clement der Naturgeschichte ein darstellendes, be-
gchreibendes Seyn muf: wober e8 denn auch gekommen i8t, daf man die
[66] Naturgeschichte schlechthin: "Naturbeschreibung” genannt bat. Wenn
aber die Menge Der Korper eine so unermefliche i8t, so Steigert Sich auch
die Beschreibung dergelben, welche gie alle umfassen goll und mup, u einer
eben 8o schmierigen, alg an ich unerfreulichen Aufgabe, die nur dadurch
eine 8o bohe Bedeutung gewinnt, daf sie im Diensdte eines hoheren wissen-
gchaftlichen Jmweckes atbeitet. Dieser Stweck i8t kein anberer, al8 auf dem
Brund der Beschreibung deg Cingelnen die grofe Mannigfaltigheit der
Naturksrper unter gewissde allaemeine Besichtdpunhte zu fassen, um von
da aus dag Bange ju iiberblicken unbd durch sie die Cntricklungsgesetze det
Sormen duech reihenroeige Anotdnung derselben jum Verstandnis ju brin-
gen. 9n der Crfiillung dieseg Sweckes stellt sich die Naturgeschichte alg
eine Wissenschaft dar: denn die Datlegung der Besdetye, nach mwelchen die
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Natur ihre Formen bildete, -~ mup diese nicht, unter Vorausgetjung [67] det
bigherigen Bestimmungen, sugleich eine Darstellung des denkbar moglichen
Susammenbanges der Formen selbst seyn? Seben wir nicht gemwissermagen
in Der nach jenen Besetsen bewerkstelligten teibenteisen Anotdbnung dieger
Sormen die NMatur sich vor unserem geistigen Auge von NMeuem tepro-
bucieren? Und sollte nicht auf diege Weige allein die auf die Erhenntnis des
abren Susammenbhanges der Korper gerichteten Thiitigheit unseres G3eistes
ihre volle Befriedigung finden? Wenn man nun keine dieger Sragen vernei-
nend beantiorten kann, ebendo wenig kann man auch der aturgeschichte
ben Rang einer Wissenschaft streitig machen. Die RNaturgeschichte ist
aldo eine Wissenschaft: und wir gind nun im Standbe, eine vollgtandige
Definition dergelben aufsustellen, welche $o lautet:

"Die Naturgeschichte igt die Wigsensdchaft, welche die
Aaturkorper unserer Srde gu dem Swecke unterducht [68]
und beschreibt, um neben einer vollStandigen Kenntnif
derselben al8 Theile eines Gangen aleichyeitia einen Uber-
blick Dieses @angen und eine Defriedigende Crkenntnif
Des wahren Jusammenbanges jener Theile gu permitteln”,
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()
Iweige und Diilfswigsenschaften
det Nlaturgeschichte

Schon im vothergehenden Abschnitt, wo wir den Begenstand det
Naturgeschichte ausgumitteln suchten, mufte des GBegensatses wegen ers
mdbnt etben, da die Sustandsverdnderungen in der duperen Crdcheinung
der Kbrper Sich auf eine GBrundverschiedenbeit ihrer Beschaffenbeit juriick-
fiibren lagsen, mwelcher gemdf mwir die wesentlichen von den verdnderlichen
Beschaffenheiten der Korper unterdchieden, [69] und letjtere vom ebiete
ber aturgeschichte ausschlogsen. Sie fallen einem anderen ebiete der
Naturkunde anbeim, = der Naturlehre, und lagsen sich ndiber dabdurch cha-
rakterisieten, dap sie stets nur dufere Ursachen baben, oder, wie man dief
Berhiltnif u begeichnen pflegt, blog nach dem Besetse der Jrdgheit etfols
gen. ©iege blof nach dem Besetze der Tragheit erfolgenden Beschaffen-
beiten der Korper sind miederum gweifacher Art: sie sind ndmlich entwebder
petdndetliche Bestimmungen im duferen Sustande der Korper, beziehen
gich algo blop auf das Verhdltnif der Korper jum Raum; oder die $ind ver-
anbetliche Bestimmungen der [inneren] materiellen Beschaffenbeit, . b, der
inneten Susammensetzung der Korper. Die ersteren bilden den Segenstand
desjenigen 3mweiges der Naturlebre, den wir Phosik im engeren Sinne, oder
mechanische [70] Naturlehre nennen; die letsteren $ind RBegenstand det
chemischen Naturlebre, oder der Chemie, Beide Wisgsenschaften, so unab-
hangig und selbstandig sie an Sich auch sind, konnen Diilfswissenschaften
bet Naturgeschichte genannt werden, da die uns griindlichen Aufschluf iiber
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go manche Crscheinungen gewdbren, die auch fiir das issenschaftliche
Clement Der Naturgeschichte von hober Bedeutung sind; jedoch bebauptet
in bieger Begiehung die Chemie bei weitem den Vorgug. Wabrend nimlich
die Physik blof die rdumlichen Begiebungen der Rube und Bewegung det
Korper untersucht und die Besdetze dieger Begiehungen entwickelt, ohne die
besondere Besdchaffenbeit Der korpetlichen Materie ju beriicksichtigen, und
algo Stets nur pon Korpern im allgemeinen handelt: {8t es die Aufgabe der
Ehemie, jeden eingelnen Korper ibrer Unterduchung [71] su untermwetfen, um
geine Bestandtheile und das Mischungsoerhiltnis derselben gu bestimmen,
Hieraus witd es klar, daf die Naturgeschichte, die ed ebenfalls mit der
Untersuchung jedes eingelnen Korpers zu thun bat, weit haufiger den Resul-
taten der Chemie, alg denen der Physik begegnen muf: und o hat es mit
obiger Ungabe seine Richtigheit. Tiefer in dasd gegenseitige Verhdltnif det
Naturgeschichte und der Naturlebre an dieger Stelle eingudringen, geht nicht
techt an, da einerseits eine golche Untersuchung nicht erschopfend sepn
konnte und anberergeits Voraussetsungen zu machen wiren, die in dem
Bigherigen nicht begriindet Sind: und 8o verweisen it denn die Angabe
derartiger Begiehungen in das BSebiet jeder eingelnen der genannten Wis-
gengchaften gelbst. Aber eine andere Begichung, oder vielmebr ein anbderer
Untergchied gwischen [72] Natuelehre und NMaturgeschichte it noch iibrig
und jugleich 8o wesgentlich, daf er nun begondere Beriicksichtigung und
Hervorhebung fordert. Wir miisden zu dem Cnbe noch einmal auf die
Sustandsverdanderungen der Naturkdrper zuriickkommen. Von Ddenselben
gehbren, nach der bisherigen Auseinanbdersetsung, diejenigen, welche alg
Qluferungen der wesentlichen Beschaffenbeiten det Korper angesehen
erden, ausschlieflich in bag Bebiet der Naturgeschichte; diejenigen aber,
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telche fiir perandetliche, voriibergehende Beschaffenbeiten derselben gelten,
in bag Bebiet der Natutlehre. Lettere wurden auch als solche begeichnet,
die blof aus duferen Ursachen erfolgen: ihnen gegeniiber gtehen die Su-
gtandgverdnderungen Der Korper, die von inneren Urgachen abbingen. uf
diesem Unterschied gwischen inneren und duferen Ursachen jur Herporbrin-
gung ber Sustandsverdnderungen, [73] und auf der Thatdache, daf wit den
Korpern, an welchen wir neben den duBeren auch innere Ursachen fiir die
Sustands-verdnderungen wabhrzunehmen glauben, lebendige Kobrper nennen,
beruht die wichtige Cintheilung der Kbrper in lebendige und lebloge [orga-
nische und anorganische]. Unter dem Inbegriff seiner inneren Urdachen
gtellen wir ung namlich die Srundkraft, dag Vrincip des Lebens, obder dasd
Leben gelbst vor. Demgemdp verstehen wiv unter leblosen [anorganischen]
Korpern diejenigen, an welchen die Sustandsverdnderungen blof aus dufe-
ten Utsachen erfolgen; und unter lebendigen [organischen] diejenigen Korpet,
an mwelchen Sustandsveranderungen nicht blof aus dueren Ursachen erfols
gen. Letstere vermandeln Sich in lebloses, wenn ibnen dag Leben entreicht,
welches wir al8 nur mit ihm perbunden, ihnen beigesellt ansehen.

Hieraus folgt nun in Betreff unsderer [74] Wissenschaften, daf die
Naturgeschichte alle Naturkdrper, die lebendigen wie die leblosen, in ihre
Untersuchung zieht; die Naturlehre aber nur die leblogen. Wenn man nun
desungeachtet von einer "RNaturlehre der organischen Korper" odber von einet
"Chemie der organischen Korper" spricht: So Sind diege Benennungen als
gprachliche Ungenauigkeiten zu betrachten, die su ibrem Verstdndnif erst
einer Crkldrung bebiitfen und nur der Kiirze wegen in Sebrauch gekommen
und geblieben $ind. Damit behaupten wir Reineswegs, dag die Naturlehre
ihre Sorschung auf die organischen Korper nicht ausdehnen diirfe: das soll
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und muf sie sogar; aber die organischen Korper verbalten Sich bei dieser
Sorschung durchaus wie unorganische, $o dag es sich gar nicht um die in-
neren Qriinde ibrer Lebensthitigheit, nicht um dag Princip des Lebens
banbelt; sondern eingig [75] um Masse und Brundstoffe dergelben.

Hat man gich mit den riinden der Cintheilung aller Naturkorper
in die beiden Hauptmassen der organischen und anorganischen vertraut
aemacht, 8o faBt man auch leicht Den in der Faturgeschichte eingefiibrten
Begriff eines Naturreichs in geiner mwabren Bebdeutung leicht auf: man
persteht namlich datunter die Sesammtbeit aller ju einer Hauptmasse gehi-
tigen Jaturkdrper. In diesem SGinne Spricht man von einem Naturreiche
Der organischen, wie der anorganischen Korper; ferner auch von der Natur-
geschichte ber organischen, ober bet anorganischen FNaturkdrper, die man
alg die befden Hauptzweige der Naturgeschichte begeichnen kinnte, Man {8t
aber bietbei nicht stehen geblicben, sondern man hat wieder in zwei beson-
dete Reiche zerlegt, und demgemdp die NMaturgeschichte dieser Korper in
stoel besondere mweige. [76] €8 wird aldo drei Naturreiche und drei Haupt-
sweige der Naturgeschichte geben miigsen, deren Benennungen it anfiih-
ten, nachbem ir dag Bebiet jedes Hauptsweiges genau wetden abgegrenst
und bestimmt haben. Was nun jundchst die anorganischen Korper betrifft,
8o begeichnet man sie auch allgemein mit dem Namen Dineralien ober
Sossilien; daber dag Reich der anorganischen Naturkorper mit dem TNamen
Mineralveich. Diese Benennungen sind ihrer buchstablichen Bebeutung
gemdp fiiv Den damit begeichneten Segenstand nicht ergchopfend und ver-
danken {hre Cinfiihrung wobl wabrscheinlich dem beschrdnkten Umfange
Des Begenstandes, auf welchen man beim Cntstehen der Wissenschaft die
Aufmerhsambreit tichtete. Ihr Bebrauch beeintrichtigt aber den mweck det
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QWigsenschaft nicht im mindesten, wenn man einmal [77] bestimmt weif,
was sie gegenmwdrtig bedeuten. In dieder Begiehung bat man sich ju metken,
dag man unter Mineralien eigentlich alle anorganischen Kdrper verstehen
gollte, dap man aber gemeiniglich nur diejenigen anorganischen Korper
bamit begeichnet, welche die feste Rinbe ungerer Crde jusammensetien, so
bap dag Wasser und die verschiedenen Luftarten, die ald von aufen in die
Hoblungen der Erdrinde eingedrungen angesehen werden, davon augge-
gchlossen bleiben. Der Swelg der Naturgeschichte nun, der gich mit der
wigsenschaftlichen Untersuchung der Mineralien beschiftigt, heipt Minera-
logie. Man unterscheidet aber einfache und gemengte NMineralien: einfache
Dineralien sind Sowobl Solche, die wortlich nur ausg einem GSrunbdstoffe
[Clemente] besteben, als auch Solche, die aus einer chemischen Mischung
perschiedener SBrundstoffe bestehen, mwelche sich gleichmdpig durch ihre
gange Masge verbreitet. Bemengte Mineralien, oder Felsarten beifen
dagegen 78] jene Mineralien, die eine mit blofem 2Auge wabrnehmbare
Sugammensetsung  vetschiedener einfacher Minevalien bilden. Diege
Unterscheidbung begtiindet folgende swel Haupttheile der Mineralogie: die
Orphtognosgie, oder Mineralogie im engeren Sinne, die sich mit ber wisgen-
schaftlichen Untersuchung der einfachen Mineralien besdchaftigt, und bie
Beognosie, welche die gemengten Mineralien unterducht, um iiber ihr ge-
genseitiges LBerbalten, ihre Stellung und Lage und $o iiber den gegenmair-
tigen Bau der Cedrinde Aufschluf ju geben,

Crwdhnung verdient auch noch die Beologie ald diejenige Wissgen-
schaft, welche unseren Planeten alg ein Banges ihrer Untersuchung unter-
moirft, um die Cntstehung desselben zu etkldren und iiber die Ummwandlungen
moelche Derselbe etlitten, Aufschlug ju geben. Sie tritt getwohnlich in Vetbin-
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pung mit der Beognosie auf, weil sie aus dieser sum Theil die Beweise fiit
ibre Bebauptungen entlebnt, Auch darf nicht unerwdbnt [79] bleiben, daf
aufer den eben angefiibrten Diilfswissenschaften der Naturgeschichte, fii
die Mineralogie ing Besonbdere die Wathematik fast unentbebrlich ist,
namentlich fiit die Orpktognosie, in welcher die Kepstallformen eine $o
ichtige Rolle spielen.

Wir kommen nun zur Cintbeilung der organischen Korper: Die
Susgtandsperdanderungen, woduech sdie sich wesentlich von den anorganischen
Korpern unterscheiden, und die wir von dem ihnen innerwohnenden Lebens-
princip ableiten, erscheinen unter der Form einer Wechselwitkung verschie-
ben gebilbeter, ndmlich fliigsiger und fester Theile, durch mwelche Wechselr
witkung allein sie gich selbst ju erbalten und innechalb ibrer Sphire gegen
die Aufenwelt su bebaupten gcheinen. Wit begeichnen eine solche Selbster-
baltung mit dem Wotte: erndbren, und glauben die Ursache jener Wechsel-
mitkung, woburch sie sich erhalten, dem Bediirfnis Der Nabrung juschreiben
[80] 3u miissen. Da wir nun ein solches Bediirfnis ohne Ausnabhme allen
organischen Korpeen beilegen und ihre Crbhaltung eigentlich nur ein Stetiges
Cendbren 8t: $o konnten it die organischen Korper auch als solche Natur-
korper, die Sich erndbren, definferen. Die Art und Weise, in mwelcher die
organischen Korper ihr Bediirfnig der MNabrung perschiedentlich dufern und
befriedigen, Dbegriindet sundchst ibre Serlegung und ZTrennung in el
Hauptmagsden, wovon jede ein eigenes Naturreich bildet. Die Korper, welche
bie eine Hauptmagse bilden, dupern nimlich jenes Bediivfnif auf eine tt,
bag it in ihnen eine bestimmte Willensthatigheit voraussetjen miissen,
angeregt durch innere Reitze oder Befiihle, die jenes Bebdiirfnif bestimmen,
und die wir jusammen: Cmpfindung nennen. Die Auferung selbst besteht
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in Bewegung, die als Resultat jener Willensthitigheit auch willkiirliche
Bemweaung bheift. Solche organische Kbrper |81] nun, die sich erndbren,
bervegen und empfinden, heifen ZThiere, alle iibrigen organischen Korper
wetden Pflangen [Semwdchse] genannt. Die Begammtbheit aller Thiere aber
bilbet dag ZThierreich, die Besammtheit aller Pflangen der Pflangenveich.
Diesen beiben Naturreichen entdprechend zerfdllt nun auch die Naturge-
gchichte der organischen Korper in gwel Hauptyweige: in TNaturgeschichte
der Thiere, und Naturgeschichte der Dflangen; erstere heifit auch Joologie
[Zhietkunde], letztere Phutologie oder Botanik [Pflangenkunde].

Wie eben fiie die Mineralogie, so wollen wir auch hier den Be-
genstand der Soologie und Botanik noch naber beleuchten, und die bebeu-
tendsten Smweige dieser Wigsenschaften bervorheben. Die wichtigste Ci-
gcheinung von den organischen Korpern i8t die Crdcheinung des Lebens.
Eg murde aber oben schon gesagt, daf wir uns dasg Leben nur denken
konnen [82] al8 einen JInbegriff innerer nicht wabrnehmbarer Ursachen zu
auperen in die Sinne fallenden Sustandsverdinderungen, 8o daf wir fiir das
Leben an sich, als eine eigentbiimliche Srundkeaft gedacht, keine Merkmale
haben und aldo auch nicht im Stanbe $ind, fiir den Begriff derselben eine
Definition aufgustellen. Wir $ind dennoch, was die wichtige Thatsache des
Lebens in Der NMatur betrifft, ausschlieflich an die duBeren Crscheinung
pergelben angemwiesen d.h. an die Sustandsverdnderungen der Korper, die
wir al8 Wirkungen aus jener unerkldrlichen Srundhraft ableiten. Indessen
liegt e in dem Smwecke ungerer Wigsenschaft, gerade auf diese Srdcheinun-
gen einen vorgiiglichen Werth legen ju miigsen; und o erhldrt es sich, dap
gie bei der Untersuchung und Besdchreibung der duperen Form der Thiere
und Pflangen nicht stehen bleiben [83] darf, sondern in dag Jnnere der-
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gelben eindringen muf, um, wenn auch nicht jene Brundkraft selbst 3u ent-
Decken, wenigstens die Art ihred geheimen Witkens genauer su bestimmen
und aug einet Reihe von Crfabrungen die Begetze derselben abjuleiten.
Durch Verfolgung dieses Jieles und durch die wissenschaftliche Jusam-
menstellung ihrer Resultate gestaltet sich ein begonderer Sweig der Natur-
geschichte der [ebenden Kbrper, den man Physdiologie nennt, und alg die
Wissenschaft des Lebens definieren kann. Will man aber in dag Jnnere
der organigchen RKorper bis sum Oitze des Lebens eindringen, um eine
pollstandige Cinsdicht Deg Lebensprozesses ju gewinnen: so muf man gie
nothwendig zerlegen, obder, wie man getdbhnlich sagt, sie zergliedern.
Dadurch lernt man die verdchiedenen Theile, oder die Werkjeuge [84] in
benen und durch die sich die Lebensthatigkeit kund gibt, und die wir Organe
nennen, kennen, o wie die Brundstoffe der organischen Formbildung, aus
Denen mwiedetum jene Otgane jusammengesetst sind. Derjenige Sweig det
Naturgeschichte nun, dessen Aufgabe in der Untersuchung und Besdtim-
mung Det thietischen und pflanglichen Organe und ihrer Bestandteile auf
dem Wege der Sergliederung [mechanischen Setlegung] besteht, heift Jer-
alieberungghunst, Anatomie. Beide Wissenschaften, die Unatomie und die
Physgiologie sind fiir eine griindliche Cinsdicht in die Natur der Thiere und
Plangen unentbebelich, und miisgen als eigentliche Stiitsen ded wissen-
gchaftlichen Clements der Soologie und Botanik betrachtet mwerden., Sie
fithren andere amen, wenn man ihren Begriff auf einesd der organischen
[85] Reiche besonders anmwendet. So nennt man die Physiologie der Pflan-
sen: Dhptonomie; die Unatomie derselben: Pbntotomie. Sie bhaben fernet
auch noch ein eigenthiimliches Verhiltnif darin gemein, daf sie beide den
Denschen alg Musterbild aufstellen, indofern in demselben sorwobl die Idee
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Deg Lebend am vollkommensten sich ausspricht, alg in der Sahl und Bilr
bung seiner Organe die grofte Vollstindigheit und bochste Vollendung,.
Dieges Muster dient ihnen zur Srundlage bei der Untersuchung aller
iibrigen organischen Korper; auf dagselbe begichen sie die dhnlichen Organe
bergelben sowohl durch gleichlautende Benennung, alg durch Bestimmung
der Cntwickelungsstufe dergelben. In diegem Sinne dpricht man von einet
peraleichenden natomie oder Sootomie, und versteht darunter die Una-
tomie der Zhiere.

Qufer Den bisher abgegrensten hat jeder pon den drei Haupttheilen
ber Jaturgeschichte [86] noch manche andere Sweige, die aber ju eng mit
Dem Cegenstande der eingelnen Wissenschaften jusammenhingen, als daf
in einer allgemeinen Ubersicht mebr af8 eine blofe Andeutung derselben
gegeben mwerden Ronnte - Sewdbhnlich untergcheidet man ndamlich einen theo-
vetigchen [reinen] und praktischen [angewandten] Theil der Naturgeschichte
iibethaupt, wie ihrer Haupttheile ing Begondere ~ Den Inhalt und Umfang
Des theoretischen Theils haben wir in dem Obigen der Hauptsache nach
dargelegt: unter dem praktischen Theile der Naturgeschichte dagegen versteht
man die Susammenstellung aller aus Crfabrung abgeleiteten Kenntnisse
pon der nwendung der Naturkdrper u den verschiedenen matetiellen
Swecken des menschlichen Lebens, Daf dieser praktische heil seine tiefere
Begriindung in der theoretischen Naturgeschichte suchen miigse, it ebenso
gewif, als e leicht eingusehen ist, daf man obne die [87] Kenntnif det
eigenthiimlichen Natur eines Korpers nichts uverlissiges iiber geine An-
endung su irgendeinem Swecke bestimmen konne. So iiberseugt man sich
einerseits, welchen grofen utgen dle NMaturgeschichte der menschlichen
Besellschaft gerdbhrt, wie andererseits, dbap es ebendo viele Sweige det prak
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tischen Naturgeschichte geben miigse, ald es verschiedene Richtungen und
Sormen in dem matetiellen Leben der mengchlichen Begellschaft gibt. Von
diesem Besichtspunkte ausd kann man gich leicht verstindigen iiber die Be-
deutung von "angemwandter Mineralogie" [Lithurgik], "Sorstbotanik", "mebdi-
cinigcher, skonomisgcher Botanik", "Tagdbwissenschaft”, "BViehsucht" u.8.1.

un i8t noch ein Sweig der Naturgeschichte iibrig, dessen Crmwdly-
nung it deghalb bis jetst aufschieben mupten, weil derselbe zu allen drei
Naturreichen in einem gleichmaBigen Vethaltni stebt, [88] und 3u seiner
Begtiindbung bdie in den verschiedenen Gebieten der theoretidchen Natur-
geschichte niedergelegten Fordchungen gleichmipig in Angpruch nimmt,
namlich: dle Petrdfacten oder Versteinerungshunde. Diege Wigsenschaft
untersucht und beschreibt die Uberreste der Thiere und Dflangen, die bei den
perschiedenen Ummwdlungen, welche die Oberfliche unserer Crbe etlitten
bat, 3u Srunde gingen, und dermalen entmweder persteinert d. h. in Stein-
masggen umgewandelt 3wischen den Feldschichten, oder in ihrer organischen
Sorm und Bildung erbalten in den lockeren Schichten, womit die Srdober-
flache bebeckt ist, gefunben werden. Die Petrafactenkunde muf mithin als
fabigste Ctiitze der Beologie angesehen werden und gewinnt begonbers da-
ducch eine 8o hobe Bedeutung, daf sie uns go mancherlei Aufschliigse |89]
iiber die friibere Sogenannte potweltliche Beschaffenbeit ungerer Erde und
ibrer Berohner gibt und ung algo iiber Seiten belehrt, die weit iiber die
Brengen alles geschichtlichen Wisgens hinaus liegen.

Dogen diese Angaben binveichen jur Vermittlung einer richtigen
Angicht iiber den Umfang und die Bebeutung der Naturkunde und det
Naturgeschichte im Besonderen. Wit bemerken nur noch, da es unsgere
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Absicht gerwesden, die Imweige unserer Wissenschaft so ju begrengen und u
bestimmen, daf einerseits ihr innerver Susammenbang iiberall aufgefunden
und nirgendg vermift wiitbe, und daf sie andererseits alg unmittelbare Cr-
gebnisge erschienen von den verschiedenen Richtungen, die unser geistiges
Otreben seiner Natur gemdp in Begiebung auf allseitige Crfordchung des
Begenstandes der Natutkunde eingchlagen muf. Wit baben also im Brun-
e jenen Crgebnissen [90] nur amen gegeben, und unsd dabei go viel als
thunlich, oot allen Voraussetsungen und Anticipationen ausg dem Bebiete
der in Rebe stehenden Wisgsenschaften selbst gebiitet, und sind der Ansicht:
dag man $o einen griindlichen Unterricht in der Jaturgeschichte einleiten

miigse,

D.
Dag Spstem in der Naturaeschichte

&g bleibt ung nun noch ein Hauptgegenstand iibrig, worauf in allen
Smeigen der Naturgeschichte ein vorgiiglicher Werth gelegt wird und gelegt
wetden muf: ~ dag Snsdtem -~ C8 mufte sich namlich jur leichteren Crreis
chung des Sieles, welches die Naturgeschichte als Wissenschaft verfolgt,
schon friibeitig das Bediicfnif einer bestimmten Anotdnung des 3u betrach.
tenden Stoffes berausstellen. Dief Bediirfnif ourde durch die auferordent-
liche Menge und Verschiedenartigheit der [91] Naturkdrper hervorgerufen:
e$ findet seine Befriedigung, wenn die Naturkorper so angeordnet werden,
ba man bei einer mbglichst genauen Kenntnif der eingelnen sich leicht
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einen Uberblick iiber alle und eine Ginsicht in ihren gegenseitigen Susdam-
menbang ermwetben kann. Dan nennt eine golche Anordnung ein Spstem
ober ein RNaturspstem; und unterscheidet ein Riinstliches [willkiitliches] und
ein natiitliches Onstem: je nachdem man die fiiv die Anordbnung nothwen-
digen Abtheilungen [Bruppen] auf eine eindeitige Betrachtung griindet,
algo etiwa von Den verdchiedenen Modifikationen eines eingigen Merkmals
abbdngig macht; ober von der Ubereingtimmung in allen {hren wesentlichen
Wetkmalen, d.h. von ihrer natiitlichen Vermwandschaft, Die Ansicht odet
Die Ibee, von mwelcher man hiebel ausgeht und auf welche man das gange
Onstem uriickfiibet, ober [92] auch dag Merkmal, welches diege Idee kie-
petlich vertritt, nennt man das Cintheilungsprincip, den Cintheilungsarund
Deg Onstems. An der Ausmittelung eines richtigen Cintheilungdgrundes
muf dem aturforscher Alles gelegen gein,

Nun [aft sich leicht begreifen, dag ein kiinstliches Natursystem,
elches auf einet nach reiner Willkiihr begtimmten Srundlage aufgebaut
ird, den Anforderungen der Wigsenschaft nicht wird geniigen konnen, Die
Wissenschaft soll ja den inneren nothwendigen Susammenbang der Theile
ibreg Gegenstandes nachweisen: wo in einem Spstem aber Willkiihr die
Brundlage bildet, da Ekonnen bhochstens bdie aus demselben abgeleiteten
Crgebnigse in der folgerechten Duechfiithrung des Vrincips, d.h. in ihrer
dufeten Form, einen wissenschaftlichen Susammenhang haben; auf ihren
Begenstand selbst, (93] algo auf die Natur bejogen wiitden gie sich nut
dann bewdhren konnen, wenn auch ihre Srundlage die wabhre wire, Inso-
fern aber nur die Willkiihr und die damit verbundene eingeitige Hervorhe-
bung irgend eines eingelnen Meckmales roohl schwetlich jemalg das wabre
Princip 3u einer den Smwecken der Wissenschaft entsprechenden Anordnung
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ber Naturkorper treffen mag, werden auch die auf willkiihelichen Srundlagen
aufgefiibrten Maturspsteme Stetd in Sich unwabr sepn und nur alg kiinst-
liches Mittel sich bebaupten sur Crreichung von Smwecken, die dem twisgen-
gchaftlichen Streben sebr untergeordnet sind. Wenn es sich alsp in der
Naturgeschichte um wabres wigsenschaftliches Srhennen ded Begenstandes
hanbelt, $o reicht man mit einem Riinstlichen Spstem nicht aus. INachdem
man dief allmiblig eingesehen, $o hat man in der neueren Jeit angefangen,
[94] fiir alle drei Naturreiche andere Spsteme aufjustellen, wodurch man
bem obigen Bediitfnif auf eine befriedigende Weise su begegnen geglaubt,
und die man, im GBegensats su den kiinstlichen, natiirliche Spsdteme genannt
hat.

Sur vollgtandigen Auffassung der mwahren Bedeutung des natiit-
lichen Gpstems gind die bisherigen Andeutungen nicht zureichend, menn
auch zur Unterscheidung desselben vom kiinstlichen Gysteme. Die CEnt-
wickelung des Cintheilungsprincipg fiir ein Solches Opstem und Dbie
fortrodhrende Suriickmeisung auf dasselbe bei der wirklichen Betrachtung
der eingelnen Abtheilungen der Naturkirper vethelfen allein zum richtigen
und vollstandigen Begriffe. €8 verhalt sich biermit ebenso, wie mit der
Cntstehung des natiitlichen Opstems gelbgt, Wie namlich Tabrbunberte
petgangen $ind, ehe die Naturforscher auf die Idee kamen, die Regeln und
Begetse fiir die Anordnung der [95] Kbrper in der Natur selbst zu duchen,
und wie gie nut dann erst verguchen durften, durch Aufstellung dieger HSe-
getze die Idee eines Natursnstems ju verwirklichen, nachdem sie erst viele
Korper genau untersucht und kennengelernt batten: $o lernt auch Det
Anfanger nur allmdblig das natiitliche Spsdtem in seiner wahren Bebdeu-
tung auffagsen, besonderg dadurch, daf er bdie laturkirper in der von
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bemselben vorgeschricbenen Solge betrachtet und die ibnen angemwiesene
Otelle nach dem Princip 3u rechtfertigen versucht, welches dem Spsdtem
jum Brunde legt. Leicht einguseben ist eg, dap fiiv alle drei Naturreiche die
Aufstellung von natiitlichen [naturgemdgen] Svstemen das Dauptsiel alfes
Otrebens sehn muf: denn wie einerseits das natiitliche System seiner Idee
nach eine Reproduction der eingelnen Naturreiche seyn soll, alg woraus det
forschenbe Beist [96] allein die endliche Befriedigung finden konnte; $o
gibt gich andererseitd in dem Opsteme allein der grofere oder geringete
Brad ber Wisgenschaftlichkeit kunbd, den die eingelnen Smweige deg Natur-
gtudiumg etlangt haben. Miigsen wir ung auch bescheiden, von solchem
Siele, nach dem jetzigen Standpunkte der Wisdenschaft, noch weit entfernt
3u sepn, $o Sind wir ihm doch gewif ndber, als unsere Vorfahren, die einst
danach strebten. Aud der griindlichen Kenntnif des Cingelnen ermwichst
itberall endlich die Crhenntnif des Bangen.

Arbeiten wir aldo, ein Teder nach seinen Krdften,
an dem groen Wetke der Naturkunde:

auf jeder neuen Stufe, die wir erklimmen,

inkt ung eine neue stets hihere Sreude:

die Sreude der Wisgenschaft und der Erkenntnif.
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Abschrifts

Vita

Ego, Carolus Fuhlrott, Leinefeldae haud procul ab
urbe Heiligenstadio, Kalendis Januaris a. MDCCCIV natus,
patre Philippo usus sum mercatore, qui brevi tempore post
partum meum morbo confectus decessit de vita, quemque
paulo post etiam secuta est mater mea Magdalena gentis
Nuhsbaumianae. Itaque amissis parentibus adhuc infans ac-
cepi tutorem ac me contuli ad avunculum, qui sacris praeest
Seulingae quique annos novem natum me tradidit institu-
endum trivialis scholae magistro. Anno praeterlapso, quia
alacritatem quandum cognoscere credebat frater meus natu
maximus me misit ad virum, qui tunc apud nos sacris praerat,
ut Latinae linguae elementa discerem. Imbutus primis litteris
quatuordecim annorum puer adii Gymnasium Heiligenstadi-
ense, quae schola - ditionis Borussiva - praeceptores habebat
aliquos egregios, quorum non sine comprobatione hoc in
Gymnasio sex annos versatus sum. Indeque examine pro
maturitate superato et testimonio instructus anno MDCCCXXIV
academiam petii Bonnensem et a Rectore magnifico A. W. de
Schlegel in civium academicorum numerum receptus sum.
Cognatorum meorum desiderio impulsus et quasi coactus

primo anno Theologiae, quantumvis semper mihi conditio
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clericalis displiceret, operam dedi, secundo autim omisi eam
ac doctrinae de natura rerum nec non mathesi, quibus semper
valde delectabar, quantum poteram, incubui. Ex eodem tem-
pore etiam seminarii, quod ibi viris celeberrimis Nees ab
Esenbeck, Goldfuhs, Noeggerath, Bischof et Minchow mode-
ratoribus ad res naturales investigandas floret, sodalibus
adscriptus, quantum potui hisce litteris operam dedi, ac mea
studia academica in quartum annum continuavi, ut quae anno
priori in his litteris neglexissem quam maximo labore supple-
rem. Celeberrimus Nees ab Esenbeck senior, botanicas pro-
fessor, opera et consilio tum benigne me semper adjuvit, ut
ultimo anno academico librum componere possem et edere
huncce: 'Jussieu's und De Candolle's natirliche Pflanzen-
systeme nach ihren Grundsdtzen etc. Bonn 1829". Quadriennio
praeterlapso studiis meis academicis finem imposui, ut col-
lectas scientias et ad pueros instituendos et in utilitatem
communem adhiberem. Quo consilio Heiligenstadium reversus
et in numerum gymnasii praeceptorum receptus instruendi et
educandi tirocinium feri duos per annos. Docendi munere in
finam anni MDCCCXX Elberfeldae mihi oblato quatuor jam
annis functus sum, juxta nonnulla alia historiam naturalem
praesertim atque mathesin tradens. Hisce litteris totam vitam
impendere easque pro parte virili colere verbo et scriptis

numquam, si Deo placet, desinam.



Ubers efzung:

Lebenslauf

Jch, Kael Subleott, bin am 1. Fanuar 1804 zu Leinefelde untoeit Heili-
genstadt geboren. Mein Vater Philipp, von Beruf Kaufmann, Schied bereits
kutge 3eit nach meiner Beburt durch Keankbeit ausgezehrt aus dem Leben; bald
barauf folgte thm auch meine Mutter, Magdalena, geborene TNufbaum, Daber
bekam ich alg junges Kind in Anbetracht des Verlustes meiner Cltern einen
Bormund und begab mich gu einem Obeim miitterlicherseits, der in Seulingen
Priester i8t und der mich schlieflich im Alter von neun Jabren einem
Hauslehrer gu einer Srundunterrichtung iibergab. Im darauffolgenden Tabre
schickte mich mein Brubder, detr von SBeburt der dlteste war und einen ausrei-
chenden Cifer bei mir su erkennen glaubte, ju einem Heren in ungerer NRiibe,
ber Beistlicher war, auf dag ich die Brundlagen der lateinischen Sprache
etlerne. Crfiillt pon diesen ersten Stubien ging ich dann alg BViergebnjdbriger
auf dag Bymnasium u deiligenstadt, welches - unter preugischer Schulauf-
gicht stehend - eine Reihe ausgeseichneter Lebhrer batte. Oott befand ich mich
mdbrend sechs Tabren, nicht obne auch Unerkennung durch dag Bymnasium

su etfabren.

Nach der bestandenen Reifepriifung strebte ich dann, ausgestattet mit
dem Abschlupgeugnis, im Jabre 1824 zur Bonner Universitit und rourde dort
burch den Rector magnificug AW, von Schlegel in die Schar der akade-
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mischen Biirger aufgenommen. Bestimmt durch den Wungeh meiner Familie
und gemiggermagen geyoungen begann ich im ersten Jabre dag Studium der
Theologie, obgleich mit immet Schon die Bedbingung des geistlichen Standes
nicht jusagte. Im jmeiten Tabre aber vetlief ich diesen Studiengang und
roandte mich mit meiner gangen Keaft der Lehre der Naturwissensdchaften wie
gleichermeige auch der Mathematik su, welchen ich immer Schon in Sreude

jugeneigt wat.

Bon dieser Jeit an war ich ingbesondere eingeschricben unter den Stu-
diengenossen des Geminars, welches von den vorgiiglichen akabemischen
Lehretn Nees von Egenbeck, Soldfup, Noeggerath, Bigchof und Miinchow
alg Moberatoren der Naturwigsenschaften eingerichtet war und noch bheute
gedeibt. Soviel ich nur konnte, gab ich mir mit diesen Wisgsenschaften grofe
Diiibe und habe meine akabemischen Stubien bis in das vierte Jabhr aus-
gedebnt, damit ich mit grofem Cifer dag vervoll$tindigen konne, was ich
odhrend des erten Fabres in dlesen Wisgenschaften versdumte.

Det hochwerte . von Edenbeck senior, Professor der Botanik, unter-
gtiityte meine Bemiihungen stetg mit Rat und auch Woblwollen, 8o dag ich
gchlieBlich im letsten akadbemigchen Fabt die Abbandlung "Tussieu's und Oe
Canbdolle's natiicliche Dflanzensnsteme nach ihren GBrundsdtzen etc. Bonn
1829" 3u erarbeiten und heraussugeben imstande war, TNach dem bdierten
aufeinandetfolgenden Jabr beendete ich dann meine akademischen Studien, auf
bag ich nun die erlernten Wisggenschaften sur Unterrichtung von Schiilern wie
auch gum allgemeinen Wobl angumwenden vermochte, Mit dieger Absicht bin
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ich danach nach Heiligenstadt guriickgekehrt und wurde dott in das Collegium det
Somnagiallebrer aufgenommen, um die jweijibrige Referendargeit Des Instru-
fereng und Lehrens abguleisten.

BSegen Cnbe des Tabhres 1830 rurde mit ju Elbetfeld ein Lehramt {iber-
tragen, 1o ich heute bereits im vierten Tabhre im Dienst bin, auf keinem anbe-
ten Wege, alg die Naturgeschichte sowie die Mathematik 3u vermitteln.
Diegen Wisgenschaften mein ganged Leben zu widmen und dieges Seld nach
Mapgabe meiner Kedfte mit Wort und Schrift su bestellen, mochte ich fortan,
8o e8 Bott gefdllt, niemals enden.
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Auslinder,
Fremde sind es meist .. ..

Die Dissertations-Arbeit erreichte Tiibingen Anfang Mirz 1835. Im
dortigen Universitdtsarchiv liegen keine Belege vor, dal etwa Fuhlrott
seine Arbeit personlich abgeliefert hat oder dort gar zu einer Disputation
antreten muf3te. Dies war universititsseitig weder gefordert noch vorge-
sehen. Nach dem fragmentarisch erhaltenen Schriftwechsel ist ein Transfer
der Unterlagen mittels Post-Sendung wahrscheinlich erfolgt ist.

Es erscheint interessant zu hinterfragen, welche Laufzeit damals eine Sendung
von Elberfeld nach Tiibingen wohl hatte. Der Postweg erstreckte sich tiber drei oder
mehr politische Territorien. Andererseits hatte man 1815 begonnen, die Postdienste
zu optimieren; Schnellposten gab es in Preuflen ab 1821, ab 1822 in Wiirttemberg.
Zielvorgabe war, die Personenposten nach Moglichkeit ebenso schnell zu machen wie
Reitposten. Dies erforderte neu konstruierte, leichtere, besser gefederte Postwagen,
vor allem aber statt der bisherigen Naturstraflen gute neue Strallen im Chaussee-Bau.
Die erste Schnellpost bediente ab 1821 die Strecke Diisseldorf - Céln - Coblenz; mit
Pferdewechseln in Langenfeld, Céln, Bonn, Remagen und Andernach bendtigte sie
dazu die damals duflerst rasante Zeit von 14 Stunden. Auch im europiischen Verbund
wurden Schnellpost-Verbindungen instituiert, so daf es gelang, die Reisezeit auf der
Strecke von Paris {iber Berlin bis Petersburg von bisher 24 Tagen auf 15 Tage zu
reduzieren [NORTH 1991]. Es war also schon eine arg schnellebige Zeit damals!

Der Routen- und Fahrplan der Postverbindung Elberfeld - Tiibingen von 1835
konnte bisher nicht aufgespiirt werden. Als Ermittlungshilfe mag indes der Wert
dienen, daf} die Fahrtgeschwindigkeit damals 35'/Meile im Schnitt betrug. Die Reise
von Elberfeld nach Tiibingen wiirde ohne zwei Ubernachtungen unterwegs nicht zu
bewiltigen gewesen sein. Die Eisenbahn erreichte Tiibingen erst 1865.

Die Beurteilung der Arbeiten Fuhlrotts und Beltz' erfolgte in der
Hoheit der Philosophischen Fakultit. Der Dekan leitete die eingegangenen
Arbeit kraft Amtes an die von ihm bestimmten Priifreferenten weiter. Im
Falle Fuhlrotts war dies Prof. Eschenmayer. Der nahm die Prifung vor
und berichtete bereits nach kurzer Frist an die Fakultit:
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Ubertragung: Amplissimo collegio
Dem hochehremwerten Collegium

habe ich die von dem Lehrer der Naturgeschichte und Mathematik in Elberfeld, Carl
Fuhlrott, zum Behuf der philosophischen Doctorwiirde eingereichte Abhandlung: "Die Na-
turgeschichte als Wissenschaft und als Gegenstand des hoheren Unterrichts, Eine in pida-
gogisch-philosophischer Hinsicht", samt der gutichtlichen Auflerung vorzulegen die Ehre:

Die Abhandlung ist in einem flieflenden und klaren Styl geschrieben, und logisch
geordnet. Die Bezichung der Naturwissenschaft mit der Philosophie ist wenigstens darin
erkennbar, daf der Vf. alle die Fiicher derselben aus einem klaren Gesichtspunkt entwik-
kelt und ihre karakteristische Unterschiede gut bestimmt. Das Ganze zeigt einen in diesen
Gebieten bewanderten Denker an.

Seine Schrift: "Vergleichung der natiirlichen Pflanzensysteme etc."” ") ist in der litera-
rischen Welt gut aufgenommen.

Seine Studien- u. andere Zeugnisse sind ganz geniigend. Da er bereiis schon 4 Jahre
Lehrer der Naturgeschichte und Mathematik ist und nach allem einen grofen Eifer fiir die
Wissenschaft zu haben scheint, so trage ich nicht nur auf Ertheilung der Doctorwiirde
sondern auch auf das Préidikat: 'post bene comprobatam condicionem' an.

13.Mart. 1835 Hochachtungsvoll!
Eschenmayer
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Die von Professor Eschenmayer seinerzeit angetragene Benotung post
bene comprobatam condicionem ist an unseren Universititen bereits lange
nicht mehr gebriuchlich. Diese Bewertung entspricht annihernd dem, was
man heute eine 'gute 2' nennen wiirde, liegt jedenfalls deutlich oberhalb
von geniigend. Die Bewertung von 'rite' = 'bestanden' lautete damals: post
comprobatam condicionem, ohne jenes bene also. Wer die Welt nicht nach
Uberfliegern bemift, mufl die Benotung fiir Fuhlrott beachtlich finden.

Karl Christian Beltz, der andere Elberfelder Bewerber, erreichte eine solche
gleichgute Bewertung nicht. Der in seinem Falle beauftragte Priifreferent Prof. Tafel,
bescheinigt zwar eine lobenswerthe Erirterung des Themas, vermifit andererseits aber
einen nach seiner Bewertung sehr wesentlichen Umstand, so dafl er, zumal ihm die
Austithrung im ganzen etwas zu kurz erscheint, der Ertheilung der philosophischen
Doctorwiirde zwar zustimmt, sich am Ende jedoch zu dem Antrag bestimmt sieht,
dem Bittsteller das einfache Pridikat: post comprobatam condicionem zu ertheilen.

Die Anmerkung durch Eschenmayer [mit **) markiert] meint Fuhlrotts Bonner
Monographie von 1828/29 sowie auch deren ausdriickliche Empfehlung bei NEES
VON ESENBECK & EBERMAIER [1830-32], DIERBACH [1831] sowie GWINNER [1832].
Diese Publikationen waren also der Tiibinger Fakultit im Jahre 1835 wohlbekannt.
Die exakten Quellendaten hierzu finden sich weiter hinten im Register der Fuhlrott-
Publikationen.

Im Falle Fuhlrott schlofy sich der Dekan Professor Jiger dem Urteil
und dem Vorschlag von Prof. Eschenmayer an. Es muf3te indes nun die
Fakultit im ganzen diesem Antrag noch beipflichten. Der Dekan forderte,
ja: bei genauem Zusehen prijudizierte er geradezu die Zustimmung; denn
er gab die Priifakte jetzt in den Umlauf der Fakultit mit seiner wenn auch
hoflich formulierten so doch unmifiverstindlichen Meinungsdufierung, die
in Anbetracht seines Amtes wohl kaum widerspruchsgeeignet war:

Amplissimum Collegium
Das sehr hochgeehrte Collegium
wird ohne Zweifel den anliegenden Antriigen des Verehrten Herrn
Collegen Eschenmayer beistimmen.

Verehrungsvoll
Jéiger.
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Im nun folgenden Ablauf des Verfahrens wurde allen Philosophie-
Professoren ihr Einverstanden abgefragt - in jedem Falle mit schriftlicher
Dokumentation der Zustimmung. Dies geschah - bedenkt man die heute
iblichen Tempi - beneidenswert ziigig. Es wird wohl so gewesen sein, daf3
der Pedell mit der Akte reihum gegangen ist. Mit der Unterschrift des
letzten war die Promotion dem Grunde nach abgeschlossen, Fuhlrott also
Doctor der Philosophie [sowie auch Magister der freien Kiinste] geworden.
Die Kanzlei der Universitit fertigte unter dem 20. Mrz. 1835 das Diplom;
im verkleinerten Faksimil ist es vorn als Frontispiz eingedruckt.

Nicht tibergangen werden soll, dafs die Akte an dieser Stelle einen
Eintrag zeigt, der uns je nach Temperament Anlafl zum Kopfschiitteln
oder zum Schmunzeln sein mag. Prof. Sigwart, einer der Philosophie-
Professoren [vgl. auch Eintrag Kleines Personen-Lexikon], der ja gerade in
diesem Amtsjahr Rektor der Tiibinger Universitit ist, gibt auf besagte
Meinung des Dekans hin dort zu Protokoll:

fian, i oo Bt Jof e L it Bt e
%ﬂ%ﬁ/‘“wfﬁf B

Einverstanden!, ]edoch mit dem Beisatz, daff mir die vielen Bewerbungen von
Auslindern anfangen verddichtig zu werden. Sigwart

Auslinder! Das waren Fuhlrott und Beltz - Preuflen nimlich! Unter
dieser Voraussetzung wird ungeachtet unserer Freude itber den nunmehr
vollzogenen akademischen Abschlufy des Verfahrens wahrscheinlich auch
eine Nebenpriifung erforderlich sein, eine Klirung der Frage nimlich, ob
dieses Krihwinkel [HEINE 1851] niher bei Ttibingen liegt oder doch im
ehedem Bergischen zu suchen ist.

145



146



Die Zeit:
Rahmen und Zeitgeist

Sollten wir von der Richtung, wodurch sich unser gegenwdrtiges
Zeitalter auszeichnet, eine Schilderung entwerfen: so miiften wir
unstreitig das etwa seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts erwach-
te, und gegenwdirtig bei fast allen Viélkern mit tiberwiegender Vor-
liebe begiinstigte Studium der Natur in dieselbe aufnehmen. Es ist in
der That Staunen erregend, was in dieser Periode fiir die griindliche
Erforschung der Natur Grofles ist unternommen und geleistet
worden; und wie sich die Folgen davon jetzt schon in fast allen
Lebensverhdltnissen auf eine erfreuliche Weise geltend machen.

Das ist Fuhlrotts Text im Einleitungsabschnitt seiner Doctor-Arbeit.
Die benannte Zeitgrenze steckt den historischen Rahmen der Uberlegun-
gen ab. Die Umgrenzung in der Sache ist bezeichnet durch die Nennung
des nach seiner Uberzeugung wichtigsten Themengebietes: dem Studium
der Natur, dem der erste Platz gebiihrt, wenn man die Merkmale zu
bestimmen hat, durch welche diese Zeitperiode besonders ausgezeichnet
ist. Uber Begriff und Bedeutungsinhalt von Natur' wird spiter noch nach-
zudenken sein. Zunichst mag dies auf’en vor bleiben. Setzen wir 'Studium
der Natur' erst einmal gleich mit Naturforschung; der Autor hat ja die
Bezeichnung 'griindliche Erforschung der Natur' gleichwertig beigegeben.

So stehen wir also in der Pflicht nachzutiberlegen, welches wohl, von
1835 aus und mit Fuhlrotts mutmaflicher Meinung betrachtet, die mafi-
geblichen Ergebnisse und Wirkungen des Studiums der Natur seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts waren. Dabei ist es gewifd nicht zwingend, an
dem Datum der Jahrhundertmitte wortgebunden zu beharren; fiir ein
geschichtsbewuf3tes naturwissenschaftliches Denken ist diese Grenze alle-
mal synonym mit dem Datum 1735: Erste Auflage von Linné's Systema
naturae; darin sind bereits vier Menschen-Species eingeriickt.
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In Bezug auf die Sache kann nicht zweifelhaft sein, daf} fir Fuhlrott
nicht die Forschungsergebnisse und die vielen neuen Erkenntnisse allein
zihlten, daf vielmehr fiir seine Bewertung, das ist eine Bewertung aus der
Sicht eines engagierten Lehrers, wesentlich stirker von Bedeutung waren
die eintretenden und eingetretenen geistig-kulturellen Bedingungen, die nun
erstmals ein ausgreifendes Forschen und solche Ergebnisse iiberhaupt
moglich werden lieflen.

Durch den in der Doctor-Arbeit bestimmten Zeitrahmen ist als
Bewertungsgrenze jene Phase markiert, in der das Mittelalter eben gerade
zu Ende geht. Dem Bearbeiter ist wohl bewuft, dafy er sich damit in
Widerspruch bringt zu allen tblichen Datierungen. Denn diese Grenze,
dieser Ubergang wird herkémmlich gleichgeachtet mit jener damals grofien
neuen europiischen Strémung, welche man spiter Renaissance nannte und
die - in Deutschland - durch Zeitmarken wie 1450 [Gutenberg] oder 1534
[Bibelgesamtiibersetzung] markiert werden kann, eine Zeit der Wieder-
geburt des klassischen Altertums und dessen Philosophie, eine Zeit der
Befreiung der Kiinste, des Aufkommens freier Argumentation und der
Abwendung von blinder Autorititsgldubigkeit. Das ist schon wahr, war von
Bedeutung jedoch nur fiir eine Minderheit, die ohnehin partiell privilegiert
war. Aus dem Aspekt menschlicher Wiirde und der Gleichheit vor Gott
ist nur soviel als richtig zu akzeptieren, als mit dieser Phase allein der
'Anfang vom Ende' des Mittelalters zu bezeichnen ist. Denn selbst noch im
Jahre 1600 [Bruno] und 1633 [Galilei] war in Europa gewifs noch Mittel-
alter, recht finsteres sogar. Zu Ende geht das Mittelalter, was ja im Positiv
heiflen mufd: beginnt eine Neue Zeit, die Neuzeit, frithestens 1738,
hierzulande jedenfalls: Das ist im Herzogtum Berg der Termin der letzten
vorsitzlichen amtlichen Tétung einer schuldlosen Person als 'Hexe'. Und
erst anno 1809 wurde schliefSlich in unserer rheinisch-bergischen Heimat
die Leibeigenschaft aufgehoben.

Sofern die herrschende Meinung den Menschen als Gottes Ebenbild
sieht, muf} die Meinung der Herrschenden eine solche Grenze des Uber-
ganges in die Neuzeit auch und gerade an der Ebenbildlichkeit messen.
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Solange jedoch eine leibliche Erbunterthéinigkeit* besteht, ist Ebenbild-
lichkeit undenkbar, verunméglicht oder suspendiert. Kann es daran einen
verniinftigen Zweifel geben?

Die Zeitgrenze, die Fuhlrott seiner Arbeit vorgegeben hat, bedeutet
hier bei uns das nach humanistischen Kriterien tatsichliche Ende des
Mittelalters. Vom Beginn einer Neuen Zeit kann mit gutem Recht doch
erst dann gesprochen werden, wenn derjenige zum Souverain geworden
war, dem die ebenbildliche Souverinitit von Natur zusteht, ohne daf} er sie
erst erwerben miifdte [was er unter argen Miihen gleichwohl muf3te]: In
Mitteleuropa bedurfte es dazu, wenn man es ganz pingelig auslegt, der
langen Spanne von 1291 bis zum Spitherbst 1918, vom Riitli nimlich bis
zur Stunde der gesellschaftlich notwendigen Veridnderungen in Deutsch-
land, die den Weg freimachten fiir eine parlamentarische Demokratie als
den richtigen und wiirdigen Weg [WORTPROTOKOLL 1919].

Wenn Fuhlrott in seiner Doctor-Arbeit mit Achtung davon spricht,
was fiir die griindliche Erforschung der Natur Grofles unternommen wurde
und wie sich die Folgen davon jetzt bereits in fast allen Lebensverhdlinissen
auf erfreuliche Weise geltend machen, dann kénnen wir ausschliefBen, dafy
hiermit technische Errungenschaften um ihrer selbst willen oder vorder-
griindige Verbesserungen gemeint waren, etwa als Folge von landwirt-
schaftlich-botanischen Optimierungen. Seine Auferungen diirfen nur als
Wertungen eines Naturwissenschaftlers und Lehrers angesehen werden.
Und was sich weithin auf erfreuliche Weise geltend macht, das ist die

*"Dem Menschen kommen in der Gemeinschaft mit anderen unstreitig gewisse und sehr wichtige Rechte
blof darum zu, weil er Mensch, d.i. ein von der Gottheit zur héheren Ausbildung berufenes, mit Vernunft
und Freiheit des Willens begabtes Wesen ist. Er braucht diese Rechte nicht zu erwerben: sie sind ihm von
der Natur verliehen und angeboren. Er kann sie nicht verlieren, ihnen selbst durch seinen eigenen Willen
nicht entsagen; sie sind unverdiuflerlich und unzertrennlich mit seinem Wesen verbunden. Kein Mensch
kann jemals auf eine rechtsbesténdige Weise das Eigenthum, die Sache eines Andern sein. Die Sklaverei ist
in allen ihren Abstufungen, von der strengen des Alterthums und der weit grausameren der Neger in West-
indien bis zu der deutschen Hérigkeit und Erbunterthénigkeit eine entschiedene Ungerechtigkeit und durch
keine Scheingriinde zu rechtfertigen. Wenn man einmal anfingt, die menschliche Wiirde auch in dem
Geringsten zu achten, so ist davon nicht blofl rechtliche Freiheit, sondern auch rechtliche Gleichheit und
Fihigkeit zu Allem, wozu die Natur dem Einzelnen die Kraft gegeben hat, die unmittelbare Folge, welcher
sich kein Staat entziehen kann, wenn er seine hohere Bestimmung erfiillen und die Wiirde des Rechtsstaates
behaupten will." [Real-Encyklopidie fiir die gebildeten Stinde [Conversations-Lexikon] Brockhaus 1835]
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Befreiung der Naturwissenschaften von ihren bisherigen Fesseln. So sehr
Fuhlrott politisch konservativ’™ ist, was sich aus vielen dokumentierten
Auflerungen ableiten lifit, hat er ebenso aber auch wiederholt indigniert
seine Meinung dariiber deutlich gedufdert, dafs manche seiner Zeitgenossen
beharrlich Vorurteile pflegen, ohne in dem Sachgebiet Kompetenz zu
besitzen, und leider nicht einmal bereit sind, neue Gedanken doch zum
Mindesten erst einmal ohne Voreingenommenheit zu priifen. Dafy man
Fuhlrott in keiner Weise das Etikett reaktiondir anheften kann, ist schlie3-
lich auch ausgewiesen durch seine Mitgliedschaft in der Freimaurerloge
Hermann zum Lande der Berge [ab 1846]; denn die zum Wesen dieser
Sozietit gehdrende emanzipatorische Grundhaltung schliefit solches aus.

Die Befreiung aus traditionellen Zwiingen ist in diesem Zeitabschnitt
eine Hoffnungsstromung vieler Naturwissenschaftler. Hier handelt es sich
garnicht um antiklerikale Tendenzen, sondern um eine Unzufriedenheit
iber das historisch gewachsene Eingebettetsein der Naturwissenschaften
in die Philosophischen Fakultiiten.

Griindliche Erforschung der Natur [Fuhlrott-Text] bedeutet, dafl man
die Natur fragt und versucht, eine aus der Natur heraus erkennbare Ant-
wort zu vernehmen. Bislang aber waren, wenn man vom Deskriptiven
absieht, angesichts herkémmlicher Uberzeugungen die Antworten schon
vorgegeben, ehe noch die Frage recht gestellt war; denn eine Antwort
konnte nur richtig sein, wenn sie mit dem vorhandenen Denkgebiude oder
dem kirchlich bestimmten Glaubensrahmen konkordant war: Kepler,
Galilei und viele andere haben darunter leiden miissen. Daf’ aber nun eine
von vorbestimmten Antworten unabhingige Fragestellung nun tberhaupt
moglich war, das bedeutete nunmehr tatsichlich Wissenschaft.

Was niamlich ist Wissenschaft? Fuhlrott hat dazu Festlegungen
getroffen, die noch zu beleuchten sein werden. Fiit's erste hier zunichst
nur soviel: 'Wissenschaft' wurzelt in wissen; und der Begriff 'wissen' hat

00 . . . . . . . . - . . . .
Wenn hier konservativ gesagt ist, ist hier auch 'konservativ' gemeint und wird dies nicht mit reaktiondr
gleichgesetzt. Wer sich einem Fortschritt gegentiber distanziert verhilt, ist konservativ, nicht reaktionir.
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seine Wurzel in dem indoeuropiisch weitverbreiteten Wort, welches
bedeutungsidentisch mit videre, also sehen, ist. Von allen unseren Sinnen,
die uns Wahrnehmungen ermdéglichen, ist der Gesichts-Sinn der mit
Abstand wichtigste und der stirkste. Ich habe gesehen - ich weifd]

Das Eingebettetsein in die Philosophie war historisch erwachsen,
nicht von bosen wissenschaftsteindlichen Drahtziehern erzwungen. Die Be-
freiung von der Philosophie weg war ebenso ein langsamer historischer
Prozef’, nicht ein einmalig stufiger Akt. Es waren damit nun auch neue
Denkweisen und Uberzeugungen verbunden. Nahmen doch nunmehr
Naturwissenschaftler gehiuft fiir sich in Anspruch, allein die objektiven
Denker und Analytiker zu sein, so day mit der Freigabe der Objektivitiit
aus den bisherigen Fesseln auch eine Objektivitit anderer Beurteilungsbe-
reiche sich einstellen werde. Sehr deutlich wird dieser Anspruch, wenn
man den Inhalt der mutig-zornigen Rede des Botanikers Hugo von Mohl vor
dem Senat der Universitit Tiibingen am Tage der Entlassung der Natur-
wissenschaften [1863] in eine selbstindige Fakultit aufnimmt:

"Die Richter welche die 'Hexen' zum Feuertod verurtheilten, die
Geistlichen, welche die bisen Geister aus Kranken austrieben, die
Leute, welche in den Kometen die Brandfackeln eines kommenden
Krieges sahen, die waren in den Sprachen, in den Wissenschaften
und der Philosophie des Altertums oft gar wohl unterrichtet, allein
von den Naturwissenschaften verstanden sie nichis, und deshalb
konnten sie dem Aberglauben nicht widerstehen. Wie traurig es
in dieser Beziehung noch heute bei uns aussieht, das zeigt das
Tischriicken und Geisterklopfen, das zeigen auch die millionstel
Grane der homdopathischen Arzneimittel. Es sind dieses die trauri-
gen Folgen einer einseitigen Richtung, in welcher auf unseren Gym-
nasien der Mensch kiinstlich zu einem der Natur entfremdeten
Wesen erzogen wird."

"... in welcher auf unseren Gymnasien der Mensch kiinstlich zu einem
der Natur entfremdeten Wesen erzogen wird". Zwar wurde dies 1863 [erst]
gesprochen; die Meinung aber, die 'Uberzeugung' lag gewifd bereits lange

Y*Des Albertus Magnus Priméirformulierung ist: 'fui et vidi experiri' [Ich war(dabei) und sah es geschehen].
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in der Luft, hatte engagierte heranwachsende Lehrer und Hochschullehrer
der Naturkunde ergriffen. Eine ganz andere Frage ist es natiirlich, ob dieser
Anspruch und diese Hoffnung in Zukunft auch realisiert werden wiirden.
Die Prifung wird sicher ein Ergebnis haben, aus welchem sich ein Recht
auf eine laute und sichere Stimme nicht so ohne weiteres ableiten lif3t.
Und es entbehrt nicht einer gewissen politisch-polemischen Pikanterie,
daf} gerade der 'Wuppertaler' Friedrich Engels, Revolutionir in Geist und
Wort, nach eigenem Verstindnis engagierter Promoter des Fortschritts,
der tibrigens sehr viel mehr als allgemein bekannt von jung an dichterisch-
literarischen Neigungen wie auch naturkundlichen Interessen zugetan war
[KNIERIEM 1974, FLEISCHER 1989], wiederholt davor gewarnt hat, die
Naturwissenschaft diirfe sich nicht ohne Gefahr von einer philosophischen
Basis entfernen; allerdings: auf die richtige Philosophie komme es an
[ENGELS 1878].

Die Jahreszahl 1863 - Hugo von Mohl - zeigt, dal die Emanzipation
von der akademischen Mutter zwar Mitte des 18. Jhdts. begann [das ist
der Zeitrahmen Fuhlrotts], jedoch erst gegen Ende des folgenden Jahr-
hunderts vollzogen wurde, selbst dann nur kleinschrittig. Nach Tiibingen
hat erst einige Zeit spiter StraRburg, danach Wiirzburg die Naturwissen-
schaften in die Figenstindigkeit entlassen.

Fuhlrott ist in dieser Emanzipierung in 'vorderer Front' mit dabei.
Denn was von Mohl viele Jahre spiter, eben 1863, noch als vermufft
darstellt, war im Gegensatz dazu im rheinisch-preufischen 'Ausland' seit
und nach Fuhlrotts Lernen am Naturhistorischen Seminar in Bonn und seit
dem Einbringen dieses Unterrichts in die eigene Schulpraxis ab 1828 bzw.
1830 zum Zeitpunkt der Dissertation bereits Gegenwart, nimlich: daf}
man begonnen hat [vgl. Doctor-Arbeit auf S. 106], in den hoheren Unter-
richtsanstalten einen grofferen Werth auf die Naturwissenschaften zu legen, so
dafl gegenwiirtig dieser Zweig des Wissens als ein integrierender Theil des
Gesammtunterrichts der Jugend angesehen wird.
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Mutter
aller Miitter

Ein hoch gewdlbter Bogen reicht von dem "Wuppertaler' Fuhlrott zu
dem Wuppertaler Rau. Das Gewdlbe dariiber ist eine allerorten und
zugleich universell giiltige Wahrheit, eine Wahrheit indes, derer man aus
Unbedacht leicht verlustig gehen kann. Eine Wahrheit bleibt sie gleichwohl.
Und im Falle des Verlustes ist sie stets aufs Neue erlernpflichtig. Der
Wuppertaler von heute [RAU 1995] formuliert:

Die Menschen verwandelten iiber Jahrtausende hinweg Naturland-
schaft in 'Kultur'-Landschaft. Zugleich verdnderten sie aber auch
sich selbst: Sie entfernten sich von der Natur, sie wurden zu 'Kultur'-
Menschen. Deshalb kann uns Heutigen sehr leicht die Erfahrung
abhanden kommen, dafi wir selber Teil der Natur sind, daf die
Natur unsere Lebensgrundlage und die Quelle aller Kultur ist.

Der "Wuppertaler' von 1835 - es liegt ja eine nur kurze Spanne von
160 Jahren dazwischen - analysierte [siehe Dissertation auf S. 111] und

schluffolgerte, dafs

die Natur, auf welche der Mensch in so vielfacher Beziehung an-
gewiesen ist, schon in den frithesten Zeiten ein Gegenstand, wenn
nicht seiner Erforschung, so doch seiner Beobachtung werden mufte.
Nichts konnte ja fiir ihn, selbst in seinem urspriinglichen Zustande,
wichtiger seyn als die Kenntnif§ derjenigen Nahrungsmittel und
Stoffe, womit er sein Leben fristen und seinen Kérper gegen den
Andrang schédlicher Einfliisse von auflen schiitzen konnte. Wo aber
sollte er diese Nahrungsmittel und Stoffe suchen, als in der umge-
benden Narur? Hatte er sie einmal gefunden, so sprach ein un-
ausweichliches Bediirfnif§ viel zu laut, um sie ohne weiteres wieder
zu vergessen. Er priigte sie im Gegentheil seinem Geddichinis ein,
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merkte sich ihre Form, die Art ihres Vorkommens und erwarb sich
auf diese Weise, wenn auch noch in sehr geringem Umfange,
Kenninisse von mancherlei Naturkdrpern, die man mit Recht als
den Uranfang aller Naturkunde bezeichnen kdnnte. Aus diesem
Gesichispunkte betrachtet ist ohne Zweifel die Naturkunde - sofern
sie eine Wissenschaft ist - die dlteste aller Wissenschaften.

Nach hiesigem Dafiirhalten ist dieser von Fuhlrott in seiner Doctor-
Arbeit entwickelte Gedankengang in sich schliissig und durchaus logisch
geordnet. Es ist schlecht vorstellbar, dafy jemand dieser Ableitung mit
begriindeten Zweifeln oder verniinftigen Argumenten zu widersprechen
vermdchte. Stiinde man in der Pflicht, den oben zitierten Grundgedanken
auf eine griffige, aber auch zutreffende Formel zu bringen, so erscheint nach
alledem zu sagen erlaubt: Im Anfang war die Natur.

Im Anfang also war die Natur. Dem steht indes ein bekannter Primat
mit kontroverser Aussage entgegen: Im Anfang war das Wort - ein Wider-
spruch nur, wenn man mehr als eine Wahrheit nicht gelten lassen mag. Die
beiden Thesen fuflen auf Bewertungen unterschiedlicher Dignitit, die
zweite Aussage allein zu stiitzen mit der Gewiflheit des Glaubens. Sind wir
andererseits aber immer sicher, ob die Gewif$heit des Wissens wirklich
zweifelsfrei ist? Hand aufs Herz! Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

Wer naturkundlich denkt, wird die 'Nr. 2' nicht ohne Hinterfragung akzeptieren
wollen: Wessen Wort denn bitte? Die oder der, deren Wort der Anfang sei, mufdte
doch noch hinter [vor] dem Anfang gestanden sein. Durch den Johannes-Text wird in
schlichter Gréfie rundheraus das eine mit dem anderen erklirt. Gewi3: Alles Geniale
ist einfach. Fiir naturkundliches Denken aber miissen die Dinge logisch geordnet sein.
Und darum geht es hier: logisch - Aoyoc - da fithlte selbst Goethe sich gedringt,
Luthern milde zu korrigieren, um dieses Aoyoc besser oder gar richtig zu iibersetzen.

Wenn aber - nach jenem - der Geist der Anfang war, so ist doch Geisr nichts
anderes als Wort: Das Wort mufite ja beseelt sein, Ausdruck der ordnenden Vernunft,
welche allem immanent zugrundeliegt. Und 'Geist' wurde schlieflich ja auch ver-
worfen. Es soll hier keine Literatur-Beckmesserei erfolgen, schon garnicht durch einen
Inkompetenten. Doch den nichsten Schritt sollte man noch gehen: Im Anfang war
die Kraft. Da sind wir gliicklich an der Stelle, an der es treffend zugeordnet ist:
Denn was ist Kraft anderes als Natur? ®voig, die aus genuiner eigener Kraft zur
Reduplikation des Vergiinglichen imstande ist.
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So ist zu wiederholen statthaft: Im Anfang war die Natur. 'Natur' ist
die Gesamtheit und das Miteinander alles Seienden, aus sich selbst heraus
bestehend, ohne irgendein Zutun des Menschen. Das Wissen tiber die
Natur ist die zeitlich und auch die sachlich primire Wissenschaft. Freilich
mochte die Philosophie es wohl anders. Denn fiir sie war ihr Denken aller
Anfinge Anfang [Cogito: Ergo sum!|. Sie hat die Welt mit allen, so auch den
menschlichen Erscheinungen iiberdacht und Regel-Geriiste nach da-
fiirgehaltenen Prinzipien aufgerichtet. Es wurde erwartet, dafy auch die
Natur diese Prinzipien, die als natiirlich angesehen wurden, achten mdoge.
Nétigenfalls mufite sie interpretiert oder auch uminterpretiert werden.

Solche philosophisch ergriindete Schemata waren hiufig mit geome-
trischen oder zahlenwertigen Gesetzen verbunden, in welchem Zusammen-
hang menschliche Vorstellungen in die Natur hinein projiziert wurden. So
war z.B. eine frither verbreitete Ansicht die, dafy der Mensch als Mikro-
kosmos den Einfliissen der 'vier"™ Elemente' und der Planeten ausgesetzt ist,
die sieben Planeten iiber die sieben Offnungen des Kopfes einwirkend.

Eine solche Erwartungshaltung der Natur gegeniiber ist auch in der Anthropo-
sophie erkennbar. Deren Zahlenmystik beispielsweise beschreibt eine 'Sonderstel-
lung der drei ersten Zahlen' [BINDEL 1980]. Es wird dargelegt, daf5 bei den Mono-
kotyledonen aus der Einheit des Samens - diese noch dadurch bekriftigt, da} nur ein
Keimblatt aus ihm entstehe - die sichtbare Pflanze nach dem Gesetz der Dreizahl
emporwachse, welche am herrlichsten erscheine in der Gestalt der Blumenkrone -
aber dort im Bund mit der Zweizahl -, da die Bliite etwa der Lilie nicht sechs, sondern
zwei-mal-drei Kronblitter aufweise. Das ist sachlich zutreffend; aber mehr nicht.
Alles weitere ist Spielerei mit Zahlen, deren rauchumwdolkte Mystik darin gipfelt,
daf’ 'werstindlicherweise' aus diesen Griinden die Lilien des Feldes schéner waren als
Salomos Hochzeitsschmuck, und dafl endlich deswegen die Lilie natiirlich das Signet
der Gottesmutter sei. Mindestens wird dabei iibersehen, daf$ die Mathematik - und
darum handelt es sich hier - keine Natur- sondern eine Geisteswissenschaft ist.

Fuhlrott kénnen allerdings Gedanken und Uberlegungen aus dem
Bereich der Naturphilosophie nicht fremd gewesen sein. Sein Lehrer und
Forderer Nees von Esenbeck war withrend der eigenen studentischen Jahre

a0 .
Die Bedeutung der Vier-Zahl hat sich bis heute als Uberzeugung erhalten, so daf selbst ernstzunehmende

Menschen die Meinung haben, es gebe - aus natiirlicher Voraussetzung - etwa vier Jahreszeiten oder vier

Himmelsrichtungen, eine ebenso unbegriindbare Vorstellung wie die, daf der Himmel "oben” sei.
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ein Schiiler von Batsch und ein Horer von Schelling in Jena*™, war seit jener
Zeit mit Goethe in Kontakt, so daf} dieser spiter Nees' Berufung an den
Jenenser Botanik-Lehrstuhl vorgeschlagen hatte [welchem Ruf Nees indes
nicht folgte]. Goethes Interesse fiir Fuhlrotts Monographie von 1829 hat
sicher ebenfalls hierin seine Wurzel. Nees ist zeit seines langen wissen-
schaftlichen Arbeitens neben dem exakten Systematiker auch ein der
Spiritualitit nicht abholder Naturphilosoph geblieben, dem man eigentlich
aber Darlegungen wie die nachfolgende garnicht recht zutrauen méchte:

Griin, die Farbe des Pflanzenreichs, liegt in der Mitte der sieben
prismatischen Farben. [Das| bezeugt die Ausgleichung des Streites
des Lichts mit der organischen Materie und entspricht darum der
Idee des Pflanzenreiches und thut dem Auge so wohl.

Fuhlrott kénnen demnach solche Gedanken nicht fremd gewesen
sein. Doch hat er sie - etwas anderes ist beim Studium der Doctor-Arbeit,
aber auch der spiteren Publikationen nicht erkennbar - nicht zu den seinen
gemacht. In Fuhlrotts Uberzeugung stand der Erstrang der Natur und der
Naturwissenschaft zu, so daf er abschlieflend formulierte:

Die Naturkunde hat alle iibrigen Wissenschaften hervorgerufen
und begreift, im weitesten Sinne gedacht, dieselben alle in sich. Die
Naturkunde ist [...] die dlteste und zugleich die umfassendste Wis-
senschaft. Denn womit sich der Mensch auch befassen mag, so kann
er doch die Grenzen der Natur nicht iiberschreiten.

Womit der Mensch sich auch befassen mag: Er kann die Grenzen der
Natur nicht {iberschreiten. Die Naturkunde ist die dlteste wie auch die
umfassendste Wissenschaft: Sie ist die gemeinsame Mutter aller iibrigen
Wissenschaften. Und die Natur ist die Mutter aller Miitter.

Hier gewif nur eine Nebenbemerkung, indes nach Meinung des Bearbeiters nicht uninteressant: Im Jahre
1841 wurde durch die Universitéit Jena! ein Rheinléinder aus Trier, ein gewisser Karl Heinrich Marx, mit
einer Dissertation aus dem Gebier der Naturphilosophie! zum 'Dr. phil.' promoviert [vgl. Lit.-verzeichnis].
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Naturgeschichte
- was ist das eigentlich ?

Naturgeschichte - was ist das eigentlich? Stellt man diese Frage seinen
Freunden - und sind dies auch engagierte Mitarbeiter naturwissenschaftli-
cher Institutionen -, so ist die Antwort unbefriedigend - eine Widerspiege-
lung des zunichst auch eigenen Verstindnisdefizits. Terminus und Begriff
Naturgeschichte haben ihre Wurzeln in der jahrhundertelangen Einord-
nung der Naturwissenschaften in die Philosophie, zuriickreichend am Ende
bis auf Aristoteles und andere klassisch-hellenischen Meister. Aber dieses
Wissen um die Herkunft erleichtert das Verstindnis nicht. In einem Lexi-
kon wird man einen Haupteintrag Naturgeschichte heutzutage wohl kaum
finden, selbst nicht in einer 25bindigen Enzyklopiddie. Ganz anders vor
hundert Jahren. Und anders natiirlich zu Fuhlrotts Zeit:

Professor Lingemann, Gymnasialdirektor in Heiligenstadt, beschei-
nigte 1829 dem Candidaten Fuhlrott in einem Zwischenzeugnis, daf’ der-
selbe ... wichentlich 2 Stunden Elemente der allgemeinen Grifienlehre und
Algebra in der II'4, ... sowie 2 Stunden Naturgeschichte in der I11'¢ so gut
und eifrig gelehrt hat, daf die Schiiler darin gute Fortschritte gemacht haben.

Die Universitit Bonn hatte zu Fuhlrotts Studienzeit, wie wir wissen,
jenes wichtige Naturhistorische Seminar. Und in Jena hatte gar Professor
Batsch, der akademische Lehrer von Fuhlrotts Lehrer Nees von Esenbeck,
der auch Goethes Freund und sein Gewihrsmann als botanische Autoritit
war, einen Lehrstuhl fiir Naturgeschichte inne.

Hier und heute sind Wort und Begriff der Naturgeschichte bzw.
Naturhistorie wahrscheinlich nur noch erhalten in dem Namen 'Natur-
historischer Verein der preufiischen Rheinlande und Westphalens'. Dieser
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Verein wurde an Pfingsten 1843 zu Aachen gegriindet. Dabei war Fuhlrott
nicht nur ein aktives Griindungsmitglied, sondern auch Mitautor des Sta-
tutenentwurfs [MEYER 1993]. Der Verein erhielt damals folgende

Statuten
bes natuchistorischen Vereines
bet preugischen Rheinlande und Westphalens

§ 1: 3weck beg Vereines ist: Ancegung und Belebung des Sinnes fiir Naturkunde, und
ingbegondere die genaue Crforschung des natuthistorischen Material der preuBischen
Rbeinlande und Westphalens.

§ 2: Der Verein sucht diegen weck gu erveichen durch Anlegung naturhistorigcher
Sammlungen, durch [...] und durch seine innere Einvichtung, die auf eine geordnete
Berwaltung der Vereinsangelegenheiten sowie auf die gegenseitige wissenschaftliche
Anndbherung seiner Mitglieder [...] berechnet ist.

§ 3: Der Verein dehnt geine Thatigkeit gleichmapig auf die drei Hauptgebiete der
Naturgeschichte aus, gerfillt aber in eine mineralogische, botanische und joologische
Section, wovon jede die wissenschaftliche Forberung des ugebdrigen Bebietes ingbe-
gondere wabrnimmt.

Offenbar waren die Bedeutung naturhistorisch und Naturgeschichte
damals nicht definitionsbedyiirftig; jedenfalls fehlt solches. Der 1846 durch
Fuhlrott ins Leben gerufene "Wuppertaler' Verein fithrte nach seiner
Griindung ebenfalls zunichst den Namen Naturhistorischer Verein, wurde
jedoch schon nach wenigen Jahren in Naturwissenschaftlicher Verein [fir
Elberfeld und Barmen] umbenannt. Der gréfiere Provinzialverein aber, wie
Fuhlrott diesen nannte, fithrt den alten Namen noch heute. Und als dieser
sich jiingst die Rechtsform eines 'e.V." gab [1993], als also die gebotene
Anmeldung und Eintragung beim Register-Gericht erfolgen mufdte, lautete
die aktualisierte Satzung:

§ 1: Die Gesellschaft fiihrt den Namen
'WNATURHISTORISCHER VEREIN DER RHEINLANDE UND WESTFALENS'

§ 3: Der Zweck der Gesellschaft ist,
die Erforschung der Natur und ihrer Lebewesen, insbesondere der westdeut-
deutschen Heimat, zu férdern, natur- und erdkundliche Kenntnisse in weite-
stem Sinne zu verbreiten und dem Naturschutz zu dienen.
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Fiir unsere Frage bringt dies leider keine Erklirung, keine Definition.
Und andererseits haben wir nicht zu priifen, ob nicht die Lebewesen der
Natur ein integrativer Teil derselben sind und ob die Erdkunde [sofern dies
als Geologie/Mineralogie gemeint ist] nicht Teil der Naturkunde ist, ob also
in diesem Statut wohl zweimal ein weifser Schimmel geziumt wurde.

Aufler in dem zuvor genannten Zusammenhang ist der alte Terminus
naturhistorisch heute nicht mehr oder allenfalls selten gebriuchlich. Wenn
wir jedoch - regional zu verstehen - tiber den Tellerrand blicken, begegnet
dieser Begriff in Europa in Wirklichkeit garnicht so selten: Wien hat sein
schénes und grofles Naturhistorisches Museum [mit einer Personalstirke
von 136! Mitarbeitern] am Maria-Theresia-Platz; der Besucher Leidens
findet das Museum van Natuurlijke Historie unweit der Koepoortsbrug.
Londons grofies Natural History Museum domiziliert in South Kensington
und das Musée Nationale d'Histoire Naturelle in Paris der Gare Austerlitz
schrig gegeniiber. Das Naturhistorische Museum von Basel ist am Miinster
gelegen, das Bernische am Helvetiaplatz usw. usw.; und der engagierte
Besucher oder Urlauber des Engadins weifs, daf3 die dortige Naturwissen-
schaftliche Vereinigung mit Sitz in Samedan bis heute noch den Namen
Socieded da storia naturela Engiadaina fiihrt.

Apropos Engadin: Im Nationalparkzentrum zu Zernez findet man
unter den Biichern auch eines tiber die Wiederauswilderung des Bartgeiers
und im zugehdrigen Literaturverzeichnis auffillig oft den Begriff 'Naturge-
schichte' [z.B. GIRTANNER 1870 und CONRAD VON BALDENSTEIN 1829].
Da der Autor des Buches derzeitiger Direktor des Biindner Kantonalen
Naturmuseums zu Chur ist, bot sich die Gelegenheit zu einem Consil:

Zundichst einmal: 'Naturgeschichte' hat nichts mit Geschichte zu tun,
auch nicht mit Geschichte der Natur. Wenn hier von 'Naturgeschichte' gespro-
chen wird, erwartet man, Geschichten iiber die Natur oder iiber Teile derselben
zu erfahren - aber absolut wahre Geschichten! In geringfiigiger Vereinfachung
kann man sagen, dafS unter 'Naturgeschichte' das verstanden wird, besser: ver-
standen wurde, was heute 'Biologie' heiflt. Auch das hiesige Kantonale Natur-
museum hief urspriinglich 'Naturhistorisches' Museum [MULLER 1995].
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In den Statuten des Naturhistorischen Vereins von 1843 haben wir
in § 3 gesehen, daf fir die Praxis drei fachliche Untergruppen gebildet
wurden: eine mineralogische, die zoologische und die botanische. Damit ist
zugleich so etwas wie eine Negativumschreibung des hier hinterfragten
Begriffes erfolgt: Denn alle Bereiche, die einer der drei Sektionen nicht
zuzuordnen sind, sind eben nicht 'naturhistorisch', um Beispiele zu nennen:
die Hydrologie, die Optik oder die Meteorologie. Im alten BROCKHAUS
von 1896, hundert Jahre vor heute, ist 'Naturgeschichte' definiert als

der zusammenfassende Ausdruck fiir die sog. 'beschreibenden Na-
turwissenschaften', d.h. die Lehre von den den Erdkérper zusam-
mensetzenden Stoffen und den darauf lebenden Wesen. Jene bilden
das unorganische, diese das organische Reich. Die unorganischen
Kérper bilden das Mineralreich, die organischen Korper zwei grofie
Reiche, das Pflanzenreich und das Tierreich.

Wire der Begriff Naturgeschichte nicht in semantischer Hinsicht die
wichtige Basisvoraussetzung fiir Fuhlrotts Doctor-Arbeit, miifSte hier nicht
notwendigerweise etwas umstindlich eine Definition hinterfragt werden.
Fuhlrott selbst formuliert dort auf Seite 63 [S.117 in unserer Ubertragung]
eine Bestimmung, indem er sinngemaf} beschreibt, daf}

die Naturgeschichte ein Zweig der Naturkunde, der Gesamtnatur-
wissenschaft also, ist, welcher befafit ist mit den Naturkorpern,
und zwar mit deren unverinderlichen nicht nur voriibergehenden
Beschaffenheiten. Der Begriff Naturkorper schrinkt somit ein, dafy
die Befassung nur erfolgt mit Naturdingen, die eine Form, also wie
auch immer eine rdumliche Begrenzung haben.

An gleicher Stelle ist zusitzlich erklirt, daf3 fiir die definitorische
Umgrenzung des Begriffes die Korperlichkeit der Naturdinge die elemen-
tare Voraussetzung ist, dafd also nichtkérperliche Dinge oder Erscheinun-
gen von vornherein ausgesondert bleiben. Von diesen sind konkret genannt
die nicht-tellurischen, die auferirdischen also; dieser Begriff ist hier in
keiner Weise im Sinne von Astrologie oder anders 'halbseiden' zu ver-
stehen; der Begriff meint vielmehr 'Erde' wortlich; auferirdisch beginnt
unmittelbar jenseits der Erdoberfliche.

160



Also gehoren nicht-korperliche Dinge nicht zur Naturgeschichte, auch
wenn diese gleichwohl Natur-'Dinge' sind, wie etwa der Magnetismus, der
Schall, die Meeresstromung, die Meteorologie. Es hat sich giinstig fiir uns
gefiigt, dafs Fuhlrott zu einem spiteren Zeitpunkt diese Abgrenzung noch
einmal prizisiert hat: Finf Jahre nach der Griindung, beim Stifrungsfest
1851 des [nun] Naturwissenschaftlichen Vereins Elberfeld-Barmen war die
frithere Bezeichnung naturhistorisch bereits Vergangenheit. Fuhlrott ist
noch einmal auf die Griinde der Anderung eingegangen, da inzwischen viele
Mitglieder neu hinzugekommen waren, so daf} er vortrug:

Es diirfte nur einer verhdlinismdfig kleinen Zahl von Mitgliedern noch
bekannt sein, dafl sich der Verein urspriinglich die Erforschung des
naturhistorischen Materials der Umgebungen von Elberfeld und
Barmen ausschliefllich zur Aufgabe gestellt hatte. Ich habe schon bei
einer fritheren Gelegenheit nachzuweisen gesucht, wie oft man sich bei
der griindlichen Erfassung einer solchen Aufgabe veranlafit sieht, die
strengern Grenzen der naturhistorischen Untersuchung zu iiberschrei-
ten und auf dem Gebiete der allgemeine Naturkunde, namentlich der
Chemie und Physik, die Erledigung gewisser Fragen zu suchen. Dieses
in der Natur der Sache begriindete und darum unabweisbare Verhdili-
nif8 ist nicht allein die Ursache der gegenwdirtigen Benennung unsers
naturwissenschaftlichen Vereins gewesen, sondern hat ihn auch in
Ansehung seiner Aufgabe auf einen allgemeinen, man kinnte sagen,
héheren Standpunkt gehoben, so dafl der Verein gegenwcdirtig neben der
Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenninisse durch gegenseitige
Belehrung seiner Mitglieder, die Erforschung der physischen Con-
stitution des Vereinsgebietes als seine eigentliche Aufgabe ansieht. ..

Auf diese Weise ist jedenfalls verdeutlicht, dafd die 'Dinge' der Physik
und der Chemie [ob tellurisch oder nichi-tellurisch - das bleibe getrost
zuniichst einmal offen] doch jedenfalls zu den nicht-kérperlichen Natur-
dingen gehoéren und also in dem groflen Korb der 'Naturgeschichte' keine
Heimstatt haben. Nach Kenntnisnahme dieser Erklirung durch Fuhlrott
[zur Naturgeschichte vgl. auch 'Phylogenese ..."| befinden wir uns mit un-
serem Verstindnis fiir den hinterfragten Begriff und seinen Inhalt in der
Sache somit sehr nahe bei der in Graubiinden erhaltenen Definition.

161



Was nun die akademisch-philologische Seite betrifft, ergeben die
Recherchen, dafs die Wort- oder Begriffs-Entstehung etwas zu tun hat mit
der fritheren Einbindung der Naturkunde-Disziplinen in die Obhut der
Philosophie. Bei den Philosophen war die '....-Geschichte' ja seit langem
bereits domiziliert, immer schon - wie man sagen kann. Die Profi-Historiker
und Philosophen haben's da einfacher; die wissen eben, da} zwischen
Geschichte, Philosophie und Wissenschaft seit alters garkein Unterschied
war, zurtickreichend auf Aristoteles, wenn nicht auf Plato [JACOBI 1985].
Wenn man dann mit der Nase draufgestoflen wird, dann kapiert es auch
unsereiner: Wer Philosophie vorurteilslos oder wortgetreu ins Deutsche
iibersetzt, kommt am Ende zu einem Ergebnis, welches von der Bedeutung
Wissenschaft kaum wesentlich entfernt sein kann.

Und schliefflich: Alles Geniale ist einfach. Man muf} es nur wissen.
Wer zu Geschichte/Historie das Griechisch-Wérterbuch befragt, wird dort
bei dem Eintrag: 1ot®piofhistoria] als Aequivalenz Erkundigung, Erfor-
schung, Erkenninis und Wissenschaft finden, erst als nachgeordnete Bedeu-
tung: Erzihlung und Geschichisschreibung [KAEGI-BENSELER 1931]. Und
auf einmal nimmt man jih mit Bewuftsein und auch mit einer gewissen
Beschimung wahr, dal man es eigentlich doch schon immer hitte wissen
miissen: Denn schliefflich heifit es ja auch bei Plinius seit nahezu zwei-
tausend Jahren nicht anders als HISTORIA NATURALIS.

Wie verhilt es sich also? Wissenschaftsgeschichtlich und semantisch
bestand jahrhundertelang zwischen den Begriffen Wissenschaft, Philosophie
und Geschichte [Historie| kein deutlicher, vor allem kein wesentlicher Un-
terschied. Jedoch haben die Begriffe im Ablauf der eigenen Geschichte
einen Bedeutungswandel erfahren. Die Bezeichnung [der Begriff] allein gibt
keine hinreichend sichere Auskunft; man ist zu erkunden verpflichtet,
welche Bedeutung, welcher Inhalt damit verbunden ist.
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Fuhlrott -
Lehrer und Propideut

. aber was ein Knabe von zehn oder zwdlf Jahren ohne An-
strengung versteht, das kann nicht ausschlieflich Gegenstand der
Wissenschaft seyn und folglich auch dem Zwecke eines hoheren
bildenden und erziehenden Unterrichts nicht entsprechen.

Dieser Meinung des engagierten Lehrers Fuhlrott [vgl. Doctorarbeit
auf S.43, Ubertragung S.108] muR man wohl - denkt der Bearbeiter - voll
zustimmen. Pidagogik, so heif’t es, sei Vorbild und Liebe. Weder zum
Vorbild noch auch zur Liebe kénnte aber Nachlissigkeit oder auch nur
Nachsichtigkeit im Nachgeben vor der Bequemlichkeit des anderen gezihlt
werden. Eltern und Altere haben eine natiirliche Pflicht gegen die Jugend
[wie es umgekehrt eine natiirliche Pflicht nicht gibt, eine soziale wohl].
Die natiirliche Pflicht der Alteren gegen die Jugend ist, dieser den Weg in
ihr eigenes Leben nach Moglichkeit und Kriften zu optimieren. Optimie-
ren aber ist nicht Bequemmachen, sondern Riistigmachen. Daher besteht
die Pflicht, der Jugend eine Haltung vorzuleben und ihr eine gewifse Menge
an Informationen [= Unterricht], wie es seit alters tiblich ist, mit mildem
Zwang einzufléfien. Und .. ..

.. man wende nicht ein, dafl sich der Naturgeschichtsunterricht
zu einer wissenschaftlichen Behandlung auf Schulen nicht eigne,
und daf eine solche Behandlung die Jugend eher vom Gegenstande
ab- als ihm zuwenden werde.

Fuhlrott begriindet diese seine feste Meinung mit guten Argumen-
ten, die verniinftigerweise wohl nicht zu entkriften sind, indem er darauf
hinweist, daf3 ja den Schiilern auch bereits auf den untersten Bildungs-
stufen ein mitunter recht strapazidses Lernen in der Mathematik oder im
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grammatischen Teil des Unterrichts der Sprachen abverlangt wird. Und er
fiigt - doch auch hier vollauf im Recht? - hinzu, daf3 doch diese Zweige des
Unterrichts gewifs nicht ein jugendliches Interesse zu begeistern oder zu
fesseln imstande sind. Wie auffillig ist dagegen der Unterschied, wenn
man die reiche Fiille der interessanten Teilbereiche der Naturkunde oder
der Naturgeschichte dem entgegenhilt.

Fuhlrott beklagt noch weitere Schwierigkeiten, wenn nicht Mif3stin-
de: Da sind einerseits die Lehrer, die selbst entweder kein Interesse [an
diesem Bereich] in sich tragen und sich auf die bequemste Weise ihrer Ob-
liegenheit zu entledigen versuchen, was ihnen méglichweise nicht einmal zu
verargen ist, da ihnen auf den Universititen aufgrund dortiger Voraus-
setzungen nicht die Chance gegeben war, mit dem Studium der Naturwis-
senschaften sich innig zu befreunden. Aus diesem Grunde wird mit Freude
begriifit, dals man angefangen hat, in den héheren Unterrichtsanstalten einen
grifieren Werth auf die Narurwissenschaften zu legen und dafl man daher
sogar an einigen Universitdten sogenannte naturhistorische Seminarien er-
richtet hat, theils um im Allgemeinen das Studium der Naturwissenschaften
zu beleben, theils um ins Besondere in denselben tiichtige Lehrer zu bilden
[in unserer Ubertragung S. 106].

Und als teilweise noch gréferes Argernis sind die Lehrbiicher zu
beklagen [Doctor-Arbeit auf S.42], die zur Erreichung des erwiinschten
Zieles ganz untauglich sind. Denn nicht seltensind es auch die eingefiihrten
Hand- und Lehrbiicher der Naturgeschichte, die durch die Art ihrer
Abfassung eine oberfliichliche Behandlung der Naturgeschichte nicht allein
begiinstigen, sondern gewissermaflen vorschreiben. Wie viele gibt es nicht
davon, die ohne eine Spur wissenschaftlicher Griindlichkeit .. ..

Das ist schon eine arg herbe Kritik. Und Fuhlrott hitte solches gewif3
nicht formuliert, wenn er nicht auch imstande gewesen wire, den Beweis
fir diese Schelte anzutreten. Fiir einen engagierten Lehrer depri-
mierend. Aufgrund der Aufarbeitung der Historie der Anfangszeit des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal [frither: Elberfeld-Barmen]
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wie auch des Naturhistorischen Vereins der preufSischen Rheinlande und
Westfalens ist uns aus vielen Belegen bekannt, daft Fuhlrott nicht nur
Lehrer von Beruf, sondern bis an sein Ende auch aus innerer Berufung war,
Lehrer keinesfalls allein in der Schule.

Als Wissenschaft und als Gegenstand des hoheren Unterrichts: Dies
sind die beiden Aspekte, unter welchen die Naturgeschichte in Fuhlrotts
Doctor-Arbeit aufgearbeitet ist. Dies sind auch die Aspekte, in welchen er
selbst sich als in der Pflicht stehend achtete.

Der Anteil ".. als Wissenschaft .." hat in der Arbeit ein grofien Teil,
wenn nicht den grofiten Teil inne. Gleichwohl ist es im Rahmen des
hiesigen Begleittextes zulissig, hierauf nur kurz hinzuweisen. Die Arbeit
enthilt eine nach damaligem Stand vollstindige und umfassende Darstel-
lung des gesamten Gebietes der Naturgeschichte, ihrer Teile ebenso wie
des Ganzen und auch des inneren Zusammenhanges der Teile mit dem
Ganzen. Hier sind die Zugehorigkeiten zu- und die Abgrenzungen vonein-
ander dargestellt; hier sind die Definitionen erarbeitet und formuliert.
Kurzum: Es liegt eine umfassende propadeutische Ubersicht vor. Es sind in
globaler Ubersicht auch die Teilgebiete dargestellt und aufgeschlisselt
sowie die verschiedenen [notwendigen] Arbeitsmethoden dargestellt.

Alle diese Positionen und Unterabschnitte hier zu erfassen und deren
Inhalte nachzuerzihlen, wiirde sicher jeden verniinftigen Rahmen sprengen
und {iberdies auch -- langweilen. Daran kann weder dem Leser noch dem
Bearbeiter gelegen sein. Aus diesem Grunde mag der Hinweis geniigen,
daf$ dieser Bereich fiir denjenigen etwas besonderes darbietet, der sich fiir
Lehrgeriiste, fiir didaktisch-pidagogische und fiir lehrsystematische Fragen
interessiert, und zwar besonders fiir eine vergleichende Aufarbeitung der
heutigen Situation im Vergleich zu jener vor 160 Jahren.

Es sind da auch einige Altertiimchen zu entdecken, nimlich Alter-
tiimchen der Terminologie: Geognosie - das geht ja noch, Phytologie - fiir
den Nichtfachmann wohl schon schwieriger, ebenso Phytonomie oder
Lithurgik. Aber wer von uns hat schon einmal etwas von Orykrognosie

165



gehort? Natiirlich ist es vollig unwichtig, dies zu wissen, unwichtig hier als
iiberfliissig zu verstehen. Aber das ist es ja eben: Was unser Leben erst
lebenswert macht, ist allein solch Unwichtiges. Und das ist es auch, was
uns stille Freuden zu bescheren vermag.

In der Praxis des Schul-Unterrichts wire man gewifs imstande, so
schreibt Fuhlrott, mit einer weniger ernsthaften Form mdglichweise die
Schiiler zu ergdtzen oder zu belustigen, auch der jugendlichen Fassungs-
kraft entgegenzukommen. Doch kann dies nicht die Aufgabe eines der
Jugend objektiv wohlwollenden Lehrers sein. Dariiber hinaus sollte oder
muf’ ein engagierter Lehrer der Naturgeschichte sich dafiir einsetzen, daf3
der Unterricht in diesen Fichern nicht allein auf die unteren Klassen
beschrinkt bleibt. Sonst nidmlich bleibt den Schiilern zum Ende der
Gymnasialzeit aus dem Bereiche dieser reichhaltigsten aller Wissenschaften
lediglich ein Biindel von nicht zusammenhingenden lange zuriickliegenden
Reminiszenzen, fiir den weiteren Lebens- oder Ausbildungsweg ohne jeden
Gebrauchswert.

Wenn aber angesichts der unbestreitbaren Bedeutung des Faches das
demselben gebiihrende wiirdige Ziel erreicht werden soll, .. ..

. so mufl der Naturgeschichtsunterricht eine wissenschaftliche
Form und Haltung annehmen und bis in die oberen Klassen der
Bildungsanstalten fortgesetzt werden. Sind ja die meisten Zioglinge,
in Betreff der Erwerbung naturgeschichtlicher Kenntnisse, auf ihre
Schulzeit allein angewiesen. Was nehmen aber die Einen auf die
Universitit, die anderen in ihren biirgerlichen Lebenskreis mit,
wenn sie nach Handbiichern, wie sie eben geschildert, unterrichet
wurden; oder wenn sie wéiihrend des Fortschreitens durch die hohe-
ren Klassen der Schule keine Gelegenheit haben, das friiher aus der
Naturgeschichte Erlernte mehr zu befestigen, zu erweitern, oder nur
im Geddichtnifl zu behalten.
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Neanderthaler -
wirklich erst 18567

In Fuhlrotts Dissertation findet sich eine Passage, die dem ersten
Anschein nach mysterids genannt werden konnte. Es wird dort nimlich - so
kann man es verstehen - ein Sachverhalt beschrieben, der zur damaligen
Zeit noch garnicht bekannt war, rational nicht zu erkliren. War dies eine
ahnungsvolle Vision? Oder gab es frither Erkenntnisse, die uns Heutigen
verschiittet sind?

Sicher ist es richtig, zunichst einmal den Originaltext wiederzugeben,
damit ein Mitverfolgen der Uberlegungen méglich ist. Auf Seite 52/53 [in
der Ubertragung S.112] wird tiber den Ursprung der Naturkunde geschrie-
ben. Diese ist die ilteste aller Wissenschaften [vgl. 'Mutter aller Miitter'].
Schon in frithesten Zeiten haben die Menschen sich gesicherte Kenntnisse
tber die Natur angeeignet. An dieser Stelle ist zur Vermeidung von Mif’-
verstindnissen dann eingeftigt:

Man wiirde aber Vorstehendes unrichtig verstehen und aufgefafSt
haben, wenn man dagegen einwerfen wiirde, dafl ja durch die Annah-
me eines so hohen Alterthums der Naturkunde gewissermaflen die
Menschen in ihrem urspriinglichen Zustande thierischer Rohheit
und Unwissenheit schon zu Naturforschern gestempelt wiirden.

Frithe Menschen in urspriinglichem Zustande, im Zustand thierischer
Rohheit: Was war denn dariitber bekannt? Wer wufite damals auch nur
irgendetwas iiber Menschen in tierischem Zusammenhang? Beim Aufneh-
men dieses Textes sieht man doch Gestalten unserer Vorfahren vor sich,
von denen 1835 nichts oder nichts sicheres bekannt war. Meint man nicht

gar, eine vorweggenommene Darstellung des Neanderthalers zu lesen?
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Das aber ist erst 1856 Wirklichkeit geworden. Vorauswissen? Das
gibt es doch nicht - oder? Was aber war bis 1835 iiber frithe Menschen
bekannt? Gewifs war dies eine Epoche gewaltiger Wissenserweiterungen;
die Dinge 'lagen in der Luft'. Solches Klugsein ist aber rein katamnestisch.
Beim Versuch einer seriésen Deutung darf nur zeitsynchrones und belegtes
gelten. Was war damals definitiv bekannt? Oder gibt es doch ein Zweites
Gesicht [Deuteroskopie] oder eine Praekognition? Der Naturwissenschaftler
wird das rundheraus ablehnen: Quatsch - blithender Unsinn! Es ist aber
auch bekannt, nicht nur bei Dichtern, daf} da ... wohl manche Sachen, die
wir getrost belachen, weil unsre Augen sie nicht sehn [CLAUDIUS 1782].

Die iltere Literatur beschreibt das gelegentliche Vorkommen von Deutero-
skopie als einer normabweichenden Wesens-Eigenart: Diesen Quellen zufolge ist
Deuteroskopie eine individuelle starke Steigerung von Phantasiefihigkeit und Phan-
tasietitigkeit, weit jenseits eines Mittelwertes und insofern im medizinischen Sinne
anomal, epidemiologisch iiberdies auch in einer gewissen familiiren Hiufung [nicht-
dominante Erblichkeit]. Durch besonders engagierte Gefiihle und durch sehr lebhafte
Interessen kann diese Voraussetzung aktiviert werden, und zwar - das ist wichtig! -
seitens der betroffenen Person unbewufit.

Naturwissenschaftlich ist das jedoch arg unbefriedigend, weder mefi-
noch belegbar. Beim Mafistab eines gewissen Anspruches diirfen daher hier
MutmafSungen tiber eine Praekognition nicht weiter verfolgt werden. Es
bleibt dann aber die Pflicht - nun schon listig! -, die Frage zu wiederholen,
was 1835 denn bekannt war, bekannt!, nicht gemutmaf3t. Denn es galt
doch bis anhin noch - oder ist das bestreitbar? - das Gesetz von der Konstanz
der Arten; und es gab eine als geoffenbart 'gewufite’ Wahrheit tiber einen
prizisen Anfang. Was also war wirklich bekannt tiber Friihmenschen?

Boucher de Perthes hatte durch seine Sommetal-Funde wahrschein-
lich gemacht, daf} frithe Menschen vor der groflen Siniflur zeitgemeinsam
mit nicht mehr rezenten Tieren gelebt haben mufiten. Seine Publikation
Antiquités celtiques et antédiluviennes erschien jedoch erst 1846. Dem Be-
richterstatter sind nur drei Fakten bekannt [was indes keinerlei Beweis ist],
dafy vor dem Jahre 1835 gefundene Menschenknochen fiir fossil gehalten
wurden: 18237 in Thiiringen, 1826 in Gibraltar und 1830 im Maastal.
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Schlotheim, Thiiringer wie Fuhlrott, hatte 1801 bis 1823 mehrfach
iiber Fossilien publiziert, aber nicht einmal tiber menschliche Knochen.
Hier und da sind indirekte Belege zu lesen, er habe Knochen fiir fossil-
menschlich gehalten, dies aber nicht weiter bearbeitet, da ja damals nicht
sein konnte, was nicht sein durfte. Unter den 1.800! Literaturstellen der
duflerst pingelig-akribischen Paldoanthropologie von HENKE-ROTHE ist der
Name Schlotheim jedenfalls fehlend.

Der Fund von Gibraltar [1826] wurde erst viel spiter publiziert
[BUSK 1864], scheidet also als Informationsquelle aus. So bleiben denn
Schmerlings gewifl aufregende Funden aus dem Maastal bei Engis: Seine
Monographie Recherches sur les ossements fossiles... [vgl. Lit.-verz.] ist mit
zwei Text- und zwei Abbildungsbinden 1833 und 1834 erschienen. Doch
konnte Fuhlrott infolge der Zeit-Gleichheit davon kaum Kenntnis haben
und erst recht Schmerlings Meinung nicht als gesicherte Wahrheit ber-
nehmen, da auch die Alterszuordnung dieser Funde zunichst noch arg
strittig war, selbst durch LYELL zunichst noch angezweifelt wurde.

Fehlanzeige also. Welches aber waren die Quellen? Diese Menschen
in urspriinglichem Zustande konnten ja nicht relativ junge sein oder etwa
altersmifig aus jener Zeit, als Moses die Gesetze empfing. Es mufiten
wesentlich iltere gewesen sein. Wesentlich iltere aber konnte es nach
damals giiltiger Vorstellung garnicht geben, da doch die Berechnung
Ushers noch weithin [NOUGIER 1984] als zutreffend galt, durch welche die
Erschaffung Evas und Adams recht prizis auf 4004 v. Chr.** datiert war.

Ob nun aber mit Datierung oder ohne: Diese Menschen in jenem
Zustand thierischer Rohheit: waren sie genealogisch abzuleiten von den
Erzeltern, welche in der Schoépfungsgeschichte bzw. mit dem Ende der
Sintflut bezeugt sind? Oder gab es - mindestens der Vorstellung nach - eine
weitere bislang unbekannte Genealogie? Diese dort benannten primitiven
Menschen: Welchem Zeitalter sind sie wohl zugeordnet gedacht gewesen?

** S0 hatte anno 1802 auch Claudius, in Jena theologisch ausgebildet, keinerlei Schwierigkeit mit seiner
Meinung, dafl seit dem Ursprung der Menschheit sechstausend Jahre vergangen seien [CLAUDIUS 1803].
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Fir Fuhlrott scheinen indes solche Hinterfragungspflichten nicht
bestanden zu haben. Fiir ihn hat sein Text offenbar keine Besonderheit
beinhaltet. Die Passage ist in keiner Weise hervorgehoben, irgendwie ab-
gesetzt oder unterstrichen. Nichts deutet auf eine evtl. erwartete Unruhe
hin, weil er etwas méglicherweise provokantes geschrieben hatte. Es hat ja
in der Tat seinerzeit auch niemand Anstof$ genommen. Dies erlaubt nur
den Schluf3, dafy ein 'Wissen' iiber friihere primitive Menschen damals doch
zum Vorstellungsrepertoire der Zeit gehorte. Falls dies so war: FEine
Berechtigung solches anzunehmen, ist jedoch nicht erkennbar: Denn seit
der klassisch-hellenischen Philosophie setzt Wissen nimlich eine Beweis-
barkeit voraus [CRAEMER-RUEGENBERG 1989]. Diese Voraussetzung ist
aber hier unter keinem Horizont erkennbar.

Bei riickblickender Beurteilung kann auch eine solche Vorstellung
nicht verstindlich sein, jedenfalls dann nicht, wenn man ausgeht von dem
Dafiirhalten, daf} religiose Menschen - und das sind hierzulande ja die
weitaus meisten - die Bibel als Dokument achten. Die rémisch-katholische
Oberbehérde hatte es zwar fiir recht gehalten, ihren Gliubigen das Lesen
des Alten Testaments in der Muttersprache zu verbieten [nach eigner
Lesart: die Bibel unter klerikalem Verschluf zu halten - und zwar noch weit
bis in unser Jahrhundert hinein!]; doch diirfte der Kern der Aussage des
ersten Buches Mosis Gemeinwissen gewesen sein. Der nicht iiberwindbare
Widerspruch zwischen der Genesis und einer Annahme solcher fritherer
bzw. frither Menschen [im Zustand thierischer Rohheir] bedarf wohl nicht
der Erklirung. In solchen wie in anderen Widerspruchssituationen war
allerdings damals [wie auch heute noch] gewify bevorteilt, wer der Gnade
der virtuellen Zweikopfigkeit teilhaftig ist, dem zum Deklamieren und
Singen ein anderer Kopf tributir ist als jener, dem die sachlichen Analysen
abverlangt werden.

Nun muf} allerdings fir die Uberzeugung von der Richtigkeit einer
Vorstellung nicht in jedem Falle ein exakter Beweis hinterlegt werden.
Uberzeugung ist eben Uberzeugung, welche Qualitit auch jenseits der Ge-
wilheit des Glaubens weit verbreitet und geschitzt ist. Um ein Beispiel zu
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nennen: Als anno 1492 Cristobal Colon gen Westen aufbrach, war dies
damaliger Uberzeugung nach nicht der Beginn eines Unternechmens, bei
dem seine Flotte am Ende der bekannten Welt in den Orkus verschlungen
werden wiirde: Nein! - man war iiberzeugt und 'wufdte', daf} dort weit im
Westen Indien zu erreichen ist. Dieses Wissen ist ja auch voll bestitigt
worden. Daf} jenes Amerika dazwischenlag, stand der Bestitigung des als
wahr 'gewufiten' Prinzips ja keineswegs entgegen.

Kommen in einem Wissensbereich neue Erkenntnisse immer mehr
zueinander, so stabil schliefilich, day das Bisherige nicht mehr widersteht,
ist schlielich ein Umschlag von Quantitit in Qualitdt zu erwarten, wiichst
eine neue Wahrheit hervor, die zunichst nicht belegbar, gleichwohl aber
Wahrheit ist, auch Wahrheit im naturwissenschaftlichen Sinne. Diese Phase
ist die Zeit, von der man spiter sagt, dafy etwas in der Luft gelegen ist.

Seit der Aufkldrung mochten viele Denker die bisherigen Schranken
nicht mehr akzeptieren. Wenn schon das Buch der Biicher zwei ver-
schiedene widerspriichliche Darstellungen des Beginnes der Menschheit
zur Auswahl anbietet, durfte gewifd auch sonst alternativ gedacht werden.
Zu erinnern ist, daf} die etwa gleichaltrigen Buffon, Linné und Haller Zeit-
genossen mit Voltaire und Rousseau, mit Kant und Lessing waren. Das nun
erwachte freiere Denken betraf nicht philosophische, ethisch-religiose oder
naturkundliche Fragen allein; auch die Menschenwiirde, soziale und Frei-
heitsrechte waren angesprochen, politische Qualititen also. Eine breite
Emanzipation aus bisher geduckten Zustinden begann wirksamzuwerden;,
die Anfinge von gewerkschaftlichen und socialistischen Bewegungen ge-
héren in den gleichen Ficher. Lessing deklariert in seinem Nathan die drei
grofien Religionen als gleichwertig: eine Revolution sondermafsen. Und der
Mensch wurde taxonomisch - horribile dictu! - in die Tier-Reihe gestellt.

Der Comte Buffon war womoglich der erste, der eine Ahnenreihe
des Menschen in einem natiirlichem Verwandtschafts-Zusammenhang mit
- vorsichtig formuliert - nichtmenschlichen Vorformen und somit also eine
gewisse Evolution gedacht hat, jedenfalls als Moglichkeit. 1766 schrieb er:

171



"Nicht nur Esel und Pferd, sondern auch den Menschen, die Affen,
die vierfiifSigen Siiugethiere und alle Thiere kann man so betrach-
ten, als bildeten sie eine einzige Familie [...]. Wenn man zugdbe,
dafS der Esel der Familie des Pferdes angehért und sich vom Pferd
nur deshalb unterscheidet, weil er von der urspriinglichen Form
abgewichen ist, so kénnte man genau so gut sagen, dafS der Affe der
Familie des Menschen angehért, dafl er ein entarteter Mensch ist,
dafl Mensch und Affe gemeinsame Urspriinge haben|...]. Wenn es
tatséichlich so wdre, daf der Esel nur ein entarteter Abkémmling
des Pferdes ist, dann wdire der Macht der Natur keinerlei Grenze
mehr gesetzt; und wir gingen nicht fehl, wenn wir anndhmen, dafl
sie mit geniigend Zeit imstande gewesen ist, aus einem einzigen
Lebewesen alle anderen organisierten Wesen entstehen zu lassen.
Aber das ist keineswegs eine korrekte Darstellung der Natur: Ver-
sichert uns doch die Autoritit der Offenbarung, dafl alle Thiere in
gleicher Weise an der Gnade der unmittelbaren Schipfung theilhat-
ten und daf jedes erste Paar vollausgebildet aus den Hinden des
Schopfers hervorging" [zit. n. MAYR 1984].

Es steht uns frei, aus Buffons Schlufisatz Absicherung, Selbstzweifel
oder ungebrochene Gliubigkeit herauszulesen. Linné waren Selbstzweifel
weniger eigen. Er fihlte sich durchaus berufen, die Wahrheit universal zu
erkennen, zu beschreiben und zu lehren, auch wenn im Einzelfall die
Kirche, auch seine! Kirche, anderer Meinung sein mochte. Jedenfalls hatte
er wichtige Griinde, ab der 12. Auflage seines Systema naturae das Genus
Homo unter die Primaten einzuordnen [eigenwilligerweise gemeinsam mit

den Fledermiusen!]. Bereits 1747 schrieb er an Gmelin in Tibingen:
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"Es erregt Anstofs, daf8 ich den Menschen unter die Anthropomorphen
gestellt habe. Aber der Mensch erkennt sich selbst. Verzichten wir aber
auf das Wort. Mir ist es einerlei, welches Namens wir uns bedienen.
Doch frage ich Sie und die ganze Welt nach einem Gattungsunter-
schiede zwischen dem Menschen und dem Affen, d.h. wie ihn die
Grundsditze der Naturwissenschaft fordern. Ich kenne wahrlich kei-
nen und wiinschie nur, dafS jemand mir nur einen einzigen nennen
méchte. Hiitte ich den Menschen einen Affen genannt oder umgekehrt,
so hdtte ich similiche Theologen hinter mir her; nach kunstgerechter

Methode hiitte ich es wohl wohl gemufst" [zit. n. MAGDEFRAU 1980].



Dabei war Linné weder areligios noch antiklerikal. Das geht aus sei-
nen Texten unzweideutig hervor. In der rechten Zuordnung naturkundli-
cher Erkenntnisse gegeniiber den 'ewigen Wahrheiten' gerieten aber selbst
profilierte Ordensgeistliche ins besorgte Nachdenken: Athanasius Kircher,
auch einst Lehrer am Gymnasium zu Heiligenstadt, machte sich schon
1680 Gedanken iiber die notwendige Grofde der Arche Noah. Er suchte
die Losung des Problems mit einer sorgfiltigen Planzeichnung der Arche:
ein wegen des erheblichen Volumens objektiv seeuntiichtiges Konstrukt.

Hundert Jahre spiter kam Albrecht von Haller damit garnicht mehr
zurecht: Mehr als 2.000 Gliederfiifiler-Species waren damals bekannt. Sie
alle hitten, gemeinsam mit den vielen anderen Tieren, mindestens je zu
zweit, eingebootet werden miissen - von Futter fiir mehr als zwdlf Monate
nicht zu reden. So wurde er mehr und mehr von Zweifeln geplagt, ob nicht
die Naturforschung tiberhaupt ein Gottesfrevel sei. Diesen Zwiespalt hat er
zunehmend als bedriickende Belastung empfunden. Offenbar gibt es keine
unbefleckte Erkenntnis.

Wenn also die Konstanz der Arten in immer mehr Képfen als immer
weniger wahrscheinlich angesehen wurde, darf zugleich bei riickblickender
Bewertung Verstindnis daftir empfunden werden, daRl dariiber zunichst
nicht tibermifig laut gesprochen wurde. War doch erst 1738 die letzte
'Hexen'-Tétung unserer rheinisch-bergischen Heimat erfolgt; und eine alte
Volksweisheit informierte dariiber, dafy die herrschende Meinung in der
Regel die Meinung der Herrschenden ist. Es wurde sogar als denkbar
angesehen, daf}, hitte die unheilige Heilige Inquisition im vorigen Jahr-
hundert noch Bestand gehabt [KAISER 1992], wohl auch Fuhlrott noch
angeklagt und auf einen Diisseldorfer oder Kélner Scheiterhaufen gezerrt
worden wire. Nach Meinung des hiesigen Sachbearbeiters wire doch der
Platz Diisseldorf wohl eher wahrscheinlich gewesen, allein aus territorial-
hoheitlichen Griinden. Und das rheinische Erzstift hatte nach dem Aus-
rottungsprogramm seines Erzbischofs von Wittelsbach [SCHORMANN 1994]
wohl auch keinen Nachholbedarf mehr.
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Alles in allem wird man damals mehr pragmatisch als grundsitzlich
gewesen sein. Man versuchte, die als Wahrheit erkannten Sachverhalte zur
Berichterstattung und zur Geltung zu bringen, ohne die Michtigen und
die Gestrigen unniitz zu provozieren. In der erkenntnisstabilisierend wirk-
samen Summe wurden solche Befund-Informationen nach und nach ohne
Zweifel akkumuliert, wurden endlich auch durch die giiltige Meinung an-
erkannt, so dal ein Wissen tiber 'vorzeitliche' frithe Menschen schliefilich
bereits sogar Eingang in die Lexika gefunden hatte.

MEYER und BROCKHAUS geben sich kapitelweise Miihe, daf$ es sich
geradezu wie eine Entschuldigung anliest [Welches ist der Preis einer un-
geliebten Wahrheit?], die Unterschiede zwischen Mensch und Affe zu
erkldren, vor allem den Menschen gegen das T|h]ier abzugrenzen .. besitzt
der Mensch nicht blof einige Anlagen des Thieres in einem vorziiglichern
der Natur des Thieres nicht eigenthiimlichen Grade, sondern...]. Zu lesen
ist, dafl der Mensch vom Tier abweichend insonderheit auch ein zu Vor-
stellungen befihigtes, fiihlendes und begehrendes Wesen ist: Hat sein
Gefiihl das Begehrungsvermiogen angeregt, so ruft dieses das Denkvermigen
auf, die besten Mittel zur Befriedigung des Verlangens anzuzeigen.

Berichtet wird auch tiber friithe Menschen sowie iiber wahrscheinlich
in vorwelthlichen Zeiten existent gewesene Hohlenmenschen, wobei die
Diskussion dann abwigt, ob es mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
eigene 'Race' des europiischen Hohlenmenschen gegeben habe. Von Cuvier
seien fiir die Periode der Ursprungszeit drei Menschenstdmme angenom-
men worden, wihrend aktuell [so im BROCKHAUS von 1827] aufgrund der
Schidelformen fiinf Hauptragen als gegeben anzusehen seien, dabei die
kaukasische fiir den Urstamm anzusehen [daneben die mongolische, die
amerikanische, die dthiopische und die malaiische Race].

So ist also festzustellen, daf3 ein "'Wissen' iiber Menschen in einem
frithen sehr urspriinglichem Zustande und in einer gewissen Nachbarschaft
zum Tier zum Zeitpunkt von Fuhlrotts Dissertation keine ungewdhnliche
Meinung war, nichts mit Praekognition zu tun hat, vielmehr durchaus und
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auch recht unbefangen zum zeitgendssischen Vorstellungs-Repertoire ge-
hérte, ginzlich unbelegt zwar, aber offenbar doch als so gefestigt geltend,
daf} dariiber sogar entsprechende Lexikoneintrige erfolgten.

Wahrscheinlich ist die virtuelle Zweikopfigkeit wesentlich weiter
verbreitet, als wir annehmen, und wesentlich weiter auch, als uns lieb ist,
da méglicherweise die meisten von uns davon ebenfalls betroffen sind.
Fuhlrott war da keine Ausnahme: In seiner Propideutik tiber die Zweige
und Hiilfswissenschaften der Naturgeschichte schildert er [vgl. S.89, in der
Ubertragung: S. 129] auch die Petréfacten- oder Versteinerungskunde als
die fihigste Stiitze der Geologie. Wenn er dann ausfiihrt, daf} diese Teil-
wissenschaft dadurch eine so eminente Bedeutung gewinnt, daf sie uns
mancherlei Aufschliisse iiber die friihere sogenannte vorweltliche Beschaffen-
heit unserer Erde und ihrer Bewohner gibt und uns also tiber Zeiten belehrt,
die weit iiber die Grenzen alles geschichtlichen Wissens hinaus liegen, dann
schildert er damit einen objektiven wissenschaftlichen Sachverhalt, dessen
Wahrheitsinhalt indes gewifs wihrend der regelmifigen Erfiillung seiner
Sonntagspflichten in St. Laurentius supendiert gewesen sein muf3.

Woriiber ein Sichwundern angesichts der damaligen Umstinde und
fehlenden Voraussetzungen doch wohl begriindet gewesen wire: Damals
hat dies, soweit erkennbar, niemanden erstaunt. Den Sachbearbeiter aber
wundert's heute noch.
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Phylogenese -
Haeckel oder Fuhlrott ?

Ernst Heinrich Haeckel, 30 Jahre jiinger als Fuhlrott, nach seinem
Studium der Medizin und der Naturwissenschaften ab 1862 Professor fiir
Zoologie in Jena, war von der Richtigkeit der neuen Abstammungslehre
Darwins [DARWIN 1859] dem Kern und dem Grunde nach tberzeugt und
verhalf dieser in Deutschland zum Durchbruch und schlielich zur wissen-
schaftlichen Anerkennung.

Auf diesen Grundgedanken aufbauend erarbeitete Haeckel in den
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zwei Publikationen, die sich am
Ende als epochemachend erweisen sollten. Erstmals waren 1866 die neuen
Gedanken vorgestellt worden. Die Generelle Morphologie der Organismen
brachte die bekannte Schilderung der zahlreichen in der Natur regelmifig
wiederkehrenden Bau-und Gliederungsformen, eben eine Darstellung der
generellen Morphologie, so der Formen der Symmetrie, der Fiinf-, Sieben-
oder Achtstrahligkeit, wie schlieflich auch der Windungs- oder Rotations-
Gesetze bei schrauben- oder spiralartig strukturierten Organismen. Neben
den 'Gesetzen' der adulten Formen wurden auch die regelhaft wiederkeh-
renden Gleichmifigkeiten des Wachstums vorgestellt, hierbei besonders
die des prianatalen Wachstums, mit einer breiten Darstellung von verglei-
chender Embryologie. Dabei wurden die Begriffe der Ontogenese sowie der
Phylogenese geprigt und in den wissenschaftlichen Gebrauch eingefiihrt.
Die Natiirliche Schopfungsgeschichte [1868], Haeckels spiteres Hauptwerk,
prisentierte schliefSlich eine qualitativ gidnzlich neue Denkvorgabe, die im
wissenschaftlichen Sinne revolutionidr war, kulminierend in dem Axiom:
Biogenetisches Grundgesetz. In leicht verkiirzter Fassung lautet dieses: Die
Ontogenese ist ein verkiirztes aber getreues Abbild der Phylogenese.
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Diesem sehr guten Denkgebiude, bis heute giiltige Lehrmeinung, hat
Haeckel gewif3 keinen Gefallen getan, da er sich spiter gedringt fiihlte, die
Natur-Welt in ihrer Gesamtheit [die Menschen dabei nicht ausgenommeny]
dergestalt mit einem philosophisch-religiésen Gertist zu tiberdachen, daf}
er dem Dualismus christlicher und anderer Schopfergott-Religionen einen
durch ihn neu belebten "Monismus' entgegensetzte. Wire der skeptisch-
kritische Haeckel bei dem geblieben, was er 1868 in seiner Natiirlichen
Schopfungsgeschichte S. 522 {f. formuliert hatte, ndmlich

Die gottliche Offenbarung, welche wir als die einzig wahre anerken-
nen, steht itberall in der Natur geschrieben; und jedem Menschen
mit gesunden Sinnen und gesunder Vernunft steht es frei, in diesem
heiligen Tempel der Natur durch eigenes Forschen und selbstindiges
Erkennen der untriiglichen Offenbarung teilhaftig zu werden.

hitten gewifd noch viele vieles an ihm auszusetzen gehabt, wire aber
am Ende jene niemandem dienende Konfrontation unterblieben. Es gab
wohl auch keinen verniinftigen Grund, das akademische Engagement
zugunsten neuer Erkenntnisse mit einer antireligidsen oder auch nur anti-
klerikalen Fracht zu belasten. Ist doch ein Naturwissenschaftler in religidsen
Fragen ebenso kompetent wie ein Kleriker in naturwissenschaftlichen™.
Jedoch haben sich, was wohl unbestritten ist, nicht immer beide gleich viel
herausgenommen. Schlieflich werden aber am Ende alle Bedichtigen
erkennen oder mindestens zur Kenntnis nehmen missen [GIERER 1991],
daf3 Naturwissenschaft ohne Verlust von Glaubwiirdigkeit mit atheistischen
wie gleichwertig auch mit religissen Vorstellungen coexistieren kann.

Die Lehren der Phylogenese und das Biogenetisches Grundgesetz sind
zu Recht mit Haeckels Namen eng verbunden, da von ihm herausgestellt
sowie auch benamt. Niemals aber blitht wohl ein véllig neuer Gedanke auf,
der nicht schon einmal vorausgedacht war, sei es im Anfang auch nur

**Auch der recht kirchenkritische Virchow, der wihrend seines Wiirzburger Ordinariates der akademische
Lehrer des Studenten und Assistenten Haeckel war, hat es abgelehnt, die Naturwissenschaft zu einer
Weltanschauung entarten zu lassen. Naturwissenschaft habe sich allein auf Tatsachen zu stiitzen und diese
[und nichts anderes] sprechen zu lassen; eine Einbeziehung der Fragen von Bewuftseins und Uberzeugung
sei auszuschliefen. Dies sei vielmehr ein Bereich, welcher allein dem freien Ermessen des einzelnen zustehe,
sei es nach dessen eigener Konstruktion, sei es nach auf ihn iiberkommenen Begriffen [SCHIPPERGES 1994].
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partiell oder womdoglich mehr spekulativ, nicht so prizis begriindet. Man
sagt, dafy die Zeit 'reifen' muf, bis aus einer anwachsenden Summe von
Hinweisen und dadurch stirker werdenden Wahrscheinlichkeiten schlief’-
lich eine neue Qualitit hell hervorscheint.

Bereits Geoffray St. Hilaire hatte es fiir wahrscheinlich gehalten, daf3
die individuelle Entwicklung eines Lebewesens eine Hoherentwicklung
rekapituliert, welche der Gesamtentwicklung des Stammes entspricht, bei
Hilaire mehr Ausflul naturphilosophischer Betrachtung, wihrend Haeckel
einen beweisebenbiirtigen Beleg durch seine vergleichende Embryologie
dokumentieren konnte. Die Einbeziehung des Menschen in die biologische
Klimax ist ebenfalls seit Linné mehrfach unterschiedlich formuliert wor-
den, so auch durch von Schubert, nach dem es vom obersten Glied der
Schipfung aus sehr wohl auch eine absteigende Tier!-Reihe geben kinne, wie
es eine zu ihm aufsteigende gebe [VON SCHUBERT 1808]: Abstammung und
Wirken eines Schopfergottes waren hier also garnicht diskordant.

Einer der Vor-Denker Haeckels ist auch Fuhlrott gewesen. Dieser
Satz mag iberraschen; daran kann man aber nach dem Studium der
Doctor-Arbeit nicht verniinftig zweifeln. Haeckel hat seine Gedanken der
Ontogenese und der Phylogenese im Jahre 1866 inauguriert, das Bioge-
netische Grundgesetz 1868 aufgestellt und begriindet. Die Dissertation
wurde aber bereits 1835 geschrieben, dreifdig Jahre friiher also: Darwin
hielt sich just zu diesem Termin mit der Beagle auf den Galapagos auf;
und Haeckel verlie3 eben gerade das Siuglingsalter. In 'unserer' Doctor-
Arbeit lesen wir im Abschnitt 'B' - und miissen es zwei Mal lesen - im
Kapitel iiber die 'Bedeutung der Naturgeschichte', Seite 66/67, in der
Ubertragung auf S. 118/119:

Wenn aber die Menge der Korper eine so unermefliche ist, so steigert
sich auch die Beschreibung derselben, welche sie alle umfassen soll
und mufl, zu einer eben so schwierigen, als an sich unerfreulichen
Aufgabe, die nur dadurch eine so hohe Bedeutung gewinnt, daf sie
im Dienste eines hoheren wissenschaftlichen Zweckes arbeitet. Dieser
Zweck ist kein anderer, als auf dem Grund der Beschreibung des
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Einzelnen die grofle Mannigfaltigkeit der Naturkdrper unter gewisse
allgemeine Gesichtspunkte zu fassen, um von da aus das Ganze zu
tiberblicken und durch sie die Entwicklungsgesetze der Formen durch
reihenweise Anordnung derselben zum Verstindnis zu bringen. An
der Erfiilllung dieses Zweckes stellt sich die Naturgeschichte als eine
Wissenschaft dar: denn die Darlegung der Geseize, nach welchen die
Natur ihre Formen bildete, -- mufl diese nicht, unter Voraussetzung
der bisherigen Bestimmungen, zugleich eine Darstellung des denkbar
méglichen Zusammenhanges der Formen selbst seyn? Sehen wir nicht
gewissermaflen in der nach jenen Gesetzen bewerkstelligten reihen-
weisen Anordnung dieser Formen die Natur sich vor unserem gei-
stigen Auge von Neuem reproducieren?

Dieses Hauptkapitel endet schliefSlich mit der Formulierung einer
wichtigen Definition und mit der Einbringung jenes zuvor dargelegten
Kerngedankens in einen grofen Zusammenhang, nimlich:

"Die Naturgeschichte ist die Wissenschaft, welche die Naturkérper
unserer Erde zu dem Zwecke untersucht und beschreibt, um neben
einer vollstindigen Kenninifs derselben als Theile eines Ganzen
gleichzeitig einen Uberblick dieses Ganzen und eine befriedigende
Erkenninif8 des wahren Zusammenhanges jener Theile zu vermitteln".

Dem Sachbearbeiter erwuchsen aus der nicht verzichtbaren Inter-
pretation des Textes doch einige Schwierigkeiten. Denn: Zu behaupten,
dafy Fuhlrott Haeckels Grundgedanken bereits viele Jahre vorher voraus-
gedacht habe, ist doch ein wenig keck. Es war also ernsthaft geboten, sich
gegen Wachtriume abzusichern: Wird hier etwa ein Text gelesen, der so
nicht geschrieben ist, der so nicht geschrieben sein konnte, jedenfalls 1835
nicht. Wird in den Fuhlrott-Text etwas hineininterpretiert, was nicht

dessen Wirklichkeit ist?

Bei jedem neuen Anlauf kommt man indes zu der gleichen Beur-
teilung, einer Beurteilung gewif3, die einer kleinen Sensation nahekommt.
Jeder, der bereit ist, einen Text unvoreingenommen aufzunehmen, ist hier
herzlich gebeten, mitzuwirken und zu hinterfragen, ob in der Textstelle
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... die grofle Mannigfaltigkeit der Naturkérper unter gewisse allge-
meine Gesichtspunkte zu fassen, wm von da aus das Ganze zu iiber-
blicken und durch sie die Entwicklungsgesetze der Formen zum Ver-
stéindnis zu bringen

angesichts des Zusammenhanges die dort so bezeichneten Entwicklungs-
gesetze der Formen etwas anderes, wirklich etwas anderes sein kénnen als
jene Gesetzmifdigkeit, welche von Haeckel spiter durch den Begriff der
Phylogenese und deren Regelhaftigkeit definiert wurde. Und wenn dann
der weitere Text zum erneuten Male gelesen wird - auch hier wird um
kritische Mitwirkung hoflich gebeten! -, nimlich

... die Darlegung der Gesetze, nach welchen die Natur ihre Formen
bildete, -- muf diese nicht ... zugleich eine Darstellung des denkbar
moglichen Zusammenhanges der Formen selbst seyn?

- -ist es dann tiberhaupt moglich, dies anders zu verstehen oder auch nur
anders zu interpretieren als so, da} damit der wissenschaftliche Inhalt des
Begriffes Phylogenese unter Einschluf seines [bio]genetischen Zusammen-
hanges gemeint und verstanden ist?

Phylogenese: Inauguriert und benamt 1868 durch Haeckel - jedoch
anno 1835 bereits vorausgedacht und nachlesbar formuliert durch Fuhlrott:
Ist in unserem Falle in Anbetracht dieser nachpriitbaren Voraussetzung die
gewihlte Gradierung: Sensation iibertrieben?

Haeckels Verdienst ist dabei gleichwohl ganz ungeschmilert: Er hat
einen nachvollziehbaren Begriff geprigt und das Gesetz textlich in eine
kurze griffige Fassung gebracht. Und er hat den Sachverhalt ohne Wenn
und Aber im Indikativ vorgetragen. Fuhlrott wihlte die rhetorische Frage.
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Warum? -
die vermaledeite Frage

Gott und die Natur handeln nicht nach Zwecken. Niemals hat Gott
erkliart, warum er den Himmel, das Erdreich und sein Ebenbild geschaffen
hat. Niemals hat auch die Natur zweifelsfrei erkennen lassen, warum die
Natur-Erscheinungen und -Abliufe so sind, wie sie eben sind. Wenn trotz
dieser Wahrheit oft genug - leider zu oft! - gegenteilig 'erklirende' Schil-
derungen zu lesen oder zu héren sind, hat dies etwas zu tun mit einer
allgemeinen menschlichen Eigenschaft, nimlich unserem zwanghaften Er-
klirungstrieb. Kaum einer von uns hat die Stirke, etwas so sein zu lassen,
wie es ist, ohne auf die oft garnicht gestellte Frage, warum es denn so seli,
eine Antwort zu denken und diese nach Méglichkeit zu verkiinden.

Und es hat etwas zu tun damit, daf} wir alle durch die vermaledeite
Frage "Warum?' nicht selten in die Irre geschubst werden. Es ist auch
uniibersichtlich, was die Entwicklung unserer Sprache uns hier aufgelastet
hat. Denn was ist die Funktion der Frage "Warum?' in unserem Denkge-
fiige? "Warum?' fragt nach dem Grund bzw. der Ursache, korrekter gesagt:
nach der Voraussetzung. Die Philosophie aber unterscheidet um der Prizi-
sierung willen seit Aristoteles vier verschiedene Typen von Ursachen,

die Material-Voraussetzung, die Material-Ursache, causa materialis,
die Form-Voraussetzung, die Form-Ursache, causa formalis,

I die Wirk-Voraussetzung, die Wirkursache, causa efficiens, und |

| die Ziel-Voraussetzung, '"Zweck'-Ursache, causa finalis. l

und es ist ziemlich schwierig zu erkliren, daf’ die beiden letztgenannten
Ursachen nicht fiir das gleiche gehalten werden diirfen. Daran aber, an
dem Wissen um diesen Unterschied und an der strikten Anwendung
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dieses Wissens, muf} uns und mufd einem guten Naturwissenschaftler alles
gelegen sein. Die Nichtanwendung kann nimlich dazu fiihren, als unseriés
angesehen zu werden. Denn Gott und die Natur handeln nicht nach
Zwecken.

Eine teleologische Betrachtungsweise ist im Rahmen der Philosophie
und der Theologie, vielleicht auch bei den Sozialwissenschaften zulissig
oder sogar auch angezeigt. Fiir die Naturwissenschaft ist solches jedoch -
bei Anspruch auf Seriositit - unzulissig, 'streng verboten', kann nur mit
Unmut und Naseriimpfen zur Kenntnis genommen werden.

Am Beispiel Erinaceus europaeus: Warum hilt der Igel einen tiefen,
ununterbrochenen Winterschlaf? Antwort: Weil das Nahrungsangebot im
Winter sehr knapp ist. Das erscheint logisch und verniinftig, ist jedoch
toricht, Das hiefle nimlich: Der Igel weifd, day der Winter kommt. Er weifs,
dafy im Winter das Nahrungsangebot knapp wird; das hat ein Igel bereits
im ersten Lebensjahr gelernt. Darum denkt er sich, daf3 es zweckmifig ist,
den inneren Stoffwechsel in Bedarf und Intensitit erheblich abzusenken;
das kann er schlieflich auch mit Uberlegung und mit dem Willen steuern.
Er weiff auch, zu welchem Termin die innere Uhr wieder umgestellt
werden mufd [in Dinemark wihrt der Winter linger als im Tessin]; danach
kann er einen Regelmechanismus programmieren; denn zum Aufwach-
Zeitpunkt ist der Wille ja noch ausgeschaltet. Auf diese Weise also soll der
Igel seinen Winterschlaf induzieren? Kann dies jemand, wenn schon nicht
wissen, nétigenfalls 'glauben'? Im Ernst?

Das ist teleologische Betrachtungsweise. Das heifit, mit "Warum?"
nach der Zweckursache zu fragen. Jeder von uns weifs aber, dafy im vor-
liegenden Falle mit "Warum?" allein nach der Wirk-Ursache gefragt werden
darf. Das andere ist naturwissenschaftlich nicht in Ordnung,.

Am Beispiel Rhododendrom ponticum: Warum rollt Rhododendron
in bzw. nach einer gewissen Phase einer vermehrten Trocknis die Blitter
ein? Die Antwortet lautet: Um sich so vor dem weiterem Austrocknen zu

184



schiitzen. Rhodendron verfolgt einen Zweck, tut dies mit zielstrebiger
Uberlegung. Weif auch, wie das funktioniert; offenbar gibt es - anders
nicht vorstellbar - einen dem Pflanzenwillen unterliegenden aktiv steuer-
baren Mechanismus. Da Rhododendron etwas, was hier verniinftig und
richtig ist, absichtlich vollzieht, wiirde dieser aktive! Einrollvorgang bei
Gegebensein und Bemiihung des Willens auch ohne Trocknis praktiziert
werden kdnnen, etwa rein spielerisch.

Das ist teleologische Betrachtungsweise. Das heifst, mit "Warum?"
nach einem Zweck zu fragen. Woher weis man aber, dafs Rhododendron
einen Zweck verfolgt, tiberhaupt verfolgen kann? Wir denken es. Wenn wir
- Menschen - Rhododendron wiren, dann wiirden wir ...; also kann es bei
Rhododendron nicht anders sein. Wirklich? Es kann doch nicht angehen,
ungeniert das menschliche Daftirhalten als das der Natur zu bestimmen.
Das ist bdser, mindestens unkritischer Hochmut, der Natur gegeniiber
herablassend. Unser Horizont ist aber nicht der Horizont der Welt. Fragen
an die Natur diirfen keinesfalls menschlich beantwortet werden. Sofern in
einem Falle eine Natur-Antwort nicht méglich ist, dann ist sie eben nicht
méglich.

Am Beispiel Rangifer tarandus: Das aktuelle enzyklopddische Lexi-
kon enthilt einen Eintrag tiber unser Nordeuropiisches Ren. Das Tier ist
abgebildet; und die zugehéorige Bildunterschrift lautet: Ren. Die Zehen tra-
gen breite und weit spreizbare Hufe, so dafl die Tiere auf morastigen Biden
und Schneefeldern laufen kinnen, ohne einzusinken. Diese Formulierung ist
naturwissenschaftlich in Ordnung; hier wird eine unterstellte Frage nach
der Form-Ursache und nach der Wirk-Ursache beantwortet. Die in
beliebter Manier falsche Formulierung hitte dagegen gelautet: Die Zehen
tragen breite ... Hufe, damit die Tiere ... ;das wire teleologisch gedacht und
daher unzulissig.

Mit besonderem Engagement hat bereits vor mehr als hundert Jahren
der damalige Wiirzburger Botaniker Julius Sachs dazu Stellung genommen
[SACHS 1875], indem er formuliert
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Das Wesen echter Naturforschung liegt darin, aus der genauen und
vergleichenden Beobachtung der Naturerscheinungen nicht nur iiber-
haupt die Regeln abzuleiten, sondern diejenigen Momente aufzufin-
den, aus denen der causale Zusammenhang, Ursache und Wirkung
sich ableiten lift. Indem die Forschung nach dieser Methode ver-
féihrt, ist sie gendthigt, die vorhandenen Begriffe und Theorien be-
stéindig zu corrigiren, neue Begriffe und neue Theorien aufzustellen
und so unser Denken dem Wesen der Dinge mehr und mehr anzu-
passen. Der Verstand hat nicht den Objecten, sondern die Objecte
dem Verstande Vorschriften zu machen.

Bereits in Fuhlrotts Doctor-Arbeit ist dieser Imperativ benannt, ist
diese Grundregel schon klar ausgewiesen, wenn auch nicht in einem
Hauptsatz, vielmehr lediglich als erklirende Darstellung einer offenbar
'selbstverstindlichen' Voraussetzung. Es heifst im Kapitel iber das System
in der Naturgeschichte auf Seite 94/95 [in der Ubertragung S. 132], daf®
seit dem Anfang der naturforschenden Titigkeit viele Jahrhunderte
vergangen sind, ehe man auf die zutreffende Idee kam, die Regeln und
Gesetze [fiir die Anordnung der Kérper] in der Natur selbst zu suchen,
und danach erst versuchen durfte, durch Aufstellung dieser Gesetze die
Idee eines Natursystems zu verwirklichen.

Wenn an die Natur Fragen gestellt werden, darf eine Antwort nur
dann akzeptiert werden, wenn 'die Natur selbst' sie gegeben hat, wenn
diese also aus erkennbaren Auflerungen der Natur ablesbar ist. So Julius
Sachs 1875, Fuhlrott aber bereits im Jahre 1835. Gewif} ist auch Fuhlrott
wie in vielen anderen vergleichbaren Zusammenhingen nicht der erste
Denker dieser Regel. Keineswegs ausgeschlossen ist aber auch, daf dieses
Gedankengut gewissermaflen im Botanischen Garten der Universitit zu
Bonn gewachsen ist und dort pfleglich gehegt wurde: Fuhlrott war, wie wir
wissen, unter besonderer Foérderung durch den damaligen botanischen
Ordinarius Professor Nees von Esenbeck von 1824 bis 1828 Student in
Bonn, Julius Sachs spiter von 1861 bis 1867 Oberassistent am gleichen
Botanischen Universitits-Institut, ehe er noch spiter dann den Lehrstuhl in

Wiirzburg tibernahm.
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GewiB} kann es nicht sehr angenehm sein, beim Anklingen der Frage
"Warum?' gedanklich unverziiglich zwischen vier verschiedenen Qualititen
differenzieren zu sollen. Es mufl uns aber unter allen Umstinden sehr
daran gelegen sein [und wire im peinlichen Unterlassungsfall wissen-
schaftlich nicht entschuldbar], Wirk-Ursache und Zweck-Ursache nicht zu

verwechseln.
Leider: Die Frage "Warum?' ist eine vermaledeite Frage.

Ebenso ist es unzulissig, mit "'Warum?' etwa moralische Wertungen in
die Natur einbringen zu wollen. Moralische Wertungen sind rein mensch-
liche Kategorien, nicht Kategorien der Natur, letztendlich erwachsen aus
der Voraussetzung, dafl der Mensch ein im soziologischen Sinne gesell-
schaftliches Wesen ist.

Selbst die einfachsten allgemeinen Begriffe [wie einfach sie tatsich-
lich sind, bleibe hier dahingestellt] wie gui-schlecht oder edel-bése, erst
recht aber tiefer geschichtete Moralbegriffe haben in der Natur keinen
Platz. Solche Werte sind nicht natiirlich. Insonderheit muf$ bei einer riick-
wirtsblickenden Beobachtung [aber ebenso auch bei einer prospektiven
Einschitzung] von evolutionsbedingten Abliufen jeder ethisch bewertende
Aspekt ausgegrenzt bleiben. Die natiirliche Selektion, der evolutive Erfolg
von Natur-Individuen hat mit gut oder bdse nichts zu tun: der Evolutions-
prozefd bewertet allein nach Erfolg oder Miflerfolg [MARKL 1995].
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Natiirliches System
- natiirliche Verwandtschaft

Ordnung muf sein. Ordnung macht alles gut iibersichtlich, ordentlich
eben. Daher wiinschen wir, auch in der Natur eine Ordnung zu haben,
damit fiir uns alles {iberschaubar und gedanklich gut sortierbar ist. Aber
dieser Denkansatz ist falsch. Und er ist anmafiend. Denn zu dem Zwecke,
den wir wiinschen, muf3 garkeine Ordnung [in] der Natur sein. Das muf{ ist
falsch, falsch gleich in zweifacher Hinsicht:

Die Natur existiert in ihren Erscheinungen und Formen nicht dem
Menschen zuliebe, schon garnicht ihm willfihrig. Natur hat ein genuines
Recht, aus sich heraus ein Naturrecht. Der Mensch darf nicht vergessen,
daf er selber [nur] Teil der Natur ist. Eine Natur-Ordnung zu erwarten zu
dem eingangs genannten Zweck, wire anmaflend und unrecht.

Und zweitens: Die Natur handelt nicht nach Zwecken [vgl. 'Warum?
- die vermaledeite Frage']. Ordnung muf in der Natur garnicht sein - Nein:
Eine natiirliche Ordnung ist! Die Aufgabe des Menschen besteht allein
darin, diese richtig zu erkennen, nicht sie von hineinzuinterpretieren.

Was ist denn Ordnung? Im urspriinglichen und eigentlichen Sinne ist
Ordnung gerade nichts menschengemachtes, sondern die von Natur aus
bestehende und somit in sich 'natiirlich' richtige Reihenfolge. Hierftir kann
gleichwertig auch der Begriff 'System' eingesetzt werden. Ein System in
diesem Sinne kann nur gut sein, wenn es richtig ist. Und es ist nur richtig,
wenn es die gegebene natiirliche Ordnung erkennen 145t und wiedergibt.

Fuhlrott geht in seiner Betrachtung zunichst von den vordergriin-
digen darum nicht unberechtigten Interessen eines Lehrers aus: Um das
Ziel, das die Naturgeschichte als Wissenschaft verfolgt, leichter erreichen
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zu koénnen, ebenso auch: um den Unterrichtsstoff den Schiilern besser
'kapierbar' vorzutragen, besteht das Bediirfnis, diesen Stoff tibersichtlich
geordnet zu haben. In Anbetracht der sehr groflen Menge und Vielfalt der
Naturkodrper wird aus diesem Bediirfnis bald sogar eine unverzichtbare
Notwendigkeit: Ein Uberblick tiber die Gesamtheit sowie die Einsicht in
die inneren Zusammenhinge ist ohne ein solches System nicht mehr
méglich.

Nach welchen Kriterien sind die richtigen Einteilungen zur Schaffung
eines gestuften Systems vorzunehmen? Fuhlrott stellt klar, dafl es ein
willkiirliches [kiinstliches] oder aber ein natiirliches System geben kann, je
nach den gewihlten Einteilungsprinzipien bzw. Einteilungsgriinden, und
betont, daf3 der Naturforscher alles daransetzen muf}, den allein richtigen
Einteilungsgrund zu ermitteln. Dies ist ein Thema, mit dem Fuhlrott ja
bereits seit seiner studentischen Zeit befaft ist. Denn seine Monographie
von 1828/29 ist am Ende 'nichts anderes' als eine Auseinandersetzung mit
mehreren verschiedenen [hier botanischen] Systemen unter Abwigung der
Aquivalenz ihrer Wertigkeiten. Es muf} alles darangesetzt werden, den
richtigen Einteilungsgrund zu erarbeiten. Dieser kann aber nur einer sein.

Kiinstliche Systeme werden so geschaffen, dafl der Autor ein durch-
gehend gleiches Kriterium wihlt, bei Pflanzen etwa die Blatt- oder die
Bliitenform, und anhand derselben die Einteilungen vornimmt. Linné hat
fiir seine Einteilung die Form der Sexualorgane gewihlt; und er war sich
sehr wohl bewuf3t, daf} ein solches ja auch kiinstliches System héchsten-
falls die zweitbeste Losung sein konnte.

Fuhlrott betont, exakt hundert Jahre nach Linnés Systema naturae,
dafl ein kiinstliches Natursystem unbefriedigend ist und unbefriedigend
bleiben mufl. Denn jedes auf diese Weise mit Willkiir aufgebaute System
wird den Anforderungen der Wissenschaft nicht gentigen kénnen. Natur-
wissenschaft soll ja den notwendigen inneren Zusammenhang des Ganzen
[vgl. Kapitel 'Wissenschaft und Zufriedenheit'] erkennen und nachweisen.
Wo und soweit jedoch in einem System .. ..
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. reine Willkiir die Grundlage bildet, da kinnen hichstens die
aus demselben abgeleiteten Ergebnisse in der folgerechten Durch-
fiihrung des Prinzips, d.h. in ihrer dufleren Form, einen wissen-
schaftlichen Zusammenhang haben; auf ihren Gegenstand selbst,
also auf die Natur bezogen wiirden sie sich nur dann bewdhren
konnen, wenn auch ihre Grundlage die wahre wdre. Insofern aber
nur die Willkiir und die damit verbundene einseitige Hervorhebung
irgend eines einzelnen Merkmals wohl schwerlich jemals das wahre
Prinzip zu einer den Zwecken der Wissenschaft entsprechenden
Anordnung der Naturkorper treffen mag, werden auch die auf will-
kiirlichen Grundlagen aufgefiihrten Natursysteme in sich unwahr
sein.

Das ist uneingeschriinkt logisch; das ist als verniinftig und richtig
erkennbar. Und es tiberrascht heute, dad seinerzeit der nichste Gedan-
kenschritt, der sich nahezu zwanghaft aus Fuhlrotts priziser Argumen-
tation ableitet, nicht gedacht und nicht geschritten wurde. Was nimlich ist
denn [und was kann nur sein] das allein richtige, weil ndmlich natrliche
Einteilungsprinzip? Welches ist denn das der Natur eigentiimliche Wesen,
gewissermafien die Natur der Natur?

Diese Natur der Natur, das ihr vom natiirlichen Wesen her spezifisch
eigene, ist der familiire Zusammenhang, Familie hier nicht im Sinne einer
willkiirlich definierten Systematisierungsebene verstanden, sondern als
natiirliche regelmifiige Abfolge des biologischen Nacheinander. Dies ist das
natiirliche Prinzip. Der richtige Einteilungsgrund nach Fuhlrott ist also das
Kriterium dieser Abfolge, kann demnach keine andere Ordnungs- und
System-Bildung sein als nach den Gesichtspunkten einer natiirlichen
Verwandtschaft.

Die weitere logische Konsequenz ist bereits immanent in dem als
richtig erkannten Einteilungsgrund: Die Natur der Natur ist die normale
Abfolge von Generationen, ist die permanent fortlebende Verwandtschaft,
denkbar nicht anders als auf diese Weise von allem Anfang an wirksam.
Zwanzig Jahre spiter wurde dafiir ein Begriff plotzlich modern, lebhaft
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begriiffit wie heftig befehdet: Abstammung. Unser heute gebriuchliche
Begriff Evolution beinhaltet dabei die zusitzliche Méglichkeit, wenn nicht
Wahrscheinlichkeit, daf3 es bei jeder Stufe einer natiirlichen Abstammung
eine Anderung geben kann. Neu ist das aber keineswegs. Denn Darwins
Werk von 1859 bezog seine Reiz- und Aufreiz-Wirkung ja nicht aus der
Nennung einer Abstammung, sondern aus der eingebrachten 'origin of
species', daraus also, daf5 bei einem Schritt der Abstammung etwas geschah
oder jedenfalls geschehen konnte, was den Ursprung einer [neuen] Art
bewirkte oder bewirken konnte.

Im Jahre 1835 war es aber offenbar noch etwas zu friih, einen an
sich folgerichtigen Gedanken ruhig zu Ende zu denken. Niemand wolle
dies als einen verdeckten Vorwurf an die Adresse des damaligen Docto-
randen verstehen. Denn sehr wahrscheinlich werden spiter auf uns
Nachkommende, z.B. etwa in 160 Jahren, bei einer riickwirtsblickenden
Beurteilung von uns Heutigen verstindnislos den Kopf schiitteln {iber
heute gedachte Torheiten, Torheiten im gréfieren okologischen oder ge-
sellschaftlichen, aber auch grundsitzlich wissenschaftlichen Zusammen-
hingen. Denn bekanntlich gehért es zum schwersten von allem - so hat es
der Meister aus Weimar formuliert -, mit den Augen zu sehen, was vor
einem liegt. Es wird wohl niemand von uns, aufler wer eine iibermifig
gute - in der Regel objektiv unbegriindete - Meinung von sich selbst hat,
sich von solcher Betriebsblindheit ausschliefien kénnen.

Und es soll in Anbetracht der zuvor diskutierten Einschrinkung kei-
nesfalls vergessen werden, dafs durch diese Dlkl]arstellung Fuhlrotts zur
Frage der alleinigen Richtigkeit eines natiirlichen Systems alle Naturfor-
scher und Naturfreunde auf eine Notwendigkeit verpflichtet wurden,
durch welche ein analysierendes Denken unausweichlich in die richtige
[und erforderliche] Bahn gelenkt wird: Ein Einteilungsprinzip fir die
Natur muf} ein richtiges sein; richtig kann nur ein natiirliches sein. Richrig
bedeutet auch, dafl man das richtige in der Natur erkennt und nicht in die
Natur hineindenkt. Kiinstliche [ Denk]-Systeme sind demgeméf} auch nicht
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imstande, eine zutreffende Wissenschaftlichkeit fiir eine Ermittlung der
natiirlichen Zusammengehoérigkeit zu erméglichen. Etwa einhundertfiinfzig
Jahre nach Fuhlrott wird hierzu formuliert:

Wir kennen nur eine einzige objektivierbare Bezugsgrofe fiir die
Beherrschung der organismischen Mannigfaltigkeit. Das sind die
Verwandtschaftsbeziehungen zwischen evolutiondiren Arten ..., die im
Prozef der Phylogenese durch die gestaffelte Abfolge von Artspal-
tungen in der Zeit entstanden. Nur wenn wir sie zum alleinigen
principium divisionis machen, ist eine erkenninistheoretisch ein-
wandfreie Wiedergabe der Ordnung der lebenden Natur erreich-
bar. Einzig und allein iiber die Formulierung ... priifbarer Verwandt-
schaftshypothesen und die konsequente Umsetzung ... in ein hier-
archisch strukturiertes System kann die Systematik dem Anspruch
auf eine Wissenschaft der Biologie geniigen. Geht sie diesen Weg,
dann wird ihr Ordnungsgefiige zum Fundament der vergleichbaren
Biologie [AX 1985].

193



194



Wissenschaft
und Zufriedenheit

Wissenschaft - was ist das? Wissenschaft, so kann man zu definieren
versuchen, ist die Erarbeitung sowie die Bewahrung oder Anwendung von
Wissen, von wissenschaftlichem Wissen. Wissen[schaft] steht im Gegen-
satz zu Meinen oder zu Glauben. Daher bedarf ein 'wissenschaftliches
Wissen', will es ernstgenommen und respektiert werden, jedenfalls einer
Begriindung, besser noch des Beweises.

Eine wissenschaftliche Begriindung kann nur eine verstandesmifiige
sein, die bei jeder kompetent und rational gefithrten Diskussion Konkor-
danz finden [kénnen] muf. Die Begriindungen miissen logisch geordnet
sein und diirfen die Wahrheit des Abhingigkeit von Ursache und Wirkung
nicht miflachten, schon gar nicht auf den Kopf stellen. Wissenschaftliche
Definitionen miissen allgemein giiltig und verbindlich sein, unter gleichen
Voraussetzungen stets identisch, unabhingig vom Ort der Handlung, un-
abhingig von der Person. Die Gegenprobe ergibt: Sie diirfen sich durch
Gegenargumente logisch-verniinftiger Art nicht entkriften lassen.

Mit dieser Vorgabe wird indes bereits eine Grenze erreicht, an der zu
fragen gefordert ist, ob manche der heutigen Wissenschaften als solche
noch respektabel sind, etwa die Sozial- oder die Religionswissenschaften.
Eine feste Uberzeugung oder die GewifSheir des Glaubens: das sind nicht
logisch begriindbare Werte. Die oben festgelegte Vorgabe wird aber auch
nur [erst] aus nachaufklirungszeitlichem oder naturwissenschaftlichem
Denken heraus verstindlich. Und sie {ibergeht mit ihrer Strenge, daf3 die
Frage, wie wirklich denn die Wirklichkeit ist [WATZLAWICK 1978], so
klar korrekterweise nicht zu beantworten ist; sie iibergeht mit ihrer Strenge
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auch, dafl der Wissenschaftsbegriff selbst im Ablauf der Geschichte
Wandlungen unterworfen war. So galten etwa auch systematisch-sorgfiltig
geordnete Sammlungen nicht als Wissenschaft sondern als Geschichte, so
daf’ uns in der dlteren Literatur der Begriff Naturgeschichte durchaus als
Synonym fiir 'Naturkunde' begegnet [vgl. 'Naturgeschichte - was ist das
eigentlich?']. Die enge Begrenzung von Wissenschaft auf allein rationales ist
heute wohl auch verlassen und werden in zunehmendem Mafle auch
Voraussetzungen methodologischer Art, die Wissenschafts-Arbeit betref-
fend, als Kriterium giiltig und gleichwertig zur Definition herangezogen.

Fuhlrott hat zu dieser Frage in seiner Doctor-Arbeit einen wesentlich
anderen Akzent gesetzt: Die Sammlung von Fakten, Daten und Kennt-
nissen und deren Erfassung in Lehrbiichern o0.4. gehért gewil zu den Vor-
aussetzungen, was er als 'Wissenschaft' bezeichnet und gelten lassen will.
Doch ist ihm eine sehr umfangreiche Menge von Wissen, ein 'Inbegriff von
Kenntnissen', nach menschlichem Vermégen ein vollstindiges Wissen von
einem Bereich oder von einem Gegenstand also, nicht ausreichend, um
eine solche Gradierung anzuerkennen.

Damit etwas Wissenschaft ist, miissen nicht nur die Kenntnisse
erworben und gespeichert, bei Bedarf also abrufbar sein. Fuhlrott fordert
als zusitzliche Voraussetzung, dafl die inneren Zusammenhéinge zwischen
den Fakten erkannt und bewuf}t sind. Diese inneren Zusammenhinge sind
die natiirlichen und damit die wahren und die notwendigen. Das Erkennen
eines wahren Zusammenhanges und der notwendigen inneren Logik muf}
sich stiitzen auf Antworten, welche aus der Sache selbst erkennbar sind.
Fuhlrott lebt in der GewifSheit und ist itberzeugt, dafl ein Zwang zur Er-
filllung dieser Voraussetzungen dem Menschen gegeben ist und innewohnt.
Denn [Dissertation auf S. 58/59, Ubertragung S. 115] .. ..

.. .. die gesamte auf den Erwerb von Kenntnissen gerichtete Thditig-
keit unseres Geistes steht unter der Herrschaft eines ihm innewoh-
nenden Gesetzes, vermige dessen wir nur dann das Ergebnis dieser
Thditigkeit befriedigend finden, wenn wir die Griinde der erworbe-
nen Kennmisse eingesehen und den inneren Zusammenhang dersel-
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ben erkannt haben. Diesen Zusammenhang nennt man auch den
notwendigen, weil uns jenes Gesetz so lange ndtigt zu forschen, bis
wir Befriedigung gefunden, wo wir dann den erforschten Zusammen-
hang als den allein wahren denken miissen.

Zufriedenheit [Befriedigung]: Welch eine Vision! Zufriedenheit als
Qualitdtsmerkmal fir Wissenschaftlichkeit, Zufriedenheit als Ergebnis des
Vollzugs eines uns innewohnenden Gesetzes, das ein Erkennen der Griinde
der inneren Zusammenhinge fordert. Natiirlich wird hier - das zu sagen,
erscheint iiberfliissig und ist nahezu bereits krinkend - als Mafwert fir
Zufriedenheit oder Befriedigung keinesfalls akzeptiert, womit irgendwer
sich moglichst schnell zufriedengibt. Befriedigung ist erst erreicht, wenn
dem genannten inneren Gesetze Geniige widerfuhr. Und zur Vermeidung
eines Mifdverstindnisses wird hinzugefiigt: Hier handelt es sich nicht um
ein Befriedigtsein tiber ein abgeschlossenes [wissenschaftliches] Arbeitser-
gebnis: Bei einem Wissenschaftler wird es das kaum geben; denn jedes
Ergebnis kann fiir ihn nur ein Teilergebnis sein, welchem er das niichste
nachfolgen zu lassen bemiiht sein wird.

Nein: Hier handelt es sich um Zufriedenheit bzw. Befriedigung, die
ein begriindetes Frohsein dartiiber ist, dafs in einem Denk-, Arbeits- oder
Lehrbereich Wissenschaftlichkeit sich dadurch offenbart, daf eine innere
in sich harmonische wissenschaftliche Textur erkennbar ist, daf} gewisser-
mafen Kette und Schufl [der Zusammenhinge und der wechselseitigen
Abhingigkeiten und Bedingungen] sich iiberall ohne auch nur den gering-
sten "'Webfehler' qualitativer Art in- und zueinander gefiigt haben.

Wissenschaft und Zufriedenheit: Zufriedenheit infolge Erkenntnis des
wahren und also notwendigen Zusammenhanges - welch grofSartige Vision!

Und wenn nach alledem ein SchluBwort gefragt ist, so darf hier die
Gegenfrage eingebracht werden: Ist an diesem Punkte ein 'letztes Wort'
denkbar, das mehr als dieses leuchtet?
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Lebensdaten
Johann Carl Fuhlrott

1804

1877

1818

1824

1828

1828
1828

1828

1830

geboren zu Leinefelde/Eichsfeld am 1. Jan. 1804 [wahrscheinlich
jedoch am 31. Dez. 1803]

im Kleinkindesalter bereits verwaist; frithe Jugend in Seulingen
[Untereichsfeld] in der Obhut eines Onkels [Pfarrer]; schulische
und vorgymnasiale Ausbildung privat bzw. durch Hauslehrer

Besuch des Preufischen Katholischen Gymnasiums zu Heiligen-
stadt [Reifepriifung 1824]

Studium an der Universitit Bonn, zunichst der Katholischen Theo-
logie, dann Hinwendung und Fakultitswechsel zu Mathematik und
Naturwissenschaften [in der Philosophischen Fakultit]

Im Naturhistorischen Seminar der Universitit unter Anleitung von
Nees von Esenbeck sen. Erarbeitung einer umfangreichen Mono-
graphie [Publikation 1829; vgl. Publikationsregister]

Exmatrikel der Universitit Bonn
Ablegung der Staatspriifung pro facultate docendi, der damals sog.

Oberlehrerpriifung, in Miinster vor dem Konigl. Preufdischen
Schul-Collegium unter Kohlrausch

Candidat des Gelehrten Schulamtes ['Referendar'] am Gymnasium
zu Heiligenstadt; 1829 Hiilfslehrer

Berufung zum Lehrer an das Realgymnasium Elberfeld [Hohere
Biirgerschule], wie damals tiblich, anfangs als Provisorischer Lehrer.
Text des geleisteten Diensteides auf der folgenden Seite:
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1835

1835

1836

1843

1844

1846

1846

1848

1849

1850

1856

1857

1859
1860

202

Promotion zum Doctor philosophiae durch Philosophische Fakultit
der Universitit Ttbingen

Heirat mit Amalie Kellner [1812-1850], Tochter des Kriminalrich-
ters C. L. Kellner aus Heiligenstadt

Fuhlrott Ordentlicher Lehrer, 1843 Gymnasialoberlehrer

Griindungsmitglied beim Naturhistorischen Verein der preufischen
Rheinlande und Westphalens [Mitglied der Statuten-Commission]

Bezirksobmann des Naturhistorischen Vereins fiir den Regierungs-
Bezirk Diisseldorf

Griindung des Naturhistorischen, spiter Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Elberfeld und Barmen [heute: Naturwissenschaftlicher

Verein Wuppertal]

Fuhlrott wird Mitglied der Freimaurerloge Hermann zum Lande
der Berge, ab 1848/49 im 3. Grad stehend = Meister

Fuhlrott Sprecher einer achtképfigen Lehrergruppe des Gymna-
siums in Opposition gegen den Direktor sowie gegen dufere admi-
nistrative Ungerechtigkeiten

Leopold v. Buch bei Fuhlrott in Elberfeld, der Petrifacten wegen

Tod der Ehefrau Amalie Fuhlrott; Grab [spiter: gemeinsames Grab]
auf dem Katholischen Friedhof Elberfeld-Nordstadt

Auffindung fossiler Menschenknochen im Diissel- [Neander]-thal.
Bergung dieser Knochen durch die Steinbruchs-Betriebsdirektion.
Ubernahme der Knochen durch Fuhlrott im August 1856

Vortrag iiber den Fund vor dem Naturhistorischen Verein in Bonn
[zeitgemeinsam mit Schaaffhausen]

Maf3gebliche Publikation iiber den Fund [vgl. Publikationsregister|

Lyell in der ersten Augustwoche bei Fuhlrott in Elberfeld, mit ihm
gemeinsam im Neanderthal



1860

1862

1872

1877

1877

1877

Fuhlrott im September 1860 vom Koénigl. Schul-Collegium zum
interimistischen Dirigenten [ Schuldirektor] bestellt.

[Verwaltet dieses Amt bis 1862. Wird trotz niemals bezweifelter Qualifikation seiner
Religion wegen nicht zum ordentl. Direktor bestellt]

Zum Professor beférdert [ Gymnasialprofessor]

Virchow Anfang des Jahres in Elberfeld; persénliches Studium der
Knochen des Neanderthalers'; Kurzbesuch des Neanderthals

Fortschreitende Erkrankung mit lingerdauerndem Dienstausfall
[Kehlkopf-Carcinom? - personliche Mutmaflung des Referenten aufgrund der geschil-
derten Umstinde, bisher durch Krankenblattdokumente nicht gestiitzt]

Antrag an die Schulbehérde, vorzeitig von den Dienstpflichten ent-
bunden zu werden ['vorzeitig' - d.i. hier im Lebensalter von 73 J ahren]

Genehmigung des Antrags mit Wirkung auf den 31.Dec1877; Tod
indes bereits am 17. Oct.1877; Beisetzung auf dem Katholischen
Friedhof Elberfeld-Nordstadt.
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Anhang: "Studienbuch” des Studenten Fuhlrott an der Universitit Bonn

Koniglich
Preugische Universitat ;u Bonn

—_
.

S Otk W

© 0N UtE W

Stubdirender: Carl Fubleott aus Leinefelde

anfangs stud. theologiae cathol., spdter stud. philogophiae

Wintergemester 1824/25

. Crkldrung der drei ersten Cvangelien Matthaus, Markus

und Lukas

DAllgemeine Cinleitung in die Schriften des Alten unbd
euen Testaments

Crklarung der Pdalmen
Hebrdigche Srammatik
Logik

Allgemeine Cinleitung in das Studium der Philogophie in
Berbindbung mit Engpklopddie und Methodologie det
Philosophie
Cicero: De officiis
Gommetgemester 1825
Crklarung der Briefe Pauli an die Corinther und der
Apokalypse Fohannis
Crklarung der Benesis
Biblische Kritik und Hermeneutik
Uber Religion und Theologie
Dte Anthropologie
Die Paychologie
Pabdagogik
Deutsche Litteraturgeschichte
Hebraische Seschichte

Scholz
[Derselbe]

[Derselbe]
[Dergelbe]
Calker

[Detselbe]

Delbriick

Gcholz

[Derselbe]
[Dergelbe]
Seber
Nake
Cloenich
Delbriick
[Derselbe]
Biepler
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Universitcit Bonn ab 1818 [Hauptgebdude]

Wintergemester 1825/26

1° u. 2° Zheil der Dogmatik
Die philosophische Einleitung
Kivchengeschichte [1° Theil]

Paulinigche Briefe
Rhetorik

Dogmatik [3° Theil]

Sommersemester 1826

Kirchengeschichte [3° Theil]

Crklarung des Hiob

Beschichte det neueren und neuesten Philogophie

Allgemeine Botanik

Allgemeine Sxperimentalchemie [Crster Theil]

Populdre Astronomie

Hermes
[Derselbe]
Ritter
[Derselbe]
Delbriick

Hermes

Ritter

Scholz
Winbischmann
ees v, Esenbeck
Bischof

Pliicker
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QWintergemester 1826/27

Chrigtliche Alterthiimer Ritter
Kivchenrecht p. Orosdte
Uiber Kants, Fichtes, Schellings und Hegels Snsteme Windbischmann
Deutsche Srammatik Schlegel
Dotalphilosophie Brandis
Reine Cxperimentalchemie [Sroeiter Theil] Bischof
Cxpetimentalphysik . WMiinchow
Sommersemester 1827
Soologie und 3ootomie Goldfubs
Minetalogie Noeggerath
Analptische Chemie Bischof
Gegehichte et neueren Ehemie [Detselbe]
Phnsische Seographie p. Riese
Saciti higtoriae NI
Wintergemester 1827/28
Algebra und Analnsig des Endlichen Diestereg
Die optigchen Wissensdchaften [Dergelbe]
Meteorolgie p. Riese
Grewelopadie der Mathematik und der Naturivisdenschaften  [derselbe]
Ciceronig De natura Deotum [mit latein. Disputieriibungen] Delbriick
Stinummusg von Plautusd Nake
Petrdfactenkunde Soldfuhs
Sommergemester 1828
Analpsis algebraigcher Funktionen p. Miinchow
Seometrische Analysis Diesdterveg
Gbene und gpbarische Trigonometrie [berselbe]
Taciti Annales Heineich
Gneyclopidie der Philologie und des philologischen Studiums [derselbe]
Beognosie oeggetath
Beschichte des preupischen Staates NN,



Anmerkung:
Ubungen des Naturwissenschafilichen Seminars

Die Ubungen des Naturwissenschaftlichen Seminars der Universitit Bonn
[synonym: Naturhistorisches Seminar] wurden damals durchgefiihrt unter
Anleitung der Professoren Goldfuhs, Bischof, Nees von Esenbeck, von Miinchow
und Noeggerath. Nach dem erhaltenen alten Vorlesungsverzeichnis wurde
dieses Seminar auflerhalb der Vorlesungen [also zusditzlich zu diesen] gefiihrt
als eine separate Institution unter dem Namen 'Konigliches Seminar fiir die
gesammten Naturwissenschaften'. Direktor war Prof. Goldfuhs.

Aus den Unterlagen des Universitditsarchivs Tiibingen [Antrag Fuhlrotts bzgl.
Promotion 1835] ist ersichtlich, dafl iiber die Mitarbeit in dem genannten
Seminar eine gesonderte Exmatrikel vorhanden war. Diese konnte indes im
UA Bonn trotz gezielter Riickfrage und Suche bisher nicht aufgespiirt werden.

Unzweifelhaft haben die Studenten in diesem Seminar gezielte unmittelbare
Unterweisungen durch intensiven persinlichen Kontakt mit ihren Professoren
erhalten, in wessen Folge Fuhlrott hier auch die bekannte Monographie von
1828/1829 erarbeiten konnte.
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Fuhlrott-
Publikationsregister

A: Schriftliche Publikationen

B.FMW -- Bibliothek des Fuhlrott-Museums Wuppertal

NWYV -- Naturwissenschaftl. Verein [von Elberfeld/Barmen -heute Wuppertal]

Jber -- Jahres-Berichte [des NWV Elberfeld/Barmen bzw. Wuppertal]

Rgymn u. GwS -- Realgymnasium und Gewerbschule Elberfeld
B.GLA -- Bibliothek Geolog. Landesamt Krefeld [Kr 4]
B.LMD -- Bibliothek Lébbecke-Museum Diisseldorf [Dii 29]

B.NHYV -- Bibliothek d. Naturhistorischen Vereins -NHV- Bonn [Bo 27]

B.ASD -- Bibliothek d. Archiv d. Sozialen Demokratie, Bonn

B.SNG -- Bibliothek Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft [Frankfurt]
NHYV -- Naturhistorischer Verein der preuffischen Rheinlande und Westphalens
Corr.bl. NHV -- Korrespondenzblatt des Naturhistor. Vereins -NHV- zu Bonn
StB -- Stadtbibliothek UA -- Universititsarchiv  UB -- Universititsbibliothek

Findorte:

FUHLROTT, CARL [1829]:
"Jussieu's und De Candolle's natiirliche Pflanzensysteme nach ihren
Grundsitzen entwickelt und mit den Pflanzenfamilien von Agardh,
Batsch und Linné, sowie mit dem Linné'schen Sexualsystem vergli-
chen". Fiir Vorlesungen und zum Selbstunterricht. Von Carl Fuhlrott,
Mitglied des Naturhistorischen Seminars zu Bonn. Mit einer Vorrede
von C. G. von Esenbeck
Bonn [Eduard Weber]

-- im Fuhlrott-Museum [Vitrine] ausliegend --

B.FMW

[Sign: NH 23a]
StB Wu'tal 62]‘
[Sign:Gym FO8

FUHLROTT, JOHANN KARL [1833]:
"Beitrag zur Systematik in der Naturgeschichte, mit vorziiglicher Be-

riicksichtigung der Pflanzensysteme" [Hrsg.: Rgymn.u. GwS, Elberfeld] UB D'dorf [61
Elberfeld [Samuel Lucas] StBWu'tal [62
FUHLROTT, KARL [1835]:

"Die Naturgeschichte als Wissenschaft und als Gegenstand des héhe-

ren Unterrichts. Eine pidagogisch-philosophische Abhandlung". Dis- {5 Tubingen
sertation zur Erlangung der Doctor-Wiirde. Altakte 1835

Universitit Tiibingen, Altarchiv 1835

Sign:55/10b,15

FUHLROTT, KARL [1838]:
"Das Pflanzenreich und seine Metamorphose" [Hrsg.: Rgymn. u. GwS]
Elberfeld [Samuel Lucas] -~ im Fuhlrott-Museum [Vitrine] ausliegend --

B.FMW
StB Wu'tal f62]l
UB Miinster [6
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Jussieu’s und De Candolle’s

nattirliche Pflanzen-Systeme,

nach ihren Grundsitzen entwickelt und mit den Pflanzen=
Familien von Agardh, Batseh und Linné,

50 wic mit dem

Linné’schen Sexual-System

verglichen,

Fiir Vorlesungen und zum Selbstunterricht
Yon

Carl Fuhlrott,

Mitglied des natuthistorischen Seminars zu Donn.

Mit einer Vorrede

ron

Dr. C. G. Nees von Esenbeck.

— =R R T e

Bonn,
bei Eduard Weber.
1820,

Abb. 14: Titelblatt von Fuhlrotts Monographie aus dem Naturhistorischen Seminar der
Universitdit Bonn, erarbeitet 1828 [publiziert 1829], sieben Jahre vor der Dissertation.
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FUHLROTT, KARL [1843]:

"Bedeutung des naturgeschichtlichen Unterrichts an Realschulen und g%%d})f{'ll 61
Einleitung in denselben" [Hrsg.: Rgymn. u. GwS, Elberfeld] UB Mi]i'lntsier%%
Elberfeld [Samuel Lucas] UB Tiib. [21]
FUHLROTT, CARL [1844]:

"Bedeutung des methodischen Unterrichts in der Naturgeschichte,

nebst Grundlinien einer Einleitung in denselben"

Elberfeld [Schénlan] UB Tiib. [21]
FUHLROTT, KARL [1845]:

"Abnorme Blattstellung bei Mentha piperita"

Verhandl. NHV, 2, 65 - 68, Bonn B.NHV [Bo 27]
FUHLROTT, KARL [1846]:

"Uber einige Species der Gattung Primula"

Verhandl. NHV, 3, 65 - 70, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1847]:
Nekrolog auf Dr. med. Georg Bernard Hopff
Verhandl. NHV, 4, 135 - 139, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1847]:
Nekrolog auf J. H. Richter,
Corr.bl. NHV, 4, 23 - 24, Bonn

uelle bislan
Scht erreichgar

FUHLROTT, CARL [1847]:

"Charakteristik der Vigel. Einleitung in die Naturgeschichte dieser
Thierklasse"

Iserlohn & Elberfeld [Baedeker]

UB Tiib. [21]
StB Wu'tal [62]

FUHLROTT, CARL [1847]:

Characteristik der Végel, als Einleitung in die Naturgeschichte dieser
Thierclasse" in: 'Programmabhandlung’ Rgymn.u. GwS. zu Elberfeld
Elberfeld [Sam. Lucas] [Hrsg.: Rgymn u. GwS]

UB Miinster [6]
UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1848]:
"Uber Fruchtbildung von Juglans nigra und Juglans regia L"
Verhandl. NHV, 5, 1 - 7, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1848]:
"Paludina viridis ZIEGL"
Verhandl. NHYV, 5, 57 - 60, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1848]:

Verzeichnis der im Wuppertale vorkommenden, von Dr. Hopff
beobachteten Vigel"

Verhandl. NHV, 5, 227 - 238, Bonn

B.NHV [Bo 27]
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FUHLROTT, KARL [1848]:

Rezension der Abhandlung: "De Nectariis. Commentatio botanica
quam conscripsit Dr. Rob. CASPARY" [in Comm. bei Marcus, Bonn|
Verhandl. NHV, 5, 249 - 250, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1849]:

"Uber einen mit Gammarus puteanus in Brunnen Elberfelds
lebenden Krebs"

Verhandl. NHV, 6, 47 - 48, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1850]:

Begriilungsansprache an die 7. Generalversammlung des NHV
in Elberfeld

Corr.bl. NHV, 7,6 - 11, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1850]:
"Meteorologisches"
Verhandl. NHYV, 7, 79 - 82, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1851]:
Jahres-Berichte des NWV v. Elberfeld u. Barmen, vorgetragen bei

UB D'dorf [61]
B.FMW

den Stiftungsfesten des Vereins [ 1. Heft, Vereinsjahre 1846-1851] UB Tiib. [21]

Jber. NWV, 1, Elberfeld, [in Comm. bei J. Bideker] B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1853]:

"Uber eine Varietiit von Turdus iliacus" UB Bonn [5]

Naumannia [Archiv f. Ornithologie] 3, 101 -102, Leipzig B.SNG

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1853]:

Jahres-Berichte des NWV v. Elberfeld und Barmen, vorgetragen bei

den Stiftungs-Festen des Vereins [2. Heft, Vereinsjahre 1851-1853] BEMW

JbEF.NWV, 2, Elberfe[d {jB Tab. [21]

[Badeker'sche Buchhandlung, Martini & Griittefien] B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1854]:

"Nachtrag zur Vogelfauna des Wuppertales"

Verhandl. NHV, 11, 358 - 361, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL [1858]: )
ArchivWester-

"Die Riesensédule am Felsberge im Odenwald"
Westermanns Monatshefte, 16, Braunschweig, Januar 1858

mann-Verlag
Braunschweig

FUHLROTT, KARL [1858]:

"Das Felsenmeer am Felsberge im Odenwalde"

Elberfeld [Sam. Lucas]

[auch: Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, Heft 3, Beilage, 1858 - s.u. -]

StB Wu'tal [62]
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FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1858]:
Jahres-Berichte des NWV v. Elberfeld und Barmen, nebst

wissenschaftlichen Beilagen [3. Heft, Vereinsjahre 1853-1856] UB Tiib. [21]
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 3, Elberfeld B.FMW

[in Comm.: J. Lowenstein & Co.] UB Bonn [5]
FUHLROTT, CARL [1858]:

"Vorweltliche Siugethiere" B.FMW
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 3, Beilage 1, Elberfeld UB Bonn [5]
FUHLROTT, CARL [1858]:

"Die Klapper oder die Rassel der Klapperschlange, Crotalus Durissus" B rmMw
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 3, Beilage 2, Elberfeld UB Bonn [5]
FUHLROTT, CARL [1858]:

"Das Felsenmeer im Odenwalde, ein Erklirungsversuch" B.FMW
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 3, Beilage 3, Elberfeld UB Bonn [5]
FUHLROTT, CARL [1858]:

"Vogelfauna des Wupperthals nach den Beobachtungen von Hopff,

L. v. Guerard und Fuhlrott" B.FEMW
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 3, Beilage 6, Elberfeld UB Bonn [5]

FUHLROTT, CARL [1858]:

"Vogelfauna des Wuppertales nach den Sammlungen von Dr. Hopff
und Dr. L. von Guerard und nach eigenen Beobachtungen"
Elberfeld [in Comm.: J. Loewenstein]

UB D'dorf [61]

FUHLROTT, CARL [1859]:

"Menschliche Ueberreste aus einer Felsengrotte des Diisselthals. Ein

Beitrag zur Frage tiber die Existenz fossiler Menschen"

Verhandl. NHV, 16, 131 - 153, Bonn

UB Tiib. LZIJ
B.NHV [Bo 27]
UB D'dorf [61]

FUHLROTT, CARL [1859]:

"Zur Geschichte der Urzeit" [Bericht iiber Funde von Mammutresten

bei Dornap] . Stadtarchiv
Elberfeld [T4glicher Anzeiger fiir Berg und Mark, 34, Nr. 16] Wauppertal
FUHLROTT, CARL [1860]:

"Das Wupperthal in seiner Armut an Singvégeln" Staltarchiv
Elberfeld [Taglicher Anzeiger fiir Berg und Mark, 35, Nr. 119 bis 122] Wuppertal

FUHLROTT, CARL [1861]:

"Erérterungen und Rathschlige tiber das Verhiltnifl der Realschule zu
ihrem Publikum", in: 'Programmabhandlung' der Realschule I.
Ordnung zu Elberfeld

Elberfeld [Samuel Lucas] [Hrsg.: Rgymn. Elberfeld]

UB Miinster [6]
UB D'dorf [61]
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FUHLROTT, CARL [1861]:
"Uber den Wisperwind"
Corr.bl. NHV, 18, 79 - 81, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL [1863]:

"Begriiffiungsworte bei der Einfithrung des Direktors Dr. Schacht
in sein Amt am 8. Dec. 1862", in: 'Programmabhandlung' der
Realschule I. O. zu Elberfeld

Elberfeld [Samuel Lucas] [Hrsg.: Rgymn. ]

UB Miinster [6]

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1863]:
"Jahres-Berichte des NWV von Elberfeld und Barmen, nebst wissen-
schaftlichen Beilagen"

Jber. NWV Elb. u. Barmen, 4, Elberfeld [in Comm.bei G.Mebus& Co.]| gg %ﬂgﬂ I[ZSI]I
[in B.EMW nur unvollstéindig als autographisches Replikat, gefertigt 1902, erhalten] B.FMW
FUHLROTT, CARL [1863]:

"Das Wisperthal und der Wisperwind" B.FMW

Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 4 [Wiss. Beilage], 11 - 18, Elberfeld UB Bonn [5]
FUHLROTT, CARL [1863]: BFMW

"Das Quellwasser oder: Grundziige der Quellenkunde" UB Bonn [5]
Jber. NWV v. Elb. u. Barmen, 4 |Wiss. Beilage], 129 - 150, Elberfeld  UB Tiib. [21]
FUHLROTT, CARL [1863]:

"Das Quellwasser oder: Grundziige der Quellenkunde"

[teilidentisch mit vorigem, jedoch nach einem Vortrag in einer Offentl. Versammlung]

Elberfeld [in Comm. bei Mebus] UB Tiib. [21]
FUHLROTT, CARL [1865]:

"Der fossile Mensch aus dem Neanderthal und sein Verhiltnis zum

Alter des Menschengeschlechts". Zwei Vorlesungen von [Johann] UB Tiib. 121\
CJarl] Fuhlrott, nebst einer Tafel mit Abbildungen gt% g:;ztcfeigl
Duisburg [W. Falk & Volmer] UB D'dorf [61]

FUHLROTT, CARL [1865]:

"Uber den ersten Fund fossiler Thierknochen im Neanderthal"
[Nachtriglicher Bericht als Anhang in der zuvor erfaf3ten Publikation|
Duisburg [W. Falk & Volmer]

StB Remscheid
[u.a. wie vor]

FUHLROTT, CARL [1865]:

"Fernere Bemerkungen tiber die menschlichen Ueberreste aus dem
Neanderthale", Reichert's & du Bois-Reymond's Archiv f. Anatomie,
Physiologie u. wissenschaftl. Medizin, 65 , 1 - 24, Leipzig [Veit & Co.]

[Ubersetzung der Arbeit: HUXLEY, T. H. [1864]: "Further remarks upon the human UB D'dorf [61]

remains from the neanderthal”, Natural history Review, 15 ,429 ff,, Cambridge, 1864 ]

StB Wu'tal [62]

214



FUHLROTT, KARL [1866]:

Festrede, gehalten am 5. November 1866, dem hundertsten
Geburtstage Johann Friedrich Wilbergs

Elberfeld [Sam. Lucas]

B.FMW
StB Wu'tal [62]

FUHLROTT, KARL [1868];
Vogelfauna des Wupperthales"
Elberfeld [in Comm.: Léwenstein]|

UB D'dorf [6]]]
StB Wu'tal [62
UB Kéln [38]

FUHLROTT, CARL [1868]:

"Uber die Kalksteinschichten in der unmittelbaren Umgebung der
kleineren Feldhofer Grotte im Neanderthal, in welcher [Sommer
1856] fossile Reste eines menschlichen Skelets, des sog. Homo Ne-

anderthalensis, gefunden wurden"
Corr.bl. NHV, 25, 62 - 70, Bonn,

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL -Hrsg.- [1868]:
Kurzer Jahresbericht des NWV von Elberfeld und Barmen

Elberfeld [Sam. Lucas], 1868 B.FMW
FUHLROTT, CARL [1869]:

"Fiihrer zur Dechenhéhle - Die neue Tropfsteinhéhle in der Griine UB M_l'l'bﬂStet‘ II 61
und ihre nichste Umgebung" E‘Egﬁ,sc %}I

Iserlohn [Bideker] - 1. Aufl. - auch: UB D'dorf [61]

Sem.Paderborn

FUHLROTT, CARL [1869]:

"Die Héhlen und Grotten in Rheinland-Westphalen". Nebst Be-
schreibung und [lithogr.] Plan der neu entdeckten prachtvollen
Dechen-Héhle

Iserlohn [Bideker]

UB Tiib. [21

UB Mﬁnsteriﬁ]
StB Wu'tal [62]

FUHLROTT, CARL [1869]:

"Berichterstattung iiber eine Ferienexkursion nach Grevenbriick an
der Lenne und Umgebung, sowie ins Hénnetal"
|geologisch-speleologischer Bericht)

Corr.bl. NHV, 26/2, 119 - 133, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL [1870]:

"Uber eine neu entdeckte Héhle bei Barmen"

Sitzungsbericht der Niederrheinischen Gesellschaft fiir Natur-
und Heilkunde, 27, 208 - 209, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL [1871]:
"Uber zwei bei Ausgrabung eines Kellerraumes in Elberfeld
aufgefundene Exemplare einer Gorgonia-Species"

Corr.bl. NHV, 28/2, 41 - 42, Bonn

B.NHV [Bo 27]
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FUHLROTT, CARL [1873]:
"Uber einige merkwiirdige Biume in Rheinland und Westphalen"
Corr.bl. NHV, 30, 55 - 58, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1873]:

"Fiihrer zur Dechenhéhle. Die neue Tropfsteinhéhle in der Griine

und ihre Umgebung", zweite vermehrte Auflage. Mit Ansicht der

Orgel-Grotte

und Plan der Dechenhéhle. Iserlohn [J. Bideker], 35 S. UB Miinster [6]

FUHLROTT, CARL [1874]:
"Fiihrer zur Dechen-Hohle". Mit Ansicht der Orgel-Grotte, der
Felsen 'Pater' und 'Nonne', sowie Plan der Dechenhéhle

Iserlohn [Bideker], 2. verm. Aufl. UB Tiib. [21]
FUHLROTT, KARL [1878 posthum]:

"Die erloschenen Vulkane am Rhein und in der Eifel" B.FMW

Jber. NWV in Elberfeld, 5, 3 - 25, Elberfeld UB D'dorf [61]

Posthum erschienene Neu-Auflagen, Nachdrucke, Reprintausgaben

FUHLROTT, KARL [1883]:

"Fiihrer zur Dechen-Héhle. Die Tropfsteinhdhle in der Griine und

ihre Umgebung", 3. Aufl., mit Ansicht der Orgel-Grotte und Plan

der Dechenhéhle. UB Miinster [6]
Iserlohn [Bideker] UB Tiib. [21]

FUHLROTT, KARL [1891]:
"Fiihrer zur Dechen-Héhle. Die Tropfsteinhéhle in der Griine und
ihre Umgebung", 5. Aufl., mit Ansicht der Orgel-Grotte und Plan

der Dechenhéhle. UB D'dorf [61]
Leipzig [Bideker] UB Tiib. [21]
FUHLROTT, KARL [1901]:

"Fiihrer zur Dechen-Hohle. Die Tropfsteinhohle in der Griine und

ihre Umgebung", 6. Aufl., mit Ansicht der Orgel-Grotte und Plan

der Dechenhéhle. UB Tib. [21]
Leipzig [Bidecker] UB D'dorf [61]

FUHLROTT, CARL [1956/1859]:

"Menschliche Ueberreste aus einer Felsengrotte des Diisselthals. Ein

Beitrag zur Frage tiber die Existenz fossiler Menschen"

als Nachdruck in: LOBBECKE-MUSEUM DUSSELDORF -Hrsg.- [1956]:

"Die Neandertaler",

Schriftenreihe des Lébbecke-Museums, 1, 1967 [3. Aufl.] [Dii29] B.LMD

216



Fuhlrott-
Publikationsregister

B: Vortrige/Referate/Vorweisungen

Eine klare Abgrenzung der miindlichen Publikationen gegeniiber den schriftlichen ist
nicht moglich; manche Vortrige/Vorweisungen sind durch manche Quellen z.T. kurz
inhaltlich festgehalten, andernorts allein durch die Titel-Erfassung dokumentiert.
Die nachfolgend benannten Quellen sind somit solche von uneinheitlicher Dignitit.

Findorte:

FUHLROTT, KARL [1843]:
"Uber Vaccinium Myrtillus fructu albo"
Corr.bl NHV, 2, 12-13, Bonn

B.NHV [Bo 27|
Quelle derzeit
nicht einsehbar

FUHLROTT, KARL [1844]:

"Abnorme Blattstellung bei Mentha piperita" [Vorliuf. Mitteilung]

Corr.bl. NHV, 3, 53 - 54, Bonn

Quelle derzeit
nicht einsehbar

FUHLROTT, KARL [1846]:

Auslobung zur Griindung des Naturhistorischen, spiter
Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Elberfeld-Barmen
["Griindungs-Circular"] vom 30.4.1846

Jber. des NWV, 1, S. 7 - 18, Elberfeld [in Comm. bei J. Bideker],

B.FMW
UB Bonn [5]

FUHLROTT, C. [1846]:
Vorweisung von dendritischen Zeichnungen auf Chalcedon
aus Oberstein.

Corr.bl. NHV 1846, Nr. 2, 16-16 [4. Generalversammlung]

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, C. [1846]:

Vorweisung von Gordius aquaticus, G. lacteus, G. filium sowie
Hirudo piscium aus Elberfelder natiirlichen Wassern

Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 19-19 [4. Generalversammlung]

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, C. [1846]:

Kurzbericht {iber die Griindung eines engeren Localvereins von
naturforschenden Freunden in Elberfeld,

Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 19-20 [4. Generalversammlung]

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, C. [1846]:

Vorweisung von Exemplaren von Rotheisenstein und Eisenglanz,
freigelegt bei Eisenbahnarbeiten zwischen Mettmann und Haan
Corr.bl. NHV, 1846, Nr. 2, 20-20 [4. Generalversammlung]

B.NHV [Bo 27]
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FUHLROTT, KARL [1846]:

Im Griindungsjahr 1846 hat Fuhlrott im Verein vorgetragen iiber

"Die 18 verschiedenen im Gebiet vorkommenden Farrenkriuter"

"Vorweisung von abnorm gebildeten Wallniissen"

"Ueber Primula acaulis sowie Juglans nigra resp. regia"

[spiter alio loco publiziert]

"Zusammenstellung der im Vereinsgebiet vorkommenden Wirbelthiere"

"Bericht tiber continuirliche Thermometerbeobachtungen" BFMW
Jber.NWV, 1[46], S. 11 ff., 1851, Elberfeld [in Comm. bei Baedeker] UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1847]:

"Einige Gedanken iiber die Bedeutung naturwissenschaftl. Vereine"

Jber.des Naturhistorischen Vereins fiir Elberfeld u. Barmen, 1, S.1-6 B rmw
[beim Stiftungsfest am 10.4.1847] in Jber. 1[46], erschienen 1851 UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1847]:

"Uber Ligula simplicissima"

"Uber den inneren Bau der Frucht von Juglans nigra und Juglans regia" /

"Uber Sphinx Nerii und Sphinx celerio”

"Uber Gryllus migratorius" / "Uber Fraxinus pendula".

Fiinf Vorweisungen mit kurzer Anmerkung auf der 5. Generalver-

sammlung des NHV in Kreuznach

Verhandl. NHV, 4, 85 - 89, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, Karl [1847]:

Vortrige wihrend des Jahres 1847 im NWV Elberfeld-Barmen:

"Uber das Nest der Mauerwespe Megachile muraria"

"Uber Wurzelknéllchen an Ranunculus Ficaria"

"Eine ungewéhnliche Variante von Lilium Martagon"

"Uber Bufo variabilis, Ligula simplicissima und Fringilla linaria"

"Vogelfauna des Wupperthales [aufgrund zwélfjihriger Beobachtung

durch Dr. Hopff]" ) Elster]”

"Beitrag zur Thierseelenkunde [Uberlistung der Katze durch eine B.EMW
Jber. NWV, 1[47], Bericht beim Stiftungsfest1848, publiziert 1851 UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1848/49/50]:

In den Vereinsjahren 1848/49/50 des NWV die Fuhlrott-Vortrige:
"Entstehung und Bildung der Achate"

"Die geognostische Situation der Umgebung des Laacher See's"
"Uber Pflanzengeographie"

"Uber den Besuch L. von Buchs der Petrifactensammlung Fuhlrotts
"Die Friihlingsflora des Ahrtales"

"Uber medicinische Zoologie"

"Vorstellung eines motivierten Planes fiir den naturhistorischen

Unterricht an Realschulen" B.FMW
Jber. NWV, 1[48-50], publiziert 1851 UB Bonn [5]

L]
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FUHLROTT, KARL [1849]:
Anmerkung zur Arbeit von CASPARY: "Gammarus puteanus KOCH"
Verhandl. NHV, 6, 46 - 46, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1850]
"Uber verschiedene Arten von amerikanischen Niissen" [mit

kurzer Vorweisung|
Verhandl. NHV, 7, 183 - 183, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1851]:

Vortrag im Naturwissenschaftl. Verein:

"Uber Pleurodictyum problematicum"

Jber. NWV, 2[51], Elberfeld, 1853 B.FMW

FUHLROTT, KARL [1852]:

Vortriige im Naturwissenschaftlichen Verein im Jahre 1852:

"Ubersicht iber die Systematik der vorwelthlichen Thiere"

"Die Kalksteinhéhlen des Honnethales"

"Vier im Wupperthale neu beobachtete Vogel-Species" B.FMW
Jber. NWV, 2[52], Elberfeld, 1853 UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1853]:
Vortrige Fuhlrotts beim Naturwissenschaftlichen Verein fiir Elberfeld
und Barmen

"Uber die Spiraltendenz beim Wachsthum der Pflanzen [unter
Vorweisung eines sehr stark gewundenen Buchenstammes]"

"Neuer Zwischenbericht iiber die hiesige Vogelfauna"

"Uber die bis jetzt ermittelten 37 Species von Pflegeeltern des

Kuckucks"
"Die Naturgeschichte der Klapperschlange" B.FMW
Jber. NWV, 3[53], Elberfeld, publiziert 1858 UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1854]:

"Uber das Rasselorgan der Klapperschlange" [Vortrag vor der

Generalversammlung des NHV in Hagen|

Verhandl. NHV, 11, 449 - 449, Bonn B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1854]:

Vortriige im Naturwissenschaftl. Verein f. Elberfeld u. Barmen:

"Uber Umstidnde und Ursache der Abweichung der Erdachse"

"Uber die Ausbreitung der norddeutschen Torfmoore"

"Uber Entstehung und Fortbildung der Korallen-Inseln"

"Botanische Beobachtungen einer Herbstreise in den Schwarzwald"

"Ob ein Apfelbaum ohne Bliithen gleichwohl Friichte tragen kann"
"Bienenkorbihnliche Knorrenbildung an einer Buche im Diisselthal" B.FMW
Jber. NWV, 3[54], Elberfeld, publiziert 1858 UB Bonn [5]
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FUHLROTT, KARL [1855]:

Vortrige Fuhlrotts im Naturwissenschaftl. Verein Elberfeld/Barmen
"Hiufigkeit von Pflanzenabdriicken als Petrifacten in der hiesigen
Grauwacke"

"Uber das Vorkommen réhrenartiger Eisensteinbildung am Battenberg"
"Geologische Erkenntnisse einer Herbstreise in die Eifel"

"Uber die Nieder-Mendiger Miihlsteinbriiche"

"Uber den Mosenberg [Eifel]"

"Ranunculus Lingua aus dem Laacher See"

"Kalksinterbildung im Neanderthal"

"Besonderheiten bei Viola odorata"

"Uber die Natur und die Naturgeschichte der Seeschwidmme"

Jber. NWV, 3[55], referiert beim 8. Stiftungsfest 1856

B.FMW
UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1856]:

"Uber kugelige Absonderungen in Ur-und Sedimentérgebieten und ein
Erklirungsversuch der Entstehung des Felsenmeeres im Odenwald"
[Mitteilung vor der Generalversammlung des NHV in Bielefeld]
Corr.bl. NHV, 13, 49 - 49, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1856]:

"Uber Erfolge der Pariser Zoologischen Akklimatisationsgesellschaft -
gegriindet von St. Hilaire - in der Zucht von Bombyx quercus

und die Herstellung einer eigenthiimlichen Seide"

Corr.bl. NHV, 13, 61 - 61, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1857]:

"Erster Bericht iiber den Fund von Menschenknochen im Neanderthal"
[Kurzer Vortrag vor der 14. Generalversammlung des NHV in Bonn,
unmittelbar folgend Referat SCHAAFFHAUSEN iiber diesen Fund)
Corr.bl. NHV, 14, 50 - 50, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, CARL [1859]:
"Paldontologisches"

[Kurzbericht iiber Funde von Mammuthknochen bei Dornap]
Verhandl. NHV, 16, 125 - 126, Bonn

B.NHV [Bo 27]

FUHLROTT, KARL [1856/1862]:

Der Jahres-Bericht des NWV Elberfeld-Barmen, 4, ist ein gemeinsamer
Bericht fiir die Jahre 1856 bis 1862, annuell nicht gegliedert. Er enthdilt
keine konkreten Einzelangaben iiber Vortrige etc. im Verein, will nur
eine Ubersicht geben. Die Vereinsversammlungen fanden 14-téigig statt.
Weit iiberwiegend erfolgte eine Beschéiftigung mit den Knochenfunden
aus dem Neanderthal, von Dornap und aus Wiilfrath, welche eine an-
dauernde Beachtung des Vereins erforderten, da alle Publikationen etc.
tiber diesen Gegenstand zuvor im Verein diskutiert wurden.

Jber. NWV, 4, publiciert 1863  [Entscheidende Publikation 1859 im NHV]

UB Bonn [5]
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FUHLROTT, KARL [1863]:

Im NWV wurden 1863 durch Fuhlrott folgende Vortrige gehalten:
"Uber eine interessante Versteinerung aus Kohlensandstein

bei Langenberg"

"Goethe als Naturforscher [Lewes tiber Goethe]"

"Uber Mammuthreste aus den Kalkbriichen bei Dornap"

"Die Neanderthaler Funde nach dem Werke von Lyell"

"Uber den in einer Sonnborner Sandgrube gefundenen Zahn

von Anoplotherion"

"Der palaeontologische Fund im Solnhofer Schiefergebirge"

"Uber die Blutegel-Zucht [nach der Zeitschrift des Akklimatisations-
"Uber die Nil-Quellen" -vereins|"
"Uber den Besuch des Zoologischen Gartens in Frankfurt am Main"
"Uber die sogenannten geologischen Tépfe in der Umgebung der
Pfalzinsel bei St. Goar"

'l'Die Beer'sche Methode, den Blutegel beliebig lange fort saugen zu
assen"

Jber. NWV, 5[63], Elberfeld, 1878-1-

B.FMW
UB Bonn [5]
UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1864]:

Im Jahre 1864 wurden im NWV folgende Vortrige gehalten:
"Uber zwei Zihne von Anoplotherium"

"Uber das Alter des Mensclljjen"

"Uber das Vorkommen von Feuersteinknollen"

"Eine Herbstreise nach der Pfalz

"Uber Graphit" [aus 'Natur']

"Uber den Homo Neanderthalensis"

"Knochenwucherungen am Unterkiefer eines Lamas"

Jber. NWV, 5[64], Elberfeld, publiziert 1878

B.FMW
UB Bonn [5]
UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1865]:

Im Jahre 1865 hielt Fuhlrott im NWV folgende Vortrige:
"Uber Bezoare"

"Uber die Geschichte des Neanderthaler Fundes"

"Uber den am 1. April 1865 im Neanderthal gemachten Fund
fossiler Thierknochen"

"Uber Knochen aus der Balverhohle"

"Die Ergebnisse verschiedener Exkursionen"

"Bericht tiber die Naturforscher-Versammlung in Aachen"
"Bericht iiber Trémaux' Werk iiber die Descendenztheorie"
"Uber Glimmerplittchen"

"Uber eine uralte Eiche bei Heiligenstadt"

"Giinstige Erfolge der Wiederbewaldung steriler Hohen"
"Referat {iber eine Broschiire von SPRING iiber das Vorkommen der
Knochenreste in Héhlen und Spalten der Gebirge"

"Stoff und Form in Beziehung auf die Schmetterlinge"

Jber. NWV, 5[65], Elberfeld, publiziert 1878

B.FMW
UB Bonn [5]
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FUHLROTT, KARL [1866]:

"Gutachten zu Gunsten der Benutzung der verlassenen Sandgruben
zu Sonnborn und Liintenbeck zur Ablagerung der schidlichen Anilin-
Abfille"

Jber. NWV in Elberfeld, 5, Teilbericht 1866 [Seite XI]

B.FMW

FUHLROTT, KARL [1866]:

Bei Sitzungen des NWV in 1866 folgende Fuhlrott-Referate:

"Das Siebengebirge, Hohenverhiltnisse und geognostische
Zusammensetzung"

"Das Vorkommen des Labradorporphyrs in der Nihe von
Wichlinghausen"

"Verschiedene Mineralien des Siebengebirges”

"Porphyrfund in der Mirke bei Elberfeld"

"Uber Maguay mexicana"

"In der Klusensteiner Héhle bei Iserlohn gefundener Mammuthszahn"
"Uber den transatlantischen Kabel"

"Abnorme Bliithenbildung bei Viola odorata"

"Uber Anacharis alsinastrum und die Verwendbarkeit der Pflanze als
Diinger"

"Uber MOHR's Ansicht {iber die Bildung unseres Erdkérpers"
"Zahlreiches Auftreten des Seidenschwanzes in unserer Gegend,
Bombycilla garrula”

"Uber CHATEL's Schrift betreffend archaeologische Entdeckungen"
Ther NWV SIAA1 FElherfeld [1R7K11

B.FMW
UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1867]:

Bei 20 Sitzungen des NWV in 1867 folgende Fuhlrott-Vortrige:
"Uber die Steinkohlenzeit", )

"Uber die von-Dechen'sche Geologischen Ubersichtskarte von Rhein-
land und Westfalen"

"Uber Pfahlbautenfunde"

"Uber Singmiuse"

"Das Eichhérnchen, der schlimmste Feind der kleineren Singvigel"
Vorlesung eines Aufsatzes des Vereinsmitgliedes A.v. Zuccalmaglio
tiber Regenwurm und Maulwurf

"Vorkommen eines eigenthiimlichen Pilzes"

"Zum zweiten Male im Jahre blithender Waldbeerenbusch"
"Auffindung von Pflanzenabdriicken und Gallen, kugeligen Abson-
derungen in Grauwacke mit Feldspatablagerungen darin bei Barmen"
"Bericht iiber eine Rhein-Reise"

"Referat {iber monstrose Bildung an einem Schmetterling"

"Ganz weifde Varietit von Digitalis purpurea aus der Gegend

von Langenberg"

"Das Vokommen von Dipsacus ochroleuca am Siebengebirge"

"Das Vorkommen von Biicherskorpionen auf einer Fliege"
Vorlesung eines Aufsatzes des Vereinsmitgliedes A. v. Zuccalmaglio
{iber den bergischen Naturforscher und Arzt Johannes Wier.
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"Eine durch sehr schéne stengelige Quarz-Krystalle ausgezeichnete

Druse, bei Elberfeld gefunden"

"Ueber die Entstehungsursache der Cholera"

"Eine Reise nach Ostende"

"Fund von Magneteisenstein aus der Nihe von Remscheid"

Vorlesung einer Abhandlung von A. von Zuccalmaglio tiber den

Gespensterglauben

Uber anthropologische Fragen der Gegenwart [nach einem Vortrag von g pmw
Schaaffhausen] UB Bonn [5]
Jber. NWV, 5[67], Elberfeld, in einer Zusammenfassung publ. 1878!  UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1868]:

Im Jahre 1868 Fuhlrott-Referate im NWV:

"Bericht iiber den Besuch der neuen Héohle bei Letmathe"
"Bodenkunde des Wupperthales mit besonderer Beziehung auf
Landwirtschaft und Quellwasser" Waldbeere"
"Ueber die in Westfalen und bei Crefeld vorkommende weifse
"Ueber einen im Felsen eingeschlossenen lebenden Salamander"
Demonstration zweier Conglomerate aus der Gegend von Wiilfrath"
"Ueber die im Lehm bei Vohwinkel vorkommenden Kieselerde-
Concretionen [sog. Ldssminnchen]; ferner iiber einen griinlichen
Schiefer von Dornap und iiber réhrenartige, sanderfiillte Bildungen aus
der Gegend von Gerresheim"

"Bericht iiber die Pfingstversammlung des Naturhistorischen Vereins
von Rheinland und Westfalen in Bonn"

"Die Erweiterungen der Kalkkliifte [Neanderthal] durch einsickerndes

"Ueber den Travertin aus der Campagna" Tageswasser"

"Ueber Koprolithen eines Sauriers, in einer Hohle des B.EMW
Lennethales unter der Diluvialschicht gefunden” UB D'dorf [61]
Jber. NWV, 5[68]1. Elberfeld, publiziert 1878 UB Bonn [5]

FUHLROTT, KARL [1869]:

Bei Vereinssitzungen des NWV in 1869 folgende Fuhlrott-Vortrige:
"Ueber eine aufgefundene Ficher-Koralle"

"Die Hohlen und Grotten des Rheinisch-Westfilischen Kalkgebirges"
"Die Tropfsteinbildungen und die Schuttmassen in den Hohlen"
"Erdrterung der Frage, wie die Thierknochen in die Hohlen gelangt
"Ueber die Hohlen und das Felsenmeer bei Sundwig" sind”
"Ueber Steinwaffen-Funde in der Klusensteiner Hohle"

"Bericht iiber die Pfingst-Versammlung des Naturhistorischen Vereins
der Rheinlande und Westfalens zu Hamm"

"Backzahn vom Rhinoceros aus der Dechenhghle"

"Der Stand der Wissenschaft auf dem Gebiete der Naturforschung"
"Ueber d. Anfinge d. Organismen und d. Urgeschichte des Menschen"
"Hohlenstudien im Lenne- und Honnethal"

"Ueber hier beobachtete Erderschiitterungen"

"Uber die Thierwelt der Kalksteinh6hlen in Krain" B.FMW
"Bemerkungen iiber den Zirknitzer See" UB D'dorf [61]
Jber. NWV, 5[69], Elberfeld, publ. 1878 UB Bonn [5]
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FUHLROTT, KARL [1870]:

Fuhlrott-Vortrige anno 1870 im NWV:

"Ueber Wiirmer in catechuhaltigem Wasser"
"Unméglichkeit der kiinstlichen Darstellung der Seide aus
Maulbeerbastfasern"

"Das Staffurter Salzwerk" [aus 'Natur']

"Ueber die Porphyrblécke im Lennethal"

"Ueber den Turmfalken"

"Ueber Titaneisen"

"Ueber den Delphin"

"Ueber Byssus floccosa" B.FMW
"Ueber Taxusbidume bei Burgwinkel" UB D'dorf [61]
Jber. NWV, 5[70], Elberfeld, publ. 1878 UB Bonn [5]

FUHLROTT, CARL [1871]:

Vortrige im Jahre 1971 im Naturwissenschaftl. Verein:

"Entstehung der Geologischen Karte von Deutschland"

"Funde aus dem gesprengten Tunnel von Chatillon"

"Von Coblenz nach Bonn vor Millionen Jahren "

"Die Thalbildung durch bewegtes Wasser",

"Ueber eine Reise nach Westfalen"

"Ergebnisse der Tiefseeuntersuchungen in der Siidsee"

"Mit Rauchtopas durchsetzter Kalkstein aus der Gegend von Dornap"
"Ueber einen in der Nihe der sogen. Teufelskammer aufgefundenen
Backenzahn von Rhinoceros tichorhinus"

"Fund von Versteinerungen in den Sandgruben bei der Liintenbeck" BEMW
"Thierleben in der arktischen Region" [aus 'Natur'] UB Bonn 5]
Jber. NWV, 5[71], Elberfeld, publ. 1878 UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1872]:

Referate des Vorsitzenden Fuhlrott bei Sitzungen des NWV:
"Ueber die Construktion von Blitzableitern"

"Ueber die Entstehung und geologische Bedeutung von
Versteinerungen"

"Referat iiber eine gréfiere Arbeit von Dr. von Martens, betreffend
die verschiedene Verwendung von Conchylien"

"Ueber die beiden im letzten Friihjahr entdeckten vollstindigen
fossilen Menschenskelette [bei Mentone und an der Vezere]"
"Eine Abhandlung von Rammelsberg iiber Meteoriten und ihre
Beziehung zur Erde"

Diskussion iiber die Abhandlung von Prof. Schaaffhausen: 'Ueber
allgemeine Menschenbildung'

"Fund von Gehiusen der Gartenschnecke in einem Lésslager bei
Neuwied"

"Ueber Schwemmsteine"

"Bericht {iber eine Herbstferienreise durch Westfalen" BFMW
"Das Schicksal des Biela'schen Cometen [nach der 'Volks-Zeitung'" (B Bonn [5]
Jber. des NWV, 5[72], Elberfeld, publ. 1878 UB D'dorf [61]
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FUHLROTT, KARL [1873]:

Bei 20 Sitzungen des Vereins hielt Fuhlrott die Vortrige:

"Ueber einen an der Lippe gefundenen Mammuthstosszahn"

"Ein Besuch der Dechenhéhle”

"Ueber die sogenannte sichsische Wachskohle aus den Braun-

kohlenlagern bei Weissenfels"

"Uber die Funde fossiler Thierknochen bei Saarn, bei Miilheim/Ruhr"

Brief des fritheren Vereinsmitgliedes Dr. Bracht

tiber die physischen Verhiltnisse von Texas

"Ueber die vulkanische Eifel"

"Ein Besuch des Zoologischen Gartens in Ksln"

"Beobachtungen iiber das Erdbeben vom 8. Oct. 1873 in Elberfeld" B.EMW
Jber. NWV, 5[73], Elberfeld, 1878! UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1874]:

Vortrige Fuhlrotts im Verein 1874

"Ueber die Entwicklung des Erdkérpers"

"Eine Reise nach Island" [aus dem Bericht der SNG pro 1872-73]

"Ueber Asphalt"

"Der Aetna" [aus Giebels's Zeitschrift]

"Ueber die Atschinul" / "Ueber die Preisselbeere"

"Ueber die zoolog. Ergebnisseder 2. Nordpolexpedition" [aus 'Natur']
"Auffindung eines Exemplares der europiischen Sumpf-Schildkréte

bei Crefeld"

"Ein bei Bremen beobachteter Fischregen" [Naturwiss. Verein Bremen]|

"Ueber Blitzrohren" [aus dem Jahresbericht des Naturwissenschaft-

lichen Vereins Bremen]

"Referat iiber einen Vortrag von Prof. Hochstetter iiber die Fort-

schritte der Geologie" [aus der 'Wiener Neuen Presse']

"Bericht iber eine Reise nach dem Laacher See"

"Die Flora in der Gegend des Hauses Vorst, bei Leichlingen"

"Die neuesten Funde im Neanderthal" B.FMW
Jber. des NWV, 5[74], publ. 1878 UB D'dorf [61]

FUHLROTT, KARL [1875]:

Fuhlrott-Vortriige im Naturwissenschaftlichen Verein

"Ueber Schlackenwolle"

"Eine Samojaden-Familie"

Verlesung zweier Artikel iiber Kunstbutter [aus der 'Natur']
"Vorkommen von Narcissus Pseudonarcissus zwischen Leichlingen und
Haus Vorst"

"Erfolgreiche Verpflanzung des Stumpfs einer Linde im Ottenbruch"
"Vom Blitz getroffen" [Verlesung eines Artikels aus der 'Natur']
"Gutachten des Herrn v. Dechen betreffend eine Wasserleitung fiir

"Die Funde in der Martinshohle bei Letmathe" Barmen"

"Referat iiber eine Abhandlung von Prof. Caspary betreffend die B.FMW
ilteste Linde zu Neuenstadt am Kocher" UB Bonn [5]
Jber. NWV Elberfeld , 5[751, Elberfeld, publiziert 1878 UB D'dorf [611
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FUHLROTT, KARL [1876]:

Vortriige etc. Fuhlrotts im Jahre 1876 [bei Sitzungen des NWV]
"Geognosie und Geologie der Eifel"

"Ueber den Braunkohlenfund bei Vohwinkel"

"Auffindung von Petromyzon Planeri in der Diissel bei Hahnenfurth"
"Bei Leichlingen gefundene muthmassliche Steinwaffe"

"Uber ein an der Ostsee gefundenes Haifisch-Skelet"
"Vorkommen der Belladonna in der Liintenbeck"

"Ueber einige Pflanzen aus den Vogesen"

"Ueber den Gletschergarten bei Luzern"

"Vorkommen der 'Veilchenflechte' auf Glimmerschiefer"

"Ueber Funde von Miinzen und Steinwaffen bei Witzhelden" %g%\"gorf (61]
Jber. NWV, 5[76], Elberfeld, publiziert 1878 UB Bonn [5]
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Kleines
Personen - Lexikon

Adanson, George,* 1727 Aix en Provence, T 1806 Paris, Studium der Naturwissen-
schaften in Paris, u.a. bei Réaumur und Jussieu. Fiinf Jahre Studienaufenthalt
im Senegal. Nach der Riickkehr Mitglied der Academie der Wissenschaften.
Beschiftigung mit familidren Zusammenhingen und Zuordnungen, bes. bei Pflan-
zen. Vorschlige zur Bedeutungsaequivalenz von Merkmalen [bei Verwendung fiir
die Klassifikation]. Arbeiten tiber die Bestimmung des Art-Begriffes.

Agardh, Karl Adolf, * 1785 Badstad/Schonen, T 1858 Karlstad, Studium an der Uni-
versitit Lund, dort ab 1807 Dozent f. Mathematik, ab 1812 Professor fiir
Botanik, spiter Lehrer und Geistlicher, ab 1834 Bischof zu Karlstad/Schonen.

Batsch, August Joh., * 1761 Weimar, T 1802 Jena, Studium der Naturgeschichte in
Jena, ab 1786 Dozent, ab 1793 Professor an der Universitit Jena und Direktor
des Botan. Gartens. Akademischer Lehrer des Studenten Nees von Esenbeck.
Bis zu seinem frithen Tod Goethes Gewihrsmann fiir botanische Fragen.

Benzenberg, Johann Friedrich, * 1777 Schéller [Wuppertal], t 1846 Bilk/Diisseldorf,
ab 1797 Studium der Evangelischen Theologie in Marburg, vom zweiten Se-
mester an jedoch der Physik, Mathematik und Astronomie in Géttingen, vor-
nehmlich bei Lichtenberg, zu dem bis zu dessen Tod ein Freundschaftsverhilt-
nis entstand, 1800 Promotion in Duisburg [Dissertation: De determinatione
longitudinis geographicae per stellas transvolantes]. 1801 Fallversuche vom
Turm der Michaelis-Kirche Hamburg [Studien zum bis dahin noch nicht
definitiv erfolgten Nachweis der Erdrotation, spiter im Bergwerksschacht "Zur
Alten RofSkunst' bei Wetter, hier mit Gelingen des Nachweises - 50 Jahre vor
Foucault!]. Ab 1805 Professor f. Mathematik und Astronomie am 'Lyceum'
[spiter: Hohenzollern- heute: Goérres-Gymn.] zu Disseldorf, erste Sternwarte
[und Wohnung! HEYDERHOFF 1927] im Turm des Schulgebiudes. Auch Initi-
ator und Leiter der Landesvermessung im Herzogtum Berg. Nach 1810 als
Zuckerfakrikant in Briiggen, dann zeitweise auch in der Schweiz ['Emigration'?,
Aufenthalt aus medizinischem Grunde?], 1815 wieder in Diisseldorf. Arbeiten
fiir die preuf$. Staats-und Verwaltungs-Reform [Wiinsche und Hoffnungen eines
Rheinlinders]. Engagement zugunsten Bonns als Ort der neu zu griindenden
Preufischen Rhein-Universitit. Spiter kaltgestellt, da zu liberal. Publikationen
iiber Astronomie, Geodisie, Verwaltungs-, Finanz- und Steuer-Fragen. 1843
Griindung einer eigenen Sternwarte in Bilk [Diisseldorf]. Deren spiterer Lei-
ter, Robert Luther, entdeckte mit Benzenbergs Fernrohr [heute historisches
Denkmal vor der Kirche Alt St. Martin!] 24 neue kleine Planeten. Bestattung
auf dem traditionsreichen Golzheimer Friedhof.
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Bischof, Karl Gustav, * 1792 Niirnberg, T 1870 Bonn, Chemiker und Geologe, ab
1818 Prof. f. Chemie in Bonn, vorher in Erlangen. Zahlreiche Lehrbiicher u.a.
Publikationen, so bes. 1819 Lehrbuch der Stéchiometrie, 1824 Lehrbuch der
reinen Chemie, 1846 Lehrbuch der chemischen und physikalischen Geologie.

Boucher [de Creveceour] de Perthes, Jacques, * 1788 Rethel, T 1868 Amiens, Be-
amter-?- und Schriftsteller, beschiftigte sich intensiv mit Archiologie. Seine
Alterszuordnungen anhand von Steinwerkzeugen aus dem Somme-Tal beleg-
ten, daf sehr frithe Menschen 'vor der grofien Sintflut' zeitgemeinsam mit nicht
mehr rezenten Tieren gelebt haben mufiten [Antiquités celtiques et antédilu-
viennes 1846].

Brandis, Christian August, * 1790 Hildesheim, 1 1867 Bonn, Studium in Géttingen
und Kiel [Philosophie und Philologie], Dozent in Kopenhagen und Berlin,
Aristoteles-Forscher mit mehrjihrigen Recherchen in allen wichtigen europii-
schen Bibliotheken, ab 1821 Professor in Bonn.

Buckland, Willam, * 1784 Axminster/Devon, T 1856 London, Studium der Theologie,
dann der Naturwissenschaften, erster Professor fiir Mineralogie [1813] und
Geologie [1818] in Oxford. Enthusiastischer Pidagoge; begeisterte Lyell fiir
die Geologie.

Buffon, George Louis Leclerc, Comte, * 1707 Montbard/Burgund, T 1788 Paris, Aus-
bildung durch Vater sowie durch Privatlehrer, Reisen durch Italien, Frankreich
und England, dort als Autodidakt Beschiftigung mit Naturwissenschaften,
1739 'Intendant' des Botanischen Gartens Paris, seitdem intensive Bemiihung
um die Naturgeschichte. Gegner einer 'iibertrieben prizisen' Diversifizierung
durch das Systema naturae des gleichaltrigen Linné™ , vielmehr Bemiihen um
Erhalt umfassender Ubersicht: 'Zeigte nicht das Gesetz der Schwerkraft und
anderer physikalischer Gesetze, dafl es eine von allgemeingiiltigen natiirlichen
Gesetzen bewirkte Einheit der Narur gab. Warum diese Einheit zerschneiden
und zerstiren, indem in Arten-Gattungen-Classen zerteilte, die es aus der Natur
heraus nicht gibt?' Unabhingiger Denker mit Zweifeln gegeniiber den herr-
schenden Meinungen, so insonderheit zu Fragen der Abstammung ['Es gibe
wohl gute Griinde fiir die Annahme, daf8 Pferde und Esel, Affen und Menschen
die gleiche Abstammung haben kénnen; doch ist dies nicht eine korrekie Dar-
stellung der Natur, versichert uns doch die Autoritiit der Offenbarung, dafl alle
Thiere in gleicher Weise an der Gnade der unmittelbaren Schopfung teilhatten'].
Erarbeite eine vielbindige universelle Histoire naturelle.

Curtens, Helene Mechthildis, * 1722 Vennhausen, 1738 Gerresheim, ohne Beruf,
wird 1737 als Fiinfzehnjihrige wegen hexerey angeklagt, 1738 nach dem letz-
ten 'Hexen'-Prozefy im Herzogthum Berg [dem letzten in Norddeutschland
iiberhaupt] gemeinsam mit der Mitbeschuldigten Agnes Olmans von amts
wegen durch Sffentliches Verbrennen getétet.

** Linné richte sich, indem er bei seiner Nomenklatur eine ausgesucht 'mickerige' Pflanze als Bufonia be-
nannte, aus schierer Bosheit in bewufter Falschschreibung mit einem -f- in Anlehnung an Bufo, die Kréte!
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Cuvier, Georges Leopold Chretien, * 1769 Montbeliard, t 1832 Paris, Studium d.
Medizin und Naturwissenschaften, Begriinder der Vergleichenden Anatomie,
Mitbegriinder der Paliontologie, ab 1795 Prof. f. Tieranatomie am Naturhistor.
Museum Paris. Vertreter der sog. Katastrophentheorie [Kataklysmen-Theorie]
bei/mit Konstanz der Arten [nach jeweiliger 'Katastrophe' neu geschépft], die
er gegen Geoffrey St-Hilaire im sog. 'Akademie-Streit' vertrat. War Gegner
Lamarcks bzgl. der Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften.

Darwin, Charles Robert, * 1809 Shrewsbury, T 1882 Beckenham/London [beigesetzt
in Westminster], Studium anfangs d. Theologie, dann Naturwissenschaften ab
1825 in Edinburgh, ab 1827 in Cambridge. Intensive Beschiftigung mit Geo-
logie [beeinfluflt durch Lyell], aber auch Zoologie, besonders Tiergeographie.
1831-1836 Teilnehmer der Forschungsexpedition mit der Beagle [Weltum-
seglung], befand sich just 1835 auf den Galapagos. Entwickelte spiter als
erster [zeitgleich mit WALLACE] die These einer gemeinsamen Abstammung
aller Arten, daher starke Zweifel am bisherigen Gesetz von der Konstanz der
Arten. 1859 On the Origin of Species by means of Natural Selection or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life, erst sehr viel spiter The
Descent of Man and Selection in Relation to Sex [1871]. Moglicherweise disku-
tierte bereits Darwins Grofsvater Erasmus D. [1731 - 1802] in seinem Buch
Zoonomia die Idee einer Evolution.

De Candolle, August Pyrame, * 1778 Genf, T 1841 Genf, aus provenzal. Hugenotten-
Familie, die nach Genf emigrierte; Studium der Naturwissenschaften in Paris,
dort ab 1804 Dozent f. Botanik, ab 1808 Prof. f. Botanik in Montpellier,
welches Amt er 1816 der einsetzenden Restauration wegen niederlegte. Ab
1816 Prof. f. Botanik in Genf. Viele Publikationen iiber das [natiirliche] Pflan-
zensystem, aufbauend auf einem unvollendeten Geriist [Versuch] eines natiir-
lichen Systems durch Linné; Fortsezung dieser Arbeit durch seinen Sohn
Alphonse DC, dessen Lois de la nomenclature botanique 1867 durch den
Internat. Botanikerkongrefd zu Paris als giiltig verabschiedet wurde.

Egen, Peter Nikolaus Caspar, * 1793 Breckerfeld, t 1849 Berlin, Besuch der Dorf-
schule, dann einer Rektoratsschule. 1810 Schulgehdilfe [d. i. "Lehrerlehrling’],
ab 1814 Lehrer in Cronenberg [dort Begegnung mit und Ansporn durch
BENZENBERG], dann in Halver [wihrend dieser Zeit Verfasser des zweibin-
digen Handbuch der Allgemeinen Arithmetik, konzipiert fiir seine Lehrer-
Collegen!], 1822 Gymnasiallehrer! am Gymnasium zu Soest, dort sogar 1827
zum Professor befordert [obgleich 'nicht studiert'], 1830 zum Direktor des neu
errichteten Realgymnasiums [Hohere Biirgerschule] in Elberfeld bestellt, u.a.
durch Kohlrausch [siehe dort] bestimmt. Wurde im gleichen Jahre durch die
Universitit Halle als Externer ehrenhalber zum 'Dr. phil.' promoviert!, Real-
schuldirektor in Elberfeld bis 1848, daneben Planungs-, Gutachter-, Berater-
Titigkeiten, zum Teil auch auswirts. 1848 Kontroverse mit einer grofieren
Gruppe von Lehrern seines Gymnasiums, deren Sprecher Fuhlrott war. Ab
1848 in Berlin im Staatsdienst als hoher Preufischer Ministerialbeamter.
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Endlicher, Stephan Ladislaus, * 1805 Petersburg, T 1849 Wien, verlief§ Studium der

Theologie, wurde 1828 Scriptor an der Hofbibliothek in Wien, 1836 Custos
der Botan. Abtheilung des Hofnaturalienkabinets. Promovierte 1840, danach
Professur fiir Botanik und Direction des Botanischen Gartens Wien. "Seine
Bibliothek und sein Herbar im Werth von 24 000 Thalern schenkte er dem
Staat; von seinem Vermogen griindete er die Annalen des Wiener Museums,
kaufte botan. Sammlungen und theuere Biicher und bestritt er die Heraus-
gabe seiner sowie fremder Werke. Sein Vermdgen wurde so bei geringem Ge-
halt endlich aufgezehrt. Im Mirz 1849 machte er seinem thitigen Leben durch
Blausiure ein Ende. Endlicher war nicht nur einer der hervorragendsten Syste-
matiker, sondern auch Philologe und Linguist, der u.a. auch eine chinesische

Grammatik verfafite" [aus Linnaea 1864, zitiert nach SACHS 1875].

Eschenmayer, Adam Karl, * 1768 Neuenbiirg, T 1852 Kirchheim u.T., Philosoph und

Arzt, Professor in Tiibingen seit 1811, im Dienstjahr 1835 durch den Dekan
zum Priif-Referent des Promotions-Ersuchens von Fuhlrott bestimmt. Schul-
bildung in Vaihingen. Kaufminn. Ausbildung aus Abneigung nicht beendet.
Studien an der Karlsakademie sowie an den Universititen Tiibingen u. Géttin-
gen. Danach zunichst Arzttitigkeit in Kirchheim u.T. und Sulz. Intensive Be-
fassung mit der Philosophie, Naturphilosophie [Schelling!] und Magnetismus
[vgl. Eintrag Windischmann]. Begriindete mit Kiefer und Esenbeck! das
'Archiv fiir thierischen Magnetismus'. Pflegte partiell eine zum Dogmatisieren
neigende Gefiihlsphilosophie ohne ausreichende Achtung der Grenze zwischen
Glauben und Erkenntnis [Die Philosophie in ihrem Ubergange zur Nichtphilo-
sophie 1804]. Wurde ab 1811 in eine a.o. Professur f. Medizin u. Philosophie an
die Universitit Tibingen berufen, ab 1818 Ordinarius, Emeritierung 1836.
Wiederholte Publikationen iiber Psychologie, Moralphilosophie, Religions- und
Naturphilosophie, so 1826 Die einfachste Dogmatik aus Vernunft, Geschichte
und Offenbarung. Im Alter noch lange schaffensfreudig.[UAT/ADB]

Fuhlrott, Carl, * 1804 Leinefelde, T 1877 Elberfeld
Goldfuhs, Georg August, * 1782 Bayreuth, t 1848 Bonn, Mineraloge und Zoologe,

ab 1818 Prof. f. Zoologie und Mineralogie in Bonn [zuvor in Erlangen],
Direktor des Zoolog. Museums und der Univ.-Petrifactensammlung, Direktor
des Naturhistorischen Seminars. Zahlreiche Verdffentlichungen, so 1820 Hdb.
der Zoologie, 1827 Petrefacta Germaniae.

Haeckel, Ernst Heinrich Philipp, * 1834 Potsdam, t 1919 Jena, Gymnasium zu
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Merseburg, ab 1852 Studium der Medizin und der Naturwissenschaften in
Berlin, Wien und Wiirzburg, ab 1861 Dozent, spiter Prof. f. Zoologie in Jena.
Verhalf Darwins Evolutionstheorie in Deutschland zum Durchbruch und zur
Anerkennung. 1866 Generelle Morphologie der Organismen [Einfithrung der
Begriffe Ontogenese und Phylogenese], 1868 Natiirliche Schipfungsgeschichte
[Hauptwerk], 1894 Systematische Phylogenie. War spiter um die Instituierung
eines 'natiirlich'-religiosen Uberbaues durch Aktualisierung des Monismus [im
Gegensatz zum Dualismus aller Schépfungsreligionen] bemiiht.



Haller, Albrecht von, * 1708 Bern, T 1777 Bern, aus streng pietistischer Familie,
Studium der Medizin in Tiibingen und Leiden, dort 1727 Promotion, in Basel
Mathematik-Studium bei Bernoulli, ab 1729 Arzt in Bern. Multitalent, auch
Dichter mit Natur-Alpen-Themen oder programmatisch-politisch-satirischen
Thesen. Ab 1736 Prof. f. Medizin, Anatomie, Botanik und Chirurgie an der
Univ. Géttingen, dort Griindung der Konigl. Societit der Wissenschaften,
deren Prisident er wurde und sehr lange blieb. Wichtige Beobachtungen tiber
die frithe Entwicklung des thierischen Keimes im Fi. Erste[?] Uberlegungen
tiber eine denkbare Evolution. Erhebliche Zweifel, ob Naturwissenschaft nicht
gotteslisternd sei. 1753 Riickkehr nach Bern, Wahrnehmung eidgendss. Amter,
Erarbeitung naturwissenschaftlicher u. medicinischer Handbiicher, so 1757
Elementa physiologiae corporis humani [achtbindig], 1771 Bibliothca botanica,
1774 Bibliotheca chirurgica, 1774 Bibliotheca anatomica, 1776 Bibliotheca me-
dicinae practicae, 1777 De functionibus corporis humani praecipuarum partium.

Hermes, Georg, * 1775 Dreyerwalde, t 1831 Bonn, Studium d. Philosophie und
Theologie zu Miinster, dadurch kantisch beeinflufit, Gymnasiallehrer, 1799
Priesterweihe, 1807 Prof. f. Theologie [Dogmatik] an der Akademie Miinster
[Nachfolge der damals aufgehobenen Universitit], ab 1819 Prof. f. Theologie
in Bonn, bemiiht um Vertiefung der Glaub[ens]wiirdigkeit der kathol. Kirchen-
lehre, die er als mit moderner Philosophie und Vernunft in Konkordanz
befindlich und als durch dieselben beweisbar [Hermesianismus] darstellte,
katholisch-theologisch keineswegs unumstritten, schliefflich vom Vatikan 'ver-
boten'. Hatte in gréferem Umfange Anhinger unter Professoren wie unter
Studenten, den spiteren Geistlichen, aber auch [hermesianischer Streit] heftige
Gegner. Leitpublikation: 1819 Einleitung in die christkatholische Theologie.

Jiger, Gottlieb Friedrich, * 1783 Stuttgart, T 1843 Tiibingen, seit 1816 an der Uni-
versitit Tiibingen Prof. der hebriischen und der biblisch-griechischen Sprache,
Dekan der Philosophischen Fakultit im Amtsjahr 1835 [UAT].

Jussieu, Bernhard, * 1699 Lyon, t 1776 Paris, Studium der Medizin, danach Titigkeit
als Arzt, ab 1758 Professor f. Botanik am Jardin royal Paris, schuf ein natiir-
liches System der Pflanzenfamilien [nach dem erhaltenen Fragment eines
Linné'schen Versuches], das sog. Jussieu'sche System.

Jussieu, Antoine Laurent, * 1748 Lyon, t 1836 Paris, 1765-1770 Studium der
Medizin, ab 1770 Prof. f. Botanik zu Paris, machte das Jussieu'sche System
des Onkels erst bekannt und entwickelte es fort. 1789 Genera plantarum,
nach dem Urteil vieler epochemachend, auf der Basis seines Onkels' wie des
eigenen reichen Herbars und der Sammlung Commersons [von dessen Welt-
reise mit Bougainville]. Wihrend der franzdsischen Revolution éffentl. Amter
innehabend. Ab 1793 Reorganisation des ehem. Kénigl. Botanischen Gartens
und des Musée Nationale d'Histoire Naturelle. Errichtung eines Staatlichen
Herbariums, u.a. mit/aus den Bestinden, welche franzdsische Revolutions-
truppen in Belgien, den Niederlanden und in Italien konfisziert hatten. 1800
Direktor des Museums. Ab 1826 im beruflichen Ruhestand.
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King, William, * 1809 Hartlepool/Durham, T 1886 Glenoir/Galway, Schiiler von

Lyell, britischer Geologe, 1841 Curator des Museums of Natural History zu
Newcastle-on-Tyne, 1849 Professor fiir Geologie an der Universitit [Queen's
College] zu Galway/Irland, Hauptwerk 'Monograph of the Permian Fossils'
[1850], 1863 Benennung 'Homo Neanderthalensis' im Rahmen eines Vortrags,
danach 1864 schriftlich, hatte indes 1864 gegeniiber 1863 gewisse Selbstzwei-
fel ob der Richtigkeit der taxonomischen Einordnung in das Genus Homo. Die
gelegentlich zu lesende Darstellung, King habe den Neanderthaler als den
Affen zugehorig beurteilt, ist nicht belegt. [Geol. DNB].

Kircher, Athanasius, * 1602 Geisa/Fulda, T 1680 Rom, der Genossenschaft Jesu

angehdrig. Studium von Mathematik, Physik, Sprachen und Theologie in Fulda
und Mainz, Gymnasiallehrer in Céln und Coblenz, ab 1623 am Gymnasium
Heiligenstadt als Lehrer der Humaniora; dort noch heute eine von ihm
gebaute Sonnenuhr. Erfinder der Laterna magica. Polyglottes Sprachtalent.
Spiter Prof. f. Philosophie u. Mathematik zu Wiirzburg. Lehraufgaben in Lyon
und Avignon. Ab 1633 Prof. fiir Mathematik in Rom, verblieb dort [aufer
kurzer Malta-Reise 1637-38] bis ans Lebensende. Versuchte, die Hieroglyphen
des Obelisken auf dem Petersplatz zu dechiffrieren. Beschiftigung mit der
Frage der notwendigen Grofle der Arche Noah. Vorstellung einer 'pristabi-
lisierten' Harmonie und Regelhaftigkeit der Welt und deren Ausprigung in
Zahlenverhiltnissen [Numerus est regula et norma omnium]. Glaubte, im
Magnetismus u. der Bipolaritit das Fundamentalprinzip der Schépfung erkannt
zu haben; vgl. Eintrag Eschenmayer u. Windischmann [ADB/LTK].

Kohlrausch, Friedrich, * 1780 Landolfhausen/Géttingen, T 1867 Hannover. Studium

der Ev. Theologie, Geschichte und Sprachen in Gottingen [1799 - 1802]. Ab
1802 Lehrer der Séhne des Grafen Baudissin, im wesentlichen ab 1805
Begleitung des iltesten Sohnes auf die Universitit Berlin [danach kurz Univ.
Kiel, Gottingen, Heidelberg], dort Kontakt zu vielen Hochschullehrern. 1810
Leitung einer Privatschule in Barmen. 1814 Professor fiir Alte Sprachen u.
Geschichte am 'Lyceum' zu Diisseldorf [spiter Hohenzollern- heute: Gérres-
Gymnasium]. Ab 1818 Preuflischer Schul- und Consistorial-Rath zu Minster;
schuf 'Conferenzen der Gymnasial-Direktoren der Provinz Westphalen'; 1825
Prisident des Vereins f. Geschichte und Alterthumskunde Westphalens. Ab
1830 in Diensten des Konigreichs Hannover als General-Inspektor der
Héheren Schulanstalten, 1860 dort 'General-Schuldirektor' .

Kolping, Adolf, * 1813 Kerpen/Bergheim, 1 1865 Kéln. Familidre Verhiltnisse sehr
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karg. Dorfschulbesuch. Schuhmacher-Lehre, als Geselle in Koln. Entschiufl,
Priester zu werden. Latein/Griechisch-Unterricht durch Kapline. 1837 Ein-
schulung in Tertia des Kélner Marcellen-Gymnasiums; Schulgeldfreiheit und
Stipendium; Abitur nach dreieinhalb! Jahren. 1841-45 Studium der Katho-
lischen Theologie in Miinchen und Bonn. Priesterweihe 1845. Erststelle als
Kaplan der Pfarre St. Laurentius Elberfeld, dort auch Religionslehrer am Gym-
nasium; unterrichtete dort u.a. Klassen, deren Ordinarius Fuhlrott war. 1847



Ubernahme der Leitung eines durch Gregor Breuer gegriindeten katholischen
Gesellenvereins: Keimzelle des spiteren Kolping-Vereins. Ab 1849 Vikar am
Kélner Dom, um sich [mit Billigung des wenig tiberzeugten Erzbischofs] ganz
der sozialen Arbeit zu widmen. Rege ausdauernde Arbeit fiir den Katholischen
Gesellenverein. Aus seiner Natur antiintellektuell und antitheoretisch, daher
letztendlich [CONZEMIUS 1960] Ursache und Kern der sozialen Miseren nicht
erfassend, in der Praxis sehr wohl effektiv, bis heute nachwirkend.

Lamarck, Jean Baptiste, * 1744 Bazentin/Somme, T 1829 Paris, ab 1792 Prof. am

Jardin des plantes Paris, meteorologische Arbeiten, dann Hinwendung zur
Zoologie. Erarbeitung einer anatomisch begriindeten Klassifikation des Tier-
reichs [erstmals Wirbellose und Wirbeltiere abgegrenzt], stellte 1809 die
Konstanz der Arten in Frage [Philosophie zoologique], ab 1815 siebenbindige
Histoire naturelle des animaux sans vertébres.

Lingemann, Johann Georg, * 1770 Heiligenstadt, T 1830 Heiligenstadt, nach der

Gymnasialzeit in Heiligenstadt Studium der Kathol. Theologie, Eintritt in die
Genossenschaft Jesu. Nach Streit mit dem Erzbischof vier Jahre in Haft. Ab
1797 Prof. fiir Physik an 'seinem' Gymnasium Heiligenstadt, ab 1815 Direktor
der Schule. Initiator der geoditischen Vermessung des Eichsfelds, dabei mit
Gaufl zusammenarbeitend. Einfiihrung des Turnunterrichts. Engagement fir
eine Biirgerschule sowie fiir die Méglichkeit gymnasialer Bildung auch von
Midchen. Verbindung zu Pestalozzi im 1804 gegriindeten Eriehungsinstitut in
Yverdon /Ifferten.

Linné [Linnaeus], Carl, * 1707 Rashult/Kronoberg/Smaland, T 1778 Uppsala, Studium

Lyell,

der Medizin in Lund und Uppsala [1727 - 1732], ab 1730 - noch als Student! -
Lehrauftrag f. Botanik, nach Studium-Abschlufs 1732 Studienreise nach Dalar-
na, Lehrer fiir Mineralogie in Falun, 1735 Promotion zum 'Dr. med.' in Harder-
wijk [Dissertation: De nova hypothesi febrium intermittentium; Promotion in
Schweden damals noch nicht méglich], 1735 bis 1738 in Leiden, Hartecamp
und England [1735 Systema naturae und Bibliotheca botanica, 1736 Funda-
menta botanica, 1737 Genera plantarum und Hortus Cliffortianus], 1738 Arzt
in Stockholm und Marinearzt, Exkursion nach Oland, 1739 Schwedische
Akademie der Wissenschaften, deren Prisident er wurde. 1741 Professor fiir
Medizin in Uppsala, ab 1742 Professor fiir Botanik, spiter [1747] Koniglicher
Leibarzt, 1751 Philosophia botanica, 1753 Species plantarum, 1762 Nobilitie-
rung [riickwirkend auf 1757], 12. Aufl. des Systema naturae [1766]. Reisen in
alle skandinavischen Linder. Spiter auch Leitung des Botanischen Gartens zu
Uppsala und Griindung des Naturhistorischen Museums.

Charles, * 1797 Kinnordy/Schottland, T 1875 London, schott.-engl. Geologe,
bis 1819 Studium der Jurisprudenz! in Oxford; nach kurzem jurist. Dienst
'Privatgelehrter’ in London, bald fithrender Geologe seiner Zeit. 1823 Sekretiir
der Brit. Geolog. Gesellschaft, 1831 Prof. f. Geologie. 1830 Principles of geology
mit Lehre vom 'Uniformitarismus' bzw. 'Geolog. Aktualismus', daf% die
geologischen Verinderungen der Welt aus Ursachen und Kriften erfolgen, die
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heute noch wirksam sind. Durch ihn Gliederung des Tertiir in Eozin, Miozin
und Plioziin. 1860 Besuch in Elberfeld und mit Fuhlrott gemeinsam des Nean-

derthals. 1863 The geolo-
gical evidences of the anti- D
quity of Man. Von Lyell <
stammt auch die neben-
stehende Situationsskizze
betr. Neanderthal-Fund- ?
situation, welche immer ' 5

wieder irrtiirplich F‘.lhl" Durchschrutt der Fundgrotte.

I'O'tt ZugGSChrleben erd‘ a.  Die Fundgrotte. d_e. 10-12Fufs méchtige
Dieser beschreibt indes b Dorliegende Terafe. Lehmablagerung.
die Autorschaft Lyells in bec. Spalte. S Der Difselbach.
'Der fossile Mensch aus Abb. 15: Zeichnung Prof. Lyell

dem Neanderthal [1865].

Mohl, Hugo, spiter nobilitiert, * 1805 Stuttgart, T 1872 Tiibingen, ab 1823 Studium

von Medizin und Naturwissenschaften, bes. der Botanik in Tiibingen, frithe
Publikation 1827 Uber den Bau und das Winden der Ranken und Schlingpflan-
zen, 1828 Dozent in Miinchen, Ruf nach Petersburg nicht angenommen, 1832
Prof. fiir Physiologie in Bern, ab 1835 Prof. fiir Botanik in Tiibingen, 1835
Beobachtung der Zellteilung bei Pflanzen, 1846 Einfithrung des Begriffes
Protoplasma, zahlreiche Publikationen, bes. histologischen Inhaltes. 1863 pro-
grammatische Rede Mohls vor dem Senat der Universitit zur Miindigkeit der
Naturwissenschaften; deren erster Dekan er wurde.

Neander, Joachim, * 1650 Bremen, T 1680 Bremen, Studium der Evangel. Theologie

Nees
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in Heidelberg; Kirchenliederdichter und -komponist, 1674-1679 in Diisseldorf
als Rektor der Reformierten Lateinschule. Querdenker bzw. 'Querglauber’, z.T.
in Diskordanz zu seinen Presbytern [MULLER 1988]. Gelegentlich zu lesende
Angabe, Neander sei Vikar und Organist an St. Martin gewesen, so auch bei
TRINKAUS & SHIPMAN [1993], ist zweifelsfrei falsch: St. Martin ist rém.-kath.;
ebenso falsch ist, dafl Neander seinen Familiennamen 'Neumann' graecisiert
habe: Dies besorgte mindestens bereits der Vater! [Obige Quelle nicht
ungetriibt: z.B. wird da die Universititsstadt Lund nach Holland translociert!]

von Esenbeck, Christian Gottfried, wissenschaftl. 'N. ab Es.', in Fuhlrotts
Vita: N.v.E. 'senior', * 1776 Reichenberg/Odenwald, 1 1858 Breslau, ilterer
der beiden Briider N.v.E.; Studium zu Jena [Theologie und Philologie, bald
jedoch Medizin und Naturwissenschaft sowie Naturphilosophie; seit der
Jenenser Zeit Kontakt zu Goethe], Promotion in Giefien, lingere Zeit Arzt in
Franken [Ruf - auf Goethes Empfehlung hin - auf den Botanik-Lehrstuhl in
Jena abgelehnt], 1818 Professor fiir Botanik in Erlangen, Prisident der
Leopoldina [bis an sein Lebensende], 1819 Professor in Bonn, ab 1831 in
Breslau. 1851 durch die Universitiit Breslau wegen aktiver Beteiligung an social-
demokratischen Aktionen und Verbindungen [Arbeiterverbriiderung] sowie



Nees

der Christkatholischen Vereinigung [RONGE] suspendiert [somit im Alter von
77 Jahren noch im Dienst gewesen!], durch Gerichtsverfahren seines Amtes
entsetzt™™. Zahlreiche Publikationen [besonders systematischer Art], so 1816
System der Pilze und Schwdmme, 1820 Handbuch der Botanik, 1823 Bryologia
Germanica, 1832 Genera et Species Asterearum, 1836 Systema Laurinarum,
1841 System der spekulativen Philosophie, 1852 Allgemeine Formenlehre der
Natur als Erster Band eines konzipierten illustrierten Lehrbuches tiber die
Allgemeine Naturgeschichte.

von Esenbeck, Theodor Friedrich Ludwig, * 1787 Reichenberg/Odenwald, t
1837 Hyeres, jiingerer der beiden Briider N.v.E.; private Ausbildung in
Botanik, Pharmacie-Lehre in Erlangen, Pharmakognost in Bernoulli's Apotheke
zu Basel, mehrfache botanische Exkursionen [Alpenflora], ab 1820 in Bonn
Prof. fiir Botanik [ohne selbst je eine Universitit besucht zu haben - Anmer-
kung: Auch Linné hat nie im Leben eine Botanikvorlesung gehért!] sowie
'Inspektor' des Botan. Gartens. Publikationen, so Handbuch der medicinisch-
pharmaceutischen Botanik [1832], besonders die Genera plantarum florae
germanicae [1833 {1.], 1837 System der Pilze [DSB]

Noeggerath, Johann Jakob, * 1788 Bonn, 1 1877 Bonn, Mineraloge und Geognost, ab

1816 Leitender Beamter am Oberbergamt zu Bonn, ab 1818 zugleich Prof. f.
Bergwerkswissenschaften und Mineralogie in Bonn, ab 1864 [als Bergamts-
Beamter| im Ruhestand, doch noch bis 18731 Hochschullehrer und Direktor
des Naturhistor. Museums der Universitit. Bedeutende geognostische und
mineralogische Publikationen. Ubersetzung von Cuvier's Die Umwiilzungen der
Erdrinde in naturwissenschaftlicher und geschichtlicher Beziehung [1830].

Sachs, Julius,* 1832 Breslau, T 1897 Wiirzburg, Studium in Prag, Forstbotanische

[Tharandt ab 1859] und Landwirtschaftsbotanische [Poppelsdorf ab 1861]
Titigkeit, 1867 Professor fiir Botanik in Freiburg, ab 1868 in Wiirzburg. 1860
Einfithrung der Wasserkultur. Einer der Begriinder modernen experimentellen
Pflanzenphysiologie, Untersuchungen tiber Einflufl von Licht u. Wasser auf
Pflanzen. 1862 Erkenntnis, daf} die Stirke Produkt der Photosynthese ist.
1865 Handbuch der Experimental-Physiologie der Pflanzen.

Das Wesen echter Naturforschung liegt darin, aus der genauen und vergleichen-
den Beobachiung der Naturerscheinungen nicht nur iiberhaupt Regeln abzulei-
ten, sondern diejenigen Momente aufzufinden, aus denen der causale Zusam-
menhang, Ursache und Wirkung sich ableiten lifir. Indem die Forschung nach
dieser Methode verféihrt, ist sie gendthigt, die vorhandenen Begriffe und Theorien
bestiindig zu corrigiren, neue Begriffe und neue Theorien aufzustellen und so
unser Denken dem Wesen der Dinge mehr und mehr anzupassen. Der Verstand
hat nicht den Objecten, sondern die Objecte dem Verstande Vorschriften zu
geben [SACHS 1875 'Geschichte der Botanik']

**) dies allerdings in Zeitumstinden und bei einem 'politischen' Zusammenhang, in welchem auch Virchow
g,

[vgl. auch Eintrag] in seinem amtlichen Bericht von 1848 an die Kéniglich PreuBische Regierung sogar die

Einfiihrung einer uneingeschrénkten Demokratie als notwendig ansah [SCHIPPERGES 1994].
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Schaaffhausen, Hermann S., * 1816 Coblenz, T 1893 Bonn, Studium in Bonn und

Berlin, ab 1844 Dozent, 1855 Prof. f. Anthropologie in Bonn, Mitherausgeber
des 'Archiv fir Anthropologie'. Bestitigte und bestirkte Fuhlrotts Uberzeu-
gung, daf} es sich bei dem Fund im Neanderthal um fossile Menschenknochen
sehr hohen Alters handelte, ohne Fuhlrotts Datierung ohne Einschrinkung
beizutreten. Eigene Grabungsarbeiten - Homo erectus? - bei Andernach.

Schlegel, von, August Wilhelm, * 1767 Hannover, t 1845 Bonn, Studium der Theo-

logie und Philosophie in Géottingen, Shakespeare-Ubersetzer, akadem. und
literarische Titigkeiten in Jena, Berlin und Wien, viele Auslandreisen, ab 1818
Prof. f. Sanskrit und Philologie in Bonn, besonders indische Dichtkunst,
Errichtung einer indischen Druckerei, "Aufseher" des Universititsmuseums der
vaterlindischen Alterthiimer. 1824 Rector der Universitit Bonn.

Schleiden, Matthias Jakob, * 1804 Hamburg, t 1881 Frankfurt/M., Studium der Juris-

prudenz in Heidelberg, der Naturwissenschaften in Géttingen u. Berlin, 1838
Begriindung der Zellenlehre [gemeinsam mit dem Zoologen Schwann]. 1839
Professor in Jena, ab 1862 in Dresden. Anhinger der induktiven Forschung.
Hauptwerk 1842 Grundziige der wissenschaftlichen Botanik. Herausgeber der
Zeitschrift fiir wissenschaftliche Botanik [gemeinsam mit Naegeli]. 1861 Zur
Theorie des Erkennens durch den Gesichtssinn, 1878 Die Bedeutung der Juden
fiir die Erhaltung und Wiederbelebung der Wissenschaften im Mittelalter.

Schlotheim, Ernst Friedrich, Baron von, * 1764 Almenhausen, T 1832 Gotha, Jurist!

in Gotha. Engagierter Forscher auf dem Gebiet der Petrifacten, besonders
Paldobotanik und Paldozoologie. Durchforschte die Steinkohlenlager Thiirin-
gens. Erkannte - als erster? - Bedeutung von Versteinerungen als Leitfossilien.
Soll indirekten Berichten zufolge in den Jahren 1820-247 im Raume von Gera
wiederholt fossile Menschenknochen gefunden haben, zum Teil topographisch
gleichzeitig mit fossilen Tierknochen[DSB]. Offenbar aber nicht publiziert?

Schmerling, Philippe-Charles, * 1791 Delft, T 1836 Liége, aus Osterreich. Familie,
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Studium d. Medizin in Leiden, zunichst niederlind. Militérarzt, danach Arzt
in Den Haag, nach Heirat 1821 Wegzug nach Liége, dort Promotion [1825]
und drztliche Praxis. Beginn seiner Karriere als Paldontologe durch Zufall; er
sah bei Hausbesuch in Chokier nahe Liége dort Kinder mit 'ungewdhnlichen
Knochen' spielen. Ergrub danach 1829-1833 in insgesamt 40 Hohlen im Maas-
Tal tierische und menschliche Fossilien ['He collected the remains of some sixty
animal species' -DSB-], deren Zuordnung und Datierung anfangs umstritten
war, die spiter als Menschen vom Neanderthaler-Typ identifiziert wurden.

Fuhlrott formuliert spiter [1865] iiber ihn 'Man kann seinen Bericht von 1833
["Recherches sur les ossements fossiles.."] nicht ohne Theilnahme lesen; man fiihlt
mit thm die Schwierigkeit der Aufgabe, eine Ansicht zur Geltung zu bringen, die
gegen eingewurzelte Vorurtheile der Zeit verstofit. Und in der That hat er weder
durch die Gediegenheit seiner Beweisgriinde, noch durch die Wéirme der Ueber-
zeugung, womit er dieselben unterstiitzt, damals Anhdinger fiir seine Ansicht ge-
winnen konnen'. [DSB].



Scholz, Johannes Maria Augustin, * 1794 Kapsdorf/Breslau, t 1852 Bonn, ab 1821 in
Bonn Professor f. Altes Testament und Kirchengeschichte, wihrend Fuhlrotts
ersten Semesters Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit. Seine fritheren
Werke sind Ergebnisse von Studienreisen. Die Zuverlissigkeit seiner Arbeiten
kommt deren Umfang nicht gleich [LTK].

Sigwart, Heinrich Christoph, * 1789 Remmingsheim, T 1844 Stuttgart, Philosophie-
professor in Tiibingen, zur Zeit der Promotion Fuhlrotts [1835] Rektor der
Universitit. Gymnasium zu Stuttgart, Hohere Klosterschule in Bebenhausen
und Maulbronn, ab 1807 Studium in Tiibingen [Philosophie u. Theologie]. Ab
1813 Repetent am Theol. Seminar, 1816 a.o. Prof. f. Philosophie in Tiibingen,
1818 ordentl. Professor, nachdem er Ruf an die Universitit Freiburg abgelehnt
hatte. Vorlesungen iiber Logik, Ethik, Anthropologie, Naturrecht, Psychologie,
Geschichte der Philosophie. Vorbildliche &ufiere Lebensfiihrung. Ubereinstim-
mung von Mund und Hand [Lehre, Haltung und Leben]. Anhinger einer leisen
gediegenen Griindlichkeit [UAT/DAB]. Selbstindiges, unabhingiges Urteil.
Fiir historische Abhandlungen forderte er eine von Vorurteilen freie Darstel-
lung mit Objektivitit als Leitmaxime: Dem Geschichtsschreiber geziemt es, die
Geschichte selbst die Processe fiihren und die Urtheile féillen zu lassen; er hat
nur zu beobachten und das Beobachtete auszusprechen. [vgl. Eintrag Sachs].

Treviranus, Ludolf Christian, * 1779 Bremen, T 1864 Bonn, nach Medizinstudium in
Jena Arzt in Bremen, dort 1807 Lehrer am Lyceum, 1812 Prof. f. Botanik in
Rostock, 1820 in Breslau. Publ. {iber Sexualitit und Embryologie der Phanero-
gamen. Riumte 1830 den Breslauer Botanik-Lehrstuhl zugunsten Nees von
Esenbeck, als dieser Professur in Bonn aufgab. Wurde dessen Nachfolger in
Bonn. 1835 zweibindige Physiologie der Gewcdichse.

Usher [Ussher], James, * 1581 Dublin, T 1656 Reigate, [irisch]-anglikan. Theologe,
Kirchenhistoriker, Theologie-Dozent zu Dublin, 1621 Bischof zu Meath, 1625
Erzbischof zu Armagh und Primas von Irland, 'resignierte' 1630. Errechnete,
die Bibel-Daten sorgfiltig {ibernehmend, den Termin der Schaffung der Welt
[und des Menschen] durch den Schépfergott; Ergebnis: 4004 B.C.; Datum
lange als verbindlich {ibernommen, auch durch nicht-anglikanische Kirchen.

Virchow, Rudolf, * 1821 Schivelbein/Koslin, T 1902 Berlin. Studium der Medizin
[Pépiniere Berlin]. Prosektor an der Charité. 1847 Habilitierung. Amtliche
medizin. Inspektion in Schlesien [Typhus-Epidemie], Bericht an die Regierung
mit Anderungs-Vorschligen bzw. -Forderungen; 1849 Amtsenthebung! wegen
politischer Betcitigung. 1849 Prof. in Wiirzburg, 1856 in Berlin [Ordinarius f.
Pathologie]. Tiefes MifStrauen gegen Intuition, spekulativer Bewertung abhold,
fordert absolut exakte Faktengenauigkeit. Begriinder der modernen Pathologie,
1854 Handbuch der Speciellen Pathologie, 1855 Omnis cellula e cellula. Mitbe-
griinder der Dt. Gesellschaft f. Anthropologie, zeitweilig deren Prisident. Auch
als Politiker [Liberale Fortschrittspartei] aktiv, Mitglied der Berliner Stadtver-
ordnetenversammlung, ab 1862 auch Mitglied des Preuflischen Abgeordneten-
hauses, ab 1880 Mitglied des Reichtags.
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Windischmann, Carl Josef, * 1775 Mainz, t 1839 Bonn, Arzt u. Philosoph, Ab 1818

in Bonn erster katholischer Professor der Philosophie, Pathologie, magnetischen
Heilkunst und Geschichte der Medizin. Gegner von Hermes [s.0.]. Selbst in
Philosophie und Theologie nur diirftig ausgebildet, versucht er, eine eigene
katholische Philosophie aufzubauen [LTK].

Zuccalmaglio, Anton Wilhelm Florentin, genannt 'von Waldbrél', * 1803 Waldbrsl,
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t 1869 Nachrodt [Westf.], nach Besuch des Karmeliter-Gymnasiums Kéln
Studium der Rechts- und Staatswissenschaften, auch Archiologie, Naturwis-
senschaft und Musik [Heidelberg]. Danach acht Jahre Erzieher beim Fiirsten
Gortschakoff in Warschau. Reisen durch Ruflland und Deutschland. Kontakt
mit vielen Gelehrten und Diplomaten. Ehrendoktor der Univ. Dorpat und
Moskau. Kaiserlicher Professor des russischen Zaren. Eifriger Sammler von
Volksliedern, wohl auch Komponist [Kein schéner Land in dieser Zeit, jedoch
ungewif$, ob Melodie nicht 'entlehnt']. Zusammenarbeit mit Robert Schumann
an der Neuen Zeitschrift fiir Musik. 1829/30 erste Publikation einer Volkslie-
dersammlung. Ab 1840 wieder im Rheinland. Zeitweise Titigkeit als Erzieher
in Frankfurt, Hagen und Elberfeld. Hatte hier auch Kontakt mit Kolping. War
Mitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins Elberfeld-Barmen, bei der Ber-
gung der Fossilknochen im Neanderthal 1856 méglicherweise anwesend. Wan-
derungen mit Fuhlrott gemeinsam in der niheren Heimat, Ferienwanderung
bis zur Nordsee.
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