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Vorwort des Herausgebers 

Die faun i s t i sche  Erforschung der Niederbergischen Region h a t  e ine  w e i t  mehr 
a l s  hunder t jähr ige  T rad i t i on .  Dabei war der Großraum von E l b e r f e l d  und Barmen 
v i e l f a c h  Ausgangspunkt der Forschungen. I m  entomologischen Bereich war es 
einmal G. WEYMER, der 1863 i n  den Jahresber ichten des Naturwissenschaf t l i chen 
Vereins von E lbe r fe ld  und Barmen e i n  "Verzeichnis der i n  der Umgebung von 
E l b e r f e l d  und Barmen vorkommenden Schmetter l inge" v e r ö f f e n t l i c h t e ,  und zum 
anderen C. CORNELIUS, der 1884 das "Verzeichnis der Käfer  von E l b e r f e l d  und 
dessen Umgebung" eben fa l l s  i n  d iese r  Schr i  f t e n r e i  he v o r s t e l l  te. 

Für den orn i tho log ischen Bereich war es J.C. FUHLROTT, der  b e r e i t s  1848 das 
"Verzeichnis der  i m  Wupperthale vorkommenden, von Dr. HOPFF beobachteten 
Vögel" i n  den Verhandlungen des Naturh is tor ischen Vereins der Preußischen 
Rhei n l  ande und Westfalens p u b l i z i e r t e  und damit e ine  e r s t e  Vogelfauna d iese r  
Region v o r s t e l l t e .  Die A r b e i t  e n t h i e l t  d i e  10 jähr igen Beobachtungsergebnisse 
seines verstorbenen Freundes Dr. HOPFF. M i t  diesem Aufsatz begann d i e  Dokumen- 
t a t i o n  der Erforschung der Vogelwelt i m  Niederbergischen Raum. Weitere Aufsät-  
ze fo lg ten.  

Die v i e l f ä l t i g e n  A k t i v i t ä t e n  i m  Naturwissenschaft l ichen Verein f üh r ten  
s c h l i e ß l i c h  am 28.10.1935 zur Gründung e i n e r  Orn i tho log ischen Abte i lung inner -  
ha lb  desselben. I n  seinen Anmerkungen über diesen Zusammenschluß s c h r e i b t  
E. SCHULTEN (Jber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 17, 1938, 18): "Es s o l l t e  zu 
den v i e l e n  bestehenden ke in  neuer 'Voge l l iebhabervere in '  aus der Taufe gehoben 
werden, i n  dem man s i c h  gemüt l ich beim Glase B i e r  e rzäh l t ,  wie man Hänf l inge 
und andere Käf igvögel  am besten f ü t t e r t ,  i h r e  Krankheiten bekämpft und i h r  
Ungeziefer v e r t i l g t .  Den Gründern g ing  es um mehr. I n  ernsthaf tem Streben 
so1 1 an der Erforschung der westdeutschen Vogelfauna m i tgea rbe i t e t  werden. " 

Mehr a l s  20 Jahre vergingen a l l e r d i n g s  noch, b i s  von H.-U. THIELE und H. 
LEHMANN d i e  reg iona len Beobachtungsergebnisse der Orn i tho log ischen Sekt ion 
im H e f t  18 (1959) der Jahresber ichte des Naturwissenschaft l ichen Vereins 
v o r g e s t e l l t  werden konnten. "Die Vögel des Niederbergischen Landes" l a u t e t e  
d i e  Abhandlung. 6 Jahre später, i m  20. H e f t  (1965) der Jahresberichte, e r -  
schien "Die Vogelfauna des Niederbergischen" von H. LEHMANN und R. MERTENS. 
Diese wesent l i ch  e r w e i t e r t e  Zusammenstellung war unter  Mi twirkung von insge- 
samt 34 ak t i ven  Beobachtern e r f o l g t .  

Heute nun, Anfang 1993, kann i c h  das Vorwort f ü r  e ine neue "Vogelwelt des 
Niederbergischen Landes" schreiben. H i e r  i s t  es Prof. Dr.-Ing. Reinald Skiba 
von der Bergischen U n i v e r s i t ä t  i n  Wuppertal, der s i c h  nach anfänglichem Zögern 
auf  meinen Wunsch h i n  b e r e i t  e r k l ä r t  ha t te ,  d i e  Federführung f ü r  d ieses um- 
fangreiche Werk zu übernehmen. Die Ergebnisse von LEHMANN & MERTENS (1965) 
mußten a k t u a l i s i e r t ,  neue Methoden e rp rob t  und zusätz l i che Themenkomplexe 
a u f g e g r i f f e n  werden. 

Es gelang Herrn SKIBA i n  k o l l e g i a l e r  Zusammenarbeit m i t  mehr a l s  50 ak t i ven  
Orni thologen d i e  i n t e n s i v e  Geländearbeit i n  6 Jahren durchzuführen, ansch l ie -  
ßend d i e  Ergebnisse aufzubere i ten  und d i e  vor l iegende Dokumentation f e r t i g z u -  
s te l l en .  Das unermüdliche V o r b i l d  i n  diesem Teamwork war R. SKIBA, dem i c h  
h i e r f ü r  i m  Namen des Naturwissenschaft l ichen Vereins Wuppertal sehr h e r z l i c h  
danke. Ebenso g i l t  mein Dank den v i e l e n  M i ta rbe i t e rn ,  ohne d i e  e i n  so umfang- 
re iches Werk n i c h t  h ä t t e  e r a r b e i t e t  werden können. 



Nachdem 1987 d i e  von W. STIEGLITZ ver faßte  "Flora von Wuppertal" a l s  1. Bei- 
h e f t  de r  Jahresber ichte des Naturwissenschaft l ichen Vereins Wuppertal von 
m i r  herausgegeben werden konnte, 1 i e g t  nun m i t  der  Vogelwel t des Niederbergi-  
schen Landes" von R. SKIBA e ine  we i te re  Monographie vor, d i e  a l s  2. Be ihe f t  
der  Jahresber ichte unseres Vereins gedruckt  wird. 

Ähn l ich  w ie  be i  dem 1. B e i h e f t  i s t  d i e  Finanzierung des Druckes der neuen 
S c h r i f t  zu einem hohen A n t e i l  durch großzügige Spenden ermögl ich t  worden. 
H i e r  s e i  Prof. Dr. Hans Knübel, der  Stadtsparkasse Wuppertal, dem Landschafts- 
verband Rheinland und der Bayer AG (Werk E lbe r fe ld )  sehr h e r z l i c h  gedankt. 

I c h  wünsche d iese r  S c h r i f t  e i n  we i tes  Echo und hof fe,  daß s i e  zum Wohle unse- 
r e r  Umwelt v i e l f ä l t i g  genutzt  wird. 

Wuppertal, i m  Januar 1993 Wolfgang Kolbe 

Vorwort des Verfassers 

S e i t  der  1965 v e r ö f f e n t l i c h t e n  l e t z t e n  Avifauna des Niederbergischen Landes 
von LEHMANN & MERTENS s ind  inzwischen 28 Jahre vergangen. Unsere Umwelt und 
damit auch d i e  heimische Vogelwelt haben s i c h  i n  d iese r  Z e i t  wesent l i ch  ver- 
ändert. Daher schlug der Vorsitzende des Naturwissenschaf t l i chen Vereins 
i n  Wuppertal. Dr. Wolfgang Kolbe, vor, e ine neue Avi fauna zu e r s t e l l e n  und 
übe r t rug  m i r  d iese Aufgabe. Entsprechend wurde 1986 e i n  A r b e i t s k r e i  s gegrün- 
det, der  s i c h  m i t  der Neufassung der Avifauna befaßte und mich i n  den fo lgen- 
den Jahren m i t  Rat und Tat  un te rs tü t z te .  

Das Z i e l  d ieser  Avifauna besteht  dar in,  den de rze i t i gen  Bestand der  Vögel 
des Niederbergischen Landes zu erfassen, Anderungen gegenüber vergangenen 
Jahrzehnten aufzuzeigen und Hinweise f ü r  den Schutz der Vogelwelt zu geben. 
Die Avi fauna s o l l  auch durch q u a n t i t a t i v e  Angaben zu Bestand und Gefährdung 
der  e inze lnen Arten zur  Versachlichung der Diskussion um einen wi rkungsvo l len  
Naturschutz be i t ragen und H i l f e s t e l l u n g  be i  e ine r  Abwägung des ö f f e n t l i c h e n  
In teresses zwischen Naturschutz und untersch ied l ichen Flächennutzungsvorhaben 
l e i s t e n .  

Diese A r b e i t  h ä t t e  s i c h  n i c h t  ohne d i e  uneigennützige und zum T e i l  sehr um- 
fangre iche Unterstützung e ine r  großen Zahl von Informanten durchführen lassen. 
Für d i e  Durchsicht  des Manuskriptes und dessen Ergänzung durch we i te re  Beob- 
achtungen danke ich: 

Hans Jürgen Egen (Wuppertal) Axel M ü l l e r  (Wuppertal) 
M a r t i n  Eh r l i nge r  (Erkra th)  Hartmut Osing (1Jermelskirchen) 
Andreas Hei 1 (Remscheid) Hans-Gerd P re i  ß (Langenfeld) 
Peter  Herkenrath (Bonn) Michael Schmitz (Remscheid) 
Thomas Herkenrath (Düsseldorf) U1 r i c h  Siewers (Sol i ngen) 
Johannes Huhn (Wuppertal) Frank S t i  1 l e r  (Wuppertal ) 
Heinz Michels (Düsseldorf )  Reinhard Vohwinkel (Ve lbe r t )  



Außerdem danke i c h  f ü r  d i e  Uberlassung von Beobachtungen sowie f ü r  sonst ige  
Auskünfte und Unterstützung: 

E rns t  Arzberger (Erkra th)  
Dennis Becker (Sol ingen) 
U1 r i  ke Beyer (Wuppertal ) 
W i  1 l y  Biesenbaum (Vel bert-Langenberg) 
Karl-Heinz Blockhaus (Vel b e r t )  
Gerhard Bornewasser (Radevormwald) 
Hors t  Braun (Remscheid) 
Hermann Brombach (Leverkusen) 
Prof. Dr. Dr. Hans Engländer (Köln)  
Prof. Dr. Reiner Feldmann (blenden- 

Bösperde) 
Dietmar Fenne1 (Radevormwald- 

Dahl hausen) 
Hans Flosbach (Wipperfür th)  
Prof. Dr. Wolfgang Gerß 

(Hei 1 igenhaus) 
Hubert Gerstner (Kürten) 
Sebasti an Giere ts  (Remscheid) 
Jörg Haaf ke (Ra t i  ngen-Li n t o r f )  
Johannes Hei 1 (Remscheid) 
Dr. Hubert Heuwinkel (Naturkundl iches 

Heimatmuseum Düsseldorf-Benrath) 
Dr. Achim Hübinger (Düsseldorf )  
F r i e d r i c h  Hucklenbruch (Mettmann) 
Wal t e r  Hunke (Wuppertal ) 
C h r i s t i a n  Karg (Ratingen) 
Dr. Alwin Kemna (Wuppertal) 
Dr.  Reiner Klewen (Much) 
W i  1 helm Knebel (Monheim-Baumberg ) 
F l o r i a n  Kohnle (Ve lbe r t )  
Thomas Krüger (Wuppertal) 

A l f r e d  Le is ten (Düsseldorf )  
Gerd D ie te r  Löschner (Wermels- 

k i rchen) 
Bernhard May (Remscheid-Reinshagen) 
Claus Mayr (Aachen) 
Rol f Mertens ( W i  p p e r f  ü r t h )  
W i  1 li M ö l l e r  (Remscheid) 
Dr. Rainer Mönig (Wuppertal) 
Kur t  N i l i u s  (Ha l l e )  
Herbert  Nussbaum (Wuppertal) 
Stefan Pinner (Remscheid) 
D ie te r  P res te l  (Much-Huven) 
Dr. Peter  Prokosch (Oslo) 
Mar t i n  R ich ter  (Wuppertal) 
Kar in  Ricono (Garten- U. Forstamt 

der Stadt  Wuppertal) 
Günther Rosahl (Remscheid) 
Kar l -Heinz Salewski (Hückeswagen) 
U1 r i  ke Schaksmeier (Remschei d) 
Vol kmar Scharf (Remscheid) 
Jürgen Schwarz (Ve lbe r t )  
Rol f Steinberg (Radevormwald) 
Wolf S t i e g l i t z  (E rk ra th )  
W i  11 i Stratmann (Vel  b e r t )  
Mar t i n  .Volpers (Höxter)  
Hans Völz (Hückeswagen) 
Dr. Klaus Wiese (Wuppertal ) 
Helmut Winzer (Wuppertal) 
Gustav Wörner (Wuppertal ) 
Si  e g f r i  ed Wurm (Radevormwald) 

Mein Dank g i l t  auch a l len ,  d i e  i n  Veröf fent l ichungen über Vogelbeobachtungen 
im Niederbergischen Land b e r i c h t e t  oder i h r e  Beobachtungen i n  den Ka r te ien  
der  Gese l lschaf t  Rheinischer Ornithologen, der Arbei tsgemeinschaft  Bergischer 
Orni thologen oder des Naturwissenschaft l  ichen Vereins i n  Wuppertal h i n t e r l e g t  
haben. Ferner danke i c h  Reinhard Vohwinkel und seinen He l fe rn  f ü r  d i e  Uberlas- 
sung von umfangreichen EDV-Listen über d i e  am Eigenerbach-Klärteich beobachte- 
t e n  Vögel und dem A r b e i t s k r e i s  f ü r  w issenschaf t l i che Vogelberingung des Nie- 
derberg i  schen Landes (AVNL), de r  m i r  zahl  re i che  Angaben besonders über G r e i f -  
vögel und Ergebnisse von Vogelberingungen zur Verfügung s t e l l t e .  Auch danke 
i c h  den Unteren Landschaftsbehörden und s t a t i s t i s c h e n  Abtei lungen der k r e i s -  
f r e i e n  Städte Remscheid, Sol ingen und Wuppertal und der sonst igen vom Bearbei- 
tungsgebiet  berührten Kreise, d i e  m i r  be i  der Beschaffung von Unter lagen 
b e h i l f l i c h  waren. 

Meiner Frau I rene  danke i c h  f ü r  i h r  Verständnis be i  $der sehr zeitaufwendigen 
Anfer t igung d iese r  Avifauna und f ü r  d i e  Endkorrektur  des Manuskriptes. 

N i c h t  z u l e t z t  g i l t  mein Dank dem Vorsitzenden des Naturwissenschaf t l  ichen 
Vereins i n  Wuppertal, Dr. Wolfgang Kolbe, der d i e  Durchführung der  A r b e i t  
u n t e r s t ü t z t  und d i e  Finanzierung des Druckes o r g a n i s i e r t  hat. 

Wuppertal, im Januar 1993 
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Reinald Skiba 



Geschichte der ornithologischen Erforschung des 
Niederbergischen Landes 

Die ers ten zusammenfassenden orn i tho log ischen Aufzeichnungen über das Nieder- 
bergische Land verdanken w i r  Dr. Johann Car l  FUHLROTT (1803 - 1877), der 
an der Realschule E l b e r f e l d  ab 1830 t ä t i g  war, d o r t  1843 zum Ober lehrer und 
1862 zum Professor ernannt wurde (BURGER 1956; N.N. 1878; SCHAFFHAUSEN 1878). 
Diese außergewöhnl i che  Forscherpersöii l  i c h k e i t  w i rd  n i c h t  nur durch i h r e  wis- 
senschaf t l  i chen Leistungen, sondern auch durch i h r e  organ isa tor ischen Fähig- 
k e i t e n  gekennzeichnet. 1843 f i nden  w i r  J.C. FUHLROTT un te r  den Gründern des 
Na tu rh i s to r i schen  Vereins der preußischen Rhei nlande und Westfalens m i t  S i t z  
s e i n e r z e i t  i n  Aachen, heute i n  Bonn. 1846 gründete e r  den Naturwissenschaf t l i -  
chen Verein zu E l b e r f e l d  und Barmen (heute Wuppertal), dessen Vorsi tzender 
e r  über 31 Jahre b i s  zu seinem Tode war. J.C. FUHLROTT h a t  sich, wie a l l e  
großen Forscher se ine r  Ze i t ,  m i t  mehreren w issenschaf t l i chen D i s z i p l i n e n  
befaßt, insbesondere m i t  Geologie, Paläontologie,  Anthropologie, Botanik, 
Zoologie e i n s c h l i e ß l i c h  Orn i t ho log ie  und Meteorologie. Das besondere Verdienst  
von J. C. FUHLROTT bestand i n  der  Beschreibung des "homo neanderta lensi  s", 
dessen f o s s i l e  Knochen be i  Steinbrucharbei  t e n  i n  e i n e r  Höhle oberhalb des 
Düsse l ta les  1856 gefunden wurden. 

1848, a l s o  zwei Jahre nach der  Gründung des Naturwissenschaft1 ichen Vereins, 
v e r ö f f e n t l i c h t e  J. C. FUHLROTT das e r s t e  Verzeichnis der  i n  Wuppertal vorkom- 
menden Vogelarten. Es beruht  au f  etwa zehnjähr igen Beobachtungen von Dr. 
Georg Bernard HOPFF (1804 - 1847), A r z t  i n  E lber fe ld ,  der  kurz vor  seinem 
f rühen Tod a n l ä ß l i c h  eines Vortrages dem Naturwissenschaf t l i chen Verein e i n  
Ar tenverze ichn is  m i t  155 Ar ten  übergab (FUHLROTT 1847). Außerdem besaß G.B. 
HOPFF e ine  große Sammlung ausgestopfter, vorwiegend be i  Wuppertal e r l e g t e r  
Vögel. Die Sammlung wer te te  J.C. FUHLROTT eben fa l l s  aus. Sie g ing  später  
i n  den Bes i t z  des E l b e r f e l d e r  Gymnasiums über und wurde im zweiten We l t k r i eg  
durch Bombenangriffe v o l l s t ä n d i g  vern ich te t .  

Dieses erste,  m i t  Bemerkungen von J. C. FUHLROTT versehene Ar tenverze ichn i  s 
un tersch ied noch n i c h t  nach Brut-  und Gastvögeln und e n t h i e l t  auch e i n i g e  
i n  der  wei teren Umgebung f e s t g e s t e l l t e  besonders gekennzeichnete Arten. 1854 
wurde es von J.C. FUHLROTT i n  einem Nachtrag durch eigene Beobachtungen und 
solche von Dr. Louis von GUERARD, A r z t  i n  E lber fe ld ,  ergänzt. 1858 verö f -  
f e n t l i c h t e  J.C. FUHLROTT erneut  e ine  A r t e n l i s t e  von i n  E l b e r f e l d  und Barmen 
m i t  Umgebung beobachteten Vögeln. Diese neue L i s t e  untersch ied erstmals Brut-  
und Gastvögel und umfaßte 198 Arten, davon 102 Brutvögel. Die A r b e i t  e n t h ä l t  
e i n i g e  o f f e n s i c h t l i c h e  Versehen, d i e  von späteren Autoren b e r i c h t i g t  wurden. 

I n  e i n e r  1960 i m  "Täg l icher  Anzeiger f ü r  Berg und Mark" erschienenen Veröf- 
f e n t l i c h u n g  m i t  dem bezeichnenden T i t e l  "Das Wuppertal i n  se iner  Armuth an 
Singvögeln" beklagte J. C. FUHLROTT d i e  schonungslose Verfo lgung der i m  Früh- 
j a h r  heimkehrenden Vögel. Diese K l a g e s c h r i f t  fand so große Beachtung, daß 
d i e  Zei tung einen Sonderdruck h e r s t e l l t e .  Auch war es den Bemühungen von 
J.C. FUHLROTT zu verdanken, daß 1862 e i n  T ierschutzvere in  i n  Wuppertal ge- 
gründet wurde (BURGER 1956). 

1884 l e g t e  A. OLEARIUS (Lebensdaten unbekannt) erneut  e ine  kommentierte L i s t e  
der Vögel vor, d i e  i n  einem Umkreis von 10 - 20 km um E l b e r f e l d  beobachtet 
wurden. S ie  umfaßte 797 Vogelarten, davon 102 Brutvögel. D ie  Artenbesprechun- 
gen en tha l t en  auch Angaben über Belegexemplare i n  e i n e r  neuen Sammlung des 
Naturwissenschaf t l i chen Vereins, d i e  ebenso wie d i e  HOPFF'sche Sammlung 1943 
durch Bombenangriff v e r n i c h t e t  wurde (THIIELE & LEHMANN 1959). Schon zu cl ieser 



Prof. Dr. Johann C a r l  FUHLROTT Prof .  D r  . Hans-Ulrich THIELE 
1803 - 1877 1929 - 1983 
(Foto aus BURGER 1956) (Foto p r i v a t )  

Z e i t  beklagte s i c h  A. OLEARIUS über f ü r  d i e  Vogelwelt ungünstige Biotopverän- 
derungen, da d i e  Wälder und Hecken b e s e i t i g t  worden seien, durch Zunahme 
de r  Schafzucht d i e  Erdbruten z e r s t ö r t  würden und a l t e  Bäume f ü r  Höhlenbrüter  
ungenügend zur  Verfügung ständen. 

1877 - 1887 v e r ö f f e n t l i c h t e  z u s ä t z l i c h  A. HEROLD, Lehrer i n  Cronenberg, e ine  
Anzahl bemerkenswerter Vogelbeobachtungen i n  den Jahresber ichten des Ausschus- 
ses f ü r  Beobachtungsstationen der Vögel Deutschlands. 

I n  den folgenden Jahren er fahren w i r  nur  wenig über d i e  s p e z i e l l e n  o r n i t h o l o -  
gischen Verhä l tn isse i n  und um E l b e r f e l d  und Barmen sowie im Niederbergischen 
Land. 1935 wurde e ine  o rn i t ho log i sche  Abte i lung des Naturwissenschaft1 ichen 
Vereins zu E1 b e r f e l d  vom do r t i gen  Gymnasial l e h r e r  Emi 1 SCHULTEN (1871 - 1938) 
gegründet (SCHULTEN 1938). der an einem "zeitgemäßen. neuen Verzeichnis de r  
heimischen Vogelwelt" a rbe i t e te .  das auch das Oberbergi sche berücks ich t igen 
so1 l t e  (SCHULTEN 1933. 1938). Die e r f r e u l  ichen A k t i v i t ä t e n  wurden jedoch 
durch den t rag ischen Tod des Gründers (Au toun fa l l  au f  e i n e r  vogelkundl ichen 
Exkursion) gebremst. 1938 e r f o l g t e  e ine  Zusammenlegung des Naturwissenschaft- 
l i c h e n  Vereins zu E l b e r f e l d  m i t  dem von Barmen, der keine besonderen o rn i t ho -  
logischen A k t i v i t ä t e n  geze ig t  ha t te .  

B i s  zu seinem p l ö t z l i c h e n  Tod versuchte Ewald SCHULTEN (1882 - 1948), eben- 
f a l l s  Gymnasial l e h r e r  i n  E1 b e r f e l d  und Bruder des 1938 verunglückten Emil 
SCHULTEN, d i e  o rn i t ho log i sche  Sekt ion des Naturwissenschaf t l i chen Vereins 



Dr. Peter FREY Dr. Heinrich OPLADEN 
1872 - 1954 1897 - 1956 
(Foto aus Naturkundlichem (Foto aus Naturkundlichem 
Heimatmuseum Düsseldorf-Benrath) Heimatmuseum Düsseldorf-Benrath) 

i n  Wuppertal neu zu formieren. Dies gelang e r s t  i n  den fo lgenden Jahren un te r  
Le i tung von Dr. Heinz LEHMANN (1912 - 1981), A r z t  i n  Wuppertal und le iden-  
s c h a f t l i c h e r  Oologe (KOLBE 1982). 1959 ersch ien von THIELE & LEHMANN "Die 
Vögel des Niederbergischen Landes". Dr. Hans-Ulr ich THIELE (1929 - 1983) 
war E lbe r fe lde r  und a r b e i t e t e  über Jahre i n  dem Vor läu fe r  des heut igen Fuhl- 
rott-Museums, bevor e r  an das Zoologische I n s t i t u t  der  Kölner U n i v e r s i t ä t  
überwechselte. Sein In teresse g a l t  entomologisch-ökologischen Fragestel lungen 
und o rn i t ho log i schen  Frei landuntersuchungen (KOLBE 1984). 1968 wurde e r  an 
der  U n i v e r s i t ä t  Köln zum a.p. Professor und 1970 zum Wissenschaft l ichen Rat 
und Professor ernannt. 

D ie  Avifauna von 1959 wurde 1965 durch e ine  neue von LEHMANN & MERTENS abge- 
l ö s t .  Diese o rn i t ho log i sche  Abhandlung über das Niederbergische Land e n t h i e l t  
e i ne  Besprechung von 239 Arten, davon 106 Brutvögel. Ro l f  MERTENS 
(1924 - 1992) war F ischere imeis ter  am Neyestausee und h a t  durch seine zahl-  
re ichen d o r t i g e n  Vogelbeobachtungen wesent l i ch  zur Kenntnis der Avifauna 
des Niederbergischen Landes beigetragen. 

D ie  l o k a l e  o rn i t ho log i sche  T ä t i g k e i t  war i n  d i e  großräumige Entwicklung des 
Rhei nlandes e ingebet te t .  Bekannt1 i c h  mußte Preußen auf  dem Wiener Kongreß 
1815 seine po ln ischen Gebietsantei  l e  an Rußland ab t re ten  und e r h i e l t  da fü r  
d i e  Hohei t  über das Rheinland. Es l a g  nahe, f ü r  d ieses Gebiet  e ine  Avifauna 
zu erarbei ten.  Doch e r s t  1906 wurde e ine  solche e r s t e  Avi fauna des preußischen 
Rheinlandes von Dr. O t to  l e  R O I  (1878 - 1916) f e r t i g g e s t e l l t ,  der s e i n e r z e i t  
am i m  Aufbau b e f i n d l i c h e n  Museum A. KOENIG i n  Bonn t ä t i g  war (E inze lhe i ten  



Dr. Heinz LEHMANN Rolf MERTENS 
1912 - 1981 1924 - 1992 
(Foto pr iva t )  (Foto p r i v z t )  

MILDENBERGER 1982). Einen umfassenden Nachtrag v e r ö f f e n t l i c h t e  1912 0. l e  
ROI zusammen m i t  H. GEYR V. SCHWEPPENBURG. 

Die Wirren und Folgen be ider  Weltkr iege verh inder ten  weitgehend we i te re  a v i -  
f aun i s t i sche  Arbe i t .  H. GEYR V. SCHWEPPENBURG v e r l o r  1914 i n  der  Marneschlacht 
beide Beine, b l i e b  aber i n  den Folgejahren der Orn i t ho log ie  t reu.  Dr. Hans 
F r e i h e r r  GEYR von SCHWEPPENBURG (1884 - 1963) war Forstmann und a l s  a.0. 
Professor an der Forstakademie Hannoversch Münden t ä t i g  (NIETHAMMER 1964). 
0. l e  ROI f i e l  1916 i n  den ga l i z i schen  Waldkarpaten. V ie le  hof fnungsvo l le  
o rn i t ho log i sche  Nachwuchskräfte kehrten aus den Kämpfen be ider  Wel tk r iege 
n i c h t  zurück. 

Zwar v e r ö f f e n t l i c h t e  Dr. Günther NIETHAMMER (1908 - 1974) ab 1937 e i n i g e  
faun i s t i sche  Arbe i ten  über das Rheinland, doch waren d i e  A k t i v i t ä t e n  dieses 
s e i t  1937 am Bonner Museum A. KOENIG t ä t i g e n  Forschers i n  e r s t e r  L i n i e  au f  
überregionale Fragestel lungen ausger ichtet .  G. NIETHAMMER wurde 1940 L e i t e r  
der orn i tho log ischen Abte i lung des Naturh is tor ischen Museums Wien. Nach dem 
2. Wel tk r ieg  kehr te  e r  an das Museum A. KOENIG i n  Bonn a l s  L e i t e r  der d o r t i g e n  
vogelkundl ichen Abte i lung zurück und war s e i t  1957 a.0. Professor an der 
U n i v e r s i t ä t  Bonn (KUMERLOEVE 1974; STAMM 1974; WOLTERS 1974). 

1957 l e g t e  F. NEUBAUR e i n e  zwei te neue Avifauna vor, deren Bearbei tungsgebiet  
wiederum d i e  s e i t  Ende des 2. Weltkr ieges erloschene Rheinprovinz war. Dr. 
F r i t z  NEUBAUR (1891 - 1973) war s e i t  1926 L e i t e r  der orn i tho log ischen Abte i -  
l ung  des Museums A. KOENIG i n  Bonn; 1948 wurde e r  L e i t e r  der Naturwissen- 
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schaftlichen Abteilung des städtischen Museums Wiesbaden (NIETHAMMER 1971: 
H. MILDENBERGER 1982). 

1970 verfaßte W. ERZ das Rahmenprogramm für eine dritte neue rheinische Avi- 
fauna (Char. 6, 1970, 113 - 117). die erst in den 80er Jahren von MILDENBERGER 
(1982. 1984) und WINK (1987, 1990) vollendet werden konnte. Heinz MILDENBERGER 
(1913 - 1984) war Landwirtschaftslehrer in Ratingen, Haminkeln-Brünen und 
Wesel (EBERHARDT 1983: MILDENBERGER 1984, Vorwort). 

Alle drei Avi faunen enthalten Daten aus dem niederbergischen Raum, allerdings 
aus Mangel an qualifizierten Beobachtern nur unvollständig. Besonders deutlich 
wird dies in den Kartierungskarten von WINK (1987, 1990). in denen Teile 
des Niederbergischen Landes ausgespart werden mußten. 

Da das Niederbergische Land im Osten an Westfalen grenzt, waren für die Abfas- 
sung der hiesigen Avifauna auch die Aktivitäten westfälischer Ornithologen 
von Bedeutung, insbesondere die 1969 von J. PEITZMEIER herausgegebene umfas- 
sende Avifauna, die 1979 in zweiter Auflage durch einen Anhang mit neueren 
Daten ergänzt wurde. 

1969 schlossen sich die rheinischen Ornithologen zur Gesellschaft Rheinischer 
Ornithologen (GRO) zusamnen (W. ERZ Char. 19, 1983, 21). Ihr Mittei lungsblatt 
ist die seit 1965 bestehende Zeitschrift "Charadrius", die seit 1979 gemeinsam 
mi t der Westfälischen Orni thologen-Gesellschaft herausgegeben wird. Diese 
Zeitschrift enthält eine Anzahl von Veröffentlichungen und viele Angaben 
in den halbjährlich erscheinenden Samnelberichten, die sich auf das Nieder- 
bergische Land beziehen und sich für die vorl iegende Avifauna als wertvoll 
erwiesen. 

Außerdem haben sich die Ornithologen des südlichen Bergischen Landes zu einer 
Arbeitsgemeinschaft Bergischer Ornithologen (ABO) zusamnengeschlossen, die 
seit 1982 jährlich zwei Berichtshefte herausgibt. Für den Remscheider Raum 
wird vom Verein für Vogelschutz und Vogelkunde seit 1979 jährlich der "Picus" 
erstellt. Auch diese beiden Schriftenreihen enthalten zahlreiche Angaben 
aus dem Niederbergi schen Land, die in die vorl iegende Avi fauna Eingang fanden. 

In den letzten Jahren entstanden außerdem mehrere lokale Avifaunen innerhalb 
oder am Rande des Bearbeitungsgebietes, insbesondere für folgende Regionen: 

- Leverkusen: FREY (1948), BROMBACH & GRIESER (1977) und BROMBACH (1988). 
Dr. Peter FREY (1872 - 1954) war Arzt in Leverkusen-Wiesdorf. Seine über 
1000 Vögel umfassende Sammlung wurde dem Naturkundlichen Heimatmuseum Ben- 
rath übereignet, wo heute zahlreiche Präparate ausgestellt sind. 

- Düsseldorf und Umgebung: H. OPLADEN (1959). Dr. Heinrich Opladen (1897 
bis 1956) war Gymnasiallehrer am Schloßgymnasium in Düsseldorf-Benrath 
und bis zu seinem Tod Leiter des dortigen Naturkundlichen Heimatmuseums. 

- Oberbergischer Kreis: THIEDE & JOST (1965) und KOWALSKI (1982). 
- Kreis Mettmann: WOIKE, KLEIN, PROKOSCH & SCHULZE-HAGEN (1 971 ) mit Ergänzun- 
gen von PROKOSCH & WOIKE (1 974). 

- Solingen und Umgebung: BEENEN (1974, nur Solingen Ohligs) und AVLN (1980) 
= BAHNS et al. (1980). 

- Ratingen und Umgebung: HAAFKE & LAMMERS (1986, 2 Bände). 
- Süd1 icher Ennepe-Ruhr-Kreis: MULLER (1986). 
- Essen und Mülheim: PRZYGODDA (1988). 
- Remscheid und Umgebung, Gebiet zwischen Dhünn und Wupper: OSING (1988). 

Schließlich sei noch auf eine Broschüre von Franz MÖNIG (1915 - 1982) hinge- 



wiesen, i n  der e r  se ine  Leser m i t  der Bergischen Vogelkaue, vo lks tüml ichen 
Vogelnamen und al thergebrachten Gebräuchen v e r t r a u t  macht. 

D ie  Bedeutung der Vogelkunde nahm a l s  F re i ze i t beschä f t i gung  i n  den l e t z t e n  
Jahren und Jahrzehnten s tänd ig  zu. N i c h t  z u l e t z t  t rugen dazu auch d i e  ungelös- 
t en  Probleme des Umweltschutzes bei .  Entsprechend haben s i c h  zah l re iche Orts-  
gruppen des Bundes f ü r  Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), des Natur- 
schutzbundes Deutschland ( f r ü h e r  Deutscher Bund f ü r  Vogelschutz - DBV) und 
des Rhei nisch-Bergischen Naturschutzvereins (RBN) geb i l de t .  I h r e  A k t i v i t ä t e n  
und M i t t e i l u n g e n  sowie d i e  des Naturh is tor ischen Vereins der  Rheinlande und 
Westfalens i n  Bonn, des Vereins Natur- und Vogelschutz i n  Remscheid und des 
Naturwissenschaf t l i chen Vereins i n  Wuppertal f ö rde r ten  das Zustandekommen 
d iese r  Avifauna wesentl ich. 

Bearbeitungsgebiet, Geologie und Klima 

Di.ese Vogelfauna bez ieht  s i c h  - wie i h r e  beiden Vorgänger von THIELE & LEHMANN 
(1959) und LEHMANN & MERTENS (1965) - i m  wesentl ichen au f  das Niederbergische 
Land. I m  Zentrum des Bearbeitungsgebietes l i egen  d i e  Städte Remscheid. So l in -  
gen und Wuppertal. I m  Südosten wurde e i n  T e i l  des Oberbergischen Landes einbe- 
zogen, um Vergle ichsmögl ichkei ten zu den f rüheren Avifaunen zu e rha l t en  und 
um Auswirkungen der Höhenstufen vom Rhein b i s  i n  das Bergland besser erkennen 
zu können. 

Wie aus der Ubers ich tskar te  (auf  dem h in te ren  inneren Umschlagdeckel) hervor-  
geht. v e r l ä u f t  d i e  Bearbeitungsgrenze i m  Norden vom Bre i t sche ide r  Autobahn- 
kreuz ausgehend n ö r d l i c h  von Heil igenhaus und Ve lber t  en t l ang  der Kreisgrenze 
des Kreises Mettmann b i s  südwest l i ch  von Hatt ingen (Niederbonsfeld), von 
d o r t  en t lang der  Bundesstraße 51 b i s  zum Autobahnkreuz Wuppertal-Nord. Das 
im Westfä l ischen gelegene Felderbachtal  w i rd  wegen se ine r  Nähe zur  S tad t  
Wuppertal einbezogen. 

Im Osten f o l g t  d i e  Bearbeitungsgrenze vom Autobahnkreuz Wuppertal-Nord aus 
der west fä l i schen Grenze ent lang b i s  n o r d ö s t l i c h  von Wipperfür th.  I m  Gegensatz 
zur  Grenzziehung von LEHMANN & MERTENS (1965) werden m i t  Rücksicht  au f  d i e  
von MULLER (1986) v e r ö f f e n t l i c h t e  Avifauna des sü,dwestl i chen Ennepe-Ruhr-Krei- 
ses das Schwelmer Gebiet und der Ennepestausee n i c h t  i n  d i e s e r  Avifauna behan- 
d e l t .  Im Südosten gehören Bever- und Neyestausee sowie Schevel inger Stausee 
und der Wipperte ich Leiersmühle zum Bearbeitungsgebiet. 

I m  Süden w i r d  das Bearbeitungsgebiet durch d i e  Dhünn b i s  zur  Einmündung i n  
d i e  Wupper und von d o r t  durch d i e  Wupper b i s  zur Einmündung i n  den Rhein 
begrenzt. 

Anschließend v e r l ä u f t  d i e  Grenze we i te r  nordwärts den Rhein entlang. H i n t e r  
dem Düsseldorfer  Schloß Benrath v e r l ä ß t  s i e  den Rhein i n  Richtung Unterbacher 
See, der noch zum Bearbei tungsgebiet  zäh l t .  Die Grenze v e r l ä u f t  dann w e i t e r  
ö s t l i c h  am Stadtkern von Düsseldorf vorbei  w e s t l i c h  von Ratingen d i e  A 52 
ent lang b i s  zum Autobahnkreuz Bre i tsche id .  Zum Beobachtungsgebiet gehören 
auch E l l e r f o r s t ,  Gerresheim, Grafenberg, der Düsseldorfer  Stadtwald und der  
L i  n t o r f e r  Waldsee. 



Randzahlen = Nr. der TK 25 

0, 

Mittlere Tagesmittel der Lufttemperatur (Daten nach Klima-Atlas von Nordrhein- 
Westfalen 1989). 

H i n s i c h t l i c h  der  p o l i t i s c h e n  Grenzen umfaßt das Bearbei tungsgebiet  d i e  k re i s -  
f r e i e n  Städte Remscheid, Sol ingen und Wuppertal, den K r e i s  Mettmann sowie 
T e i l e  der k r e i s f r e i e n  Städte Düsseldorf und Leverkusen, des Ennepe-Ruhr-Krei- 
Ses, des Oberbergischen Kreises und des Rheinisch-Bergischen Kreises. 

Das gesamte Bearbei tungsgebiet  ha t  e ine Fläche von etwa 1250 qkm. 

Das Niederbergische Land i s t  e i n  m i  t t e l g e b i r g s a r t i g e s  Hügelland, das i n  west- 
l i c h e r  Richtung zum Rhein und i m  Norden zur  Ruhr h i n  ab f l ach t .  Der t i e f s t e  
Punkt des Bearbeitungsgebietes bef indet  s i c h  m i t  etwa 32 m ü. NN am Rhein 
b e i  Düsseldorf-Benrath, der höchste m i t  421 m ü. NN i m  Südosten des Bearbei- 
tungsgebietes ö s t l i c h  von Radevormwald. Das n ö r d l i c h  angrenzende Ruhrta l  
l i e g t  etwa 60 m ü. NN. 

D ie  f ü r  das Bearbei tungsgebiet  typ ische Zerk lü f tung der  Gebirgsschol l e  ha t  
i h r e  Ursache i n  der erdgesch ich t l i chen Entwicklung. Vor etwa 300 M i l l i o n e n  
Jahren, i m  E r d z e i t a l t e r  des Karbons, entstand das va r i sk i sche  Fal tengebirge,  
das aus Ablagerungen des Devons besteht, a l so  aus Sandstein, Schiefer ,  Ton- 
s te in ,  aber auch aus ka l k i gen  Meeresablagerungen ("Massenkalk") u.a. i m  Gebiet 
des heut igen Wuppertal-Dornap und Wülfrath. Die Faltenachse v e r l ä u f t  i n  
WSW-ONO-Richtung; d i e  Schichten s t re i chen  zum Norden h i n  aus. I m  E r d m i t t e l a l -  



Mit t l e re  jährl iche  Niederschlagshöhe i m  P r o f i l  Monheim - Radevormwald (Daten 
nach Klima-Atlas von Nordrhein-Westfalen 1989) .  

t e r  wurde das Gebirge weitgehend abgetragen. I m  T e r t i ä r  wurde es nochmals 
gehoben und dabei t ek ton i sch  s t a r k  beansprucht, so daß zah l re iche we i te re  
Scherk lü f te  senkrecht  zur  Faltenachse des va r i sk i schen  Grundgebirges entstan- 
den. I n  d i e  Schwächezonen der Faltenachse und i n  d i e  Sche rk lü f t e  e r o d i e r t e n  
s i c h  bevorzugt Bäche und Flüsse ein, insbesondere während der  dann fo lgenden 
Eis- und Wärmezeiten, wodurch s i c h  das R e l i e f  des heut igen Rheinischen Schie- 
fe rgeb i rges  und damit  auch des Bergis&en Landes m i t  seinen Schluchten und 
Tä lern  b i l de te .  Dadurch wurden s te l l enwe ise  große Höhenunterschiede bewirkt .  
Zum Be isp ie l  b e t r ä g t  i n  Wuppertal-Barmen d i e  Höhe der  Ta lsoh le  etwa 135 m, 
während d i e  Anhöhen 2 km s ü d l i c h  i n  Wuppertal-Lichtscheid auf  etwa 340 rn 
ansteigen. 

Das Klima des Niederbergischen Landes i s t  j e  nach Höhenlage sehr unterschied- 
1 ich. Das m i t t l e r e  Tagesmit te l  der Lu f t tempera tur  (vg l .  Ubersichts ka r te )  
b e t r ä g t  im Rhe in ta l  10 - 11 'C un$ s i n k t  m i t  zunehmender Höhe im Südosten 
des Bearbei tungsgebietes auf  7 - 8 C. Dieser Temperaturabfal l  h a t  e rheb l i che  
Auswirkungen a u f  Vegetation und T ierwe l t ,  so auch auf  d i e  Höhenverbreitung 
e i n i g e r  Vogelarten. 

Da das Niederbergische Land zum Osten h i n  s t a r k  a n s t e i g t  und h i e r  regenreiche 
Südwestwinde vorherrschend sind, kommt es an den Bergen zu typischem S t e i -  
gungsregen. D ie  m i  t t l e r e  j ä h r l i c h e  Niederschl  agshöhe s t e i g t  von 720 mm/Jahr 
i m  Rheintal  au f  etwa 1300 mm/Jahr i m  Südosten des Hügellandes an (vg l .  Nieder- 
sch lagsp ro f i l ) .  Das Bearbeitungsgebiet h a t  daher e inen n a t ü r l i c h e n  Wasser- 
reichtum, der  m i t  H i l f e  zahl r e i c h e r  Stauseen genutz t  wird. 

I m  übr igen i s t  das Klima wegen der A t l an t i knähe  ausgeglichen und feucht. 
Die Sommertemperaturen s ind  i m  Verg le ich  zum Umland verhä l tn ismäßig  n i e d r i g  
und d i e  Winter  u n t e r  Berücksicht igung der j ewe i l i gen  Höhenlage verhäl tn ismäßig 
m i  lde. 

I n  Tal lagen de r  Flüsse. z.B. der Wupper i n  Wuppertal, weichen d i e  k l ima t i schen  
Verhä l tn isse o f t  s t a r k  von der  Umgebung ab, i m  wesent l ichen durch höhere 



Temperatur, ger ingere  r e l a t i v e  Feuchte und ger ingere  Windgeschwindigkei t. 
Während d i e  Vegetat ion auf  d iese veränderten k l imat ischen Bedingungen i n  
Tal lagen empf ind l i ch  reag ie r t ,  i s t  d ies  h i n s i c h t l i c h  der Artenzusammensetzung 
und Siedlungsdichte der  Vögel nur ge r i ng füg ig  der  F a l l ,  wie aus zah l re ichen 
Siedlungsdichteuntersuchungen u.a. i n  verschiedenen Höhenlagen von Wuppertal 
hervorgeht. 

Landschaftsgliederung und Flächennutzung 

Das Niederbergische Land g l i e d e r t  s i c h  i m  wesent l ichen i n  d i e  N ieder ter rasse 
m i t  der d a r i n  e ingeschni t tenen Rheinaue, M i t t e l t e r r a s s e  und das Niederbergi-  
sche Hügelland m i t  höheren Riieinterrassen und Schiefergebirge.  

Niederterrasse: Kennzeichnend f ü r  d i e  b i s  etwa 50 m ü. NN reichende N iede r te r -  
rasse s ind  Auwälder und Feuchtgebiete am Rhein und an den Mündungen der  Zu- 
f lüsse,  der  A l ta rm des Rheins be i  Düsseldorf-Urdenbach sowie d i e  k ü n s t l i c h  
entstandenen Baggerseen. 

T r o t z  se ine r  von der  Hauptzugrichtung (NO-SW) der  Vögel abweichenden Lage 
i s t  der R h e i n f ü r  v i e l e  Vogelarten e ine  A r t  Zug l in ie ,  z.B. f ü r  Enten 
und Möwen, aber auch f ü r  den Mauersegler, wie d o r t  gu t  während der Zugze i t  
vor  a l lem von Ende A p r i l  b i s  Anfang Mai beobachtet werden kann. I m  Win ter  
f r i e r t  s e l b s t  be i  strengem F ros t  der  Rhein i n  der  Regel n i c h t  v ö l l i g  zu, 
weshalb s i c h  h i e r  i n  solchen Z e i t e ~  nordische Wasservögel bevorzugt au fha l ten .  
Außer B leßra l  le ,  Graurei  her, Kormoran, Reiher-, Stock- und Tafe len te  sowie 
Lach-, S i l be r -  und Sturmmöwe s ind  dann auch se l t ene re  Arten d o r t  zu beobach- 
ten, z. B. Eiderente, Zwergsäger und Singschwan. 

I n  den f lußbeg le i tenden A U W ä 1 d e r n m i t  Pappeln, Weiden und E r l e n  
brü ten vor  a l lem Buchfink, Buntspecht, Gartenbaumläufer, Mönchsgrasmücke, 
Wacholderdrossel und Zaunkönig. P i r o l  und N a c h t i g a l l  werden d o r t  immer s e l t e -  
ner. Typisch f ü r  e inen Auwald s ind  d i e  Ergebnisse der Kar t ie rung des Gebietes 
Monheim/Baumberg - Am Ki rberger  Loch (Anhang 2). 

Von besonderer Bedeutung f ü r  d i e  Vogelwelt i s t  auch heute noch der  A 1 t - 
r h e i n be i  Düsseldorf-Urdenbach, wo f r ü h e r  z a h l r e i c h  se l tene Sumpf- und 
Wasservögel b rü te ten.  Le ider  ha t  der A l t rhe incha rak te r  durch Entwässerungsmaß- 
nahmen an Wert f ü r  d i e  Vogelwelt s t a r k  abgenommen. Ve re inze l t  b rü ten aber 
auch d o r t  noch heute Teichrohrsänger und Rohrammer. 

E in  großes und s e i n e r z e i t  bedeutendes F e U C h t g e b i e t i m  Bereich 
de r  Wuppermündung, i n  dem FREY (1948) se l tene Vogelarten nachweisen konnte, 
i s t  durch e ine  Mül ldeponie auf  unbedeutende Reste r e d u z i e r t  worden, i n  denen 
vor  a l lem der Sumpfrohrsänger i n  größerer Zahl b rü te t .  Am Unterbacher See, 
i m  E l l e r  Forst ,  be i  Haus Graven i n  Langenfeld und an e in igen  anderen S t e l l e n  
g i b t  es noch k l e i n e  Feuchtgebiete, i n  denen u.a. Fe ldschwi r l ,  F i t i s ,  Garten- 
und Mönchsgrasmücke, Sumpfrohrsänger und Zaunkönig brüten. 

I m  Rhe in ta l  zwischen Leverkusen und Düsseldorf  entstand durch d i e  Kies- und 
Sandgewinnung e ine  größere Zahl von B a g g e r s e e n , an denen Hauben- 
taucher und F lußregenpfe i fe r  b rü ten sowie sehr v e r e i n z e l t  auch Kolonien 



Urdenbacher Altrhein in Düsseldorf. Trotz Entwässerungsmaßnahmen ist das 
Gebiet auch heute noch aus ornithologischer Sicht wertvoll. - Foto 1992. 

der Uferschwalbe vorkommen. Neuerdings halten sich dort - besonders am Monhei- 
mer Baggersee - zunehmend Kormorane und Schellenten auf. Eines der bedeutend- 
sten Rastgebiete für Wasservögel ist der Unterbacher See, der z.B. regelmäßig 
im Winterhalbjahr von der Schnatterente aufgesucht wird. 

Mittelterrasse: Der größtenteils von diluvialen und stellenweise auch tertiä- 
ren (oberoligozänen) Sanden überdeckte schmale Streifen der Mittelterrasse 
(etwa 50 - 90 rn ü. NN) bestand ursprünglich im wesentlichen aus W ä 1 d e r n 
und M o o r e n sowie durch Abholzungen und Viehtrieb entstandene H e i - 
d e n , die heute nur noch auf Restflächen vorhanden sind. Dieser westlich 
dem niederbergischen Hügelland vorgelagerte Streifen wird Heide- oder Sandter- 
rasse genannt. Die Hi ldener Heide (vgl . Kartierung Kesselweier, Anhang 2) 
mit noch vorhandenen Heideflächen am Sandberg, die Ohligser Heide und das 
Further Moor (vgl. Anhang 2) mit seinen Gagelbuschbeständen sind solche typi- 
schen Gebiete. Früher waren auf den Sand- und Heideflächen Brachpieper, Heide- 
lerche, Schwarzkehlchen und Ziegenmelker zuhause. Die Wälder - vorwiegend 
Eichen-Hainbuchenwälder - gehen zum Teil in die Niederterrasse und das Hügel- 
land über. Es handelt sich vor allem um Ratinger Forst, Düsseldorfer Stadt- 
wald, E1 ler Forst, Hi ldener Stadtwald, Forst Garath, Kniprather Wald bei 
Monheim und Bürgerbusch in Leverkusen-Opladen. In einigen dieser Wälder brüten 
noch Hohltaube, Schwarzspecht und Waldschnepfe. 



Am Kirberger  Loch, NSG b e i  Monheim-Baumberg. Hier brüten u . a .  noch N a c h t i g a l l ,  
P i r o l ,  Rohrammer und Sumpfrohrsänger. Kart ierung i n  Anhang 2 .  - Foto 1992.  

Niederbergisches Hügelland: An d i e  be i  etwa 90 m ü. NN beginnende M i t t e l t e r -  
rasse schl ießen d i e  Rheinische Hauptterrasse und we i te re  ä l t e r e  Terrassen 
b i s  zu e i n e r  Höhe von etwa 200 m ü. NN an. Die Stufen zwischen den e inze lnen 
Terrassenf lächen s ind  meis t  kaum erkennbar und von mächtigen Löß- und Lößlehm- 
schichten überdeckt. Stauregen ha t  h i e r  zu v e r s t ä r k t e r  Erosion ge füh r t  und 
damit d i e  Nord- und Westgrenze des Hügellandes gekennzeichnet. I m  Südosten 
und Osten geht  das niederbergische Hügelland a l lmäh l i ch  i n  das Oberbergische 
und Sauerländische Bergland über. I m  zent ra len  Bereich besteht  das Niederber- 
g ische Hügelland i m  wesent l ichen aus dem tek ton i sch  s t a r k  beanspruchten Schie- 
fergebirge.  

Typisch f ü r  das Niederbergische Hügelland s i n d  ausgedehnte W ä 1 d e r , 
z.B. Burgholz und Marscheider Wald i n  Wuppertal sowie Wälder an den Stauseen. 
E in  T e i l  d i ese r  Wälder i s t  v e r f i c h t e t .  Dies war u rsp rüng l i ch  anders. Die 
Waldflächen des Niederbergischen Landes bestanden f r ü h e r  aus Laubwald. vorwie- 
gend Rotbuchen, Hainbuchen und Eichen. I n f o l g e  des Bedarfs an Holzkohle an 
der Wende zum I n d u s t r i e z e i t a l t e r  wurde e i n  großer T e i l  der  Wälder gerodet. 
Es entstand w e i t h i n  Niederwald (Busch- und Stockwald) m i t  Heidegebieten, 
wobei das nachwachsende Holz i m  A l t e r  von 20 - 30 Jahren geschlagen und i n  
Me i l e rn  zu Holzkohle v e r a r b e i t e t  wurde, während i n  den Heidegebieten durch 
V i e h t r i e b  der Baumwuchs unterdrück t  wurde. Diese Landschaft war besonders 
f ü r  Birkhuhn, Haselhuhn, Heidelerche und Ziegenmelker geeignet, d i e  entspre- 
chend i m  Niederbergischen Land v e r b r e i t e t  waren. 



Kniprather Wald (nordöst l ich  von Monheim). Unterholzreicher Eichenmischwald 
m i t  artenreicher Vogelwelt. - Foto 1989. 

Etwa v o r  zwei Jahrhunder ten s e t z t e  i n  w e i t e n  T e i l e n  des N iederberg ischen  
Landes zwecks Erhöhung des H o l z e r t r a g e s  d e r  k ü n s t l i c h e  F ichtenanbau e in .  
S c h l i e ß l i c h  wurde auch d e r  V i e h t r i e b  f a s t  v ö l l i g  aufgegeben. D ie  Vögel des 
Niederwaldes, d e r  Busch- und Heidezone konnten s i c h  n i c h t  mehr h a l t e n  und 
s t a r b e n  im N iederberg ischen  Land aus. S t a t t  dessen b e s i e d e l t e n  Win te r -  und 
Sommergoldhähnchen, Tannen- und Haubenmeise d i e  F ich tenwä lder .  H ä u f i g e r  B r u t -  
voge l  i n  den F i c h t e n w ä l d e r n  i s t  heu te  e b e n f a l l s  d e r  Buchf ink.  Auch Amsel, 
Rotkehlchen und S ingdrosse l  f e h l e n  n i c h t ,  und d e r  F ich tenkreuzschnabe l  b r ü t e t  
d o r t  i n  I n v a s i o n s j a h r e n .  

I n  Laubwäldern i s t  e i n  anderes Ar tenspek t rum vorhanden. H i e r  s i n d  Amsel, 
Blau- und Kohlmeise, Buchf ink.  Buntspecht,  Gar tenbaumläufer ,  K l e i b e r ,  Mäuse- 
bussard, Mönchsgrasmücke, R inge l taube  und Rotkehlchen c h a r a k t e r i s t i s c h .  D i e  
Höhlen des Bun tspech ts  werden gern  vom S t a r  angenommen. I n  Buchenwäldern 
i s t  d e r  Waldlaubsänger v e r b r e i t e t .  I n  Schonungen kommen Baumpieper, F i t i s ,  
Gartengrasmücke, Goldammer, S ingdrosse l  und Z i l p z a l p  h inzu.  

D i e  m e i s t  u n b e w i r t s c h a f t e t e n  k l e i n e n  Fe ldgehö lze  b e s i t z e n  zudem o f t  a l t e  
Bäume m i t  Höhlen, d i e  gern von den Meisen b e n u t z t  werden. Buschre iche Randzo- 
nen werden von Gartengrasmücke und Heckenbraunel le  bevorzugt .  

I n  s tadtnahen Wäldern f ä l l t  d i e  große H ä u f i g k e i t  d e r  Amsel auf .  I h r  A n t e i l  
an den r e v i e r v e r h a l t e n d e n  Vogelmännchen kann d o r t  20 % ü b e r s c h r e i t e n  ( v g l .  



Sol inger  Stadtwald bei  Krüdersheide (südwestl ich von Solingen-Ohligs).  Der 
Buchenhochwald ist u.a. Heimat des  Schwarzspechtes. - Foto 1990. 

Kar t ie rungen i n  Anhang 2). I n  s tad t fe rnen Waldungen w i r d  i h r  A n t e i l  wesen t l i ch  
ger inger,  und n i c h t  se l t en  i s t  d o r t  der Buchf ink d i e  häu f i gs te  Vogelart.  

Zah l re iche F 1 ü s s e und B ä C h e m i t  großen Stauseen durchziehen 
das Niederbergische Hügelland. Dei lbach und Felderbach im Nordosten f l i e ß e n  
i n  d i e  Ruhr; Angerbach, Schwarzbach, Düssel und Wupper m i t  Dhünn i n  den Rhein. 
I n  diesen F luß tä le rn  i s t  e ine  a r ten re i che  Vogelwelt vorhanden, insbesondere 
Blau- und Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Zaunkönig und Z i l p z a l p  s ind  d o r t  häuf ig.  
E in  T e i l  der  f lußbeg le i tenden Feuchtgebiete, i n  denen u.a. der Sumpfrohrsänger 
vorkam, wurde i n  den l e t z t e n  Jahren durch Dhünn- und Wupperstausee ü b e r f l u t e t .  

Auch d i e  zah l re ichen S t e i n b r ü C h e besonders der K a l k i n d u s t r i e  
gehören zum B i l d  des Niederbergischen Hügellandes. Steinbrüche, d i e  s i c h  
i n  Be t r i eb  befinden, s i nd  i n  der Regel vogelarm. Bachstelze, Feldsper l ing,  
Hausrotschwanz und Turmfalk s i nd  d o r t  d i e  häuf igs ten Vogelarten. Bei geeigne- 
tem Talsohlengelände und n i c h t  zu großen Störungen b r ü t e t  d o r t  der Flußregen- 
p f e i f e r .  Früher war auch der Steinschmätzer i n  Kalksteinbrüchen n i c h t  sel ten.  

I n  aufgelassenen Steinbrüchen s iede ln  s i c h  m i t  zunehmender Vegetation schne l l  
auch we i te re  Ar ten  an, z.B. Amsel, Blau- und Kohlmeise, Buchfink, F i t i s ,  
Garten- und Mönchsgrasmücke, Goldammer, Heckenbraunelle, Zaunkönig und Z i l p -  
zalp. Die Kart ierungen HaanIGruiten-Grube 7 und Wuppertal-Eskesberg (vg l .  
Anhang 2) verdeut l i chen d ies  b e i s p i e l h a f t .  



Strukturreiche Wiesenlandschaft nordwestlich von Remscheid-Hohenhagen. Das 
Gebiet soll bebaut werden. Kartierung in Anhang 2. - Foto 1992. 

Die  n a t ü r l i c h e  Landschaft wurde vom Menschen wesent l i ch  verändert, wodurch 
s i c h  naturraumuntypische landschaf t l i che Flächen b i lde ten.  Dies s i n d  außer 
den b e r e i t s  besprochenen Baggerseen und Fichtenwäldern i n  e r s t e r  L in ie :  

&baute Flächen, S t r a b n  und Wege: Das Ausmaß an bebauter Fläche e insch l ieß-  
l i c h  Straßen und Wegen (vg l .  Tabel le)  k o r r e l i e r t  erfahrungsgemäß m i t  de r  

Flächennutzung und menschliche Siedlungsdichte im Niederbergischen Land. 

F1 ächennutzung Städte RS, SO, W Ubr ige Kre ise  Insgesamt 

Bebaute Flächen 9515 ha 28,6 % 
StraRen, Wege, P lä t ze  2917 ha 8,8 % 
Wald 7882 ha 23,7 % 
Wiesen, Äcker, Grünland 8994 ha 27.1 % 
Gärten, Parks. Fr iedhöfe  1730 ha 5,2 % 
Nasser 383 ha lvl % 
Sonstiges 1821 ha 5 . 5 %  
Gesamt 33242 ha 100.0 % 

Einwohner 683000 1050000 1733000 
E i  nwohner/qkm 2055 1145 1386 
.............................................................. 
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Waldfr iedhof  Düsseldorf-Gerresheim.  Hier  i s t  m i t  Abstand die Amsel h ä u f i g s t e r  
B r u t v o g e l .  Kar t i e rung  i n  Anhang 2 .  - Foto 1992 .  

Einwohnerdichte. Diese war 1991 i m  Untersuchungsgebiet m i t  1386 Einwohnerlqkm 
verhäl tn ismäßig groß. Unter den zum Bearbei tungsgebiet  gehörenden Kreisen 
und k r e i s f r e i e n  Städten bzw. deren Te i l geb ie ten  war 1991 m i t  2334 Einwoh- 
nernlqkm d i e  größte Siedlungsdichte i n  Wuppertal vorhanden. I n  Sol ingen bet rug 
s i e  1844 Einwohner/qkm, i n  Remscheid 1675 Ei  nwohnerlqkm und i m  K re i s  Mettmann 
1227 Einwohner/qkm. Zum Vergleich: d i e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  Einwohnerzahl be t rug 
1991 i n  Nordrhei n-Westfalen 502 E i  nwohnerlqkm. i n  der Bundesrepubl i k Deutsch- 
l and  223 Einwohnerlqkm. 

I n  den Zentren der S t ä d t e brü ten heute i n  e r s t e r  L i n i e  Amsel, Hausrot- 
schwanz, Haussperl ing, Mauersegler und Straßentaube. M i t  zunehmender Auf- 
lockerung zu den Stadtrandgebieten h i n  vergrößer t  s i c h  das Spektrum der  Vogel- 
arten. H ie r  s i nd  es besonders B1 aumei se, Buch- und Grünfink. Heckenbraunelle, 
Kohlmeise, Ringel  taube, Singdrossel und Türkentaube, d i e  häu f i ge r  werden. 
Charak te r i s t i sch  f ü r  e ine solche Artenzusamensetzung s ind  d i e  i m  Anhang 2 
wiedergegebenen Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung i m  S tad tgeb ie t  
von Wuppertal-Oberbarmen. 

I n  den Städten f ä l l t  d i e  Abnahme des Haussperl ings auf, dem es anscheinend 
besonders i n  den zubetonier ten Stadtzentren an Nahrung und Nis tmögl ichke i ten  
f e h l t .  Nach dem schne l len  Vordringen der Türkentaube vor a l lem i n  den 7Qer 
Jahren i s t  im l e t z t e n  Jahrzehnt e i n  t e i l w e i s e r  Rückgang zu verzeichnen. Wahr- 
s c h e i n l i c h  hande l t  es s i c h  dabei um e ine typ ische Rückgangsphase i n  Anpassung 



Aufgelassener Kalksteinbruch Grube 7 in Haan-Grui ten. In den Steilwänden brü- 
ten Gartenrotschwanz und Turmfalk. Kartierung in Anhang 2. - Foto 1991. 

an den Lebensraum nach der Eroberungsphase. Die Dohle, f r ü h e r  i n  den Städte- 
trümmern der Nachkr iegsze i t  verhäl tn ismäßig häuf ig,  h a t  i h r e  Bru tgeb ie te  
nach dem Wiederaufbau mangels N is t rnög l ichke i ten  b i s  au f  v e r e i n z e l t e  B r u t p l ä t z e  
aufgegeben. 

Erheb l icher  Flächenverbrauch entstand und en ts teh t  noch immer durch neue 
S i  e d l u n g e n  s o w i e d i e A n l a g e v o n  G e w e r b e g e b i e t e n  
und Mülldeponien, wobei es s i c h  be i  den beanspruchten Flächen aus o r n i t h o l o g i -  
scher S i ch t  o f t  um w e r t v o l l e  Feuchtgebiete handel te oder handelt.  Das neu 
e r r i c h t e t e  Gewerbegebiet Hämmern be i  Hückeswagen sowie d i e  Deponien i n  Wupper- 
tal-Nächstebreck (Uhlenbruch) und an der  Wuppermündung i n  Leverkusen s i n d  
h i e r f ü r  typisch.  

Landwi r tschaf t1  i c h  genutzte Flächen, Brachland: I n tens i ve  W i  r t schaf ts formen 
i n  der Landwi r tschaf t  lassen nur wenigen Vogelarten Platz.  Die Bestände der  
Feld lerchen und Rebhühner s i nd  s t a r k  zusammengeschmolzen. I n  den Niederungen 
i s t  der Fasan noch häufig. An den wenigen buschreichen Fe ldra inen besonders 
i m  Rhe in ta l  b rü ten  Amsel, Dorn-, Garten- und Mönchsgrasmücke, Gelbspötter ,  
Goldammer und Heckenbraunelle. 

Nach wie vor große Bedeutung haben Wiesen, Äcker und Brachland a l s  Nahrungsre- 
s e r v o i r  f ü r  i n  der  Umgebung brütende Vögel. z.B. Drosseln, Tauben, Krähen, 
Schwalben und Stare. Während des Durchzugs s i e h t  man d o r t  o f t  auch Ansammlun- 



E i g e n e r b a c h - K l ä r t e i c h  d e r  K a l k i n d u s t r i e  ( i m  Hintergrund V e l b e r t ) ;  bedeutend-  
stes R a s t g e b i e t  f ü r  Schnep fenvöge l  i m  N i e d e r b e r g i s c h e n  Land. - Foto  1992. 

gen von Bachste lzen,  Berg- und Buchf inken,  B1 u t h ä n f  1 i ngen, S t i  e g l  i tzen,  
F e l d l e r c h e n  und Wiesenpiepern. Auf den Wiesenpfählen s i t z e n  i m  F r ü h j a h r  und 
H e r b s t  durchz iehende Braunkehlchen, Hausrotschwänze und Ste inschmätzer .  

Im Brach land  f i n d e n  s i c h  schon nach k u r z e r  Z e i t  d i e  t y p i s c h e n  Lebensgemein- 
scha f ten  e in ,  d i e  m e i s t  sehr  i n s e k t e n -  und samenreich s ind .  Daher - und wegen 
i h r e s  gu ten  S i c h t s c h u t z e s  - haben gerade d i e s e  Bere iche  f ü r  d i e  Voge lwe l t  
besondere Bedeutung. 

Gärten, Parks. Friedhöfe: Eine  hohe ~ i e d l u n ~ s d i c h t e  d e r  Vögel wurde b i s h e r  
i n  Gartenanlagen, Parks und a u f  F r i e d h ö f e n  f e s t g e s t e l l t .  I n  Anhang 2 s i n d  
d i e  Ergebnisse d e r  Siedlungsdichteuntersuchungen i n  d e r  Gar tenanlage \Jupper- 
ta l -Ko thener  Bach, i n  den Parkanlagen Wuppertal-Hardt und I lupper ta l -Nordpark  
sowie a u f  dem W a l d f r i e d h o f  Düsseldor f -Gerresheim h i e r f ü r  t y p i s c h e  B e i s p i e l e .  
M i t  Abstand h ä u f i g s t e r  Vogel i n  d iesen  Gebieten i s t  d i e  Amsel, d i e  i n  d e r  
Regel e i n  F ü n f t e l  b i s  e i n  V i e r t e l  a l l e r  I n d i v i d u e n  ausmacht. Dann f o l g t  e i n  
b r e i t e s  Spektrum von Vogelar ten,  besonders Blau- und Kohlmeise, Buch- und 
Grün f ink ,  Gimpel, Gar ten-  und Mönchsgrasmücke, E1 s t e r ,  F i t i s ,  Heckenbraunel le ,  
Ringel taube,  S ingdrosse l ,  S t a r  und Z i  l p z a l p .  Da i n  s o l c h e n  Grünanlagen g e r n  
k ü n s t l i c h e  B r u t h ö h l e n  aufgehängt  werden, v e r g r ö ß e r t  s i c h  d o r t  noch d i e  ohnehin 
schon hohe S i e d l u n g s d i c h t e .  I d e a l  s i n d  d i e s e  Grünanlagen f ü r  den, d e r  s i c h  
i m  Ansprechen e i n z e l n e r  Voge la r ten  und -stimmen üben möchte, da d i e  Vögel 

s i c h  h i e r  an den Menschen gewöhnt haben und daher g u t  zu beobachten s ind.  



Künstliche Gewässer: Unter den über das gesamte Niederbergische Land zer- 
s t reu ten  Stauteichen s ind  der Wipperte ich Leiersmühle be i  Wipperfürth, der 
Bever te ich  b e i  Hückeswagen. der Aprather Teich und e i n i g e  Teiche am Rotthäu- 
ser  Bach und P i l l ebach  ö s t l i c h  von Düsseldorf  wegen i h r e r  Verlandungszonen 
besonders w e r t v o l l .  H i e r  b rü ten auch heute noch Rohrammer, Sumpf- und Teich- 
rohrsänger. 

D ie  Stauseen, insbesondere Bever-, Dhünn-, Neye- und Wupperstausee, wirken 
vor a l  lern auf  durchziehende Wasservögel anziehend. Dor t  h a l t e n  s i c h  i m  Winter  
ze i twe ise  große Trupps von Stock-, Reiher- und Tafe len ten sowie e i n i g e  Gänse- 
säger auf. Zwergtauchertrupps überwintern regelmäßig au f  dem Hückeswagener 
Vorstausee des Wupperstausees. Soweit es d i e  unregelmäßige Höhe des Wasser- 
standes zuläßt ,  b rü ten an den Stauseen B leßra l le ,  Haubentaucher und Flußregen- 
p f e i  f e r .  

Durch d i e  K a l k i n d u s t r i e  s i nd  neue Seen entstanden. von denen d i e  s i c h  s tänd ig  
verändernden K l ä r t e i c h e  - zur Z e i t  besonders Mannesmann- und Eigenerbach- 
K l ä r t e i c h  - wegen i h r e r  Schlammflächen durchziehende L imiko len anziehen. 
Mancher se l t ene  Durchzügler wurde h i e r  entdeckt. Auch das Z i e g e l e i l o c h  i n  
H i l gen  und der  Tongrubenteich Majefsky i n  Erkrath-Hochdahl s i nd  voge lkund l ich  
w e r t v o l l e  Gebiete, ebenso der L i n t o r f e r  Waldsee, Gratenpoeter See und z a h l r e i -  
che k l e i n e r e  F ischzucht te iche i m  gesamten Gebiet. 

Siedlungsdichte und Höhenverbreitung der Vogel- 
arten 

Fast a l l e  ä l t e r e n  Autoren beklagen den Rückgang bestimmter Vogelarten, ohne 
da fü r  q u a n t i t a t i v e  Nachweise zu erbringen. Genaue Erhebungen über Jahre und 
Jahrzehnte hinweg s ind  jedoch zu e ine r  ob jek t i ven  Beur te i lung von Zu- und 
Abnahme der Ind iv iduenzah l  e inze lne r  Vogelarten e r f o r d e r l i c h .  

Um d ies  zu erre ichen. wurden 20 Kart ierungen zur  Erfassung der h a b i - 
t a  t s  b e z o g e n e n  S i  e d l u n g s d i c h t e  aufF lächen,  d i e  
f ü r  das Niederbergische Land t yp i sch  sind, durchgeführ t  und i n  Anhang 2 zusam- 
mengestel l t .  Genaue Ortsangaben anhand von beigefügten Lageplänen s o l l e n  
i n  späteren Jahrzehnten Vergleichsuntersuchungen ermöglichen. D ie  b e r e i t s  
f r ü h e r  durchgeführten Kart ierungen i m  Neandertal (THIELE 1958. 1978), i n  
der H i ldener  Heide (WOIKE 1968) und Remscheid (SKIBA 1988) wurden wiederhol t ,  
um Änderungstendenzen i n  der Zusammensetzung der Vogelwel t  zu erkennen. D ie  
Vergleichsuntersuchungen zeigen erheb l iche Veränderungen i n  Zusammensetzung 
und Siedlungsdichte der e inzelnen Arten, obwohl d i e  B ru thab i ta te  s i c h  im 
wesent l ichen n i c h t  geändert haben. Dabei hande l t  es s i c h  u.a. um den Rückgang 
oder Ve r lus t  fo lgender  Arten: Baumpieper, B lu thänf l ing .  Dorngrasmücke, Feld- 
lerche, Gartengrasmücke, Goldammer, Grünspecht, Kle inspecht ,  Kuckuck, P i r o l ,  
Rebhuhn, Schafs te lze  und Turte l taube. Auf we i te re  E inze lhe i t en  w i r d  i m  f o l -  
genden Abschn i t t  über Bestandsveränderungen und deren Ursachen eingegangen. 



Außer diesen habi tatsbezogenen Kart ierungen (Bezugsf 1 äche 10 ha = 0,l qkm) 
wurden Schätzungen der 1 a n d s C h a f t s b e z o g e n e n S i e d - 
1 U n g s d i C h t e (Bezugsfläche 10000 ha = 100 qkm) vorgenommen. Während 
d i e  20 habitatsbezogenen Siedlungsdichteuntersuchungen auf  genauen Erhebungen 
zur  B r u t z e i t  beruhen, mußten d i e  landschaftsbezogenen Siedlungsdichten ge- 
schä tz t  werden. Zu diesem Zweck wurden d i e  Kart ierungsergebnisse von 31 reprä- 
sen ta t i ven  Probeflächen m i t  Flächengrößen zwischen 10 und 163 ha un te r  Berück- 
s i ch t i gung  der bekannten Flächennutzungsantei le des Bearbeitungsgebietes 
hochgerechnet. Die so erhal tenen Werte wurden ü b e r p r ü f t  und e r f f .  k o r r i g i e r t  
aufgrund von Kart ierungen auf  52 we i te ren meis t  k l e ine ren  Probeflächen, auf-  
grund von Angaben aus dem S c h r i f t t u m  besonders von BEENEN (1974), HAAFKE 
& LAMMERS (1986) und OSING (1988) sowie aufgrund von Schätzungen e r fah rene r  
Beobachter und umfangreicher e igener Fests te l lungen au f  zahlre ichen Exkursio- 
nen i n  den l e t z t e n  Jahren. Zu Vergleichszwecken wurden aus den Avifaunen 
f ü r  T e i l -  und Nachbargebiete d i e  landschaftsbezogenen Siedlungsdichten errech- 
n e t  und i n  Anhang 1 zusammengestellt. 

Der i m  Bearbei tungsgebiet  vorhandene H ö h e n U n t e r s C h i e d von 
etwa 400 m (32 b i s  421 m ü. NN) l ä ß t  d e u t l i c h  Unterschiede i n  der Verbre i tung 
e i n i g e r  Vogelarten erkennen. 

So s i n d  Wasseramsel und Gebirgsstelze typ ische Brutvögel  an Bächen und Flüssen 
des höher gelegenen südöst l i chen T e i l s  des Niederbergischen Landes. Die Ver- 
b r e i  tung geht jedoch t e i l w e i s e  i n  das T i e f l a n d  hinein,  sowei t  günst ige Brut-  
mög l ichke i ten  vorhanden sind. 

Umgekehrt g i b t  es e ine  Anzahl von wärmeliebenden Arten, d i e  das T i e f l a n d  
bevorzugen. I n  e r s t e r  L i n i e  s i nd  d ies  Gelbspötter, Grünspecht. Haubenlerche, 
Hohl taube, Kleinspecht, Nacht iga l l ,  P i r o l ,  Rebhuhn, Schafste lze,  Turte l taube, 
Uferschwalbe und Wespenbussard. I m  al lgemeinen l i e g t  d i e  Verbreitungsgrenze 
d i e s e r  Arten heute be i  etwa 220 m ü. NN. I n  warmen. trockenen Jahren brü ten 
e i n i g e  d iese r  Ar ten  i m  Bergischen Land b i swe i l en  oberhalb d iese r  Grenze, 
2.B. Gelbspötter, Kle inspecht  und Turte l taube. Vögel, deren Bestände i n  den 
l e t z t e n  Jahrzehnten zurückgingen, z. B. Nacht iga l l ,  P i r o l  und Schafste lze,  
haben i h r e  Verbreitungsgrenzen i n  t i e f e r e  Regionen ve r l eg t .  Die Ursache h ie r -  
f ü r  l i e g t  o f f e n s i c h t l i c h  i n  einem abnehmenden Populat ionsdruck i n f o l g e  von 
Umstruktur ierungen b i s h e r i g e r  Lebensräume d ieser  Vogelarten, so daß d i e  höher- 
gelegenen suboptimalen Hab i ta te  a l s  e r s t e  geräumt wurden. 

Bestandsveränderungen und deren Ursachen 

Ubersicht über die  s e i t  1850 beobachteten Arten: I n  der  folgenden Ubers ich t  
s i n d  d i e  s e i t  1850 i m  Bearbei tungsgebiet  beobachteten Vogelarten zusammenge- 
s t e l l t :  

Heute 1980 - 1992 beobachtet: 
hB heut ige  Brutvögel  .................................. 124 ............ hD heut ige  Durchzügler und Gäste (ohne hA) 83 ........ hA heut ige  ausnahmsweise Durchzügler und Gäste 42 .................................. ................................................. Summe 249 



Früher 1850 - 1979 beobachtet, s e i t  1980 n i c h t  mehr f e s t g e s t e l l t :  ................................... f B  f rühere  Brutvögel  5 ............. fD f rühere  Durchzügler und Gäste (ohne fA) 3 ........ fA  f rühere  ausnahmsweise Durchzügler und Gäste .45 
- 

Summe ................................................. 53 

Gesamtsumme der s e i t  1850 beobachteten Vögel ............. 302 
davon s e i t  1850 Arten m i t  Brutnachweis (vgl .  Anlage 3) 147 

Anhand der Zuordnung der Bru tvoge lar ten  zu v i e r  Ze i t abschn i t t en  wurde ver- 
sucht, über d i e  Bestandsveränderungen s e i t  1850 Aufschluß zu erha l ten .  Dabei 
wurde unterschieden, ob d i e  e inzelnen Arten i n  jedem Jahr regelmäßig oder 
i n  nur e in igen Jahren unregelmäßig gebrü te t  haben. Es ergab s i c h  folgendes 
(E inze lhe i t en  vgl .  Anhang 3): 

1850 1900 1950 1980 
Z e i t a b s c h n i t t  b i s  b i s  b i s  b i s  

1899 1949 1979 1982 ............................................. 
I n  jedem Jahr brütende Ar ten .......... 118 113 100 101 
N i c h t  i n  jedem Jahr brütende Arten .... 8 18 30 22 ............................................... 
A l l e  Arten ............................ 126 131 130 123 

An den Zahlen d i e s e r  Ubers ich t  i s t  folgendes zu erkennen: 

1. S e i t  1850 i s t  d i e  Zahl der s tänd ig  brütenden Vogelar ten zugunsten der  
n i c h t  s tänd ig  brütenden zurückgegangen. 

2. Die Gesamtbi 1 anz zwischen ausgestorbenen und eingewanderten Ar ten  h a t  
s i c h  s e i t  1980 nega t i v  e n t w i c k e l t  und s i c h  damit d i e  Anzahl der Brutvogel-  
a r ten  ve r r i nge r t .  

Uber d i e  Entwicklung der  Gesamtsiedlungsdichte i m  Niederbergischen Land können 
keine gesicherten Angaben gemacht werden, da f ü r  e inen Verg le ich  m i t  f rüheren 
Ze i ten  das Datenmater ia l  f e h l t .  Eine verminderte Siedlungsdichte i s t  u.a. 
durch i n t e n s i v e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Nutzung und Ausbau der Städtezentren 
ö r t l i c h  belegbar, andererse i ts  i s t  e ine  Erhöhung der  Siedlungsdichte durch 
Erwei terung der Stadtrandbezirke,  Anlage von Parks und Fr iedhöfen sowie durch 
regenerierende aufgelassene Steinbrüche usw. eben fa l l s  nachweisbar. 

Uber Veränderungen des Artenspektrums s ind  q u a l i t a t i v  und beschränkt auch 
q u a n t i t a t i v  Aussagen mögl ich (vgl .  Angaben i m  Abschn i t t  Artenbesprechung 
und be i  den Verg le ichskar t ie rungen i n  Anhang 2). De ra r t i ge  Anderungen s i n d  
m i t  Rücksicht au f  d i e  gewandelten B io tops t ruk turen auch n i c h t  anders zu erwar- 
ten. 

L i s t e  de r  ausgestorbenen, gefährdeten und neuen Brutvogelar ten:  I n  der folgen- 
den Ubersicht  werden außer den ausgestorbenen d i e  i m  Bestand gefährdeten 
Bru tvoge lar ten  zusammenfassend k a t e g o r i s i e r t  ( i m  e inze lnen vgl. Abschn i t t  
Artenbesprechung). Diese "Rote L i s t e "  bez ieht  s i c h  nur a u f  das Bearbeitungsge- 
b i e t .  Für d i e  Gruppeneintei lung der ausgestorbenen oder gefährdeten Brutvögel  
wurden der E i n h e i t l i c h k e i t  ha lber  t r o t z  Bedenken (vg l .  LÖLF 1986 S.37) d i e  
Gruppenkr i te r ien  der  f ü r  d i e  Bundesrepublik Deutschland 1991 g ü l t i g e n  Roten 
L i s t e  des Dachverbandes Deutscher Av i faun is ten übernommen, d i e  au f  Angaben 
von BLAB e t  al.  (1984) beruhen. 



A U s g e s t o r b e n oder V e r s C h o 1 1 e n ,  s e i t  1850 (Gruppe 0): 
I m  Niederbergischen Land ausgestorbene, ausge ro t te te  oder verscho l lene Arten, 
denen be i  Wiederauf t reten besonderer Schutz gewährt werden muß. Bestandssitua- 
t i on :  
- Arten, deren Populationen nachweisbar ausgestorben s ind  bzw. ausge ro t te t  

wurden, oder 
- "verschol lene Arten". d.h. solche, deren Vorkommen früher be leg t  worden 

i s t ,  d i e  jedoch s e i t  längerer  Z e i t  (mindestens s e i t  1980) t r o t z  Suche n i c h t  
nachgewiesen wurden. 

I n  der Aufzählung bedeutet d i e  Jahreszahl das Jahr des l e t z t e n  Brutnachweises. 

etwa 1880,Schwarzstirnwürger 
etwa 1900 Rohrdommel 
etwa 1905 Auerhuhn 
etwa 1910 Brachpieper 
etwa 1915 Kolkrabe 
etwa 1916 Blaukehlchen 
etwa 1926 M i t t e l  Specht 

1935 Weißstorch 
1946 Rotkopfwürger 
1950 Knäkente 

etwa 1950 Tüpfelsumpfhuhn 
1952 Wanderfal k 
1953 Drosselrohrsänger 

etwa 1958 Haselhuhn 
1959 Sch i l f rohrsänger  

etwa 1960 Birkhuhn 
etwa 1960 Heidelerche 
etwa 1960 Ziegenmelker 

1967 Zwergdommel 
etwa 1970 Saatkrähe 

V o m A U s s t e r b e n b e d r o h t (Gruppe 1): I m  Niederbergischen 
Land vom Aussterben bedrohte Arten, f ü r  d i e  Schutzmaßnahmen dringend notwendig 
sind. Bestandssi tuat ion:  
- Arten, d i e  nur  i n  Einzelvorkommen oder wenigen. i s o l i e r t e n  und k le inen  

b i s  sehr k l e inen  Populationen a u f t r e t e n  (sog. se l t ene  Arten), deren Bestände 
aufgrund gegebener oder absehbarer E i n g r i f f e  e r n s t h a f t  bedroht  sind. 

- Arten, deren Bestände durch lange anhaltenden s tarken Rückgang auf  e ine  
bedroh l iche b i s  k r i t i s c h e  Größe zusammengeschmolzen s ind  oder deren Rück- 
gangsgeschwindigkeit i m  größten T e i l  des heimischen Areals extrem hoch i s t .  

Bekassine 
Braunkehlchen 
F1 ußu fe r l  äu fer  
Grauammer 
Hauben1 erche 
K r i cken te  
Raubwürger 

Schwarzkehlchen 
Schwarzmi 1 an 
Steinschmätzer 
Wachtel 
Wachtelkönig 
Wasserral l e  
Wendehals 

S t a r k g e f ä h r d e t (Gruppe 2): Gefährdung i m  nahezu gesamten 
Niederbergischen Land. Bestandssi tuat ion:  
- Arten m i t  k l e i nen  Beständen. 
- Arten, deren Bestände i m  nahezu gesamten einheimischen Verbre i tungsgeb ie t  

s i g n i f i k a n t  zurückgehen oder reg iona l  verschwunden sind. 

Baumfal ke 
Ei  svogel 
Grauspecht 
N a c h t i g a l l  
P i r o l  
Rebhuhn 

Rostgans 
Schafs te lze  
Schwarzspecht 
Uferschwalbe 
Waldschnepfe 
Zwergtaucher 



G e f ä h r d e t (Gruppe 3): Oie Gefährdung besteht  i n  großen T e i l e n  des 
Niederbergischen Landes. Bestandssi tuat ion:  
- Arten m i t  r eg iona l  k l e inen  oder sehr k l e inen  Beständen. 
- Arten, deren Bestände reg iona l  bzw. v i e l e r o r t s  l o k a l  zurückgehen oder l o k a l  

verschwunden sind. 

Dohle 
Oorngrasmüc ke 
Gartenrotschwanz 
Gelbspötter  
Fe ldschwi r l  
F lußregenpfe i fe r  
Grünspecht 
Hohl taube 

Neuntöter 
Rotmi 1 an 
Sch le ie reu le  
Steinkauz 
Teichrohrsänger 
Tur te l taube 
Wespenbussard 
Wiesenpieper 

P o t e n t i e 1 1 gefährdet  (Gruppe P): Arten, d i e  i m  Fl iederbergischen 
Land nur wenige und k l e i n e  Vorkommen besi tzen,  und Arten, d i e  i n  k l e i n e n  
Populationen am Rande i h r e s  Areals leben, so fern  s i e  n i c h t  wegen i h r e r  ak tue l -  
l e n  Gefährdung zu den Gruppen 1 - 3 gezäh l t  werden. 

Austern f ischer  
B i r kenze i s ig  
F ich ten kreuzschnabel 

Reiherente 
Tafe len te  

V e r m e h r U n g s g ä s t e (Gruppe I): Arten, deren Reprodukt ionsgebiet  
normalerweise außerhalb des Bearbeitungsgebietes l i e g t ,  d i e  s i c h  h i e r  jedoch 
s e i t  1850 i n  E i n z e l f ä l l e n  oder sporadisch vermehren. 

E r l enze i s ig  
Kanadagans 
Kormoran 
Lachmöwe 

Moorente 
Rohrwei he 
Si  1 bermöwe 
Zwergohreul e 

Oie s e i t  1850 i m  Niederbergischen Land nachgewiesenen Bru tvoge lar ten  (vg l .  
Anlage 3) lassen s i c h  entsprechend ihrem Gefährdungsgrad e i n t e i l e n  in:  

0 Ausgestorben oder verscho l len  .. 20 (13,6 %) 
1 Vom Aussterben bedroht  ......... 14 ( 9.5 %) ................ 2 Stark gefährdet  12 ( 8.2 %) ...................... 3 Gefährdet 16 (10.9 %) ........... P P o t e n t i e l l  ge fährdet  5 ( 3.4 %) 
I Vermehrungsgäste ............... 8 ( 5.4 %) 
- N ich t  gefährdet  ................ 72 (49,O %) ------------ -- 

Summe .......................... 147 (100,O %) 

Neue Brutvogelarten ( s e i t  1850); i n  der  Aufzählung bedeutet d i e  Jahreszahl 
das Jahr des e rs ten  Brutnachweises: 

S t ä n d i g brütende Vogelarten: 

etwa 1850 Trauerschnäpper etwa 1900 M is te ld rosse l  
etwa 1860 Höckerschwan ( w i l d )  etwa 1900 Fe ldschwi r l  
etwa 1890 Schwarzspecht 1902 Graureiher 

1892 G i r l i t z  1928 Weidenmeise 



etwa 1935 Schwarzmilan 
1943 Haubentaucher 

etwa 1960 Türkentaube 
1965 Rotrni 1 an 
1968 Wacholderdrossel 

1972 Tafelente 
1973 Rostgans 
1976 Reiherente 
1976 Austernfischer 
1985 Birkenzeisig 

A U s n a h m s W e i s e brütende Vogelarten (seit 1850): 

1901 Zwergohreule 
1937 Moorente 
1955156 Erlenzeisig 
1956157 Rohrwei he 

1984 Lachmöwe 
1986 Kormoran 
1992 Kanadagans 
1992 Si 1 bermöwe 

Ursachen der Bestandsveränderungen von Brutvogelarten: Die Zu- und Abnahme 
der Vogelarten im Niederbergischen Land wird bei der Besprechung der einzelnen 
Arten behandelt. Die Ursachen des Aussterbens und der Einwanderung sowie 
der Zu- und Abnahme lassen sich nicht immer einfach erkennen. Oft sind sie 
sehr komplex und daher auch schwer zu beweisen. Im großen gesehen sind es 
in der Regel die durch den Menschen bewirkten Strukturveränderungen der Land- 
schaft. Im einzelnen handelt es sich um folgende Ursachen: 

Besiedlung, Industrialisierung, Straßenbau: Die ~bersichtstabelle in Abschnitt 
"~andschaftsqliederung und ~lächennutzun~" weist aus, daß im Bearbeitungsge- 
biet fast ein ~ r i t t d  aller Flächen bebaut ist oder für Straßen, Wege und 
Plätze zur Verfügung steht. Täglich wird dieser Anteil und damit die naturfer- 
ne Betonwüste in den Zentren der Städte mit allen für Mensch und Tier negati- 
ven Folgen größer. 

Auffallend ist in den Städten die Abnahme des Haussperlings, dem es anschei- 
nend besonders in den zubetonierten Stadtzentren an Nahrung, Deckungs- und 
Nistmöglichkeiten fehlt. Die Dohle, früher in den Trümmern der Nachkriegszeit 
verhältnismäßig häufig, hat ihre Brutgebiete nach dem Wiederaufbau mangels 
Nistmöglichkeiten bis auf vereinzelte Pätze aufgegeben. 

Andererseits erweisen sich die begrünten Randgebiete der Städte und die aufge- 
lockerten Wohngebiete als vogelreich. Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, 
Grünfink, Haussperl ing. Kohlmeise, Ringel- und Türkentaube sowie der Zi lpzalp 
sind in diesem Bereich verhältnismäßig häufig, auch die Singdrossel ist hier 
eingezogen. Mit der Besiedlung ziehen jedoch viele Wald- und Wiesenvögel 
ab, z.B. Baumpieper, Fitis, Gartengrasrnücke und Goldammer. Oft ist es auch 
für die Existenz einer Art entscheidend, wie intensiv besiedelt oder industri- 
alisiert wird. In aufgelockerten Siedlungen und auf weitläufigen Industrieflä- 
chen können Bachstelze, Bluthänfling, Grauschnäpper, Haubenlerche, Hausrot- 
Schwanz und Mönchsgrasmücke brüten. Wird noch durch künstliche Bruthöhlen 
nachgeholfen, siedeln sich auch Blau-, Kohl- und Tannenmeise, Trauerschnäpper 
und Waldkauz an. 

Intensivierung der Freizeitgestaltung: Die Inanspruchnahme größerer Flächen 
für die Freizeitgestaltung verhindert oft die Ansiedlung von Vögeln. Bei- 
spielsweise sind alle Brutversuche des Austernfischers in den Rheinwiesen 
durch Ausf 1 ügler mit frei umher1 aufenden Hunden sowie durch den Model lfl ug- 
zeugsport so stark gestört worden, daß sie erfolglos waren. Einige Greif- 
vogel arten, insbesondere der Wespenbussard, sind ebenfa 11s gegen menschl iche 
Störung sehr empfindlich. Die vom Golfsport beanspruchten eintönigen Gras- 
flächen sind als Brutgebiete für Vögel nicht geeignet. An einigen Stauseen 
wird auch das Brüten der Vögel durch den Wassersport oder durch Angler beein- 
trächtigt. In all diesen Fällen sind genaue Abgrenzungen zwischen dem öffent- 



Die Wupper i m  Bere ich  d e s  h e u t i g e n  Wupperstausees .  Der S t a u b e r e i c h  ist  b e r e i t s  
e n t h o l z t ,  d i e  u r s p r ü n g l i c h e  T a l l a n d s c h a f t  z e r s t ö r t .  - Foto  1987. 

l i c h e n  In teresse an F r e i z e i t b e t ä t i g u n g  und dem des Naturschutzes e r f o r d e r l i c h .  
Dabei i s t  erfahrungsgemäß beiden Sei ten i n  v i e l e n  F ä l l e n  am besten gedient, 
wenn Naturschutzbereiche mögl ichs t  räuml ich w e i t  von Erholungsgebieten ge- 
t r e n n t  werden, um K o n f l i k t e  auszuschließen. 

Winter füt terungen, küns t l i che  Bruthöhlen, N i s t h i  l fen :  Eine Win te r fü t t e rung  
von Vögeln i s t  nur i n  sparsamer Form s innvo l l ,  um das Uberleben be i  extremer 
Wi t te rung zu ermöglichen. Eine dadurch bewi rk te  Erhöhung der  Siedlungsdichte 
e r s p a r t  i m  Garten chemische Schädlingsbekämpfungsmittel.  Auch kann e i n  Fu t te r -  
häuschen i m  Winter  am Fenster  oder i m  Garten insbesondere Kindern hautnah 
e i n  Verständnis f ü r  d i e  Vogelwel t  v e r m i t t e l n  und dabei dem Schutzgedanken 
f ö r d e r l i c h  sein. S c h l i e ß l i c h  i s t  f ü r  ä l t e r e  Menschen das Vogelleben am Fen- 
s t e r b r e t t  o f t  d i e  l e t z t e  Verbindung zur  Natur. 

Das Anbringen von N i s t h i l f e n  und Aufhängen von küns t l i chen  Bruthöhlen h a t  
zur  ö r t l i c h e n  Erhöhung des Brutbestandes wesent l i ch  beigetragen, d i e  der  
Schädl ingsbekämpfung f ö r d e r l i c h  se in  kann. Besonders Mei Sen haben s i c h  dadurch 
s t a r k  vermehrt. Auch d i e  Ansiedlung des Trauerschnäppers i s t  be isp ie lsweise  
rund um den Neyestausee au f  d iese Weise gelungen. Zu bedenken i s t  jedoch, 
daß d e r a r t i g e  Bemühungen l e d i g l i c h  küns t l i che  Ausgleichsmaßnahmen s i n d  und 
der w i rkungsvo l l  s t e  Vogelschutz nur über Anlage und E r h a l t  natur-  und ar tge-  
r e c h t e r  Biotope mögl ich i s t .  



Obstplantage b e i  Burscheid. Durch i n t e n s i v e  Bewirtschaftung und Anwendung 
von Pes t i z iden  wurde den Vögeln d i e  Lebensgrundlage genommen. - Foto 1989. 

I n t e n s i v i e r u n q  d e r L a n d w i r t s c h a f t :  I n  der Landwi r tschaf t  f ü h r t e  das Streben 
nach höherem E r t r a g  zu e ine r  I n t e n s i v i e r u n g  der Bewir tschaf tung.  D ie  f ü r  
d i e  Vogelwelt so wicht igen Weg- und Feldbegrenzungen i n  Form von Hecken. 
Büschen und Randbäumen wurden b e s e i t i g t ,  e in förmige Nutzungsformen e i n g e f ü h r t  
und d i e  Ge t re ide fe lde r  m i t  Pes t i z i den  behandelt.  Oftmals war d i e  F l u r b e r e i n i -  
gung auch m i t  e i ne r  Begradigung von Bächen und e i n e r  Entwässerung der an 
ihnen l iegenden Feuchtgebiete verbunden. Extensive Wir tschaf tsformen s ind  
s e l t e n  geworden. Dies f ü h r t e  zu einem s ta rken  Rückgang der  auf  Wiesen. Äckern 
und Grünland sowie deren Randgebieten brütenden Vögel. Wachtel und Wachtelkö- 
n i  g. d i e  i m  vergangenen Jahrhundert n i c h t  se l t en  waren, b rü ten heute nur 
noch ausnahmsweise. Erschreckend i s t  der s tarke  Rückgang der Feld lerche,  
d i e  besonders i m  südöst l i chen T e i l  des Bearbeitungsgebietes n i c h t  mehr ü b e r a l l  
b rü te t .  Auch d i e  Schafste lze h a t  s i c h  nur noch an wenigen S t e l l e n  i n  t i e f e r e n  
Lagen h a l t e n  können. Die Bestände der Dorngrasmücke, e ines  typ ischen Vogels 
buschreicher Randbezirke von Wiesen und Äckern, haben s i c h  nach sehr starkem 
Rückgang i n  den 70er Jahren s e i t  wenigen Jahren wieder etwas e rho l t .  Braun- 
kehlchen, Grauammer, Tur te l taube und Schwarzkehlchen s i n d  zu Se l tenhe i ten  
geworden. Der K i e b i t z  b r ü t e t  zwar imner noch auf  den Wiesen, h a t  s i c h  jedoch 
be i  ihrem Fehlen au f  f r i s c h  b e s t e l l t e  Acker umgestel l t .  

I n t e n s i v i e r u n g  de r  Fo rs tw i r t scha f t :  Die Einführung der  Fichtenmonokultur 
ha t  e ine  Umstruktur ierung des Artenspektrums i n  solchen Wäldern bewirkt .  
Sie h a t  e in igen  Arten, insbesondere Ziegenmelker, Heidelerche und Haselhuhn, 
den Lebensraum genommen. 



Wuppermündung i n  den Rheinr f rüher  o r n i t h o l o g i s c h  w e r t v o l l e s  Sumpfgeb ie t ,  d a s  
durch menschl iche E i n g r i f f e  v e r l o r e n  g i n g ,  v g l .  FREY ( 1 9 4 8 ) .  - Foto 1991. 

Aber auch die Durchforstung der Laubwälder hat sich negativ ausgewirkt. Für 
Höhlenbrüter (Meisen, Wendehals, Trauerschnäpper, Hohl taube, Dohle usw. ) 
fehlt vielerorts das zum Brüten notwendige Höhlenangebot, da die alten höhlen- 
reichen Bäume aus Wi rtschaftl ichkeits- und Sicherhei tsgründen weggeschlagen 
werden. Auch Spechte, Kleiber und Gartenbaumläufer haben darunter gelitten. 
Vielfach führt die Durchforstung zur Beseitigung des Unterholzes, so daß 
auch Garten- und Mönchsgrasmücke, Fitis, Heckenbraunelle, Zaunkönig und Zilp- 
zalp ihre Brutstätten ver1 ieren. 

Benutzung von Pestiziden: Die häufige Anwendung von Pestiziden - im wesentli- 
chen Fungiziden, Herbiziden und Insektiziden - in privaten Gärten und in 
der Landwirtschaft hat erheblichen Einfluß auf den Bestand einiger Vogelarten. 
Der direkte Einfluß erfolgt durch Aufnahme von kontaminierten Insekten oder 
durch deren Verfütterung. In Gärten, in denen zur Brutzeit bestimmte Mittel 
gespritzt wurden, war dies nicht selten die Ursache des Verlustes von Bruten. 
Meist handelt es sich dabei um häufige Arten, vor allem Meisen, deren Verluste 
in Kürze wieder ausgeglichen werden. Für einige Greifvogelarten, besonders 
Sperber, Habicht und Wanderfalk, hatte die Anwendung vor allem des inzwischen 
in der Bundesrepubl i k Deutsch1 and verbotenen DDT verheerende Wirkung auf 
den Bestand. Schließlich sind auch die Verluste durch Beseitigung der Nah- 
rungsgrundlagen von Bedeutung. In gespritzten Getreidefeldern halten sich 
kaum Sumpfrohrsänger, Wachtel und Wachtelkönig auf, wie das in Zeiten vor . 
der Anwendung von Pestiziden der Fa1 1 war. Besonders Herbizide verhindern 



Wipperte ich Leiersmühle ö s t l i c h  von Wipper für th t  o r n i t h o l o g i s c h  w e r t v o l l e s  
Gebiet durch Verlandungszonen und Schlammbänke. - -Foto  1992. 

den Wuchs von samenreichen Pflanzen, au f  d i e  e i n i g e  Vogelar ten angewiesen 
sind. 

Entwässerung und Besei t igung von Feuchtgebieten: Noch b i s  vor  wenigen Jahren 
war es besonders erstrebenswert, Feuchtqebiete m i t  zum T e i l  qroßen Sch i l fzonen 
zu entwässern ("mel ior ieren") .  ~ e i s ~ i e l s w e i s e  wurden d i e -  S c h i l f f l ä c h e n  am 
A l t r h e i n  be i  Düsseldorf-Urdenbach und Monheim-Baumberg b i s  auf  ger inge Reste 
auf  d iese Weise b e s e i t i g t .  Das sehr w e r t v o l l e  Feuchtgebiet  der Wuppermündung 
wurde weitgehend zu e i n e r  M ü l l  k ippe umgewandelt. Entsprechend brü ten d o r t  
Blaukehlchen, Drosselrohrsänger, Rohrdommel, Sch i l f rohrsänger  und Zwergdommel 
n i c h t  mehr, andere Ar ten  s ind  i m  Bestand gefährdet, z.B. Feldschwir l ,  Teich- 
rohrsänger und Wasserral le. Auch d i e  Rohrammer i s t  h i e r  se l t en  geworden. 

Wasserverschmutzunq: Die I n d u s t r i a l i s i e r u n g ,  insbesondere durch d i e  T e x t i l i n -  
d u s t r i e  i m  S tadtgeb ie t  von Wuppertal. f ü h r t e  zu e ine r  s tarken Verunreinigung 
der Wupper, an deren Un te r l au f  d i e  typischen Wasservögel verschwanden. E r s t  
i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten gelang es durch gemeinsame Anstrengungen von Indu- 
s t r i e  und Kommune. d i e  Wupper wenigstens sowei t  zu re in igen,  daß Gebi rgss te l -  
ze, Wasseramsel und sogar der Eisvogel an i h r  auch un te rha lb  von Wuppertal 
wieder brüten. Dennoch i s t  d i e  Belastung unterha lb  der Klärwerke so erheb l ich ,  
daß Eisvogel  und Wasseramsel h i e r  nur ausnahmsweise vorkommen. Auch h a t  s i c h  
gezeigt ,  daß d i e  i n  e in igen  Bächen i n  Wuppertal enthal tenen Schadstoffe, 
vornehmlich P o l y c h l o r i e r t e  Biphenyle - PCB, d i e  Un f ruch tba rke i t  von Gelegen 
der Wasseramsel bewirken können (MONIG 1985). 



Anlage von Gewässern: E ine rse i t s  wurden durch d i e  Anlage von Stau- und Bagger- 
seen zum T e i l  l a n d s c h a f t l i c h  besonders schöne und f ü r  d i e  Vogelwelt w e r t v o l l e  
Ta l lagen ü b e r f l u t e t ,  andererse i ts  entstanden durch zah l re iche neu angelegte 
und e i n i g e  verlandende Gewässer auch Bru tmögl ichke i ten  f ü r  e ine  Anzahl von 
Wasservögeln. u.a. f ü r  B leßra l le ,  F lußregenpfei fer ,  Haubentaucher, Reiher- 
und Tafe len te  sowie f ü r  d i e  Te i ch ra l l e .  Eine wesent l iche Bedeutung de r  größe- 
r e n  Gewässer bes teht  jedoch dar in,  daß s i c h  auf  und an ihnen durchziehende 
oder überwinternde Vögel au fha l ten  können, z. B. Enten, Möwen, Ra1 l e n  und 
Schnepfenvögel. 

Veränderungen i n  den Uberai nterungsgebi eten: Besorgniserregend s ind  d i e  augen- 
b l  i c k l  ichen und d i e  i n  naher und f e r n e r  Zukunft  zu erwartenden Veränderungen 
i n  den Uberwinterungsgebieten. Der Rückgang der  Dorngrasmücke und mögl icher-  
weise we i te re r  i n  A f r i k a  überwinternder Arten sche in t  durch d i e  Ausdehnung 
de r  Sahelzone m i tbew i r k t  zu sein. Hinzu kommt, daß d i e  Entwässerung von 
Feuchtgebieten und d i e  zum T e i l  sehr i n t e n s i v e  und unbesorgte Pestizidanwen- 
dung auf den Bestand e i n i g e r  durchziehender und überwinternder Vögel E i n f l u ß  
hat .  I m  übr igen i s t  schwer erfaßbar, i nw iewe i t  d i e  Bestände unserer Zugvögel 
auf d i e  Verhä l tn isse i n  den Uberwinterungsgebieten reagieren. A u f f a l l e n d  
i s t  jedenfa l ls ,  daß i n  A f r i k a  überwinternde Insektenf resser  vom Artenrückgang 
besonders b e t r o f f e n  sind, wofür möglicherweise d i e  d o r t i g e n  Trockenperioden 
de r  l e t z t e n  Jahre mitverursachend waren. 

Verfo lgung durch den Menschen: E in  bedeutender Faktor  f ü r  d i e  Gefährdung 
besonders von größeren Vogelarten i s t  d i e  Verfolgung durch den Menschen. 
O f t  kommt es dabei zu e ine r  negat iven Wechselwirkung zwischen Folgen der  
Lebensraumveränderungen und menschlicher Verfolgung. So begünst igte Abschuß 
das schne l le  Aussterben von Auer- und Birkhuhn. Die l e t z t e  Saatkrähenkolonie 
wurde zur  Vermeidung angebl icher l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  Schäden v e r n i c h t e t  
und das l e t z t e  Brutpärchen des Wanderfalken durch fanat ische Taubenzüchter 
b e s e i t i g t .  Zur s tarken Verminderung des Rebhuhnbestandes ha t  auch der  ze i twe i -  
l i g e  Abschuß beigetragen. N i ch t  z u l e t z t  i s t  d i e  Jagd au f  d i e  i m  Bestand ge- 
f äh rde te  Waldschnepfe heute n i c h t  mehr zeitgemäß. Eine i n  l e t z t e r  Z e i t  wieder- 
h o l t  se i tens  i n t e r e s s i e r t e r  Jäger propag ier te  Aufhebung des s e i t  1977 beste- 
henden Jagdverbotes würde d i e  l e t z ten ,  schon aus anderen Gründen s t a r k  redu- 
z i e r t e n  Bestände e rheb l i ch  bedrohen oder besei t igen.  LEHMANN & MERTENS (1965) 
be r i ch ten  (S. 32): "Beim Besuch eines Präparators sahen w i r  Bündel von fri- 
schen Habichts-, Sperber- und Bussardbälgen, dazu Ende März e ine  Anzahl f r i s c h  
e r l e g t e r  Waldschnepfen. Diese Vögel s i nd  jagdbar, doch daneben waren r e i c h l i c h  
Waldkauz, Ohreulen- und S te i  nkau.zbälge zu sehen, Schwarz-, Grün-, Grau- und 
Buntspechte waren vert reten."  Ahn l ich  l au ten  zah l re iche andere Ber ichte.  
Heute ha t  s i c h  d i e  E ins te l l ung  v i e l e r  Jäger geändert, und i h r  Bemühen um 
naturgerechte A r t e n v i e l f a l t  i s t  anerkennenswert. Bedauerl icherweise w i r d  
aber immer noch den Grei fvögeln,  insbesondere Habicht  und Rotmilan, i l l e g a l  
vo r  a l lem durch Taubenhalter nachges te l l t  (vgl .  Artenbesprechung). 

Fang und Abschuß der Vögel i n  i h r e n  ausländischen Durchzugs- und Uberwin- 
te rungsquar t ie ren können s i c h  eben fa l l s  au f  den Bestand e i n i g e r  Arten auswir- 
ken. 

Populationsdruck: Die i n  den l e t z t e n  Jahren e r f o l g t e  Besiedlung des Niederber- 
gischen Landes durch B i rkenze is ig ,  Sumpfrohrsänger, Türkentaube, Wacholder- 
d rosse l  und Waldbaumläufer s i nd  Phänomene, deren Ursachen i m  l e t z t e n  n i c h t  
g e k l ä r t  sind. Vermut l ich h a t  zu diesen räumlichen Vorkommenserweiterungen 
e i n  s i c h  aus dem a r t spez i f i schen  Verhal ten en tw icke l t e r  Populat ionsdruck 
beigetragen. Dazu kommt, daß e i n i g e  d iese r  Ar ten  besonders anpassungsfähig 
und zur K u l t u r f o l g e  geeignet  sind. 



Wetter- und Klimaeinwirkungen: I m  Winter  können anhaltende Fros tper ioden 
m i t  Zu f r i e ren  der Seen, Flüsse und Bäche sowie E isb i ldung an den Bäumen und 
s t a r k e r  Schneefal l  e rheb l iche Ver lus te  i n  der ~ o ~ e l w e l t  bewirken. Im Nie- 
derbergischen Land s ind  solche Auswirkungen vor a l lem be i  Blaumeise, Eisvogel, 
Sch le ie reu le  und Zaunkönig bekannt geworden. Nach strengen Wintern können 
d i e  Ver lus te  b i s  zu 80 % des Bestandes betragen. Sie werden erfahrungsgemäß 
i n  wenigen Jahren wieder ausgeglichen und s ind  daher n i c h t  a l s  dauerhafte, 
e rns te  Bedrohung der  Vogelwelt anzusehen. Auch f e u c h t k a l t e  W i t t e rungse in f l üs -  
se während der Bru tper iode können i n  manchen Jahren den Nachwuchs e r h e b l i c h  
reduzieren. Andererse i ts  i s t  warme und t rockene Wi t te rung dem B r u t e r f o l g  
f ö r d e r l i c h .  

Maßnahmen zum Arten-, Landschafts- und Naturschutz: Die t e i l w e i s e  oder ganz- 
j ä h r i g e  Unterschutzs te l lung e i n i g e r  jagdbarer Vogelar ten h a t  s e i t  den 70er 
Jahren besonders b e i  den Gre i fvöge ln  und beim Graureiher zu e ine r  Erholung 
der Bestände geführ t .  Das Verwendungsverbot besonders gef  ä h r l  i c h e r  Pest iz ide ,  
z.B. von DDT, h a t  den Rückgang von e in igen  Vogelarten abgefangen oder doch 
zumindest ve r r i nge r t ,  so daß es ö r t l i c h  sogar ze i twe ise  zu Bestandserholungen 
gekommen i s t ,  z. B. beim Gartenrotschwanz und Grauschnäpper. 

P o s i t i v  au f  d i e  A r t e n v i e l f a l t  und den Bestand e inze lne r  Ar ten  h a t  s i c h  auch 
d i e  t e i l w e i s e  Abkehr von der Fichtenmonokultur durch Au f fo rs ten  von Mischwäl- 
dern ausgewirkt, f e r n e r  das Belassen a l t e r  höh lenre icher  Bäume, d i e  Bachrena- 
tu r ie rung,  d i e  Begrenzung der Mahdhäufigkeit und das Verwendungsverbot von 
Pest iz iden an Straßenrändern. 

Die Unterschutzs te l lung von Landschaf ts te i len  i n  Form von Landschaftsschutzge- 
bieten, besonders aber d i e  wesent l iche Ausweitung der un ter  Naturschutz ge- 
s t e l l t e n  Flächen, ha t  v i e l e  d iese r  ökologisch wer t vo l l en  Gebiete zu Refugien 
der Vogelwelt werden lassen, wie u.a. d i e  i m  Anhang wiedergegebenen Ka r t i e -  
rungsergebnisse e i n i g e r  Naturschutzgebiete zeigen. 

Weitere Ursachen: Die Ursachen f ü r  l a n g f r i s t i g e  Zu- und Abnahme e i n i g e r  
Vogelarten s ind  n i c h t  oder nur schwer zu erkennen. Die Gründe f ü r  s ta rke  
j ä h r l i c h e  Bestandsschwankungen mancher Arten, 2.B. von Somergoldhähnchen, 
Neuntöter und Waldlaubsänger, s i nd  eben fa l l s  n i c h t  e indeu t i g  gek lär t .  

Insgesamt ze ichnet  s i c h  un te r  Berücksicht igung der i n  Anhang 2 dokumentierten 
Kart ierungen und der  Zuordnung der Bru tvoge lar ten  zu Ze i tper ioden i n  Anhang 
3 folgendes ab: 

- Vom Rückgang b e t r o f f e n  waren i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten vor a l l em Vögel 
der Feuchtgebiete und Heiden sowie insektenfressende Vogelarten, insbesonde- 
r e  dabei solche, d i e  i n  i h r e r  Lebensweise auf  bestimmte Umweltbedingungen 
angewiesen s i n d  und s i c h  be i  Veränderungen i n  i h r e n  Habi taten n i c h t  umstel- 
l e n  können, a l so  stenök leben. 

- E i n  großer T e i l  der neu eingewanderten und zunehmenden Arten i s t  k u l t u r f o l -  
gend und besonders anpassungsfähig. 

- Die  Bestände der ku l tu r fo lgenden Vogelarten nehmen zwar i n  den grünlosen 
Stadtzentren ab, vergrößern s i c h  aber insgesamt dennoch m i t  der  Ausdehnung 
der begrünten menschlichen Siedlungsbereiche. 

- Das Artenspektrum w i r d  insgesamt ger inger.  
- Der Schutz von Gre i fvöge ln  und Graureiher, d i e  ö r t l i c h e  Abkehr von der  

Fichtenmonokul t u r  durch Au f fo rs ten  von Mischwäldern sowie d i e  Erwei terung 
der  un ter  Naturschutz g e s t e l l t e n  Flächen haben s i c h  p o s i t i v  auf  den Bestand 
e inze lne r  Arten und d i e  A r t e n v i e l f a l t  ausgewirkt. 



Aufgelassene Tongrube Majefsky i n  Erkrath-Hochdahl, w e r t v o l l e r  sekundärer 
I n d u s t r i e b i o t o p ,  v g l .  M. EHRLINGER 6: B .  GHARADJEDAGHI ( 1 9 8 4 ) .  - Foto 1990. 

Zu- und Abnahm der Zug- und Gastvögel: Ober d i e  l a n g f r i s t i g e  Zu- und Abnahme 
von Zug- und Gas tvöge ln  g i b t  es im B e a r b e i t u n g s g e b i e t  k e i n  genaues Datenmate- 
r i a l ,  so daß n u r  a u f  q u a l i t a t i v e  Angaben im S c h r i f t t u m  und von z a h l r e i c h e n  
Beobachtern z u r ü c k g e g r i f f e n  werden muß. 

Be i  den h ä u f i g e r e n  A r t e n  e r g i b t  s i c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  Veränderungen i n  den 
l e t z t e n  d r e i  Jahrzehnten fo lgendes  B i l d :  

L a n g f r i s t i g e  A b n a h m e : 

Braunkehlchen 
F e l d l e r c h e  
F e l d s p e r l  i ng 
Go1 dammer 
He ide le rche  
Knäkente 
K r i c k e n t e  
M i s t e l d r o s s e l  
Nebel krähe 
Raubwürger 

Rohrdommel 
Saatkrähe 
S te inschmätzer  
Uferschwalbe 
Wachtel 
Weißstorch 
Wendehals 
Z iegenmelker  
Zwergdommel 
Zwergsäger 



Z i e g e l e i l o c h  Hi lgen  b e i  Bursche id .  In  d e r  v e r l a s s e n e n  Tongrube ( h e u t e  NSG) 
haben F l u ß r e g e n p f e i f e r ,  Haubentaucher und Rohrammer g e b r ü t e t .  - Foto 1989. 

Langfristige Z U n a h m e 

Austernfischer 
Brandente 
Graureiher 
Haubentaucher 
Höckerschwan 
Kanadagans 
Kormoran 
Lachmöwe 
Mäusebusssard 

Moorente 
Reiherente 
Rothal Staucher 
Schnatterente 
Schwarzstorch 
Si 1 bermöwe 
Stockente 
Sturmmöwe 
Tafelente 

Die Gründe für Zu- und Abnahme werden vorwiegend in veränderten Biotopverhält- 
nissen in den Brutgebieten vermutet, z.T. auch in veränderten Ernährungsmög- 
1 ichkeiten in den Uberwinterungsgebieten, z. B. bei der Silbermöwe. 

Quantitative Vergleichsuntersuchungen über Durchzug und gastweisen Aufenthalt 
der Vögel im Bergischen Land sind zum Erkennen von Veränderungen dringend 
erforderlich (vgl. hierzu die Ansätze von WINK 1990). 



Folgerungen für den Schutz der Vogelwelt 

Aus der Besprechung der bestandsverändernden Faktoren der  Vogelwelt f ü r  das 
Niederbergische Land lassen s i c h  u.a. folgende Hinweise f ü r  den Schutz der 
Vogelwelt ab le i ten :  

Naturgerechte Gestaltung der Landschaft: Unsere Vogelwel t i s t  n i c h t  nur e i n  
T e i l  unserer T ierwe l t .  sondern des gesamten Ökosystems. Entsprechend muß 
der  Schutz der Vogelwelt i n  das Bemühen um E r h a l t  und Schaffung mögl ichs t  
naturentsprechender Ökosysteme i n t e g r i e r t  werden. M i t  dem Aufhängen von Bru t -  
höhlen und der Win ter fü t te rung - so sehr beides beg le i tend i n f r a g e  kommen 
mag - lassen s i c h  d i e  Probleme n i c h t  lösen, sondern nur über den E r h a l t  und 
d i e  Gestal tung e i n e r  naturnahen Landschaft. 

I m  e inzelnen bedeutet  d ies  u.a.: 

Monotoner Fichtenanbau i s t  zugunsten des Laubwaldes zu vermindern. Wälder 
m i t  a l t e n  Bäumen und Totholz, Auwälder, buschreiches Unterholz und d i e  natür -  
l i c h e  Bodenvegetation müssen geschützt  werden. Auf und am Rande von l andw i r t -  
s c h a f t l  i c h  genutzten F1 ächen müssen Hecken, buschreiche Begrenzungen, Feldge- 
hö lze  usw. e rha l t en  oder neu angelegt  werden, a l s o  f ü r  S t ruk tu r re i ch tum der  
Landschaft gesorgt  und ökologische Folge1 asten (Uberdüngung, Pes t i z i de )  ver- 
mieden werden. An l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Gebäuden i s t  mög l i chs t  e ine Öffnung 
am Giebel  f ü r  Eulen anzubringen. 

Bei Besiedlung, I n d u s t r i a l i s i e r u n g  und Straßenbau i s t  au f  e ine  mögl ichs t  
naturnahe, s t r u k t u r r e i c h e  Gestal tung der benutzten Flächen zu achten. N i c h t  
benö t i g te  Flächen s ind  zu renatur ie ren,  2.B. n i c h t  mehr benutzte Straßenab- 
s c h n i t t e  und Indust r ie f lächen.  

Insgesamt muß das Z i e l  d a r i n  bestehen, zum menschlichen Leben notwendige 
Einwirkungen auf  d i e  Landschaft so durchzuführen, daß d iese f ü r  Naturschutz 
und Z i v i  1 i s a t i o n  e r t r ä g l i c h  und mögl ichs t  f ü r '  beide f ö r d e r l i c h  sind. Natur- 
schutz muß i n  a l l e  z i v i  1 i s a t o r i s c h e n  Planungen und Hand1 ungen i n t e g r i e r t  
werden. 

Erhal t  ökologisch wertvoller Flächen: Feucht- und Sumpfgebiete, verlandende 
Flußarme und Teiche, naturbelassene IJälder, a l t e  Horstbäume usw. müssen u n t e r  
den gesetz l i chen Naturschutz g e s t e l l t  werden. Darüberhinaus muß versucht  
werden, neue Feucht- und Sumpfgebiete, z.B. a l s  sekundäre Indust r ieb io tope,  
zu gewinnen und zu schützen. Um einen ökologisch wer t vo l l en  Zustand der zu 
schützenden Gebiete zu er re ichen und zu erhal ten,  s i nd  i n  v i e l e n  Fä l l en  Ent- 
wicklungs- und Pf legepläne zu e r s t e l l e n  und zu verwi rk l i chen.  

Korrektur der Jagdvorschriften: Unsere Jagdvorschr i f ten  bedürfen der Ko r rek tu r  
und Einengung auf  i h r  Z i e l  der Bestandsregulierung, sowei t  d iese unter  ökolo- 
gischen Gesichtpunkten durch den Menschen e r f o r d e r l i c h  i s t .  Der Katalog jagd- 
barer  T ie re  muß neu überdacht werden. Durch das d e r z e i t i g e  Verbot der Bejagung 
von Grei fvögeln,  Graureihern und Schnepfen i s t  zwar b e r e i t s  v i e l  e r r e i c h t  
worden - d i e  Bestandszahlen beweisen es - doch i s t  es zwe i fe lha f t ,  ob grund- 
s ä t z l i c h  Vögel wie Graureiher, Mäusebussard, Habicht, Sperber, Rotmilan und 
Möwen noch s i n n v o l l  a l s  jagdbar angesehen werden können. N i c h t  z u l e t z t  müssen 
d i e  St ra fen auch unter  dem Gesichtspunkt  der Abschreckung be i  Zuwiderhandlun- 
gen wesent l i ch  erhöht  werden. 



Schutz vo r  Verfolgung: Der gese tz l i che  Schutz besonders der Gre i fvöge l .  h i e r  
vo r  a l lem des Habichts, muß besser durchgesetzt  werden. H ierbe i  i s t  n i c h t  
nur an e ine  v e r s t ä r k t e  K o n t r o l l t ä t i g k e i t  gedacht. sondern vor  a l lem an e ine  
In tens i v ie rung  der Schulung der  Jagdberechtigten, wobei auch d i e  Aneignung 
e i n e r  besseren Kenntnis über das r i c h t i g e  Ansprechen von einzelnen Ar ten 
und über deren Verhaltensweisen dr ingend e r f o r d e r l i c h  i s t .  

Ob jek t i v i e rung  d e r  Beurte i lung:  I m  S t r e i t f a l l  um den ökologischen Wert und 
d i e  Schutzwürdigkei t  von F1 ächen - insbesondere be i  Siedlungs- und I n d u s t r i e -  
planungen - i s t  auch aus vogelkundl icher S i ch t  von o b j e k t i v  erfaßbaren Daten 
über Brutvogelbestand, Bedeutung f ü r  Gastvögel, Vernetzungslage usw. auszuge- 
hen. Solche Methoden müssen zukün f t i g  s t ä r k e r  a l s  b i she r  e n t w i c k e l t  und ange- 
wandt werden, damit  d i e  Zusammenarbeit belastende Emotionen vermieden werden. 
I m  Rahmen der  Entwicklung von Landschafts- und Flächennutzungsplänen usw. 
müssen d e r a r t i g e  Erhebungen g l e i c h b e r e c h t i g t  m i t  anderen Vorarbei ten von 
den Planungsträgern f i n a n z i e l  1 ge fö rde r t  werden. 

I n t e r n a t i o n a l e  Zus narbei t :  Da Vögel- sehr bewegliche T ie re  s i n d  und zum 
T e i l  au f  dem Zug we i te  Strecken zurücklegen, s i nd  v i e l e  Fragen des Schutzes 
der Vögel nur  i n t e r n a t i o n a l  lösbar.  H i e r  s i nd  zwei Anforderungen besonders 
w ich t i g :  

- Abschuß und Fang von Vögeln s i n d  zu unterbinden. 
- Auch i n  den Durchzugs- und Uberwinterungsländern muß e ine  naturnahe Land- 

s c h a f t  e rha l t en  ble iben.  

h d e r u n g  de r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Wer tvors te l  lungen: Die auf gezeigten Ei  n f  1 üsse 
der Z i v i l i s a t i o n  a u f  d i e  Umwelt anhand der  Vögel machen deu t l i ch ,  daß f ü r  
den Schutz gefährdeter  Arten n i c h t  pr imär deren Unterschutzstel lung,  sondern 
Erha l t ,  q u a l i t a t i v e  Verbesserung und q u a n t i t a t i v e  Erwei terung naturnaher 
Landscha f t s te i l e  entscheidend sind. Um d ies  zu erre ichen, i s t  h i n s i c h t l i c h  
der  Wertrangordnung i n  unserer modernen Gese l lschaf t  e i n  Umdenken e r fo rde r -  
l i c h ,  das s i c h  i n  a l l e n  Bereichen des menschlichen Lebens auswirken muß, 
angefangen be i  den Organen der p o l i t i s c h e n  Wi l lensb i ldung und Entscheidungs- 
f i ndung (Raumordnung, Transportwesen, umwel t v e r t r ä g l  i che  Transportprozesse, 
Energ iewi r tschaf t ,  Land-, Fors t -  und Wasserwirtschaft,  Natur- und Landschafts- 
schutz, Immissionschutz usw. ) b i s  h i n  zum Pr i va tbe re i ch  (Ab fa l l ,  Heizung, 
Verkehr usw.). Denn letztenendes geht  es um den E r h a l t  der  f ü r  das menschliche 
Leben notwendigen n a t ü r l i c h e n  Grundlagen, zu denen un te r  v ie lem anderen auch 
e ine  a r ten re i che  T i e r -  und h i e r  s p e z i e l l  Vogelwelt gehört. Es müssen a l l e  
Mögl ichke i ten  genutz t  werden. e ine  solche g e s e l l s c h a f t l i c h e  Umorientierung 
zu fördern.  

Besprechung der einzelnen Vogelarten 

Nomenklatur: F ü r ,  Reihenfolge und Schreibweise der w issenschaf t l i chen Namen 
wurde aus prak t ischen Gründen b i s  auf wenige Ausnahmen d i e  b inäre  Nomenklatur 
entsprechend dem Bestimmungsbuch von R. PETERSON, G. MOUNTFORT & P.A.D. HALLOM 
( 1  985): d i e  Vögel Europas, 14. Auf1 age, zugrundegelegt. 



Angaben zu r  Siedlungsdichte: Zu Vergleichszwecken war der  Bezug der  geschätz- 
t en  oder e r m i t t e l t e n  Brutpaare auf  e ine  s i n n v o l l e  Flächengröße e r f o r d e r l i c h .  
D ie  landschaftsbezogene Siedlungsdichte i s t  g roß f l äch ig  auf 100 qkm bezogen 
worden (vgl .  auch Anhang 1). Folgende E i n t e i l u n g  wurde f ü r  d i e  landschaftsbe- 
zogene Siedlungsdichte zum Anhal t  genommen: 

Ausnahmsweiser Brutvogel  ausnahmsweise 
Sehr se l tener  Brutvogel  0  - 2 BP/lOO qkm 
Sel tener Brutvogel  3 - 9 BP/100 qkm 
Spär l i che r  Brutvogel  10 - 39 BP/100 qkm 
Zah l re icher  Brutvogel  40 - 99 BP/100 qkm 
Häuf iger  Brutvogel  100 - 399 BP/100 qkm 
Sehr häu f i ge r  Brutvogel  400 U. mehr B ~ / 1 0 0  qkm 

Für große Vogelarten, z. B. Grei fvögel ,  wurden - dem sub jek t iven Empfinden 
entsprechend - d i e  Häufigkeitsangaben t e i l w e i s e  um e ine  Stu fe  zur  Bezeichnung 
m i t  größerer H ä u f i g k e i t  h i n  verschoben. a l so  z. B. beim Rotmi l a n  "se l ten"  
s t a t t  "sehr selten", beim Turmfalken "zah l re ich"  s t a t t  "spär l i ch"  oder beim 
Haubentaucher " spä r l i ch "  s t a t t  "selten". 

K r i t e r i u m  f ü r  d i e  Bezeichnung "Brutpaar" (BP) i s t  b e i  ausnahmsweisen und 
sehr sel tenen Brutvögeln nur der Brutnachweis durch Fund eines Nestes (Nest- 
bau, E i e r  oder Junge i m  Nest) oder Beobachtung der Füt terung von Jungen. 
Bei a l l e n  anderen Brutvögeln werden über mindestens e ine  Woche i n  geeignetem 
Hab i ta t  rev ierverha l tende Männchen einem Brutpaar g le ichgesetz t ,  es s e i  denn, 
es hande l t  s i c h  o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t  um e ine Brut. 

Das methodische Vorgehen be i  der E rm i t t l ung  der landschaftsbezogenen Sied- 
lungsd ich te  wurde b e r e i t s  i m  Abschn i t t  "Siedlungsdichte und Höhenverbreitung 
der Vogel a r ten"  besprochen. 

D ie  Unterlagen re i ch ten  n i c h t  aus, um über d i e  Zahl von Durchzüglern und 
Gästen genaue q u a n t i t a t i v e  Angaben zu machen. Deshalb konnten be i  den Artenbe- 
sprechungen nur sub jek t i ve  Schätzungen erfo lgen.  d i e  verba l  von "ausnahmswei- 
se" b i s  "sehr häuf ig"  i h r e n  Ausdruck f inden. 

Angaben zu r  Gefährdung des Brutbestandes: Zur Beu r te i l ung  des Gefährdungsgra- 
des des Brutbestandes im Niederbergischen Land wurden Gruppen gewählt, d i e  
denen der Roten L i s t e  f ü r  d i e  Bundesrepublik Deutschland (DBV NATURSCHUTZBUND 
DEUTSCHLAND 1992) entsprechen. Zum Verg le ich  wurden d i e  Angaben f ü r  d i e  Bun- 
desrepub l ik  Deutschland und Nordrhein-Westfalen (LÖLF 1986, ergänzt nach 
dem Stand von 1991 in :  DBV NATURSCHUTZUND DEUTSCHLAND 1992) hinzugefügt. 
Für Zugvögel mußte auf  e ine Angabe des Gefährdungsgrades v e r z i c h t e t  werden, 
w e i l  neben E rm i t t l ungsschw ie r i gke i t en  d i e  flächenmäßige Ausdehnung des Nieder- 
bergischen Landes zur Beur te i lung n i c h t  ausreicht .  I n  d iese r  H ins i ch t  s e i  
au f  d i e  zur Z e i t  f ü r  Nordrhein-Westfalen gel tende Beur te i lung (LÖLF 1986) 
verwiesen. 

D ie  E i n t e i l u n g  l a u t e t  (De f i n i t i onen  der Kategorien vgl. Abschn i t t  "Bestands- 
veränderungen und deren Ursachen"): 

Kategor ie 0: Ausgestorben, ausgero t te t  oder verscho l len  
Kategor ie 1: Vom Aussterben bedroht 
Kategor ie 2: S tark  gefährdet  
Kategor ie 3: Gefährdet 
Kategor ie P: P o t e n t i e l l  gefährdet  
Kategor ie I: Vermehrungsgäste 



Rasterkarten: Die Rasterkarten entstanden aufgrund von Angaben d e r , ö r t l i c h e n  
Beobachter (vg l .  Abschn i t t  "Ein le i tung") ,  des e insch läg igen Schr i f t tums sowie 
umfangreicher e igener Erhebungen i n  den l e t z t e n  15 Jahren. I n  sämtl ichen 
Quadranten der  Topographischen Karte 1 : 10 000 (TK 25) s i nd  wenigstens au f  
Te i l geb ie ten  Erhebungen durchgeführt  worden. 

Beobachtungstabellen von Durchzüglern: Bei der Besprechung e i n i g e r  Vogelar ten 
wurden Durchzugstabellen ange fe r t i g t .  Eingetragen wurden a l l e  Fests te l lungen 
durchziehender Vögel nach Anzahl der Exemplare ( Ind iv iduen)  und Gruppen (Beob- 
achtungen), ausgenommen erneute F e s t s t e l l  ung derselben Vögel i m  se l  ben Monats- 
d r i t t e l .  

Be isp ie le :  D ie  Fes ts te l l ung  e ine r  Gruppe von 10 Tafelenten auf  einem Teich 
h a t t e  d i e  Eintragung von 10 Ind iv iduen und 1 Beobachtung zur  Folge. Wurden 
dieselben Tafe len ten am folgenden Tag desselben Mona tsd r i t t e l s  d o r t  e rneut  
f e s t g e s t e l l t ,  zog d ies  keine erneute Eintragung nach sich. Gehörte der f o l -  
gende Tag jedoch zu einem folgenden Mona tsd r i t t e l ,  fand e ine  erneute Regi- 
s t r i e r u n g  s t a t t .  Da d i e  Entscheidung manchmal n i c h t  e in fach  war, ob es s i c h  
um dieselben Durchzügler oder we i te re  Durchzügler i m  selben Mona tsd r i t t e l  
gehandelt hat, wurden s i e  i m  Z w e i f e l s f a l l  n i c h t  erneut  eingetragen. 

Befanden s i c h  auf  einem großen See oder einem Fluß räuml ich  e indeu t i g  vonein- 
ander ge t renn t  mehrere Gruppen, z.B. am West- und Ostende des Unterbacher 
Sees oder auf  verschiedenen Abschni t ten des Rheins, so wurden außer der  Ge- 
samtindiv iduenzahl  mehrere Beobachtungen j e  nach Gruppenzahl angegeben. Im 
Z w e i f e l s f a l l  wurde d i e  ger ingere Zahl der Beobachtungen eingetragen. 

Sel tenhei ten:  Dem Verfasser wurden zah l re i che  Beobachtungen auch von se l tenen 
Arten gemeldet. Sie wurden ausnahmslos i n  d i e  Avifauna übernommen, sowei t  
der f ü r  d i e  Bundesrepublik Deutschland oder der f ü r  das Rheinland zuständige 
Seltenheitsausschuß d i e  Beobachtung anerkannt hat te.  N i c h t  den Ausschüssen 
gemeldete Seltenheitsbeobachtungen wurden nach k r i t i s c h e r  Würdigung nur zum 
T e i l  i n  d i e  Avifauria aufgenommen. Dennoch l ä ß t  s i c h  s e l b s t  be i  anerkannten 
Beobachtungen n i c h t  ganz verhindern, daß Feh lbes t i nungen  i n  das S c h r i f t t u m  
und so auch i n  d iese Avifauna eingehen. Dies geht  schon daraus hervor, da8 
d i e  Entscheidungen be ider  zuständiger Seltenheitsausschüsse i m  E i n z e l f a l l  
w iede rho l t  un te rsch ied l i ch  waren und es auch innerha lb  e ines Sel tenhei tsaus- 
schusses Meinungsverschiedenheiten über d i e  Anerkennung gab. Daher i s t  l e t z -  
tenendes j ede r  Beobachter s e l b s t  f ü r  d i e  R i c h t i g k e i t  se ine r  Angaben verant- 
w o r t l  ich.  

Abkürzungen: 

ABO 
AVNL 

ad. 
B P 
BRD 
Char. 
Ex. 
G RO 
immat. 
juv. 
LÖLF 

NRW 
NSG 

Arbei tsgemeinschaft  Bergischer Ornithologen, B e r i c h t s h e f t  
A r b e i t s k r e i s  f ü r  w issenschaf t l i che Vogelberingung des Niederbergi-  
schen Landes 
adul t u s  - erwachsen, gesch lech ts re i f  
Brutpaar 
Bundesrepublik Deutschland 
Charadrius ( Z e i t s c h r i f t )  
Exemplar(e) 
Gese l l scha f t  Rheinischer Orni thologen 
immaturus - un re i f ,  unausgefärbt 
j u v e n i l i s  - jugendl ich,  i m  Jugendkleid 
Landesanstal t f ü r  (Ikologie, Landschaftsentwi c k l  ung und Fo rs tp l  anung 
Nordrhein-Westfalen 
Nordrhei  n-Westfalen 
Naturschutzgebiet  
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NWV Naturwissenschaf t l i cher  Verein i n  Wuppertal 
pers. pe rsön l i ch  (münd1 i c h  oder b r i e f l i c h )  m i t g e t e i l t .  Der Zusatz "pers. " 

e r f o l g t  nur i n  Ausnahmefällen. Sonst bedeutet der  Name ohne we i te re  
Quellenangabe: pe rsön l i ch  m i t g e t e i l t .  

Verf. Verfasser 

Stand de r  Beobachtungen: 1.11.1992 (Redaktionsschluß). 

A r t e n b e s p r e c h u n g  

Fami l i e  Seetaucher - Gaviidae 

S T E R N T A U C H E R  Gavia s t e l l a t a  

Oktober - Dezember und ausnahmsweise Mai. 
Sehr se l t ene r  unregelmäßiger Durchzügler und Wintergast. 

Nach NEUBAUR (1957) wurden dem Heimatmuseum i n  Düsseldorf-Benrath 1 ad. und 
1 imm. Ex. vom 16.12.1937, 1 ad. Ex. vom 18.2.1940 vom Rhein be i  Düsseldorf 
sowie 1 i m  Januar 1941 be i  Düsseldorf  e r l eg tes  Weibchen übergeben. I n  den 
l e t z t e n  Jahren konnte der Sterntaucher i m  Bearbei tungsgebiet  häu f i ge r  beobach- 
t e t  werden. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

11.12.1971 1 Ex. Unterbacher See (WOIKE 1972; PROKOSCH & WOIKE 1974). 
16.11.1975 1 Ex. Beverstausee (P. HERKENRATH Char. 13, 1977, 80). 
4.12.1977 1 Ex. Unterbacher See (H. KLEIN Char. 15, 1979, 22). 
5. - 7.11.1979 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
1.11. - 1.12.1985 1 Ex. Unterbacher See (K. BÖHM, H. MICHELS, A. MOLLER 
Char. 23, 1987. 44). 

- 30.5.1986 1 Ex. i m  P rach tk le id  Mannesmann-Klärteich (V. HECHT Char. 24, 
1988, 19). 

- 11.11.1986 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 15.10.1987 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (J. SCHWARZ; R. VOHWINKEL). 
- 3.12.1988 1 Ex. Eignerbach-Klär te ich (R. VOHWINKEL). 

Außerdem nennt R. MERTENS (1987) den Sterntaucher a l s  se l tenen Gast f ü r  den 
Neyestausee. 

P R A C H T T A U C H E R  Gavia arct ica 

Ganzjähr ig m i t  Schwerpunkt November/Dezember. 
Seltener, f a s t  regelmäßiger Durchzügler und Gast. 

Der Pracht taucher wurde i m  vergangenen Jahrhundert au f  dem Rhein und i m  Nie- 
derbergischen Land ge legen t l i ch  beobachtet. Le R O I  (1906) be r i ch te t ,  daß 
d i e  A r t  auf  dem Rhein be i  Düsseldorf (8.11.1872. 9.12.1877, 26.12.1878 U. 

7.12.1896) sowie be i  Wuppertal-Barmen am 6.11.1886 e r l e g t  worden sei .  3 weite- 
r e  Ex. vom Rhein be i  Düsseldorf  (16.12.1937, 24.12.1940 U. Januar 1941) ge- 



langten i n  d i e  Sammlung des Naturkundl ichen Heimatmuseums Düsseldorf-Benrath 
(H. OPLADEN i n  NEUBAUR 1957; FREY 1948). FREY (1948) bemerkt, daß d i e  A r t  
i n  den k a l t e n  Wintern 1927/28/29 mehrfach auf  dem Rhein b e i  Monheim beobachtet 
worden sei .  

S e i t  1950 s i n d  fo lgende Beobachtungen bekannt geworden: 

- 29.5.1950 1 Ex. Beverstausee (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 21.12.1953 1 Ex. Neyestausee (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- M i t t e  Februar 1956 und Anfang Februar 1963 j e  1 Ex. Rhein b e i  Leverkusen 

(BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 18.3.1956 1 Ex. Beyenburger Stausee (SCHURIG i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 19.2.1962 1 Ex. Unterbacher See (N. SCHULTZE i n  WOIKE e t  a l .  1971 und WOIKE 

1972). 
- 15.11.1970 1 Ex. Neyestausee (R. MERTENS ABO 21, 1992, 46). 
- 26.10.1975 und 1.11 .I975 j e  1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS Char. 13, 

1977, 80). Dor t  auch am 9.11.1975 (M. VOLPERS). 
- 2.12.1976 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS Char. 14, 1978, 7; M. VOLPERS). 
- 26.6. - 29.8.1977 1 Ex. Neyestausee wahrsche in l i ch  immat. (P. HERKENRATH 

1977). 
- 2.11.1980 1 Ex. Elbsee (M. WOIKE Char. 18, 1982, 21). 
- 22.11.1980 1 Ex. Unterbacher See (E. KOTTOLINSKY CHAR. 18, 1982, 21 U. 

K. BÖHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 11 3). 
- 15.12.1981, 20.12.1981 und 5.1.1982 j e  1 Ex. E1 bsee (K. BÖHM Char. 19, 1983, 

86). - 29.10. - 2.11.1982 Kiesgrube Langenfeld Nord (K. BÖHM Char. 20, 1984, 78). 
- 18.11.1984 1 Ex. Unterbacher See (K. BÖHM Char. 22, 1986, 23). 
- 26.10. - 26.12.1985 1 Ex. Unterbacher See (K. BÖHM, H. MICHELS, A. MULLER 

Char. 23, 1987, 44). 
- 1.5.1986 1 Ex. Dhünnstausee (H. OSING ABO 10, 1987, 3). 
- 11.1.1986 Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL). 
- 15.10.1987 Eigenerbach-Klär te ich (R. VOHWINKEL). 
- 3.11.1988 1 Ex. Dhünnstausee (H. OSING Picus 11, 1989, 46). 
- 3. - 29.11.1988 1 Ex. Unterbacher See (M. WOIKE Char. 26, 1990, 36). 
- 3.12.1988 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 12. - 18.1.1992 1 Ex. Neyestausee (H. FLOSBACH, P. MICHEL, K.-H. Salewski 

Char. 28, 1992, 151 U. ABO 21, 1992, 31). 

R. MERTENS (1987) be r i ch te t ,  daß s i c h  e inze lne Pracht taucher "durchweg i n  
jedem Jahr" au f  dem Neyestausee einfänden. Insgesamt i s t  der Pracht taucher 
un te r  den 3 i m  Bearbei tungsgebiet  vorkommenden Seetauchern d i e  häu f i gs te  
Art ,  worauf f ü r  das Rheinland b e r e i t s  l e  ROI U. GEYR V. SCHWEPPENBURG (1912) 
hinweisen. 

E I S T A U C H E R  Gavia immer 

Ausnahmsweiser Durchzügler. 

OLEARIUS (1884) bezeichnet den Eistaucher f ü r  Wupperta l -Elberfe ld und Umgebung 
ohne Angaben über nähere Umstände a l s  sel ten.  Möglicherweise hande l t  es s i c h  
auch um e ine  Verwechslung m i t  dem Stern- oder Prachttaucher, wie b e r e i t s  
l e  ROI (1906) vermutet. 

Für das Bearbei tungsgebiet  l i e g t  nur e i n  s i che re r  Nachweis vor: I n  der Z e i t  
vom 5. b i s  8.12.1961 h i e l t  s i c h  1 Ex. au f  dem Neyestausee auf. Die Artzuge- 
h ö r i g k e i t  wurde von mehreren Beobachtern b e s t ä t i g t  (LEHMANN & MERTENS 1965). 



Fami l i e  Lappentaucher - Podic ipedidae 

Z W E R G T A U C H E R  Tachybaptus ruficollis 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und s p ä r l i c h e r  Durchzügler. 
Bestand: 2 - 10 BP = 0.2 - 0,8 BP/100 qkm. BRD: gefährdet ;  NRW U. N iederberg i -  
sches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  werden k l e i n e  verlandende Teiche m i t  
Deckung durch d i e  Vegetat ion bevorzugt. Größere Seen nimmt d i e  A r t  während 
de r  B r u t z e i t  nur an, wenn genügend Deckung und e ine  Flachwasserzone vorhanden 
sind. Außerdem muß der  Wasserstand konstant  sein. Das Nest s t e h t  i n  der  Regel 
im wasserse i t igen Bereich der  Verlandungszone. 

Während der Zugzei t  und des Gastaufenthal tes i m  Winter  i s t  der Zwergtaucher 
au f  f l ießenden und stehenden Gewässern a l l e r  Größenordnungen zu f inden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Zwergtaucher i s t  i m  vergangenen 
Jahrhundert  i m  Bearbei tungsgebiet  regelmäßiger, jedoch se l t ene r  Bru tvoge l  
gewesen (FUHLROTT 1858; HEROLD 1878; FREY 1948). Nach OLEARIUS (1884) war 
e r  d i e  häu f i gs te  Taucherart  au f  den Teichen b e i  Wuppertal. Trockenlegung 
und Ve r fü l l ung  von Teichen sowie d i e  i n t e n s i v e  Fischzucht  haben s i c h  au f  
den Bestand nega t i v  ausgewirkt. Anderersei ts w i r k t  s i c h  d i e  Verlandung de r  
K ies te i che  i m  Rhe in ta l  bestandsfördernd aus. 

Aus den l e t z t e n  50 Jahren s i n d  folgende B r u t p l ä t z e  bekannt: 

- Gewässer be i  Monheim-Baumberg: 1949 - 1951 (OPLADEN 1959). 
- Ehemaliger Wül f ra ther  Schlammteich: 1946 - 1953 mindestens 1 BP (OPLADEN 

1959; LEHMANN & MERTENS 1965). 
- Hi ldener  Heide b i s  1968 (WOIKE e t  al.  1971). 
- Teiche w e s t l i c h  von Wuppertal be i  Dornap und Schöllet-, zum T e i l  inzwischen 

v e r f ü l l t :  mehrere Brutvorkommen; heute brü ten d o r t  nur  noch 2 - 3 BP 
(PROKOSCH & WOIKE 1974; A. BECKER, H. LEHMANN, H.U. THIELE NWV-Kartei; 
A. MULLER). 

- Eigenerbach-Klärteich: maximal 3 BP b i s  etwa 1978 (LEHMANN & MERTENS 1965; 
Verf. ). 

- Aprather Teich: b i s  1959 (OPLAOEN 1959; F. MONIG, H.U. THIELE NWV-Kartei). 
- Ehemalige Tongrube Nelskamp i n  Ratingen-Breitscheid, heute Mülldeponie: 

1 BP 1978 (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- Papendeller Teiche i m  Rotthäuser Bachtal: 1969 - 1976 mindestens 1 BP (H. 

MICHELS). 
- F isch te i che  i m  oberen Marscheider BachtalIWuppertal:  1990 - 1992 1 BP (A. 

HILLEBRANDT; A. MULLER). 
- Z iege le i l och  be i  Hilgen: M i t  Unterbrechung s e i t  1982 1 - 2 BP (ECKERT & PIE- 

PER 1987; P. HERKENRATH; H. OSING; Verf. ). 
- Neyestausee: 1 Brutversuch 1949 (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- Wupper zwischen Wi lhelmstal  und Dahlhausen: 1 - 2 BP unregelmäßig s e i t  1967 

(H. LEHMANN NWV-Kartei; S. WURM; Verf. ). 
- Dhünnvorstausee be i  Pilghausen: 1 Brutversuch 1986 (OSING 1987 a). 
- Baggerte ich b e i  Unterbach: 1957 1 Brutversuch (H. LEHMANN NWV-Kartei); au f  

dem Unterbacher See konnte b i she r  ke in  Brutnachweis erbracht  werden. 
- Waldkaserne-Teich i n  der H i ldener  Heide: 1980 1 e r f o l g r e i c h e  B ru t  (M. VOL- 

PERS). 
- ~ a ~ ~ e r s e e n  und Dhünnausbuchtung i n  Leverkusen: v e r e i n z e l t e  Bruten (BROMBACH 

1988). 
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Weiter bestand Brutverdacht 1955 - 1965 auf  einem F isch te i ch  oberhalb des 
Diepenbachstausees (LEHMANN & MERTENS 1965), d o r t  auch erneut i n  den l e t z t e n  
Jahren (Verf. ), f e r n e r  an e in igen Baggerseen i m  Rheintal .  

J a h r e s r h y t h m U s : Durchzug und Winteraufentha l t  w i rd  von August 
b i s  Anfang Mai beobachtet. Hauptzeiten des Durchzugs s ind  September - November 
und Ende Februar - A p r i l .  Zwergtaucher werden dann auf  a l l e n  Gewässertypen, 
auch au f  dem Rhein. n i c h t  jedoch auf  der s t a r k  ve run re in ig ten  Wupper unterha lb  
von Wuppertal, f e s t g e s t e l l t .  B is  etwa 1980 konzen t r i e r ten  s i c h  d i e  w i n t e r l i -  
chen Ansammlungen vor  a l lem a u f  den Eigenerbach-Klärteich (b i s  40 Ex.) und 
den Wupperlauf zwischen Kräwinklerbrücke und Wuppertal-Beyenburg (J. HUHN; 
S. WURM u.a.). M dem Wuppervorstausee be i  Hückeswagen, der erstmals 1977 
angestaut wurde. ha l ten  s i c h  s e i t  dem Winter 1979/80 b i s  zu etwa 80 Ex. von 
Oktober b i s  März auf. Die ers ten Ex. erscheinen i n  der Regel schon im August. 
d i e  l e t z t e n  werden noch i m  A p r i l  gesehen. Wie aus der Tabe l le  hervorgeht, 
i s t  der Bestand über d i e  Jahre etwa g l e i c h  geblieben. G. KARTHAUS (1986) 
we is t  darauf  hin, daß s i ch  Zwergtaucher außer von k le inen  Fischen gern von 
Köcher f l iegen larven ernähren. d i e  s i c h  i m  m i t  Wasserpestbeständen angereicher- 
t e n  Wuppervorstausee Hückeswagen i n  großer Zahl befinden. Bei strengem Fros t  
ha l ten  s i c h  d i e  Zwergtaucher an der Wupper oberhalb des Hückeswagener Vorstau- 
Sees zum T e i l  un te r  Brücken an den l e t z t e n  e i s f r e i e n  F lußs te l l en  auf. Sehr 
ha r te  Winter können den Zwergtaucherbestand e rheb l i ch  dezimieren. 

Maximaler Winterbes tand  d e s  Zwergtauchers  a u f  dem Wuppervorstausee (nach 
Zahlenmaterial  von H .  FLOSBACH. P .  U .  T .  HERKENRATH. J .  HUHN, H .  OSING. K.-H. 
SALEWSKI i n  Sammel b e r  . Char . und ABO s o w i e  Zählungen d e s  V e r f .  ) . 
Winter 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Ex. 60 69 81 75 60 68 80 86 55 75 72 63 24 



V e r s C h i e d e n e s : LEHMANN & MERTENS (1965) ber ichten,  daß der Zwerg- 
taucher von Greifvögeln, insbesondere vom Habicht, au f  dem Wasser e rbeu te t  
wurde. Der Habicht  habe, so b e r i c h t e t  R. MERTENS (1987) vom Neyestausee, 
den geschlagenen Zwergtaucher von der Wasseroberf läche nur m i t  großer Mühe 
abheben können. 

H A U B E N T A U C H E R  Podiceps c r i s t a t u s  

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast; 
zunehmend. 
Bestand: 30 - 60 BP; 2.4 - 4.8 BP1100 qkm. BRD: - ; NRW: p o t e n t i e l l  gefährdet; 
Niederbergisches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als  B ru thab i ta t  w i r d  der Außensaum von Verlandungszonen 
der f i sch re i chen  größeren Seen bevorzugt. Das Nest s t e h t  i n  der äußeren Zone 
des S c h i l f -  oder Rohrkolbengürtels, an Gesträuch der Randzone angelehnt, 
aber auch an den Baggerseen d i r e k t  auf  Kies oder Sand. Für e ine e r f o l g r e i c h e  
B ru t  i s t  i n  der Regel e i n  g le ichb le ibender  Wasserstand e r f o r d e r l i c h ,  da sonst  
das Nest ü b e r f l u t e t  oder be i  sinkendem Wasserstand z e r s t ö r t  bzw. unbrauchbar 
wird. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : I m  vergangenen Jahrhundert war der 
Haubentaucher ke in  Brutvogel  i m  Niederbergischen Land. Die A r t  wurde jedoch 
d o r t  gastweise anget ro f fen (FUHLROTT 1858; OLEARIUS 1884; FREY 1948). E rs te  
verbürgte Bruten e r f o l g t e n  1943 und 1944 auf  dem Neyestausee. Dor t  mußte 
im zweiten Wel tk r ieg  der Wasserspiegel konstant gehal ten werden, da zum Schutz 
der Talsperrenmauer Torpedofangnetze ausgelegt waren (LEHMANN & MERTENS 
1965). M i t  der Zunahme von Bagger- und Stauseen wurde das gesamte Gebiet 
vom Haubentaucher a l lmäh l i ch  besiedel t .  An den ö s t l i c h  gelegenen größeren 
Stauseen g i b t  es häu f ig  e r f o l g l o s e  Bruten i n f o l g e  von Veränderungen des Was- 
serspiegels. 

I n  den l e t z t e n  Jahren wurden i m  Bereich der e inzelnen Gewässer folgende Zahlen 
an Brutpaaren oder Brutversuchen f e s t g e s t e l l t :  

- Beverstausee: s e i t  1980-max. 3 BP (P. U. T. HERKENRATH; J. HUHN,; H. OSING; 
K.-H. SALEWSKI; S. WURM). 

- Dhünnstausee m i t  Vorstauseen: i n  den l e t z t e n  Jahren 15 - 20 BP/Jahr (H. 
FLOSBACH; H. OSING). 

- Herbringhauser Stausee: 1985 1 Brutversuch (J. HUHN NWV-Kartei ). 
- Neyestausee: s e i t  1943 unregelmäßig 1 BP (LEHMANN & MERTENS 1965; Verf. ) 

1988 U. 1989 1 BP, 1990 U. 1991 3 BP (H. FLOSBACH ABO 20, 1992, 46; R. MER- 
TENS). Wegen sinkendem Wasserstand kam 1991 ke ine B ru t  hoch (R. MERTENS). 

- Wupperstausee: 1988 1 BP (K.-H. SALEWSKI ABO 14, 1989, 63; M. SCHMITZ 
NWV-Kartei ). 

- Hüc keswagener Wuppervorstausee: 1989 1 BP (W. MÖLLER; T. HERKENRATH). 
- Waldsee L i n t o r f :  s e i t  1974 max. 7 BP (HAAFKE 1983; HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- Eigenerbach-Klärteich, s e i t  etwa 1975 max. 6 BP; e i n  T e i l  der Bruten war 

wegen menschlicher Störungen e r f o l g l o s  (J. SCHWARZ 1988; F. KOHNLE; A. MUL- 
LER; R. VOHWINKEL; Verf.). 

- Mannesmann-Klärteich 1985 1 BP (H. MICHELS). 
- Gratenpoet-Baggersee: s e i t  1981 1 BP (M. VOLPERS; Verf. ). 
- Abtskücher Teich be i  Heiligenhaus: s e i t  etwa 1985 1 BP (Verf.). 
- Volkardeyer F r e i z e i t p a r k  i n  Ratingen: s e i t  1986 max. 3 BP (H. MICHELS; 

Verf.). 



Unterbacher See west l ich  von Düsseldorf. Im  Winter halten s i c h  h i e r  zahlre iche 
Wasservögel a u f ,  u.a. regelmäßig d i e  Schnatterente.  - Foto 1992. 

- Unterbacher See: s e i t  1980 max. 6 BP (H. MICHELS, M. VOLPERS; Verf.). 
- Menzelsee: s e i t  etwa 1985 max. 2 BP (H. MICHELS). 
- E1 bsee: s e i t  1981 max. 5 BP (H. MICHELS). 
- Dreiecksweiher: s e i t  1981 2 BP (H. MICHELS; Verf.). 
- Baggerseen im Süden von Hi lden und i n  Langenfeld-Richrath: e r s t e  B r u t  1977 

am Oerkhausbaggersee. 1992 etwa 12 BP i m  gesamten Baggerseengebiet (H. -G. 
PREISS; Verf. ). 

- Baggerseen b e i  Monheim-Baumberg: s e i t  etwa 1978 max. 3 BP (Verf.). 
- Baggerseen b e i  Monheim, Langenfeld-Reusrath, Leverkusen-Rheindorf: s e i t  

etwa 1975 max. 16 BP (B. MEYER; S. SUDMANN; Verf.). 
- Z iege le i l och  b e i  H i lgen 1991 .U. 1992 1 BP (H. OSING; Verf.). 

J a h r e s r h y t h rn U s : Haubentaucherpaare suchen i h r e  B r u t r e v i e r e  
i n  der Regel M i t t e  Februar - März auf, v e r e i n z e l t  auch später. I n  mi lden 
Wintern können d i e  e rs ten  Gelege b e r e i t s  Anfang März v o l l s t ä n d i g  sein. H.-G. 
PREISS (Char. 26, 1990, 206) beobachtete i n  Langenfeld am 17.2.1990 e i n  be- 
r e i t s  au f  2 E i e r n  brütendes Ex. I n  de r  Regel f i nden  2, ausnahmsweise auch 
3 Bruten s t a t t  (GOLDAMMER & HAAFKE 1981; BROMBACH 1988). Durchzügler werden 
vor  a l lem i m  September - Anfang Dezember und M i t t e  Februar - A p r i l  au f  a l l e n  
Seen und größeren Teichen f e s t g e s t e l l  t. Der Zug e r f o l g t  sowohl v e r e i n z e l t  
wie auch i n  k l e i n e n  Trupps. Auf dem Unterbacher See wurden b i s h e r  max. etwa 
40 Ex. am 26.2.1992 (H. MICHELS), au f  dem Dhünnstausee max. 29 Ex. am 
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28.3.1987 (H. OSING). au f  dem Monheimer Baggersee max. etwa 50 Ex. am 
26.2.1991 (H. KNEBEL) und auf  dem Rhein be i  Leverkusen-Wiesdorf b i s  Leverku- 
sen-f l i tdorf  am 17.3.1985 max. 43 Ex. (H. BROMBACH 1988) beobachtet. 

B e s o n d e r h e i t e n : Am 27.11.1985 wurde während eines Schneetrei- 
bens 1 Ex. au f  e ine r  Straße i n  Wipperfürth-Ahe (FLOSBACH 1986) e r g r i f f e n .  
O f f e n s i c h t l i c h  h a t t e  das Ex. d i e  schneenasse Straße m i t  e i n e r  Wasserfläche 
verwechselt, wie das von anderen Wasservögeln auch bekannt i s t .  Das unver le tz -  
t e  Ex. konnte nach kurzer Pf  l e g e z e i t  au f  dem Neyestausee ausgesetzt werden. 
Ebenfa l ls  am 27.11.1985 wurden 5 Ex. i m  Stadtgeb ie t  von Wuppertal gefangen; 
1 Ex. davon landete i m  Schneetreiben a u f  einem Balkon. Die T ie re  übernahm 
der Wuppertaler Zoo. p f l e g t e  s i e  gesund und se tz te  s i e  später  aus (SKIBA 
1987). 

J. HAAFKE (1983) und H. MICHELS (1986) beobachteten. daß außer den A l t t i e r e n  
Jungvögel aus der e rs ten  B ru t  d i e  Jungen der zweiten B ru t  f ü t t e r t e n .  

R O T H A L S T A U C H E R  Podiceps grisegena 

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger se l tene r  Durchzügler und Gast; zunehmend. 

Obwohl der Rothal staucher b i s  1897 auf der Westerwälder Seenplat te gebrü te t  
ha t  (F.P. BRAHTS i n  MILDENBERGER 1982). i s t  aus dem vergangenen Jahrhundert 
i m  Bearbeitungsgebiet nur e i n  Nachweis verbürgt: Am 11.8.1896 wurde 1 Ex. 
auf  der Wupper be i  Le ich l ingen e r l e g t  (FREY 1948). Die nächste Beobachtung 
stammt von September 1942. a l s  s i c h  1 Ex. nach H. OPLADEN au f  dem Benrather 
Schloßteich a u f h i e l t  (FREY 1948). R. MERTENS beobachtete am 15.10.1949 und 
am 6.4.1960 j e  2 Ex. und vom 22. b i s  28.7.1955 1 Ex. auf dem Neyestausee 
(LEHMANN & MERTENS 1965). 



E r s t  ab 1965 nahm d i e  Zahl der beobachteten Rothalstaucher auf  a l l e n  größeren 
Seen zu. Dabei ve rwe i l t en  d i e  Rothalstaucher gerne auch über längere Ze i t ,  
z.T. über mehrere Wochen. Be isp ie lsweise  h i e l t  s i c h  das e r s t e  auf  dem Unterba- 
cher See beobachtete Ex. vom 8.10. b i s  20.12.1967 d o r t  au f  (WOIKE e t  al.  
1971). Auch Ubersommerungen wurden f e s t g e s t e l l  t. Maximal s t e l l t e  H. MICHELS 
am 5.12.1984 6 Ex. auf  dem Unterbacher See fest. Insgesamt w i r d  der Rothals- 
taucher i n  den l e t z t e n  Jahren i m  Gebiet  häuf iger  a l s  der  Schwarzhalstaucher 
beobachtet. I m  vergangenen Jahrhundert war es nach l e  ROI (1906) und NEUBAUR 
(1957) umgekehrt. 

Beobachtungen des Rothalstauchers seit 1950. .............................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .............................................................. 
Ind i v iduen  1.-10. 8 9 8 8 1 - - 3 17 20 25 28 

11.-20. 4 4 9 5 3 2 - 5 23 14 23 15 
21.-31. 5 8 5 5 - - 1 4 18 15 23 10 - - - -  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Beobacht. 1 .-10. 6 6 7 6 1 -  - 2 13 14 13 15 
11.-20. 3 4 9 4 2 2 - 3 14 12 12 11 
21.-31. 5 4 5 4 - - 1 4 10 13 14 6 ...................................... 

O H R E N T A U C H E R  Podiceps auritus 

November - März. 
Sehr se l t ene r  und unregelmäßiger Durchzügler und Wintergast. 

Der Ohrentaucher wurde b e r e i t s  i m  vergangenen Jahrhundert i m  Niederbergischen 
Land f e s t g e s t e l  1 t. FUHLROTT (1848) erwähnt einen jungen Ohrentaucher i n  seinem 
ers ten Win terk le id ,  der  i m  strengen Winter  1837 zwischen E l b e r f e l d  und Barmen 
an der Wupper e n t k r ä f t e t  a u f g e g r i f f e n  wurde und ba ld  darauf  verendete. Das 
Ex. wurde ausgestopf t  und der Sammlung der  damaligen Realschule i n  Wupper- 
tal-E1 b e r f e l d  e i n v e r l e i b t .  OLEARIUS (1884) g i b t  an, daß d i e  A r t  mehrmals 
be i  Wuppertal beobachtet worden sei .  

S e i t  1950 l i e g e n  folgende Nachweise vor: 

- 23.2. - 6.3.1966 1 Ex. Unterbacher See (W. GENENGER i n  LEHMANN & MERTENS 
1965 S.141; WOIKE e t  al.  1971; WOIKE 1972). 

- 13.1.1968 1 Ex. Rhein km 742-744 i n  Düsseldorf  (H. MICHELS Char. 4, 1968, 
201 ). 

- 5.2.1972 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 28.2.1976 1 Ex. OerkhausseeIHi lden (M. VOLPERS). 
- 21.12.1978 - 13.3.1979 mehrfach 1 - 2 Ex. auf  dem Rhein von Düsseldorf-Him- 

me lge i s t  b i s  Düsseldorf-Urdenbach (T. FINKENRATH, A. HUBINGER, H. MICHELS 
Char. 15, 1979, 112 U. 16, 1980, 62). 

- 18.2.1979 - 4.3.1979 1 Ex. Wupper be i  Radevormwald-Dahlhausen und auf dem 
Beyenburger Stausee/Wuppertal, Fotobeleg vorhanden (H. J. EGEN; J. HUHN). 

- 19.1.1980 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (A. HUBINGER Char. 16, 1980, 154). 
- 7.11.1981 1 Ex. Unterbacher See (K. BÖHM Char. 19, 1983, 86). 
- 12.12.1983 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 12.12.1984 1 Ex. Unterbacher See (A. MULLER Char. 22. 1986, 24). 
- 3.2. - 5.2.1985 1 Ex. Unterbacher See (K. BUHM Char. 22, 1986, 24). 
- 9.12.1987 - 24.3.1988 1 Ex. Dhünnstausee (OSING 1988 U. H. FLOSBACH Picus 

11, 1989, 46). 
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- 15.1.1989 1 Ex. Unterbacher See (S. GIERETS Char. 26, 1990, 37). 
- 18.1.1989 1 Ex. Dhünnstausee (H. FLOSBACH Picus 12, 1990, 49). 
- 17.3.1990 2 Ex. Wuppervorstausee Hückeswagen (G. BORNEWASSER ABO 18, 1991, 

38). 

S C H W A R Z H A L S T A U C H E R  Podiceps nigricollis 

August - Mai. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Der Schwarzhalstaucher, der b i s  1965 noch auf  der Westerwälder Seenplat te 
geb rü te t  h a t  (MILDENBERGER 1982), i s t  auch irn vergangenen Jahrhundert im 
Niederbergischen Land beobachtet worden. OLEARIUS (1884) bezeichnet d i e  A r t  
a l s  se l t en  und erwähnt, daß s i c h  i n  der Sammlung des Naturwissenschaf t l i -  
chen Vereins i n  Wuppertal-Elberfeld ke in  Beleg befände. Le ROI (1906) ber ich-  
t e t  von einem Schwarzhalstaucher, der nach J. GUNTERMANN am 6.8.1891 b e i  
Düsseldorf geschossen worden sei .  FREY (1948) nennt zah l re iche Nachweise 
vom Rhein b e i  Leverkusen und Monheim. NEUBAUR (1957) erwähnt. daß s i c h  nach 
H. OPLADEN etwa e i n  Dutzend Schwarzhalstaucher M i t t e  Januar 1940 mehrere 
Tage an der  Mündung des A l t r h e i n s  i n  Düsseldorf-Benrath aufgehal ten hät te.  
R. MERTENS beobachtete d i e  A r t  am 8.10. U. 17.11.1949 auf  dem Neyestausee 
(LEHMANN & MERTENS 1965) und H. VÖLZ am 4.8.1974 auf  dem Beverstausee. Auf 
dem Dhünnstausee wurde der  Schwarzhalstaucher erstmals i n  der Z e i t  vom 
9.12.1987 b i s  26.3.1988 von OSING (1988) i n  1 - 4 Ex. beobachtet. Dor t  sah 
H, FLOSBACH d i e  A r t  auch am 7.4.1989 (ABO 16, 1990, 44) und H. OSING am 
12.12.1991 (GRO-Kartei). Auf dem Unterbacher See und E1 bsee w i rd  der Schwarz- 
ha ls taucher  ab 1966 f a s t  a l l j ä h r l i c h  von Oktober b i s  Mai beobachtet (WOIKE 
e t  a l .  1971; WOIKE 1972; H. MICHELS; Verf.). Auf dem Elbsee konnte K. BUHM 
(Char. 21, 1985, 124) am 2.5.1984 d i e  außergewöhnliche Zahl von 8 Ex. f e s t -  
s te l l en .  Auch auf  dem Mannesmann-Schlammteich wurde j e  1 Ex. am 21.8.1983 

I K. BÖHM Char. 21, 1985, 13), 15.9.1983 (H. MICHELS) und 14. - 23.8.1984 
K. BÖHM, H. MICHELS, A. MULLER Char. 21; 1985, 124) beobachtet. Auf dem 

Wuppervorstausee konnte der Schwarzhalstaucher ab Oktober eben fa l l s  mehrfach 
nachgewiesen werden (T. HERKENRATH ABO 15, 1989, 54 ; Verf.). PROKOSCH & 
WOIKE (1974) ber ichten,  daß s i c h  1 Ex. sogar auf  dem verhäl tn ismäßig k l e i n e n  
Aprather Teich aufgehal ten habe. Ubersommerer wurden b i she r  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  
(vg l .  Tabel le) .  

D ie  schwier ige Unterscheidung von Schwarzhal s- und Ohrentaucher im Sch l i ch t -  
und Jugendkleid l ä ß t  vermuten, daß s i c h  un te r  den f ü r  d iese Arten angegebenen 
Beobachtungsdaten auch Verwechslungen befinden. 

Beobachtungen des Schwarzhalstauchers seit 1950. ...................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ...................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 6 3 2 1 8 - - 1 - 3 6 9  

11.-20. 4 3 2 2 - - - 2 1 6 6 7  
21.-31. 4 3 2 - - - - 3 4 7 2 6  

- - -- - -- -- - -- -- -- -- -- -- - -- -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. 4 2 2 1 I - - 1 - 2 5 6  

11.-20. 2 2 2 2 - - - 2 1 5 5 4  
21.-31. 2 3 2 - - - - 3 3 4 1 5  



Fami 1 i e  Sturmschwalben - Hydrobatidae 

S T U R M S C H W A L B E  Hydroba tes pelagius 

Ausnahmswei ser  Gast. 

I n  der  ers ten f ü r  Wuppertal ü b e r l i e f e r t e n  V o g e l l i s t e  b e r i c h t e t  FUHLROTT 
(1 848). daß e ine  landeinwärts verschlagene Sturmschwal be " i n  der M i t t e  E1 ber- 
fe lds  an der Wupper lebendig gefangen" worden sei .  Das Ex. habe, solange 
es leb te ,  d i e  F lüge l  s t e t s  wie zum Flug ausgebrei tet .  Das verendete T i e r  
wurde später  ausgestopft,  g i ng  jedoch durch Kr iegseinwirkung ver loren.  

Fami l ie  Kormorane - Phalacrocoracidae 

K O R M O R A N  Phalacrocorax carbo 

Ganzjährig. 
E r f o l g l o s e  Brutversuche s e i t  1986; regelmäßiger Durchzügler und Gast; s t a r k  
zunehmend. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0.2 B P / ~ O O  qkm. BRD: gefährdet; NRW U. Niederbergi-  
sches Land: Vermehrungsgast. 

Der Kormoran wurde a l s  Durchzügler und Wintergast  b e r e i t s  i m  vergangenen 
Jahrhundert vorwiegend am Rhein, aber auch fernab davon v e r e i n z e l t  an geeigne- 
t e n  Gewässern beobachtet. Da der Kormoran s i c h  von Fischen ernährt ,  war e r  
s tänd ige r  menschlicher Verfolgung ausgesetzt. Dies f ü h r t e  dazu, daß Kormorane 
b i s  vor  etwa 20 Jahren nur verhälnismäßig se l t en  i m  Niederbergischen Land 
und h i e r  vorzugsweise am Rhein zu sehen waren. FUHLROTT (1848. 1858) nennt 
den Kormoran a l s  Gastvogel f ü r  Wuppertal. ENGELS (1846) b e r i c h t e t  von einem 
Abschuß be i  Wupperta l -Elberfe ld und zwei wei teren Abschüssen 1842 auf  dem 



Inse l  i m  Baggersee Monheim. auf der im Winter Hunderte von Kormoranen über- 
nachten. Der See ist Rastplatz  für  v i e l e  Wasservögel. - Foto 1991. 

Rhein oberhalb von Düsseldorf. Nach OLEARIUS- (1884) g a l t  e r  i n  der  Umgebung 
von Wuppertal a l s  s e l t e n  und wurde 1880 d o r t  e r l e g t .  FREY (1948) nennt zahl-  
r e i c h e  Nachweise vom Rhein zwischen Düsseldorf und Leverkusen. H. MICHELS 
beobachtete den Kormoran am 12.2.1966 am Rhein s ü d l i c h  von Düsseldorf. WOIKE 
e t  a l .  (1971) be r i ch ten  von j e  einem Nachweis 1960, 1966 und 1968 am Unterba- 
cher See. Ab 1945 wurde der  Kormoran von R. MERTENS ge legen t l i ch  außerhalb 
de r  B r u t z e i t  auch au f  dem Neyestausee anget ro f fen  (LEHMANN & MERTENS 1965). 

E r s t  m i t  Wirksamwerden eines Abschußverbotes und der Zunahme von f i schbe-  
.setzten Baggerseen i n  der  Rheinebene wurde der Kormoran häuf iger.  Heute i s t  
e r  i m  Rhe in ta l  regelmäßiger Durchzügler und Wintergast  von August b i s  Mai. 
Auch i m  Sommer i s t  e r  d o r t  n i c h t  sel ten.  Beobachtungen l i e g e n  von a l l e n  größe- 
ren  Baggerseen und auch von den höher gelegenen Stauseen vor, an l e t z t e r e n  
besonders während der  Zugzei t  von März - Anfang Mai und September - November. 
Ansammlungen b i s  etwa 150 Ex. s i nd  d o r t  i n  den l e t z t e n  Jahren keine Se l tenhe i t  
mehr. Anfang Dezember 1992 wurden am Wupperstausee und seinen Vorstauseen 
sogar etwa 250 Ex. gezäh l t  (H. BORNEWASSER). 

S e i t  1984 b e f i n d e t  s i c h  e ine  Rast- und Schlafgemeinschaft auf  e i n e r  I n s e l  
im unter  Naturschutz stehenden nordöst l i chen T e i l  des Monheimer Baggersees. 
H i e r  s i nd  außer Segeln und Surfen auch Angeln und Uferbegehungen verboten. 
Die Zahl der d o r t  i m  Winter  rastenden Kormorane ha t  von Jahr zu Jahr zugenom- 
men und bet rug i n  den Winter  1989/90 maximal etwa 450 Ex. (Verf.), 1990191 



maximal etwa 850 Ex. (W. KNEBEL) und 1991/92 maximal etwa 1000 Ex. (A. BUCH- 
HEIM; Verf.). Tagsüber hält sich ein Teil dieser Kormorane auf dem Rhein 
oder an anderen Baggerseen auf. Auch im Frühjahr und Sommer sind Kormorane 
an diesem Rastplatz zu sehen. So zählte Verf. in Mai und Juni 1991 und 1992 
dort bis zu etwa 180 Ex. 

Seit 1986 wurden in der Nähe des Rastplatzes vereinzelt Brutversuche festge- 
stell t; die Horste wurden jedoch alle i nfolge Störungen wieder aufgegeben 
(PUTZER 1989). Zu bedenken ist, daß der Monheimer Baggersee (68 ha) außerhal b 
des Naturschutzgebietes (13 ha) auch von Anglern benutzt wird, deren Interes- 
sen denen am Schutz der Kormorane und besonders an der Bildung einer Kolonie 
zuwider1 aufen. 

Familie Reiher - Ardeidae 
R O H R D O M M E L  Botaurus stellaris 

Ganzjährig. 
Sehr seltener Durchzügler und Wintergast; abnehmend. 
Bestand: BRD: stark gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht: Niederbergisches 
Land: etwa 1900 ausgestorben. 

Die Rohrdommel war um die Jahrhundertwende Brutvogel an der Wuppermündung 
(FREY 1948) und unregelmäßig in der Ohligser Heide (BEENEN 1974; SIEWERS 
1982), wahrscheinl ich aber auch am Altrheinarm Düsseldorf-Urdenbach und an 
anderen schilfbestandenen Teichen. 
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Zahlre iche Abschüsse auch außerhalb der B r u t z e i t  deuten auf  s e i n e r z e i t  r ege l -  
mäßigen Durchzug und auf  Wintervorkommen hin. Solche Abschüsse l i e g e n  vor  
von den Wülf rather Teichen (OLEARIUS 1884), G ru i t en  (S. BECHER i n  l e  ROI 
1906), Düsseldorf-Gerresheim, Hilden, Langenfeld, Leverkusen-Schlebusch (J. 
GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906), Düsseldorf-Urdenbach i m  Dezember 1933 (OPLADEN 
1959), Wuppermündung, Monheim-Baumberg und Monheim (FREY 1948). 

S e i t  1950 s i n d  fo lgende Beobachtungen bekannt geworden: 

- 19.8. - 8.9.1955 1 juv. Ex. F o r e l l e n t e i c h  oberhalb des Neyestausees (R. 
MERTENS i n  KOWALSKI 1982). 

- 3.1.1971 1 Ex. an der Dhünn i n  Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 3.8.1975 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- Februar 1980 1 Ex. S taute ich  i n  Leverkusen-Diepental (BROMBACH 1988). 
- 8. - 17.12.1980 1 Ex. F o r e l l e n t e i c h  oberhalb des ~eyestausees (R. MERTENS 

i n  KOWALSKI 1982). 
- 14.1.1985 1 v ö l l i g  geschwächtes Ex. am A l t r h e i n  i n  Düsseldorf-Urdenbach. 

Das T i e r  wurde von der Ortsgruppe des Deutschen Bundes f ü r  Vogelschutz 
Düsseldorf-Unterbach e r g r i f f e n  und von E. KOHLER gesundgepflegt. Die F re i -  
lassung e r f o l g t e  am 2.3.1985 an der  Fangste l le  (A. LEISTEN). 

- 18.1.1988 1 Ex. Baggersee i n  Langenfeld (H.-G. PREISS Char. 25, 1989, 27). 
- August 1990 1 Ex. i n  e ine r  Feuchtwiese am Dhünnstausee be i  Pi lghausen 

(F. THOMAS nach H. OSING). 

Hauptursache des s tarken Rückgangs i s t  d i e  Landschaftsveränderung, insbeson- 
dere der Mangel an geeigneten Bruthabi taten,  a l s o  das Fehlen unges tö r te r  
Schi l fbestände am Rande großer Teiche oder Seen. 

Z W E R G D O M M E L  Ixobrychus minutus 

Apr i  1 - Oktober (November). 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: BRD U. NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergisches Land: etwa 
1967 ausgestorben. 

FUHLROTT (1854) bezeichnet d i e  Zwergdommel a l s  "neu f ü r  Wuppertal nachgewie- 
sen", später  (1858) von d o r t  a l s  Gastvogel. Nach OLEARIUS (1884) war d i e  
Zwergdommel i n  de r  Umgebung von Wuppertal sel ten.  S ie  b r ü t e t e  f r ü h e r  u.a. 
zwischen Düsseldorf  und Köln. So b e r i c h t e t  l e  ROI (1906). daß J. GUNTERMANN 
i m  A p r i l ,  Mai, J u l i  und noch am 14.11.1881 Exemplare von Düsseldorf und im 
August 1897 von Leverkusen-Schlebusch e rha l t en  habe. FREY (1948) wies i m  
J u l i  1906 e ine  B ru t  an der Wuppermündung nach. Do r t  wurde auch am 10.7.1906 
e i n  Männchen e r l e g t .  Später veränderten s i c h  d o r t  d i e  B io topverhä l tn isse,  
so daß e ine  B r u t  n i c h t  mehr mögl ich war. Immerhin ha t  d i e  Zwergdommel noch 
1959, 1964, 1965 und 1967 etwa 4 km w e i t e r  rhe inaufwär ts  an einem Al ta rm 
be i  Strom-km 699 i n  Leverkusen gebrü te t  (BROMBACH & GRIESER 1977; BROMBACH 
1988; U. SIEWERS). Dort  wurde b i s  Juni  1972 noch regelmäßig e i n  Männchen 
beobachtet (BROMBACH & GRIESER 1977). 1956 und 1958 gelangen auch Brutnachwei- 
se am Rheinal tarm zwischen Monheim-Baumberg und Düsseldorf-Urdenbach (H. 
JOSTEN, P. JUST, F. MUNIG NWV-Kartei; vgl. auch Beringungen l a u t  AVNL 1980). 
Die Besei t igung der B ru thab i ta te  und d i e  Störungen durch den Menschen haben 
bewirkt ,  daß ke ine Bruten mehr e r fo lgen  und aus den l e t z t e n  beiden Jahrzehnten 
i m  Bearbei tungsgebiet  nur noch e ine  Durchzugsbeobachtung bekannt wurde: 
21.9.69 am Eigenerbach-Klär te ich (W. STRATMANN i n  WOIKE e t  a l .  1971). Unmit- 
t e l b a r  s ü d l i c h  an das Bearbei tungsgebiet  angrenzend wurde d i e  Zwergdommel 
noch b i s  i n  d i e  l e t z t e n  Jahre am Al t rhe inarm be i  Strom-km 699 Anfang Mai 
und se l t ene r  i m  September beobachtet (BROMBACH 1988). 
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N A C H T R E I H E R  Nycticorax nycticorax 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- Um 1880 2 Ex. be i  Düsseldorf  beobachtet (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- 7.5.1897 1 Männchen i n  der Urdenbacher Kämpe i n  Düsseldorf-Urdenbach ge- 

schossen (FREY 1948; OPLADEN 1959). 
- Mai 1908 1 Männchen be i  Monheim-Baumberg e r l e g t  (FREY 1948). 
- September 191 5 I juv. Ex. b e i  Leverkusen-Rheindorf "erbeutet"  (FREY 1948). 
- 1. - 3.5.1975 1 - 2 Ex. Unterbacher See (M. VOLPERS). 
- 15. - 17.5.1976 1 Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (F. BRINKER, J. HAAFKE i n  HAAFKE & 

LAMMERS 1986). 
- 9.7.1979 1 Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 8. U. 11. - 13.6.1981 1 immat. Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (J. HAAFKE, K.H. HAAFKE 

i n  HAAFKE & LAMMERS 1986). 

S E I D E N R E I H E R  Egretta garzetta 

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 20.6.1967 wurde von R. KRÖLL 1 Ex. am A l t r h e i n  be i  Düsseldorf-Urdenbach 
beobachtet (Char. 3, 1967, 144). 



S I L B E R R E I H E R  Casmerodius a l b u s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Von den ä l t e r e n  Autoren b e r i c h t e t  l e d i g 1  i c h  OLEARIUS (1884): " se l t en  b i s  i n  
unser Gebiet verf logen. I' 

I m  übr igen l i e g e n  folgende Nachweise vor: 

- 19. U. 20.9.1983 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BUHM, H. MICHELS, D. REGUL- 
SKI Char. 21. 1985. 69 U. 177). 

- 12.11.1989 1 Ex. ~ i g e n e r b a c h - ~ l ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL). 

I n  beiden Fä l l en  i s t  n i c h t  ausgeschlossen, daß es s i c h  um Gefangenschafts- 
f l ü c h t l i n g e  gehandel t  hat. 

G R A U R E I H E R  Ardea c i n e r e a  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast: zuneh- 
mend. 
Bestand: 70 - 90 BP = 5,6 - 7.2 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Da d i e  überwiegende Nahrung des Graureihers aus Fischen 
besteht, i s t  d i e  A r t  auf f i s c h r e i c h e  Gewässer angewiesen. Entsprechend h ä l t  
s i c h  der Graureiher f a s t  immer an Gewässern oder i n  deren Nähe auf. Gern 
sucht  e r  f i s c h r e i c h e  Kleingewässer, z.B. Fore l len te iche,  und besonders im 
Winter  d i e  Ober läufe der Flüsse und Bäche auf, so fe rn  d iese  n i c h t  v ö l l i g  
zugefroren sind. S e i t  Ende der 80er Jahre w i r d  e r  regelmäßig an der Wupper 
im Stadtgeb ie t  von Wuppertal beobachtet (A. MULLER: Verf.). I m  Herbst  und 
Winter  werden auch Graureiher beobachtet, d i e  d i e  Äcker und Stoppeln nach 
Kleinsäugern und sonst igen K l e i n t i e r e n  absuchen. Die B ru tho rs te  stehen i n  
der Nähe von Gewässern auf  Nadel- oder Laubbäumen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Für Wuppertal und Umgebung w i r d  
der Graureiher von den ä l t e r e n  Autoren (FUHLROTT 1858; HEROLD 1877; OLEARIUS 
1884) a l s  Gastvogel bezeichnet. E in  Brutversuch i s t  1902 an der Dhünn b e i  
Leverkusen-Schlebusch bekannt geworden. Das Brüten wurde s e i n e r z e i t  durch 
Abschuß ve rh inde r t  ( l e  R O I  1906; FREY 1948). 1904 versuchte e i n  we i te res  
Paar i n  Leverkusen auf  der Wiesdorfer Kämpe zu brüten. Nach FREY (1948) befand 
s i c h  der Hors t  i n  e i n e r  Weide nur 1 m über dem Boden, obwohl hohe Bäume i n  
der Umgebung vorhanden waren. 1931 und 1932 s i e d e l t e  s i c h  e i n e  k l e i n e  Ko lon ie  
m i t  4 BP b e i  Monheim an. 1935 bestand e ine  Kolonie von 3 Horsten an der Dhünn 
be i  Al tenberg (FREY 1948). 1957 ( e r f o l g l o s )  und 1958 ( e r f o l g r e i c h )  b r ü t e t e  
j e  1 Paar i m  Felderbachtal  be i  Niederel f r inghausen (THIELE & LEHMANN 1959). 
Weitere Bruten s ind  i m  Niederbergischen Land i n  d iese r  Z e i t  wahrscheinl ich. 
Für d iese Annahme s p r i c h t  auch d i e  Tatsache, daß s i c h  außerhalb des Bearbei- 
tungsgebietes i m  Park von Schloß H e l t o r f  be i  Düsseldorf-Kaiserswerth e ine  
große Graure iherko lon ie  befand. Nach AELDERT (1903) umfaßte d iese auf  Buchen 
etwa 100 Horste und war mindestens 150 Jahre a l t .  Sie e r l o s c h  1965 a l s  Folge 
von Nachstel lungen und Abschuß. 

D ie  Anlage von Stauseen begünst ig te  e ine  Ansiedlung des Graurei hers auch 
i n  höheren Lagen des Niederbergischen Landes. S e i t  etwa 1930 befand s i c h  
au f  F ich ten e ine  k l e i n e  Kolonie arn Neyestausee (LEHMANN & MERTENS 1965). 

56 
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Nach dem ganzjähr igen Unterschutzs te l len  des Graureihers ab 1974 vergrößerte 
s i c h  d o r t  der  Bestand n i c h t  wesent l ich,  da d i e  Ko lon ie  arn Rundweg um den 
Stausee zah l re ichen Störungen ausgesetzt war. Nach LEHMANN & MERTENS (1965) 
wurde d i e  Ko lon ie  ze i twe ise  auch durch einen i n  unmi t t e lba re r  Nähe horstenden 
Habicht  s t a r k  bedrängt. 1980 s i e d e l t e  e i n  T e i l  der  Ko lon ie  zum etwa 7 km 
w e s t l i c h  l iegenden Kerspestausee (außerhalb des Bearbei tungsgebietes)  um. 
H i e r  entstand etwa 1935 (NIETHAMMER 1938) e ine Kolonie, d i e  1961 durch Abschuß 
vorübergehend er losch,  jedoch 1978 i m  umzäunten Tr inkwasserschutzgebiet  au f  
Lärchen und F i ch ten  neu entstand und s i c h  seitdem s t a r k  vergrößerte (1986: 
42 Horste, H. FLOSBACH). Die Ko lon ie  am Neyestausee e r l osch  1989. 

I m  Süd te i l  des Herbringhauser Stausees wurde 1978 der  e r s t e  Hors t  en tdeck t  
(HUBATSCH 1981; S. WURM). I n  der abgezäunten Trinkwassersperrzone konnte 
s i c h  der Bestand schne l l  erhöhen (vgl .  Tabe1 le ) .  

Für d i e  Umgebung des Beverstausees hat ten  b e r e i t s  THIEDE & JOST (1965) 4 
BP angegeben. Diese Kolonie wurde i n  den folgenden Jahren n i c h t  mehr fes tge-  
s t e l l t .  

S e i t  1986 s i e d e l t e n  Graureiher zunächst m i t  3 Horsten i n  Fichten arn Bever- 
t e i c h  (P. HERKENRATH 1986 b). Auch diese Kolonie h a t  s i c h  s t a r k  vergrößer t  
und bestand 1992 aus etwa 24 BP. 

1992 b r ü t e t e  ers tmals  e i n  Graureiher e r f o l g r e i c h  i n  der  Urdenbacher Kämpe 
auf  e ine r  a l t e n  Eiche. 

E i n  Brutversuch i s t  1984 auch aus der  Umgebung von Mettmann bekannt (J. U. 

M. ABOTTS, D. REGULSKI Char. 21, 1985, 125). Vermut l ich s ind  we i te re  Ein- 
ze lbru ten übersehen worden. Auch haben s i c h  i n  unmi t t e lba re r  Umgebung des 
Bearbeitungsgebietes we i te re  Kolonien angesiedel t .  



Brutpaare des Graure ihers  i m  Niederbergischen Land s e i t  1957. .................................................................. 
Jahr 1957 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 

Neyestausee 8 6 6 7 10 13 10 5 7 7 9 12 15 15 15 16 15 16 
Herbringhauser Stausee - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Bever te ich  
Sonstige 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -  
1 1 (Felderbach) - 4 (Beverstausee) - - - - - 

Jahr 1975 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 ........................................................... 
Neyestausee 18 19 15 16 14 10 10 9 9 10 14 12 11 12 13 - - - 
Herbringhauser Stausee - - - 1 2 3 7 8 10 20 30 32 32 48 40 45 51 45 
Bever te ich  - - - - - - - - - - -  3 2 27 30 30 25 24 
Sonstige - - - (be i  Mettmann) 1 - - (Dü.-Urdenbach) 1 ...................................................... 

Insgesamt ha t  s i c h  a l s o  der Bestand nach der 1974 e r f o l g t e n  ganzjähr igen 
Unterschutzs te l lung so vergrößert, daß der dadurch bew i r k te  Populat ionsdruck 
zu Neubesiedlungen führ te .  

J a h r e s r h y t h m U s : Graureiher suchen d i e  B ru tho rs te  i n  der  Regel 
b e r e i t s  im Februar au f  und ver lassen d iese nach dem Flüggewerden der  Jungen 
i m  Juni  und J u l i .  S ie  s i n d  Zug-, S t r i ch -  und Standvögel, d i e  s i c h  zu a l l e n  
Ze i t en  i n  Gruppen b i s  zu etwa 50 Ex. an Seen und Teichen aufhal ten.  I m  Herbst  
und im z e i t i g e n  Früh jahr  können Format ionsf lüge i n  südwest l i cher  bzw. nord- 
ö s t l i c h e r  Richtung beobachtet werden. Dabei ziehen d i e  Vögel auch nachts 
(T. HERKENRATH, Verf. ). 

Daß größere Entfernungen auf  dem Zug zurückgelegt  werden, beweist e i n  Ringfund 
am südl ichen Rande des Bearbeitungsgebietes: 1.6.1979 nest jung b e r i n g t  i n  
Hade/Schweden, 8.1.1985 1200 km südwest l ich i m  S tache ldraht  be i  L i n d l a r  veren- 
d e t  (Char. 25, 1989, 134). 

P U R P U R R E I H E R  Ardea purpurea 

Ausnahmsweiser Gast. 

D ie  nächste Ko lon ie  des Purpur re ihers  be f i nde t  s i c h  i n  Holland. Bisher wurden 
folgende Nachweise bekannt: 

- Herbst  1852 1 Männchen be i  Düsseldorf  geschossen ( l e  ROI 1906). 
- 1916 1 Ex. Landkreis Solingen (NEUBAUR 1957). 
- 17.4. - Ende 5.1951 1 Ex. Neyestausee (R. MERTENS, F. ROST i n  LEHMANN & MER- 

TENS 1965). 
- 20.5.1968 1 Ex. Aprather Teich (A. VERZELLESI i n  PROKOSCH & WOIKE 1974). 
- 7. - 11.9.1975 1 Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 27.4.1977 1 Ex. Düsselbach i n  E rk ra th  (H. MICHELS Char. 14, 1978, 48). 
- 15. - 17.9.1979 1 Ex. Dammer MühleIErkrath (S. NOLTE, K. BÖHM GRO-Kartei). 
- 29.5.1982 1 Ex. ~ r e i e c k s w e i  her/Düsseldorf  (M. WOIKE GRO-Kartei ). 
- 21.3.1984 2 Ex. Aprather Teich (A. MULLER Char. 21, 1985, 125). 



Fami l i e  Störche - Cicon i idae 

S C H W A R Z S T O R C H  Ciconia nigra 

A p r i  1 - September (November). 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und ausnahmsweiser Gast; zunehmend. 

Folgende Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- 1852 oder 1853 1 Männchen i n  Düsseldorf-Unterbach geschossen (J. GUNTERMANN 
i n  l e  Roi 1906). 

- 8.11.1893 1 Ex. i n  Langenfeld geschossen (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- 14.9.1963 1 Ex. Eigenerbach-Klär te ich (W. STRATMANN i n  M. WOIKE e t  a l .  

1971 1. 
- 3.4.i965 1 Ex. am Neyestausee durchziehend (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1. - 25.8.1973 1 juv. Ex. i n  Sprockhövel-Elfringhausen. Es wurde am 

25.8.1973 t o t  i n  der Nähe e i n e r  Hochspannungsleitung aufgefunden. Die Todes- 
ursache konnte n i c h t  e indeu t i g  g e k l ä r t  werden (B. LINDER 1974). 

- 23.6.1975 1 Ex. oberhalb des Neyestausees am Bach f i schend (MERTENS 1987). 
- 20. - 26.8.1977 1 Ex. Unterbacher See (H. KLEIN GRO-Kartei). 
- 21.10.1978 1 Ex. Wuppertal-Kohlfurth (K. BERTRAM, A. MULLER). 
- 14.6.1981 1 Ex. Solingen-Müngstener Brücke (S. U. G. WURM). 
- 9.8.1981 2 Ex. über Wipper für th  k re isend (H. FLOSBACH i n  KOWALSKI 1982). 
- 20.8.1981 1 immat. Ex. 4 km w e s t l i c h  von Wipper für th  (H. VÖLZ i n  OSING 

1988). 
- 25.4.1983 1 Ex. Wuppertal-Beyenburg durchziehend (J. HUHN). - 29.8.1983 1 Ex. Purd, 7 km s ü d ö s t l i c h  von Wermelskirchen (H. FLOSBACH i n  

OSING 1988). 
- 17.9.1984 2 Ex. Neyetal (R. MERTENS). 
- 16.5.1986 1 Ex. Neyetal (R. MERTENS). 
- M i t t e  September 1988 1 Ex. 2 Wochen an einem Bach be i  Wipper für th  f i schend 

(H. FLOSBACH ABO 15, 1989, 55). 
- M i t t e  August 1989 1 Ex. Hückeswagen (K.-H. SALEWSKI Char. 26, 1990, 37). 
- 23. - 29.8.1989 1 Ex. Dhünnstausee (H. OSING). 
- 9.9.1990 1 Ex. Neyetal (R. MERTENS). - 2.9.1991 1 Ex. Dhünnstausee (PLESCHER durch H. OSING). 
- 11.6.1992 2 Ex. Wipperfürth-Harhausen (H. FLOSBACH); 25.6.1992 1 Ex. und 

21.7. - Anfang 8.1992 2 Ex. n o r d ö s t l i c h  von Radevormwald (G. BORNEWASSER; 
S. WURM). Es hande l t  s i c h  wahrsche in l i ch  um dieselben Indiv iduen. 

Insgesamt w i rd  der Schwarzstorch i n  den l e t z t e n  Jah ren>häu f i ge r  beobachtet: 
d i e s  i s t  be i  der Vergrößerung der  mi t te leuropä ischen Populat ion auch zu erwar- 
ten. 

W E I S S T O R C H  Ciconia ciconia 

(März) Ap r i  1 - September (Oktober). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und ausnahmsweiser Gast: abnehmend. 
Bestand: BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergisches 
Land: 1935 ausgestorben. 

FUHLROTT (1858) nennt den Weißstorch f ü r  Wupperta l -Elberfe ld a l s  Gastvogel. 
OLEARIUS (1884) be r i ch te t ,  daß be i  Wül f ra th  10 ermüdete Weißstörche e inge fa l -  
l e n  seien, "und es wurden mehrere Stücke davon er leg t " .  I m  übr igen s e i  d i e  
A r t  s e l t e n  auf  dem Zug beobachtet worden. HEROLD (1878) bezeichnet den Weiß- 
s t o r c h  a l s  unregelmäßigen Passanten be i  Wuppertal-Cronenberg. So i s t  es m i t  



Ausnahme früherer Brutvorkommen im Niederbergischen Land mit abnehmender 
Häufigkeit bis heute geblieben, wie Beobachtungen in allen Teilen des Gebietes 
beweisen. Der Weißstorch zieht dabei einzeln oder zu zweit vor allem im Früh- 
jahr oder in Gruppen bis zu 40 Ex. vor allem im Herbst. Die Vögel zeigen 
keine Scheu vor menschlichen Sied1 ungen. So übernachteten am 28.8.1973 5 
Weißstörche auf dem Schwebebahnhof Wuppertal-Oberbarmen und am 21.8.1978 
27 Ex. auf den Dächern der Häuser "Am Mollenkotten" in Wuppertal-Nächstebreck 
(J. HUHN). Nur selten rastet der Weißstorch für längere Zeit im Gebiet. Eine 
Ausnahme war ein einzelner Weißstorch, der vom 8.4. - Ende 7.1988 zwischen 
Beverstausee und ulfetal bei Radevormwald regelmäßig beobachtet wurde (D. 
FENNEL; H. FLOSBACH; P. HERKENRATH; R. ROTH). Ausnahmsweise wurden auch Stör- 
che im Winter beobachtet (vgl. Tabelle). Möglicherweise handelt es sich dabei 
um Zuchtstörche aus Bestandsstützungsversuchen oder um Gefangenschaftsflücht- 
linge. Bei den im Schrifttum (KOWALSKI 1982) für den 17.12.1962 im Neyetal 
angegebenen 2 Störchen handelt es sich um einen Druckfehler; richtig muß 
es heißen: 17.4.1962 (R. MERTENS). 

Aus dem Niederbergischen sind folgende Bruten bekannt geworden: 

- Bis etwa 1875 1 BP bei Radevormwald (S. BECHER in le ROI 1906). 
- Bis etwa 1910 1 BP in Düsseldorf-Urdenbach auf Pappeln (S. BECHER in le 

ROI 1906; NEUBAUR 1957, dort versehentlich unter "Odenbach" angegeben). 
- 1933 wurden 5 noch nicht flügge Jungstörche aus dem Gebiet östlich der 

Elbe auf Veranlassung der Vogelwarte Rositten zu Versuchszwecken in Lever- 
kusen in einem Kunsthorst von Menschenhand gefüttert und erfolgreich aufge- 
zogen. Einer dieser Störche wurde im Herbst aus Frankreich zurückgemeldet. 
Die übrigen Störche sah man nach ihrem Abzug nicht wieder (BROMBACH 1988). 

- 1932 - 1935 1 BP Ohligser Heide. Der Horst stand auf einem Schornstein 
(BEENEN 1974). 

Außerdem versuchte Anfang Juni 1982 1 Paar in Leichlingen auf einem Schorn- 
stein vergeblich ein Nest zu bauen (BROMBACH 1988). Brutversuche hat es wahr- 



s c h e i n l i c h  f r ü h e r  auch noch an anderen S t e l l e n  gegeben. da besonders i m  Rhein- 
t a l  zusagende Hab i ta te  vorlagen. Der Weißstorch wurde jedoch wegen se ine r  
angeblichen Schäd l ichke i t  v i e l f a c h  abgeschossen. Dazu kam d i e  Verfo lgung 
durch den Menschen auf  dem Zug vor  a l lem i n  süd l ichen Ländern und d i e  Gefähr- 
dung durch ube r land le i  tungen, an denen v i e l e  Weißstörche den Stromtod fanden 
oder s i c h  d i e  F lüge l  ve r l e t z ten .  Le tz te res  i s t  auch heute noch g e l e g e n t l i c h  
Verletzungs- oder Todesursache. 

Beobachtungen des Weißstorchs s e i t  1950. ......................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - 27 3 28 11 1 - 48 - - - 

11.-20. - - 1 8  4 1 7  3 3 3 2 2 5  1 - - 
21.-31. 1 - 10 3 7 3 - 138 41 - 1 1 - - -- - -- -- -- -- - -- - -- -- - -- -- 

Beobacht. 1. -10. - - 1 1 1 0 3 1 - 5 -  - - 
11. -20. - - 1 3 4 3 3 3 5 1 -  - 
21.-31. 1 - 2 3 5 3 - 6 4 - 1 1 ............................. -- 

Fami 1 i e  Ib isse - Thresk io rn i t h idae  

L U F F L E R  P l a t a l e a  l euco rod ia  

Ausnahmswei ser  Gast. 

B isher  s i n d  fo lgende Nachweise bekannt geworden: 

- 7.10.1890 1 Ex. b e i  Düsseldorf  e r l e g t  (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- Ende J u l i  1915 1 immat. Ex. i m  Hafengelände von Leverkusen-Hitdorf beobach- 

t e t  (FREY 1948). 
- 23.7.1979 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI Char. 16. 1980. 63). - 11.11.1986 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 9 - 30.7.1988 1 ad. Ex. Eigenerbach-Klär te ich (A. MULLER; P. HERKENRATH; 

J. SCHWARZ; R. VOHWINKEL). 

Vermut l i ch  hande l t  es s i c h  um Gäste aus ho l länd ischen Brutkolonien.  

Fami l i e  Flamingos - Phoenicopter idae 

F L A M I N G O  Phoenicopterus rube r  

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- 1878 5 Ex. Langenfeld. davon 1 Ex. geschossen (A. V. EPPINGHOVEN i n  l e  
ROI 1906). 

- 18.10.1970 1 Ex. Eigenerbach-Klär te ich (STIEFKEN). 
- 1978 1 Ex. Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (F. HUCKLENBRUCH). 

Nach M i t t e i l u n g  von P. HERKENRATH h a t  es s i c h  b e i  der  von KOWALSKI (1982) 
z i t i e r t e n  Beobachtung eines Flamingos i m  August 1976 sowie am 20. U. 
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28.10.1978 an der Bever und am Beverstausee um einen ent f logenen Chi le f lamingo 
(P. c h i  l e n s i s )  gehandelt. 

Wahrscheinl ich waren es i n  a l l e n  Fä l l en  Gefangenschaftsf lücht l inge.  

Fami l ie  Entenvögel - Anatidae 

H Ö C K E R S C H W A N  Cygnus olor 

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger se l tene r  Brutvogel, spä r l i che r  Durchzügler und Wintergast; zuneh- 
mend. 
Bestand: 30 - 40 BP = 2.4 - 3.2 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches Land: 
n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Höckerschwan i s t  e i n  mehr oder weniger domest iz ier-  
t e r  Parkvogel, dessen Bru thab i ta t  k l e i n e r e  Teiche wie auch d i e  größeren Stau- 
seen sind. Durchzügler und Wintergäste bevorzugen d i e  großen Stauseen und 
den Rhein. Die Nester stehen i n  der Randvegetation der Seen und Teiche. b i s -  
we i len  auch v ö l l i g  ungeschützt am Rande des Gewässers. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Höckerschwan war u rsp rüng l i ch  
k e i n  Brutvogel  des Niederbergischen Landes. Die Besiedlung g ing  von h a l  bzahmen 
Höckerschwänen aus, d i e  b e r e i t s  vor  der Jahrhundertwende an Parkteichen gehal- 
t en  wurden. Von d o r t  entwichen s i e  oder ve rw i l de r ten  uncll h i e l t e n  s i c h  dann 
gerne auf dem Rhein auf. Wiederholt wurden s i e  d o r t  a l s  wi lde" Schwäne ge- 
schossen und d i e  "Jäger" anschließend von den b isher igen Bes i tzern  zum T e i l  
i m  Prozeßwege zur  Rechenschaft gezogen (FREY 1948). 

..Dg- ..I0 
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Die  Besiedlung auch durch ha lbve rw i l de r te  Höckerschwäne se tz te  e r s t  Ende 
der  50er Jahre ein. Heute g i b t  es kaum e i n  Gewässer, an dem s i c h  n i c h t  Höcker- 
schwäne aufhal ten.  S ie  brü ten a1 l e r d i  ngs an den höher gelegenen Stauseen 
und Teichen des Südostens s e l t e n  und unregelmäßig. Dagegen gehört  der  Unterba- 
cher See zu den ständigen Bru tgeb ie ten m i t  1 - 2 Paaren. Während d i e  Zahl 
der Brutpaare i n  den l e t z t e n  Jahren i m  Niederbergischen Land nur  a l l m ä h l i c h  
zugenommen hat, s t i e g  d i e  Zahl der Durchzügler und Wintergäste s t a r k  an. 

J a h r e s r h y t h rn U s : Das Nest w i r d  o f t  b e r e i t s  i m  März angelegt. 
Legebeginn i s t  der A p r i l .  Es f i n d e t  nur  e ine  B r u t  s t a t t .  I m  Herbst  e r f o l g t  
Zuzug. 20 oder mehr Höckerschwäne au f  einem See waren i n  den l e t z t e n  Jahren 
auch i n  den höheren Lagen keine Se l tenhe i t  mehr. Ungek lär t  i s t ,  ob s i c h  darun- 
t e r  auch w i l de  Höckerschwäne befinden, da s i c h  d i e  halbzahmen besonders i m  
Winter  wie w i l de  Höckerschwäne ve rha l t en  können. Sofern überhaupt w i l de  
Höckerschwäne aus dem Nordosten e in f l i egen ,  i s t  deren Zahl gering. Die Winter- 
gäste ver lassen das Gebiet  Ende Februar und März. 

V e r s C h i e d e n e s : Die Jungen können sowohl grau-dunkel wie auch 
weiß g e f ä r b t  sein. Le tz te re  Mutante, d i e  auch b e i  adu l t en  Höckerschwänen 
unterscheidbar i s t ,  w i r d  " immutab i l i s "  bezeichnet und s c h e i n t  im Gebiet  n i c h t  
so h ä u f i g  zu s e i n  wie d i e  graue Variante. Innerha lb  e i n e r  B ru t  können beide 
Mutanten auf t re ten.  So beobachtete H. MICHELS z.B. i n  Düsseldorf-Hassels 
am Menzelsee 1990 e i n  Brutpaar m i t  4 grauen und 1 weißen Jungen. H.-G. PREISS 
f i e l  an einem Baggersee i n  Langenfeld-Richrath e i n  Paar (Männchen he l l e ,  
Weibchen dunkle Beine) auf, das 1988 3 weiße und 4 dunkle und 1989 1 weißes 
und 4 dunkle Junge führ te .  

S I N G S C H W A N  Cygnus cygnus 

(September) November - März. 
Unregelmäßiger, sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

FUHLROTT (1848, 1858) bezeichnet den Singschwan a l s  Gastvogel und erwähnt 
j e  1 geschossenes Ex. von Mettmann und vom Rhein. Auch OLEARIUS (1884) s p r i c h t  
von einem sel tenen Wintergast  au f  unseren Gewässern. Le ROI (1906) g i b t  Beob- 
achtungen nach J. GUNTERMANN f ü r  Wipper für th  und Düsseldorf  an. Von l e t z te rem 
O r t  nennen i h n  auch ENGELS (1846) und V. BOENIGK (1851). Ferner weisen l e  
ROI (1906) und NEUBAUR (1957) aarauf  hin, daß der Singschwan i m  Winter  w e i t  
häu f i ge r  a l s  der Höckerschwan zu beobachten sei. Dies w i r d  auch d e u t l i c h  
an der Angabe von FREY (1948), der am 23.2.1929 22 Ex. au f  dem Rhein e i n f a l l e n  
sah. Heute i s t  der Singschwan wesent l i ch  se l t ene r  a l s  der  Höckerschwan. 

Folgende Nachweise l i e g e n  s e i t  1950 vor: 

- 24.2.1954 4 Ex. Wuppermündung i n  Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 1.9.1955 2 ad. U. 6 juv. Ex. Beverstausee (R. MERTENS U. F. ROST i n  LEHMANN 

& MERTENS 1965). 
- 19.2.1956 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (P. GUST, W. SCHURIG NWV-Kartei). 
- 21.2.1956 11 Ex. über dem Neyestausee i n  Richtung Nord ziehend (LEHMANN 

& MERTENS 1965). 
- 6. - 26.2.1968 2 ad. U. 2 juv. Ex. Rheinbucht i n  Düsseldorf-Urdenbach (M. 

WOIKE, R. KROLL GRO-Kartei). 
- 13.12.1969 1 Ex. Unterbacher See (H. KLEIN Char. 7, 1971, 18). 
- 11.2.1970 2 Ex. Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (Char. 7, 1971, 18). 
- 1979 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (F. HUCKLENBRUCH). 



- Februar 1979 2 Ex., Januar 1983 3 Ex. und Februar 1985 1 Ex. Wuppermündung 
i n  Leverkusen (BROMBACH 1988). 

- 14.2.1982 3 Ex. Ratingen-Vol kardey (S. FINGER i n  HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 8.2.1985 2 ad. U. 3 immat. Ex. nahe Rheinfähre Zons und 2 Ex. übe r f l i egend  

auf  dem Rhein b e i  Düsseldorf-Urdenbach (M. EHRLINGER). 
- 77.3.1985 1 Ex. Kräwink ler  Brücke ö s t l i c h  von Remscheid-Lennep (G. BORNE- 

WASSER ABO 6, 1985, 24). 
- 23.12.1989 - mindestens Herbst  1992 1 Ex. Wuppervorstausee be i  Hückeswagen 

(H. FLOSBACH, P. HERKENRATH, K.-H. SALEWSKI ABO 17, 1990, 64; M. SCHMITZ; 
H. VÖLZ; Verf. ). Es hande l t  s i c h  um e i n  f re ige lassenes Ex. aus Radevormwald- 
Dahlhausen. Do r t  h i e l t  s i c h  e i n  we i te res  halbzahmes Ex. au f  (Verf.). 

- 17.11.1990 2 Ex. b e i  Hei l igenhaus (E. HOERNECKE Char. 27, 1991, 149). 

Z W E R G S C H W A N  Cygnus bewickii  

Ausnahmsweiser Gast. 

Der Zwergschwan i s t  un ter  den h i e r  i m  Winter  zu beobachtenden Schwänen am 
sel tensten.  Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- Anfang März 1893 1 Ex. b e i  Düsseldorf  geschossen ( l e  ROI 1906). 
- 1979 1 Ex. Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (F. HUCKLENBRUCH). 
- 22.11.1981 4 Ex. Unterbacher See (K. BaHM Char. 19, 1983, 87). 

T R A U E R S C H W A N  Cygnus a t ra tus  

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Beobachtungen l i egen  vor: 

- 17.5.1987 und fo lgende Wochen 1 - 2 Ex. Vorstausee K le ine  Dhünn (H. OSING 
1988). 

- 20.1.1990 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 29.1.1990 1 Ex. Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (H. MICHELS). 
- 22.5. - 21.11.1990 1 ad. Ex. Wupperstausee (J. HEIL; T. KRUGER u.a.). 
- 17.11. U. 2.12.1990 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 

Auch wurde i n  den l e t z t e n  Jahren g e l e g e n t l i c h  j e  e i n  Trauerschwan auf  dem 
Vorstaubecken der  K le inen Dhünn be i  Pi lghausen und auf  dem Beyenburger Stausee 
beobachtet. I n  a l l e n  Fä l l en  d ü r f t e  es s i c h  um Gefangenschaftsf 1 ü c h t l  inge 
handeln. 

S A A T G A N S  Anser f a b a l i s  

November - März. 
Unregelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 

I m  Rheinland wurden nach MILDENBERGER (1982) d i e  U n t e r a r t  A. f. f a b a l i s  
(Wald-Saatgans) zu 20 - 25% und d i e  Un te ra r t  A .  F. ross i cus  (Tundra-Saatgans) 
zu 35 - 40% beobachtet, der Rest gehört  der  Mischform an. D ie  Wald-Saatgans 
i s t  größer, de r  Schnabel länger  und ges t reck te r  und d i e  Zahl der Hornzäh- 



ne größer a l s  be i  der Tundra-Saatgans. Die Schnabelfärbung i s t  ke in  s icheres  
Unterscheidungsmerkmal. 

I n  Nordeuropa und Nords ib i r i en  beheimatete Saatgänse benöt igen zur Äsung i m  
Winter  i n  e r s t e r  L i n i e  ungestör te großf läch ige Wiesen und Weiden, d i e  ihnen i n  
Ho l land und am Nieder rhe in  zur  Verfügung stehen., Das nächste i m  Winter  s tänd ig  
aufgesuchte Gebiet l i e g t  be i  Düsseldorf-Kaiserswerth und Düsseldorf-Kalkum. 
D ie  Anzahl der Gänse i s t  d o r t  s e i t  1962163 von Jahr zu Jahr gest iegen und er -  
r e i c h t e  1984 etwa 1200 Ex. (VOLPERS & Mü l l e r  1986). Auf den Rheinwiesen i n  
Düsseldorf-Lohhausen wurden 1987 etwa 2000 Ex. beobachtet (H. MICHELS). Rhein- 
aufwärts ab Düsseldorf überwin tern  Saatgänse nur unregelmäßig. Schon FREY 
(1948) b e r i c h t e t  davon, daß i n  strengen Wintern Saatgänse be i  Leverkusen und 
Monheim beobachtet worden seien, z.B. 1928129 " i n  Scharen". Beobachtungen er -  
f o l gen  auch heute noch be i  Leverkusen und rheinabwärts u.a. be i  Monheim e in -  
s c h l i e ß l i c h  Baumberg und Düsseldorf-Urdenbach (BROMBACH & GRIESER 1977; BROM- 
BACH 1988; VERBUCHELN & HUBINGER 1988/89; A. KEMNA NWV-Kartei; Verf.) Auch i n  
der H i ldener  Feldmark wurden äsende Saatgänse gesehen (H. LEHMANN NWV-Kartei). 

Für Wuppertal bezeichnet FUHLROTT (1858) d i e  Saatgans a l s  Gastvogel, HEROLD 
(1878) a l s  unregelmäßigen Passant und OLEARIUS (1884) a l s  häuf igen Durchzüg- 
l e r ;  Saatgänse ziehen auch heute noch i n  den höher gelegenen Te i l en  des Nie- 
derbergischen Landes besonders zu Beginn der Schnee- und Käl teper ioden durch; 
i n  st rengen Wintern verb le iben s i e  v e r e i n z e l t  auch dor t .  So wurde nach U. 
SIEWERS i m  Februar 1963 1 Ex. i n  einem Gemüsefeld b e i  Sol ingen geschossen 
(LEHMANN & MERTENS 1965). 5 Ex. h i e l t e n  s i c h  vom 15.2. - 3.3.1963 am zugefro- 
renen Beverte ich auf, wo s i e  s i c h  sogar f ü t t e r n  l i e ß e n  (LEHMANN & MERTENS 
1965). E. MULLER (1986) b e r i c h t e t  von 1 Ex. am 20.1.1963 am zugefrorenen 
Wupperstausee be i  Wuppertal-Beyenburg. Vom 1. - 7.1.1979 h i e l t  s i c h  oberhalb 
des Herbringhauser Stausees 1 Ex. au f  (J. HUHN). 

Die Anzahl der zusammen ziehenden Saatgänse i s t  sehr un tersch ied l ich .  Züge 
über 60 Ex. waren f r ü h e r  d i e  Ausnahme, werden heute aber häu f i ge r  beobachtet. 
So über f logen be isp ie lsweise  am 6.12.1980 Ca. 130 Saatgänse Hückeswagen (P. 
HERKENRATH i n  KOWALSKI 19823 und am 2. und 7.1.1984 j e  80 Ex. Wuppertal-Rons- 
d o r f  (Verf. ). Etwa 100 Ex. wurden am 2.1.1984 am Unterbacher See f e s t g e s t e l l t  
(H. MICHELS). M. SCHMITZ sah sogar 250 Ex. i m  Januar 1986 ö s t l i c h  von Rem- 
scheid i n  nordwest l iche Richtung vorbeiziehen. 

Beobachtungen der Saatgans seit 1950. ................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 1030 90 72 - - - - - - - 210 

11.-20. 911 550 52 - - - - - - - - 182 
21.-31. 585 93 17 - - - - - - - 1 309 -- -- -- -- - -- - - -- -- - - -- - 

Beobacht. 1.-10. 16 5 4 - - - - - - - 5 
11.-20. 11 4 2 - - - - - - - 7 
21.-31. 4 4 3 - - - - - - - 1 8  

K U R Z S C H N A B E L G A N S  Anser brachyrhynchus 

Ausnahmswei ser Gast. 

Aus dem Niederbergischen Gebiet l i egen  folgende Nachweise vor: 



- Dezember 1928 1 Ex. be i  Monheim geschossen (FREY 1948). 
- 5. - 9i2.1963 1 Ex. Dhünn i n  Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 7.1.1979 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (A. HUBINGER Char. 15, 1979, 115). 

B L E S S G A N S  Anser al b i f r o n s  

November - Februar. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Ä l t e r e  Autoren nennen d i e  A r t  f ü r  das Niederbergische Land n i ch t .  Die Bleßgans 
wurde h i e r  erstmals i m  strengen Winter  1962163 f e s t g e s t e l l t .  

Folgende Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- Nur i n  den strengen Wintern der l e t z t e n  3 Jahrzehnte b i s  zu 8 Ex. im Rhein- 
t a l  be i  Leverkusen, besonders i m  Gebiet der Wuppermündung (BROMBACH & 
GRI ESER 1977; BROMBACH 1988). 

- 3.2.1963 2 Ex., d i e  von A. LEYHE und B. LINDER (NWV-Kartei) über dem Fel- 
derbachtal  un ter  3 i n  nordwest l i cher  Richtung f l iegenden Gänsen a l s  Bleßgän- 
se i d e n t i f i z i e r t  wurden. 

- 6.12.1980 3 - 4 Ex. un te r  ziehenden Saatgänsen über Hückeswagen (P. HERKEN- 
RATH i n  KOWALSKI 1982). 

- 11.11.1989 1 Ex. am Unteren Herbringhauser Stausee (A. HEIL Picus 12, 1990, 
49). 

In strengen Wintern wurden Bleßgänse auf  dem Rhein auch zwischen dem T re ibe i s  
entdeckt  (AVNL 1980). Der nächste Rastp la tz  1 i e g t  be i  Düsseldorf-Kaiserswerth, 
wo d i e  A r t  f a s t  a l l j ä h r l i c h  un te r  Saatgänsen beobachtet wurde (VOLPERS & 
MOLLER 1986). 

G R A U G A N S  Anser anser  

(September) Oktober - März (Apr i  1 ). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und ausnahmsweiser Wintergast. 

I m  Bearbeitungsgebiet wurde b i she r  nur d i e  wes t l i che  U n t e r a r t  A. a .  a n s e r  
(orangegelber Schnabel) beobachtet. E in  ausnahmsweiser Durchzug der ö s t l i c h e n  
Un te ra r t  A .  a. r u b i r o s t r i s  ( h e l l e r  a l s  A. a .  a n s e r ,  r ö t l i c h  f l e i c h f a r b e n e r  
Schnabel) i s t  n i c h t  ausgeschlosien. I m  Bearbei tungsgebiet  werden auch ve rhä l t -  
nismäßig zahme Graugänse aus Aussetzungsprojekten oder Gefangenschaftsf lücht-  
l i n g e  beobachtet. 

I n  der Vergangenheit war d i e  Graugans i m  Niederbergischen Land se l t ene r  unre- 
gelmäßiger Durchzugler, denn FUHLROTT (1858), HEROLD (1877, 1878), OLEARIUS 
(1884) und FREY (1948) nennen s i e  entsprechend. I n  den l e t z t e n  Jahren wurde 
d i e  Graugans auf dem Durchzug etwas häu f i ge r  beobachtet. Dabei wurden auch 
größere Truppstärken b i s  110 Ex. z.B. am 4.12.1977 über Wuppertal-Herbringhqu- 
Sen (H.J. EGEN) f e s t g e s t e l l t .  Abgesehen von der B r u t  e ines  ausgesetzten Paares 
am Rohleder Teich nordwest l i ch  von Wuppertal-Uellendahl 1981 (F. MONIG 
NWV-Kartei) ha t  d i e  A r t  b i s h e r  n i c h t  i m  Niederbergischen Land gebrütet .  I m  
Winter  l i e g t  der nächste ständige Rastp la tz  außerhalb des Bearbeitungsgebietes 
w e s t l i c h  von Angermund, wo s i c h  a l l j ä h r l i c h  e i n i g e  - maximal 11 - Graugänse 
zusammen m i t  Saatgänsen a u f h i e l t e n  (VOLPERS & MULLER 1986). Außerdem werden 



i m  Winter zunehmend ve re inze l t e  Graugänse an den Seen und Teichen des Nieder- 
bergischen Landes f e s t g e s t e l l t .  I n  der  Tabe l le  über d i e  j ä h r l i c h e  Beobach- 
t ungsve r te i l ung  s i n d  ausgesetzte und v e r w i l d e r t e  Graugänse, sowei t  d iese 
a l s  solche zu erkennen waren, sowie Angaben be i  Verdacht der Verwechslung 
m i t  der  Saatgans n i c h t  enthal ten.  

Beobachtungen der  Graugans seit 1950 (ohne Brutvögel ) .  

......................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 82 2 2 4 - - - - 1 7 223 470 

11.-20. 85 290 43 1 - - - 2 2 28 47 221 
21.-31. 84 41 3 - - - - - - 30 56 11 -- -- -- - -- -- -- -- -- -- -- I I -- -- -- - _ 

Beobacht. 1.-10. 2 2 2 2 - - - - 1 1 4 9  
11.-20. 3 4 6 1 - - - 1 1 2 3 4  
21.-31. 2 2 3 - - - - - - 1 4 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

K A N A D A G A N S  Branta canadens is  

Ganzjährig. 
1992 erstmals Brutvogel, regelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 
sehr se l t ene r  Sommergast: zunehmend. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - 0.1 BP/100 qkm. BRD U. NRW: i n  der  Roten L i s t e  n i c h t  
enthal ten;  NRW: Vermehrungsgast (Area l randbru t  oder B r u t  von Gefangenschafts- 
f l ü c h t l  ingen). 

L e b e n s r a U m : Kanadagänse ha l t en . . s i ch  i m  Winter  vorwiegend an den 
t i e f e r  gelegenen Stauseen und deren zur  Asung geeigneten Randgebieten auf. 
Halbzahme Kanadagänse g i b t  es auch v e r e i n z e l t  an Baggerseen und auf  den Tei- 
chen von Schloß Düsseldorf-Benrath. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die im Winter  im Niederbergischen 
Land beobachteten Kanadagänse stammen wahrsche in l i ch  zum großen T e i l  aus 
s e i t  1920 i n  Südskandi navien eingebürgerten Beständen. A l t e r e  Autoren ( l e  
ROI 1906; NEUBAUR 1957) nennen diese A r t  noch n i c h t  f ü r  das Rheinland. 1959 
und besonders i m  strengen Winter  1962163 wurden i m  Rheinland erstmals Kanada- 
gänse gesehen. Seitdem konnte d i e  Kanadagans zunehmend i m  N ieder rhe ingeb ie t  
nachgewiesen werden. Am 15.1.1979 s t e l l  t e  S. WURM das e r s t e  Ex. i m  Niederber- 
gischen Land be i  Dahlhausen fes t .  Süd l ich  von Düsseldorf  h i e l t  s i c h  1 Ex. 
vom 3.2. - 13.3.1979 auf  dem Rhein auf  (A. HUBINGER, H. MICHELS Char. 15, 
1979, 116). Am 6.4.1980 fand s i c h  1 Kanadagans auf  dem Wipperte ich Leiersmühle 
e i n  (KOWALSKI 1982); am 27.1.1985 waren es d o r t  7 Ex. (H. FLOSBACH, K.-H. 
SALEWSKI ABO 7, 1985, 4). Ebenfa l ls  7 Ex. wurden am 10.2.1985 auf  dem Bever- 
stausee beobachtet (H.-J. EGEN: H. VÖLZ), und 7 Ex. h i e l t e n  s i c h  am 17.3.1985 
be i  Kräwinklerbrücke auf  (H. FLOSBACH ABO 6, 1985, 24). Auf dem i n  Anstau 
begr i f fenen Dhünnstausee wurden vom 20.5. - 13.6.1985 4 Ex. gesehen (H. OSING 
Picus 8, 1986, 27). Das späte Datum l e g t  nahe, daß es s i c h  um Gefangenschafts- 
f l i c h t 1  inge gehandelt hat. Am 12.2.1987 zäh l te  OSING (1988) d o r t  28 Kanadagän- 
Se. Am Unterbacher See fanden s i ch  d i e  ers ten 3 Ex. am 23.4.1986 e i n  (H. 
MICHELS)! am Eigenerbach-Klär te ich ras te ten  am 13.9.1986 15 Ex. (H. HECHT 
Char. 23, 1987, 202; R. VOHWINKEL). 

Inzwischen wurde d i e  Kanadagans i n  Truppstärken b i s  zu 30 Ex. an f a s t  a l l e n  
größeren Teichen und Stauseen zunehmend beobachtet. Auf  dem Schloßteich i n  
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Düsseldorf-Benrath w i r d  d i e  Kanadagans s e i t  e i n igen  Jahren auch i m  Sornmerhalb- 
j a h r  regelmäßig beobachtet. Dor t  i s t  s i e  a u f f a l l e n d  zahm. 1992 b r ü t e t e  s i e  
erstmals e r f o l g r e i c h  i m  Benrather Schloßpark (Verf. ). 

J a h r e s r h y t h m U s : Größere Ansammlungen o f f e n s i c h t l i c h  zugezogener 
Kanadagänse werden j ä h r l i c h  ab M i t t e  September - Anfang A p r i l  beobachtet. 
I n  der übr igen Z e i t  i s t  d i e  Kanadagans verhäl tn ismäßig sel ten.  

W E I S S W A N G E N G A N S (Nonnengans) Branta leucopsis 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Nach l e  R O I  (1906) war d i e  vorwiegend an der .Küste  überwinternde Nonnengans 
i n  Westdeutschland f rüher se l t en  und i n  der Rheinprovinz n i c h t  nachgewiesen. 
Die ers ten Beobachtungen aus dem Rheinland stammen aus dem Niederbergischen 
Land: Um den 23.4.1866 und um den 18.1.1895 wurde j e  1 Ex. be i  Ratingen ge- 
schossen (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). E r s t  aus neuerer Z e i t  l i egen  we i te re  
Nachweise vor, wobei es s i c h  vermut l i ch  zum T e i l  um Gefangenschaf ts f lücht l inge 
handelt:  

- 27.3.1971 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (B. STRUCK i n  MILDENBERGER 1982). 
- 3.1.1978 1 Ex. f r i s c h t o t  i n  Ratingen-Breitscheid (D. LAMMERS Char. 15, 

1979, 24). 
- 4.2.1984 1 Ex. Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (K. BÖHM Char. 21, 1985, 

71). 
- 12.2.1984 1 Ex. Rhein be i  Leverkusen-Rheindorf (BROMBACH 1988). 
- 22.4.1984 1 Ex. Unterbacher See (K. BdHM Char. 21. 1985, 125). 
- 23.4.1984 1 Ex. Baggersee Monheim (K. BdHi~l Char.21, 1985, 125). 



- 27.10.1984 1 Ex. Rhein bei Düsseldorf-Urdenbach, ha lbzahm. Das Tier wurde 
bis zum 29.3.1985 dort gesehen (M. EHRLINGER). 

- 20.11.1985 1 Ex. Wuppervorstausee bei Hückeswagen (P. HERKENRATH ABO 9, 
1986, 4). 

- 23.4.1986 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 23.3.1989 1 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 17.3., 8.6. U. 11.8.1991 1 Ex. Dhünnstausee (H. GERSTNER ABO 19, 1991, 30: 

P. MICHEL Char. 28, 1992, 48). 
- 24. - 29.12.1991 1 Ex. Unterbacher See (A. MULLER; Verf.). 
- 30.8. - 18.10.1992 1 Ex. Menzelsee/Düsseldorf-Hassels, halbzahm (H. MI- 
CHELS). 

- 27.9.1992 1 Ex. E1 bsee/Düsseldorf (H. MICHELS). 

R I N G E L G A N S  Branta b e r n i c l a  

Ausnahmsweiser Gast. 

Die an den norddeutschen Küsten in großen Scharen durchziehenden und Überwin- 
ternden Ringelgänse suchen nur sehr selten das Binnenland auf. Sie wurden 
aber im 19. Jahrhundert gelegentlich im Rheinland festgestellt. OLEARIUS 
(1884) erwähnt, daß die Art mehrmals zur Winterzeit bei Wuppertal gesehen 
und erlegt worden sei. Außer dieser Angabe liegen für das Niederbergische 
Land f 01 gende Nachweise vor: 

- 23.9.1886 1 Ex. bei Düssldorf-Rath erlegt (J. GUNTERMANN in le ROI 1906). 
- Januar 1940 1 Weibchen bei Düsseldorf erlegt (FREY 1948). 
- 23.3.1952 2 Ex. am Rheinufer bei Düsseldorf-Urdenbach (H.-U. THIELE NWV-Kar- 
tei ). 

N I L G A N S  Alopochen a e g y p t i a c u s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise sind bekannt geworden: 

- 15.2.1973 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 18.11.1990 1 Ex. Baggersee in Langenfeld-Richrath (H.-G. PREISS). 

Vermutlich handelt es sich um Gefangenschafsf lücht l inge oder Vögel aus einge- 
bürgerten europäischen Beständen. 

R O S T G A N S  Tadorna f e r r u g i n e a  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr seltener Brutvogel und seltener Durchzügler und Gast: zuneh- 
mend. 
Bestand: 1 - 3 BP = Oll - 0,2 BP/100 qkm. In der Roten Liste von NRW nicht 
enthalten, dort jedoch vereinzelt brütend. Im Niederbergischen Land eingewan- 
dert und stark gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Kiesteiche, Rhein mit seinen Schotterbänken, Sumpfstel- 
len des Altrheins und ähnliche Gebiete. Zur Brutzeit an Land. Höhlenbrüter, 
besonders Erd- und Baumhöhlen. 
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B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : S e i t  1969 l i egen  zah l re iche Einzelbe- 
obachtungen i m  Rhe in ta l  und von den K lä r te i chen  vor, und zwar m i t  zunehmender 
H ä u f i g k e i t  während des ganzen Jahres (H. BECKS; F. HUCKLENBRUCH; W. KNEBEL; 
T. KRUGER; H. MICHELS; A. MULLER; P. PROKOSCH; W. STRATMANN; R. VOHWINKEL; 
Verf.). Aus den höher gelegenen Te i l en  des Bearbeitungsgebietes s ind  nur f o l -  
gende Beobachtungen bekannt geworden: 

- 1973 1 Ex. S t i e h l s  Teich i n  Solingen-Ohligs (BEENEN 1974). , 
- 26.3.1977 2 Ex. Beverte ich (H. VÖLZ i n  P. HERKENRATH 1981). 

1973 beobachtete W. KNEBEL e i n  Rostganspaar erstmals m i t  4 Jungen auf  dem 
Wasser e ines k le inen  Baggerlochs i n  Monheim-Baumberg. S e i t  1987 brü ten 1 - 3 
Rostganspaare im Grenzgebiet zwischen Monheim-Baumberg und Düsseldorf-Urden- 
bach. u.a. be i  Haus Bürge1 i n  e ine r  Höhle e ine r  a l t e n  Ulme und i m  Sumpfstrei- 
fen  zwischen dem A l t r h e i n  und dem Siedlungsgebiet  von Düsseldorf-Garath (W. 
KNEBEL). 

Die Herkunf t  d iese r  Rostgänse i s t  ungeklär t .  Wahrscheinl ich handel t  es s i c h  
um Gefangenschaf ts f lüch t l inge oder um Exemplare aus eingebürgerten ho l l änd i -  
schen Beständen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die h ies igen Rostgänse werden g r ö ß t e n t e i l s  
ganz jähr ig  i n  i h r e n  Bru t rev ieren oder i n  der Umgebung beobachtet. I m  März 
und A p r i l  f i nden  um günst ige Bruthöhlen o f t  h e f t i g e  Te r r i t o r i a l kämpfe  s t a t t .  
Die B ru t  e r f o l g t  i m  A p r i l  - Mai. Die i m  sonst igen Niederbergischen Land beob- 
achteten Rostgänse erscheinen unregelmäßig zu a l l e n  Jahreszeiten. 



B R A N  D  E N  T E (Brandgans) Tadorna tadorna 

Ganz j äh r i g .  
Fast regelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 

Die Brandente wurde a l s  ausnahmsweiser Gast i m  vergangenen Jahrhundert 
g e l e g e n t l i c h  i m  Rheinland u.a. be i  Düsseldorf (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906), 
Leverkusen-Opl aden (d '  ALQUEN 1853) und be i  Wuppertal (FUHLROTT 1848; OLEARIUS 
1884; HEROLD 1877) beobachtet bzw. geschossen. Auch FREY (1948) b e r i c h t e t  
von einem Ex.. das e r  am 13.2.1929 auf  dem Rhein be i  Monheim sah. 

Nachdem s i c h  ab 1955 am Nieder rhe in  e ine  inzwischen bedeutende Popu la t ion  
g e b i l d e t  h a t  (H. MILDENBERGER 1982), nahm vor a l l em i n  den 80er Jahren d i e  
Anzahl der Beobachtungen i m  Niederbergischen Land e rheb l i ch  zu (vg l .  Tabelle). 
So wurde d i e  Brandente i n  den l e t z t e n  Jahren am Eigenerbach-Klärteich, Mannes- 
mann-Klärteich, Unterbacher See, Elbsee und f a s t  regelmäßig i m  Winter  au f  
dem Rhein beobachtet (BROMBACH & GRIESER 1977; BROMBACH 1988; K. BÖHM, E. 
KOTTOLINSKY, K. KRUSE, H. MICHELS, D. REGULSKI, J. SCHWARZ, M. WOIKE i n  Sam- 
melber. Char.; A. MULLER; Verf.). Auf der  Wupper be i  Dahlhausen h i e l t  s i c h  
e ine  Brandente vom 13.5.1979 - 3.4.1981 auf  (F. STILLER; S. WURM; Verf.), 
wobei es s i c h  wahrscheinl ich um einen Gefangenschaf ts f lücht l ing  gehandel t  
hat. Auf fa l lend i s t ,  daß d i e  beobachteten T ie re  f a s t  immer e inze ln  oder zu 
zwei t  gesehen wurden. 

Beobachtungen der Brandente seit 1950. ................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ......................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 7 3 2 9 21 5 7 2 11 6 11 7 

11.-20. 7 2 4 5 27 3 13 5 5 6 17 8 
21.-31. 3 2 3 7 9 3 5 8 3 4 12 5 -- - - - - - - - -- -- - - -- -- 

Beobocht. 1.-10. 6 3 2 8 13 4 5 2 7 5 8 6 
11.-20. 6 2 3 5 15 2 10 4 5 5 8 7 
21.-31. 2 2 3 6 6 3 3 7 3 3 5 3 ....................................................... 

M A N D A R I N E N T E  Aix galericulata 

Ausnahmweiser Gast. 

Die Mandarinente i s t  Wildvogel i n  Ostasien und wurde i n  Europa e ingeführ t ,  
wo s i e  s te l lenweise ,  vor a l lem i n  England, ha lbw i l d  b rü te t .  

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- September 1965 1 Weibchen am E i n l a u f  des Neyestausees von R. MERTENS ge- 
schossen (LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 16.3.1966 1 Paar auf  dem Kal ksteinbruchsee Schlupkothen ö s t l i c h  von Wü l f ra th  
(LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 6.2.1971 4 Männchen U. 1 Weibchen Steinbruchsee Schlupkothen ö s t l i c h  von 
Wül f ra th  (P. PROKOSCH). 

- 18.1.1973 1 Männchen Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 11.10.1980 1 Männchen Beverte ich (H. FLOSBACH i n  OSING 1988). 
- 24.10. - 2.12.1981 1 Männchen Beverte ich (G. ROSAHL i n  OSING 1988; P. HER- 

KENRATH). 



- 24.11.1985 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 15. U. 26.3.1987 1 Männchen Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 12.12.1987 1 Männchen Elbsee (H. MICHELS). 
- 29.1.1990 1 Weibchen Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (H. MICHELS). 
- 1.4.1991 1 Männchen Menzelsee/Düsseldorf-Hassels (H. MICHELS). 
- 10.2.1992 1 Männchen U. 2 Weibchen be i  Wipper für th  (H. FLOSBACH ABO 21, 

1992. 48). 

B R A U T E N T E  Aix sponsa 

Ausnahmsweiser Gast. 

Von der nordamerikanische Brautente l i egen  fo lgende Nachweise vor: 

- 16.3.1966 2 Männchen auf dem See des aufgelassenen Kalksteinbruchs Schlupko- 
then ö s t l i c h  von Wül f ra th  (LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 9.3. - 10.3.1972 1 Männchen Ohl igser  Heide, Park te ich  (BEENEN 1974). 
- 8.10.1972 - 29.5.1973 max. 4 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 23.3.1976 1 Männchen Wipperte ich Leiersmühle (P. HERKENRATH 1978). 
- 16.4.1990 1 Männchen Menzelsee/Düsseldorf-Hassels (H. MICHELS). 
- 6.12.1990 - 20.2.1991 1 Männchen auf  der  Wipper i n  Wipperfürth, ges tu t z te  

F lüge l  (H. FLOSBACH. K.-H. SALEWSKI ABO 19, 1991, 41). 
- 21.3.1992 1 Männchen Schloßpark Düsseldorf-Benrath (Verf. ). 

I n  a l l e n  Fä l l en  ha t  es s i c h  wahrsche in l i ch  um Gefangenschaf ts f lücht l inge 
bzw. v e r w i l d e r t e  Ind iv iduen gehandelt. 

P F E I F E N T E  Anas penel ope 

September - Mai. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 

D ie  P f e i f e n t e  i s t  von a l t e r s  her  i m  Niederbergischen Land keine Se l tenhe i t .  
ENGELS (1848) kennt s i e  von Düsseldorf. FUHLROTT (1858) erwähnt s i e  a l s  Gast- 
vogel f ü r  Wuppertal. HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) bezeichnen d i e  Pfe i fen-  
t e  von d o r t  a l s  Wintergast  und "häuf ig  auf  dem Zuge". Le ROI (1906) z i t i e r t  
S. BECHER, nach dem d i e  A r t  be i  Haan-Gruiten, Sol ingen-Ohl i g s  und Le ich l ingen 
beobachtet oder geschossen worden sei. Auch FREY (1948) be r i ch te t ,  daß d i e  
P fe i f en te  i m  Früh jahr  und i m  Herbst  regelmäßig be i  Leverkusen durchzöge. 
H. MICHELS sah i m  März 1958 b i s  zu 100 Ex. au f  dem Rhein be i  Düsseldorf-Ben- 
r a t h  und Düsseldorf-Urdenbach. So große Ansammlungen s ind  i m  Niederbergischen 

Beobachtungen der Pfeifente seit 1950. ....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP Okt NOV DEZ ............................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 7 12 122 16 2 - - - 1 6 64 12 

11.-20. 12 15 142 12 - - - 1 3 12 27 129 
21.-31. 3 16 153 8 2 - - - 6 9 36 132 - -- -- - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 

Beobacht. 1.-10. 2 5 13 6 2 - - - 1 4 18 10 
11.-20. 6 5 17 4 - - - 1 3  5 1 3 1 4  
21.-31. 3 6 18 3 1 - - - 6 3 10 18 



Land sehr se l ten .  Zahlre iche Beobachtungen vor a l lem aus den l e t z t e n  Jahren 
belegen, daß d i e  P f e i f e n t e  i m  Win terha lb jahr  au f  den größeren Gewässern sowie 
au f  dem Rhein beobachtet werden kann. Sie bevorzugt größere Teiche und Seen. 
Wenn s' ie b i swe i l en  dennoch auf  k l e inen  Teichen ange t ro f f en  wird, bes teht  
der  Verdacht, daß es s i c h  um einen Gefangenschaf ts f lücht l ing  handelt.  So 
wurde z.B. i m  November und Dezember 1988 1 Ex. au f  einem Teich i n  Remscheid- 
Klausen beobachtet (A. HEIL). 

S C H N A T T E R E N T E  Anas strepera 

(August) September - Apr i  1 (Mai). 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 

Die Schnatterente i s t  f r ühe r  nach übereinstimmender Aussage a l l e r  Autoren 
d i e  se l t ens te  Gründelente i m  Rheinland gewesen. Für Wuppertal und Umgebung 
w i r d  d i e  A r t  von FUHLROTT (1858) n i c h t  angeführt, von OLEARIUS (1884) jedoch 
a l s  s e l t e n  bezeichnet. Le R O I  (1906), l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG (1912), 
FREY (1948) und NEUBAUR (1957) können d i e  A r t  n i c h t  f ü r  das Niederbergische 
Land belegen. 

E r s t  aus der Z e i t  nach dem 2. Wel tk r ieg  l i egen  e r s t e  Beobachtungsdaten vor. 
R. MERTENS sah am 15.11.1948 auf  dem Neyestausee das e r s t e  Ex., f e rne r  d o r t  
am 21.4.1958 2 we i te re  Ex. und am 27.10.1961 5 Weibchen und 6 Männchen (LEH- 
MANN & MERTENS 1965). Vom Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach s i n d  Beobachtungen 
s e i t  dem 26.2.1968 bekannt (M. WOIKE Char. 4, 1968, 222; VERBUCHELN & HUBINGER 
1988189). Am 19.11.1969 beobachtete H. KLEIN (Char. 7, 1971, 19) 4 Ex. au f  
einem Baggersee b e i  Hilden. Ende der  60er Jahre wurden auch a l lmäh l i ch  d i e  
Fests te l lungen am Unterbacher See häuf iger,  wo inzwischen Schnatterenten 
i n  jedem Winter  regelmäßig überwintern (vgl .  Tabel le) .  Am 18.5.1975 wurde 
d i e  Schnatterente erstmals am L i n t o r f e r  Waldsee beobachtet (HAAFKE & LAMMERS 
1986). I m  Oktober 1975 enkdeckte H. MICHELS 2 Ex. i m  Rotthäuser Bachtal ös t -  
l i c h  von Düsseldorf. Am Wipperte ich Leiersmühle fanden P. HERKENRATH und 
H. LUTGENAU am 13.8.1976 erstmals 2 Ex. (KOWALSKI 1982). 

1979 gelang i m  Rheinland der e r s t e  Brutnachweis am Nieder rhe in  (MILDENBERGER 
1982), g l e i c h z e i t i g  s t i e g  d i e  Zahl der Beobachtungen im Niederbergischen 
Land an. Inzwischen i s t  d i e  Schnatterente auf  f a s t  a l l e n  größeren Teichen 
und Seen und auf  dem Rhein zum T e i l  regelmäßiger Durchzügler und Wintergast. 
Dabei i s t  s i e  o f t  m i t  Stockenten vergese l lschaf te t .  Se l tener  ersche in t  s i e  
auch auf  k l e ine ren  Teichen. z.B. 1 Weibchen am 31.3.1991 auf  einem Teich 
i m  Rotthäuser Bachtal  ö s t l i c h  von Düsseldorf-Gerresheim (H. MICHELS). Die 
e rs ten  Schnatterenten werden Ende August - Oktober beobachtet (Extremdatum: 
19.8.1990 1 Männchen Unterbacher See, H. MICHELS). Die Vögel ver lassen uns 
März - A p r i l ;  Nachzügler wurden noch Anfang Mai f e s t g e s t e l l t .  

Maximalzahlen (Gesamtsumme) der im Winter beobachteten Schnatterenten auf 
dem Unterbacher See, Elbsee und Dreiecksweiher. 

Jahr 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 
Ind i v i duen  unregelmäßig 1 1 3 1 5 2 3 3 1 4  

........................................................................ 
Jahr 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 
Ind i v i duen  4 5 4 3 10 13 27 29 25 25 24 20 37 35 30 21 
------------W ------ ---- - 



K R I C K E N T E  Anas crecca 

( J u l i )  September - A p r i l  (ganzjähr ig) .  
Ausnahmsweiser Brutvogel  und regelmäßiger s p ä r l i c h e r  b i s  zah l re i che r  Durchzüg- 
l e r  und Wintergast. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0.2 BP/100 qkm. BRD: gefährdet; NRW: s t a r k  gefährdet ;  
Niederbergi  sches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Die Kr ickente  bevorzugt zur  B r u t z e i t  k l e i n e  verlandende 
deckungsreiche Teiche. Während der Zugzei t  und i m  Winter  i s t  s i e  auch au f  
großen Teichen und Stauseen zu f inden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) bezeichnet d i e  K r i ck -  
ente a l s  Gastvogel f ü r  d i e  Umgebung von Wuppertal. HEROLD (1877) s p r i c h t  
von einem sel tenen Wandergast. OLEARIUS (1884) ergänzt, daß d i e  A r t  f a s t  
a l l  j ä h r l i c h  be i  Wuppertal zu beobachten sei .  FREY (1948) b e r i c h t e t  e b e n f a l l s  
von Durchzug, u.a. von Trupps m i t  Ca. 40 Ex. au f  dem Rhein b e i  Monheim. 

Heute i s t  d i e  K r i cken te  i n  k l e inen  Gruppen me is t  u n t e r  15 Ex. Durchzügler 
und Wintergast  au f  a l l e n  Teichen und Seen. Auf dem Rhein b e i  Düsseldorf-Urden- 
bach wurden Ende Dezember 1981 - Januar 1982 sogar b i s  zu 170 Ex. beobachtet 
(H. MICHELS). Insgesamt sche in t  der  Bestand i n  den l e t z t e n  Jahren g l e i c h  
gebl ieben zu sein. Früher war d i e  Kr ickente  nach der Stockente d i e  h ä u f i g s t e  
Entenart. Diesen Rang haben i h r  Reiher- und Ta fe len te  inzwischen s t r i t t i g  
gemacht. 

Ausnahmsweise wurden auch Bruten nachgewiesen: 

- 1916 Wuppermündung, wahrsche in l i ch  b e r e i t s  i n  den vorausgegangenen Jahren 
(FREY 1948). Außerdem: Kiesgrube b e i  Leverkusen-Küppersteg (FREY 1948). 

- 1938 Leverkusen-Reuschenberg (FREY 1948). 
- 1966 Teich i n  Wül f ra th  (W. STRATMANN i n  M. WOIKE e t  a l .  1971; M. WOIKE i n  

HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 1976 TK 25-4607 Hei l igenhaus (D. LAMMERS Char. 16, 1980, 83). Daran an- 

schl ießend b e f i n d e t  s i c h  n ö r d l i c h  des Bearbeitungsgebietes e i n  regelmäßig 
besetztes B ru tgeb ie t  be i  Essen-Werden. 

Brutverdacht  bestand eben fa l l s  an einem K l ä r t e i c h  b e i  Wuppertal-Dornap (M. 
WOIKE Char. 19, 1983, 154). VERBUCHELN & HUBINGER (1988189) geben den Urdenba- 
cher A l t r h e i n  s ü d l i c h  von Düsseldorf  a l s  Bru tgeb ie t  an. B i s  1985 wurden d o r t  
mehrfach n i c h t  f lügge Jungt ie re  beobachtet (A. HUBINGER). Verf. sah 1990 
d o r t  b ru tverdächt ige  Krickenten, so da8 e i n  Brüten am Urdenbacher A l t r h e i n  
noch heute wahrsche in l i ch  i s t .  

Beobachtungen der  K r i cken te  s e i t  1950 (ohne Brutvögel). .............................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................................. 
~ n d i v i d u e n  1.-10. 358 141 115 165 2 3 8 64 494 341 398 258 

11.-20. 293 145 224 78 9 3 12 164 435 287 428 108 
21.-31. 271 184 304 40 3 5 15 397 194 228 267 207 - - -  - - - - - - - - - - - - -  - - -  

Beobacht. I .-10. 14 27 18 32 I 2 4 11 48 30 24 20 
11.-20. 17 16 29 23 3 2 4 26 38 36 39 15 
21.-31. 14 17 43 17 2 2 5 43 28 34 33 16 



J a h r e s r h y t h m U s : Der Durchzug k o n z e n t r i e r t  s i c h  besonders auf  
d i e  Monate August - Dezember und Februar - Apr i l .  E in  großer T e i l  der Kricken- 
t e n  übe rw in te r t  im Gebiet, so fe rn  d i e  Gewässer e i s f r e i  sind. 

S T O C K E N T E  Anas platyrhynchos 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, Durchzügler und häu f i ge r  b i s  sehr häu f i ge r  Wintergast; zuneh- 
mend. 
Bestand: 400 - 700 BP = 32,O - 56.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Stockente l i e b t  Gewässer m i t  deckungsreicher Randve- 
geta t ion ,  Bruchwälder und vegeta t ionsre iche Feuchtgebi e t e  auch i n  Städten. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Stockente h a t  i m  vergangenen 
Jahrhundert i n  der Rheinebene zah l re i ch  gebrü te t  ( l e  ROI 1906; FREY 1948); 
i n  den höher gelegenen Te i l en  des Niederbergischen Landes war s i e  jedoch 
l e d i g 1  i c h  Gastvogel (FUHLROTT 1858). OLEARIUS (1884) vermerkt f ü r  Wuppertal : 
"Besucht regelmäßig d i e  untere  Wupper und unsere Teiche i m  Winter, b r ü t e t  
aber n i c h t  h ier ."  Ähnliches b e r i c h t e t  HEROLD (1877, 1880, 1886). A l s  anpas- 
sungsfähige K u l t u r f o l g e r i  n ha t  d i e  Stockente etwa um d i e  Jahrhundertwende 
auch d i e  höher gelegenen Bereiche des Niederbergischen Landes a l l m ä h l i c h  
bes iede l t ,  vor  a l lem d i e  Stadtbereiche der Großstädte. S ie  b r ü t e t  inzwischen 
an a l l e n  geeigneten U r t l i c h k e i t e n  s e l b s t  m i t t e n  i n  der Stadt. Dor t  h a t  s i c h  
t e i l w e i s e  durch Verbastardierung m i t  der  Hausente e i n  halbzahmer Bestand 
gebi lde t .  Sowohl e i n f a r b i g e  schwarzbraune wie auch weiße Enten werden beobach- 
t e t .  Am häuf igs ten kommen Enten m i t  weißer Brust färbung (Cayuga-Form) vor. 
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Schwarzbraune Bastarde hat es bereits vor Jahrzehnten gegeben, wie FREY (1948) 
über die Stockentenvorkommen bei Leverkusen berichtet. Besonders in den Stadt- 
gebieten nimmt der Bestand unter dem Schutz des Menschen und bei ständiger 
Fütterung immer noch zu. Stockenten können in optimalen Bruthabitaten eine 
Siedlungdichte von 3 - 4 BP/ha erreichen. 
J a h r e s r h y t h m U s : Die Brutreviere werden je nach Witterung und 
Höhenlage im Februar oder März aufgesucht. Erste Gelege können bereits im 
März vollständig sein. Spätgelege, vermutlich Nachgelege, hat schon FREY 
(1948) festgestellt. Diese werden auch heute noch bis in den September hinein 
beobachtet (WOIKE 1972; Verf. ). 

Der Zug beginnt im September und endet März - April. Auf allen größeren Stau- 
seen und auf dem Rhein bilden sich dann mit abnehmender Höhenlage über NN 
in zunehmender Zahl Stockentenansammlungen, die Ende Dezember bis Mitte 
Februar ihr Maximum erreichen. Die Zahl überwinternder Stockenten ist von 
Jahr zu Jahr unterschiedlich und korreliert positiv mit derjenigen der jährli- 
chen Frosttage, wie WOIKE (1 972) für den Unterbacher See nachgewiesen hat. 
In strengen Wintern können sich im Bearbeitungsgebiet bis zu etwa 7000 Stock- 
enten aufhalten, davon an einzelnen Tagen auf dem Unterbacher See bis zu 
3000 und an den höher gelegenen Stauseen je See bis zu etwa 1000. Wenn die 
Seen zufrieren, verläßt ein Teil der Stockenten das Gebiet, ein anderer Teil 
sucht die in der Nähe liegenden eisfreien Flußläufe auf oder sammelt sich 
auf der Eisfläche, letzteres besonders bei Tauwetter. 

Bei den Wintergästen handelt es sich vermutlich zum Teil um skandinavische 
Stockenten. So wurde ein auf der schwedischen Insel t]land beringtes Ex. nach 
12 Tagen bei Düsseldorf nachgewiesen (MILDENBERGER 1982). Eine bei Solingen 
beringte Stockente wurde aus Südengl and gemeldet (AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : Wo alte Weidenköpfe vorhanden sind, werden diese 
gerne als Brutplätze angenommen. Die Gelege befinden sich manchmal weit vom 
Wasser entfernt. 

MERTENS (1987) beobachtete, wie eine junge Stockente auf dem Neyestausee 
in einem Wasserschwall von Hechten in die Tiefe gezogen wurde. 

S P I E S S E N T E  Anas acuta  

August - April. 
Unregelmäßiger seltener Durchzügler und Wintergast. 

Die Spießente war auch im vergangenen Jahrhundert irn Rheintal und in höher 
gelegenen Teilen des Unterbergischen Landes Durchzügler (OLEARIUS 1884; S. 

Beobachtungen d e r  S p i e ß e n t e  seit 1950. -_-------------------------------------------------------- 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .............................................................. 
Individuen 1.-10. - 2 5 18 - - - 2 2 1 1 7  

11.-20. 1 3 25 22 - - - - 3 3 9 5  
21.-31. 2 8 26 15 - - - - - 4 3 8  - - -- -- - - - I -- -- -- -- -- - -- -- - -_ 

Beobacht. 1 .-10. - 2 3 1 0 -  - - 1 2 1 1 4  
11.-20. 1 3 13 13 - - - - 2 2 6 2  
21.-31. 2 5 15 6 - - - - - 3 3 4  ........................................................ 



BECHER U. 0. SIEBEL i n  l e  R O I  1906). Aus den l e t z t e n  Jahren l i egen  zah l re i che  
Beobachtungen von Rhein, Wupper und a l l e n  größeren Teichen und Seen vor. 
Die Spießente e rsche in t  jedoch unregelmäßig. Auf fa l lend i s t  d i e  schwache 
Ausprägung des Herbstzuges (vgl .  Tabel le) ,  wobei ungek lär t  i s t ,  ob d i e s  der  
W i r k l i c h k e i t  e n t s p r i c h t  oder d i e  Spießente i m  Herbst t e i l w e i s e  übersehen 
wurde. I m  März und A p r i l  i s t  s i e  am häu f i gs ten  zu beobachten. Sie w i r d  nur 
e inze ln  oder i n  k l e inen  Gruppen f e s t g e s t e l l t .  

K N A K E N T E  Anas querquedula 

( M i t t e  Februar) März - September (Ende November). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Gast; abnehmend. 
Bestand: BRD U. NRW: s t a r k  gefährdet; Niederbergisches Land: etwa 1950 ausge- 
storben. 

FUHLROTT (1858) bezeichnet d i e  Knäkente f ü r  Wuppertal und Umgebung a l s  Gastvo- 
gel. Nach HEROLD (1877) wurde s i e  b e i  Wuppertal-Cronenberg e r l eg t .  OLEARIUS 
(1884) h a t  s i e  be i  Wuppertal mehrfach beobachtet und w e i s t  darauf  hin, daß 
s i e  d o r t  k e i n  Bru tvoge l  sei .  S. BECHER nennt s i e  f ü r  Haan-Gruiten und So l i n -  
gen-Ohligs ( l e  ROI 1906). FREY (1948) b e s t ä t i g t  d i e  A r t  au f  dem Frühjahrszug 
A p r i l  - M i t t e  Mai au f  den Altwässern des Rheins be i  Leverkusen und auch b e i  
Leverkusen-Rheindorf und Monheim. 

Aus den l e t z t e n  Jahrzehnten l i e g e n  e b e n f a l l s  zah l re iche Durchzugsbeobachtungen 
von a l l e n  größeren Teichen und Stauseen und vom A l t r h e i n  i n  Düsseldorf-Urden- 
bach (maximal 40 Ex. arn 23.3.1957, H. MICHELS) vor. A u f f a l l e n d  i s t  dabei, 
daß der  Herbstzug n i c h t  i n  Erscheinung tritt, während der  Frühjahrszug von 
M i t t e  März b i s  M i t t e  Mai andauert (vgl .  Tabelle). Möglicherweise beruhen 
d i e  fehlenden Herbstnachweise auf  Bestimungsschwierigkeiten.  Im Winter  wurde 



d i e  Knäkente b i s h e r  nur ausnahmsweise f e s t g e s t e l l t .  H. FLOSBACH beobachtete 
am 26.11.1972 1 Ex. auf dem Neyestausee (KOWALSKI 1982). f e r n e r  am 17.2.1990 
auf  dem Wuppervorstausee übe r f l i egend  3 Ex.. d i e  an i h r e n  typ ischen Rufen 
i d e n t i f i z i e r t  werden konnten. Auch R. VOHWINKEL wies M i t t e  November 2 Ex. 
am Eigenerbach-Klär te ich nach. 

Beobachtungen der Knäkente se i t  1950. 
---------------------------------*---------------------------- 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 73 5 5 - 1 7 -  - - 

11. -20. - 3 29 30 11 - - 2 2 2 2 -  
21.-31. - - , 7 9 3 8  2 2 2 5 3 - 1 - - - - -  - - -  - - - - - - - - - - - - - - - -  - - -  

Beobacht. 1.-10. - - - 2 5 3 4 - 1 2 -  - - 
11. -20. - 1 4 1 5  3 -  - 2 2 2 1 -  
21.-31. - - 1 8 7 1 1 1 2 1 - 1 -  .................................................... 

FREY (1948) erwähnt Brutnachweise 1915 f ü r  d i e  Wuppermündung. 1915 und 1919 
f ü r  Leverkusen-Bürrig und J930 b e i  Monheim. Außerdem sah e r  1935 be i  Leverku- 
sen-Reuschenberg noch 2 juv. Ex. au f  der Wupper. Das Erlöschen der Brutvorkom- 
men wurde nach FREY (1948) durch Landschaftsveränderungen verursacht. 

1946 und 1947 b r ü t e t e  d i e  Knäkente auf  dem Gelände des Wül f ra ther  K l ä r t e i c h s  
(THIELE 1948 U. NWV-Kartei). Anfang de r  60er Jahre bestand wiederho l t  Bru tver -  
dacht  an einem Te ich  i n  Wuppertal-Schöl l e r  (KELLERHOFF U. a. NWV-Kartei). 
Verf. beobachtet Mai - Juni 1989 1 bru tverdächt iges  Paar an einem Baggersee 
i n  der  Nähe des Schlosses Laach be i  Monheim; e i n  Brutnachweis gelang jedoch 
n i ch t .  

L Ö F F E L E N T E  Anas c l  ypeata 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Gast. 

A l l e  ä l t e r e n  Autoren (ENGELS 1848; FUHLROTT 1858; HEROLD 1877; OLEARIUS 1884; 
l e  R O I  1906; FREY 1948) geben d i e  L ö f f e l e n t e  a l s  se l tenen Durchzügler und 
Gastvogel f ü r  das Niederbergische Land e i n s c h l i e ß l i c h  Leverkusen und Düssel- 
d o r f  an. Heute e rsche in t  d i e  L ö f f e l e n t e  zur  Zugzei t  im März und A p r i l  verein-  
z e l t  oder i n  k l e inen  Gruppen ge legen t l i ch  auf f a s t  a l l e n  größeren Teichen 
und Seen sowie regelmäßig auf  dem Rhein, wo s i e  s i c h  meis t  e i n  paar Tage 
i n  ruhigen Buchten aufhä l t .  Das schar f  ausgeprägte Durchzugsmaximum l i e g t  

Beobachtungen der  L ö f f e l e n t e  s e i t  1950. ............................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................. 
Ind i v iduen  1.-10. 1 - 6 196 22 6 - 5 16 20 15 2 

11.-20. 7 - 2 4 1 0 5  2 9 4 25 39 11 9 - 
21.-31. - 5 192 101 5 11 5 ,  8 29 19 3 2 -- -- -- - -- - -- -- -- -- -- -- -- -- -- - -- -- 

Beobacht. 1.-10. 1 - 2 39 9 2 - 3 6 4 4 2 
11.-20. 3 - 10 25 1 2 3 7 6 3 2 - 
21.-31. - 2 4 1 2 3 2 3 3 6 5 4 2 2  ................................................................. 



an der Grenze der Monate März/Apr i l  (vg l .  Tabelle). Herbstzug w i rd  kaum wahr- 
genommen. I n  mi lden Wintern kann d i e  L ö f f e l e n t e  auch auf  dem Rhein und den 
nahegelegenen Teichen und Seen f e s t g e s t e l l t  werden. Ausnahmsweise wurde 1 
Weibchen am 31.12.1986 auf dem Bever te ich  von H. OSING (Picus 9, 1987, 38) 
und K.-H. SALEWSKI (ABO 11, 1987, 3) gesehen. 

FREY (1948) äußerte Brutverdacht 1915 und 1916 f ü r  Leverkusen-Reuschenberg. 
Das bet re f fende Paar wurde 1916 kurzerhand e r leg t .  Brutnachweise feh len  b i she r  
aus dem Niederbergischen Land. 

K O L B E N E N T E  Net ta  r u f i n a  

Ausnahmsweiser Gast. 

Von der Kolbenente l i egen  i m  Niederbergischen Land folgende Nachweise vor: 

- März 1846 oder 1847 1 Männchen auf dem Rhein be i  Düsseldorf geschossen 
(J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). - 23.5.1954 1 Männchen Neyestausee (R. MERTENS i n  MERTENS & LEHMANN 1965). 

- 16.3.1958 1 Männchen U. 3 Weibchen Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (H. 
MICHELS 1958). - Oktober - Dezember 1973 1 Ex. Unterbacher See (PROKOSCH & WOIKE 1974). - 23. U. 30.12.1979 1 Männchen Baggersee Monheim (P. WEGNER Char. 16, 1980, 
156). - Juni 1980 - Dezember 1982 1 Paar Beverteich. Das Paar war zu t rau l ich ,  ver- 
mut l  i c h  Gefangenschaftsf 1 ü c h t l  i n g  (H. FLOSBACH i n  OSING 1988; KOWALSKI 
1982; P. HERKENRATH ABO 2, 1983, 5; T. HERKENRATH; A. KEMNA; G. ROSAHL; 
S. WURM). 

- 23.11.1980 1 Männchen Unterbacher See (M. EHRLINGER, R. MULLER Char. 18, 
1982, 23 U. 115; M. VOLPERS). 

- 14.2.1982 1 Ex. Unterbacher See (S. ESSER Char. 19, 1983, 88). 
- 20.7.1983 1 Männchen Untersbacher See (H. MICHELS GRO-Kartei). 
- 21. - 25.3.1984 1 Männchen Aprather Te ich und Umgebung (A. MULLER Char. 

21. 1985, 126). 
- 25.3.1984 2 Männchen Beverteich (G. BORNEWASSER ABO 6, 1985, 4). 
- 1.10. - 7.12.1985 1 Männchen Elbsee (K. BÖHM GRO-Kartei). 
- 30.10. - 6.11.1986 1 Weibchen Bever te ich  (H. OSING, M. SCHMITZ Picus 9, 

1987, 38). 
- 15.12.1991 2 Männchen Monheimer Baggerse (M. WOIKE G R O - ~ a r t e i  ). 

T A F E L E N T E  Aythya f e r i n a  

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l tene r  Brutvogel, regelmäßiger häu f i ge r  Durchzügler und 
Wintergast, s e l t e n e r  ubersommerer; zunehmend. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0,2 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW U. Nieder- 
bergisches Land: p o t e n t i e l l  gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Die Tafe lente  h ä l t  s i c h  zur B r u t z e i t  auf Teichen und 
Seen m i t  Verlandungszonen und Unterwasserf lora auf; sonst bevorzugt s i e  
große Teiche und Seen und i s t  auch au f  dem Rhein zu finden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Im vergangenen Jahrhundert war d i e  
Tafe lente  i m  Rhe in ta l  a l s  Durchzügler und Gast bekannt ( l e  ROI 1906). S ie  
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muß jedoch i n  höheren Lagen se l ten  gewesen sein. So b e r i c h t e t  FUHLROTT (1854). 
daß s i e '  f ü r  Wuppertal neu nachgewiesen se i  und bezeichnet d i e  A r t  1858 von 
d o r t  a l s  Gastvogel. OLEARIUS (1884) bemerkt, daß d i e  Tafe lente  be i  Wuppertal 
ö f t e r s  erschienen sei. Le ROI (1906) nennt Beobachtungen von S. BECHER be i  
Haan-Gruiten und Solingen-Ohligs sowie von L. WEYERMANN a u f  der Wupper be i  
Leichl ingen. 

Die Zahlen der Durchzugler und Wintergäste haben i n  den l e t z t e n  d r e i  Jahrzehn- 
ten, besonders i n  den 70er Jahren, zugenommen. Die Tafe lente  w i rd  i m  Winter- 
ha lb jah r  au f  a l l e n  größeren Teichen und Seen angetrof fen.  Die Ursache der 
Zunahme l i e g t  wahrscheinl ich i n  einem größeren Angebot von Stauseen, Bagger- 
seen und Teichen. Die Summe a l l e r  i m  Gebiet anwesenden Tafelenten hat  i n  
den l e t z t e n  Jahren von Dezember b i s  Februar be i  etwa 300 - 800 Ex. gelegen. 
wobei weitaus d i e  Männchen überwogen. Das du rchschn i t t l i che  Geschlechtsver- 
h ä l t n i s  betrug be i  3102 Ex. i n  121 Trupps 2.1 Männchen : 1 Weibchen. Einzelne 
Tafelententrupps umfaßten o f t  15 - 70 Ex., waren jedoch auch wesent l ich grö- 
ßer. Die b isher  beobachteten Maximalzahlen an den einzelnen gröseren Seen 
und auf  Abschnitten des Rheins betrugen 140 - 250 Ex. 

Ers te  ve re inze l te  Bruten (1 - 3 Bruten/Jahr) wurden au f  den Baggerseen b e i  
Hi lden 1972 - 1975 fes tges te l  lt (PROKOSCH & WOIKE 1974; MILDENBERGER 1982). 
S e i t  1977 b r ü t e t  d i e  Tafelente i n  unmi t te lbarer  Nachbarschaft m i t  1 - 3 Paaren 
au f  dem Unterbacher See (H. MICHELS). Auch be i  Monheim (Verbrei tungskarten 
be i  MILDENBERGER 1982 und WINK 1987) s o l l  d i e  Tafe lente  i n  den l e t z t e n  Jahren 
gebrüte t  haben, doch s ind  d i e  näheren Umstände unbekannt. Die i n  der Verbrei- 
tungskarte des Niederbergischen Landes eingezeichneten Brutvorkommen be i  
Essen bestehen s e i t  1975 und l i e g e n  n ö r d l i c h  außerhalb des Bearbeitungsgebie- 
t e s  (PRZYGODDA 1988). Es b l e i b t  abzuwarten, ob s i c h  d i e  vom Osten her vordr in -  
gende Tafe lente  t r o t z  zah l re i che r  Störungen i n  i h ren  Brutgebieten we i te r  
ausbre i te t .  



Beobachtungen der  T a f e l e n t e  seit 1950 (ohne Brutvögel ) .  ......................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................... 
Ind iv iduen 1.-10. 802 1154 389 45 12 2 2 1 4 41 426 594 

11.-20. 849 604 129 23 18 3 2 1 10 178 712 613 
21.-31. 1078 467 97 33 3 2 4 4 6 195 559 741 - I -- - -- I -- -- I -- -- -- -- - -- -- -- - _ 

Beobacht. 1.-10. 25 29 18 5 3 1 2 1 2 6 18 21 
11.-20. 25 19 -13 3 5 2 1 1 5 15 26 23 
21.-31. 27 20 11 3 2 1 3 2 4 17 25 30 

J a h r e s r h y t h m U s : Von Oktober b i s  A p r i l  f i n d e t  Durchzug s t a t t  
(vgl .  Tabelle). Eine von Jahr zu Jahr sehr un te rsch ied l i che  Anzahl Tafe len ten 
übe rw in te r t  und h ä l t  s i c h  dann vorwiegend auf  Teichen und Seen i m  Rhe in ta l  
auf. Die Trupps vergese l lschaf ten  s i c h  gerne m i t  Reiher-, se l t ene r  auch m i t  
Stockenten. Bei Vereisung der Gewässer ziehen d i e  Tafelenten v o l l s t ä n d i g  
f o r t .  Regelmäßig s i n d  auch e i n i g e  ubersornmerer anzutref fen.  

M O O R E N T E  Aythya nyroca 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Gast; zunehmend. 
Bestand: BRD: vom Aussterben bedroht; NRW U. Niederbergisches Land: Vermeh- 
rungsgast (1937 e i n z i g e r  Brutnachweis). 

ENGELS (1846) be r i ch te t ,  daß d i e  Moorente i m  strengen Winter  1844145 b e i  
Düsseldorf  h ä u f i g  gewesen sei. Nach J. GUNTERMANN wurde s i e  am 28.12.1894 
b e i  Düsseldorf e r l e g t  ( l e  ROI 1906). Wie aus wei teren Angaben hervorgeht, 
2.6. von FREY (1948) und auch aus solchen über Beobachtungen außerhalb des 
Bearbeitungsgebietes, muß d i e  Moorente i m  vergangenen Jahrhundert i m  Rhe in ta l  
i n  ger inger  Zahl f a s t  regelmäßiger Durchzügler gewesen sein. Für d i e  höher 
gelegenen T e i l e  des Niederbergischen Landes g i b t  es aus dem vergangenen Jahr- 
hundert  nur e inen Hinweis: FUHLROTT (1858) nennt d i e  Moorente a l s  Gastvogel 
b e i  Wuppertal. OLEARIUS (1884) we is t  darauf  h in,  daß s i e  i n  j üngs te r  Z e i t  
b e i  Wuppertal n i c h t  wiedergesehen worden sei. Der nächste Nachweis gelang 
i m  Südosten e r s t  wieder etwa 100 Jahre später  am 16.4.1951 am Neyestausee, 
wo R. MERTENS e i n  Paar f e s t s t e l l t e  (LEHMANN & MERTENS 1965). Inzwischen l i e g e n  
we i te re  Nachweise vor, d i e  möglicherweise - jedoch n i c h t  nachweisbar - auch 
Gefangenschaftsf l  ü c h t l  inge bet re f fen :  

- Februar 1969 1 Ex. Leverkusen (H. BROMBACH 1988). 
- 31.10. - 12.12.1971 1 sch l ich t fa rbenes Ex. Unterbacher See und Umgebung 

(M. WOIKE 1972; H. MICHELS). 
- 4.1.1976 2 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 24.7.1976 1 Männchen U. 1 Weibchen L i n t o r f e r  Waldsee (HAAFKE & LAMMERS 

1986). 
- 19.6.1978 1 Männchen L i n t o r f e r  Waldsee (J. HAAFKE i n  HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 27.6. - 11.10.1980 1 Ex. Beverte ich (H. FLOSBACH). 
- 14.9.1980 1 Männchen Baggersee be i  H i l den  (K. BOHM, K. KRUSE Char. 17, . . 

1981, 55). 
- 20.9.1980 1 Ex. Elbsee be i  H i lden (R. MULLER, B. RECH Char. 18, 1982. 23). 
- 25.6. - 4.11.1981 Bever te ich  (P. U. T. HERKENRATH, H. KOWALSKI Char. 18, 

1982, 115). 
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- 22.8.1982 1 Ex. Wuppervorstausee Hückeswagen (OSING 1988). - 10.10.1982 1 Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (K. EINIG, J. HAAFKE i n  HAAFKE & LAMMERS 
1 986). - 9.10.1983 1 Männchen Unterbacher See (K. BÖHM Char. 21, 1985, 71). 

- 17. - 18.10.1987 1 Männchen Wupperstausee (M. SCHMITZ, A. HEIL). - 28.9. - 24.12.1987 1 Weibchen auf dem Baggersee Heinenbusch i n  Langenfeld- 
~ i c h r a t h  (H.-G. PREISS). 

- 25.10.1987 1 Männchen Beverteich (M. SCHMITZ). 
- 8.11.1987 1 Männchen Wupperstausee (S. WURM). 
- 22.8. - 23.8.1988 1 Männchen F i sch te i ch  zwischen Wuppertal-Herbringhausen 

und Remscheid-Lüttringhausen (H. EGEN). - 25.5. - 9.7.1989 1 Weibchen auf Fischteichen i m  oberen Marscheider Bachtal 
i n  Wuppertal (A. MULLER). - 11.11.1989 1 Weibchen Feldbachvorstausee des Wupperstausees, un te r  Stocken- 
t e n  (M, SCHMITZ Picus 12, 1990, 51). 

- 17.11.1991 U. 9.2.1992 1 Männchen Wupperstausee (P. DAHLHAUS; M. SCHMITZ 
ABO 21, 1992, 50: P. HERKENRATH; A. MULLER). - 1. - 2.3.1992 1 Männchen Wupperstau Radevorrnwald-Dahl hausen (T. KRUGER, 
A. MULLER 

- 4.4. - 9.5.1992 1 Paar Baggersee n ö r d l i c h  von Leverkusen-Hitdorf (W. KNE- 
BEL). 

Uberraschenderweise hat  d i e  Moorente 1937 i n  Leverkusen-Reuschenberg gebrütet. 
Das Nest, das i n  e iner  Wiese e i n i g e  Meter vom Flußufer der Wupper e n t f e r n t  
ausgemäht wurde, konnte FREY (1948) a l s  Beweisstück erhal ten.  Es handel t  
s i c h  dabei um den ersten und b isher  e inz igen Brutnachweis im Rheinland. 



R E I H E R E N T E  Aythya ful igula 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel, regelmäßiger s p ä r l i c h e r  b i s  häuf iger  
Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 3 - 8 BP = 0,2 - 0.6 BP/100 qkm. BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet ;  
Niederbergisches Land: p o t e n t i e l l  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Reiherente bevorzugt zur  B r u t z e i t  Teiche und Seen 
m i t  vegeta t ionsre ichen Randzonen und Unterwasserf lora. Außerhalb der B r u t z e i t  
h ä l t  s i e  s i c h  auf  Teichen und Seen sowie besonders i n  strengen Wintern auf  
Rhein, Wupper und Dhünn auf. Sie nimmt k l e i n e r e  Teiche eher an a l s  d i e  Ta fe l -  
ente. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U ng : Im vergangenen Jahrhundert war d i e  
Reiherente i m  Niederbergischen Land i m  Winter  Gastvogel (ENGELS 1848; FUHLROTT 
1858; HEROLD 1877; OLEARIUS 1884). Sie g a l t  b i s  etwa 1960 a l s  regelmäßiger 
s p ä r l i c h e r  Durchzügler, wobei auch größere Stückzahlen ge legen t l i ch  beobachtet 
wurden. So haben s i c h  be isp ie lsweis  nach H. OPLADEN (NEUBAUR 1957) am 
24.2.1940 etwa 60 Ex. auf  dem Rhein b e i  Düsseldorf-Benrath aufgehalten. 

S e i t  den 60er Jahren w i r d  d i e  Zahl der  im Niederbergischen Land durchziehenden 
und überwinternden Reiherenten a l lmäh l i ch  größer. Eine Ursache h i e r f ü r  d ü r f t e  
d i e  größere Zahl geeigneter  Teiche und Seen sein, vor a l lem Baggerseen. Do r t  
i s t  s i e  heute meis t  i n  Gruppen b i s  zu etwa 40 Ex. zu f inden, doch s i n d  auch 
Ansammlungen m i t  über 100 Ex. bekannt geworden, z.B. 130 - 150 Ex. 9. b i s  
24.12.1988 auf  dem Bever te ich  (A. KEMNA; M. SCHMITZ), 171 Ex. am 12.2.1989 
a u f  dem Neyestausee (P. HERKENRATH Char. 26, 1990, 40) und etwa 200 Ex. am 
3.2.1991 auf  dem Monheimer Baggersee (M. EHRLINGER). Wenn d i e  Seen z u f r i e -  
ren. weichen Reiherenten zum T e i l  au f  benachbarte F luß läufe  aus, z.B. vom 
Wupperstausee auf  d i e  Wupper unterha lb  des Stausees be i  Radevormwald-Dahlhau- 
sen (J. HUHN; Verf. ). 

Nachdem d i e  Reiherente erstmals 1952 am Nieder rhe in  b r ü t e t e  (MILDENBERGER 
1982). ha t  s i e  a l l m ä h l i c h  i h r e  Verbreitungsgrenze nach Südwesten ausgedehnt. 
Inzwischen i s t  s i e  auch im Niederbergischen Land regelmäßiger Brutvogel .  
Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- S e i t  1976 1 - 3 BP Unterbacher See (WOIKE 1978; H. MICHELS). 
- S e i t  1981 n i c h t  i n  jedem Jahr 1 BP Wipperte ich Leiersmühle (KOWALSKI 1982 a; 

K.-H. SALEWSKI 1986; Verf. ). 
- 1984 1 BP Teich i n  Wipperfürth-Niedergaul (P. HERKENRATH ABO 11. 1987. 4). 
- 1984 1 BP b e i  Hückeswagen-Hämmern (Verf.), d o r t  e b e n f a l l s  1986 (K.-H. SALEW- 

SKI 1986). 
- S e i t  1986 ( e r f o l g l o s )  bzw. s e i t  1987 ( e r f o l g r e i c h )  Beverte ich 1 - 3 BP 

(OSING 1988; P. HERKENRATH Char. 27, 1991, 34; A. HEI!.; Verf.). 
- 1986 1 BP Mannesmann-Klärteich be i  Mettmann (Verf.). - 1987 1 BP F i sch te i ch  (etwa 15 m X 30 m) Wipperfürth-Nagelsgaul, etwa 5 

km s ü d ö s t l i c h  von Wipper für th  (H. FLOSBACH ABO 12, 1988, 75). Do r t  wurde 
1988, 1989 und 1990 t r o t z  Anwesenheit von Reiherenten keine B r u t  nachge- 
wiesen (H. FLOSBACH). 

- 1988 1 BP Hückeswagener Wuppervorstausee (T. HERKENRATH Char. 25. 1989, 
129 U. pers.). 

- S e i t  1989 1 - 2 BP Wiebachvorstausee des Wupperstausees (ABO 16. 1990, 
45; ABO 18, 1991, 40; Verf .  ). 

- 1990 1 BP an der Wupper beim Mühlenberg südös t l i ch  von Hückeswagen (ABO 
18. 1991, 40 U. 20, 1992, 48). 

- 1990 1 BP Vorstausee Pilghausen des Dhünnstausees (H. OSING). 
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- 1991 1 BP an einem Baggersee i n  Langenfeld-Widdauen (Verf.). - 1991 1 BP Wipperfürth-Dohrgaul (ABO 20. 1992, 48). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Bruten beginnen verhäl tn ismäßig spät. 
frühestens Mai. i n  der Regel e r s t  Juni, o f t  auch e r s t  J u l i .  F r i sch  ausgefa l le -  
ne Jungenten be i  Hückeswagen und Wipperfürth wurden v i e l f a c h  e r s t  Anfang 
August beobachtet. Ob es s i c h  dabei um Ers t -  oder Nachgelege gehandelt hat, 
muß o f fen  bleiben. 

Wie aus der Tabe l le  hervorgeht. f i n d e t  Durchzug von Oktober b i s  A p r i l  s t a t t .  
V ie le  Reiherenten überwintern auf  dem Rhein und Gewässern a l l e r  Größenordnun- 
gen. Bei 3198 Reiherenten i n  135 Trupps l a g  das Verhä l tn is  Männchen : Weibchen 
be i  etwa 4 : 3. 

Beobachtungen der Reiherente seit 1950 (ohne Brutvögel). ............................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind iv iduen 1.-10. 7041113 520 218 26 9 11 14 36 108 280 605 
11.-20. 7871677 399 127 31 5 15 10 77 201 502 609 
21.-31. 846 553 268 69 19 4 14 17 76 414 3841044 - - - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 25 32 27 21 9 3 3 5 6 9 17 23 
11.-20. 25 38 31 12 8 3 4 3 9 12 21 21 
21.-31. 31 26 39 10 7 1 5 5 9 18 19 35 .................................................. 

Zugefrorene Teiche und Seen ver1 assen Reiherenten v o l l  ständig. Ubersommerer 
s ind  n i c h t  se l ten  und i n  den l e t z t e n  Jahren häu f ige r  geworden. 



V e r s C h i e d e n e s : Am 26.12.1989 beobachtete M. SCHMITZ au f  dem 
ilupperstausee e ine  Ente, d i e  auf den e rs ten  B l i c k  e i n e r  männlichen Bergente 
g l i c h .  Das T i e r  h a t t e  e inen l e i c h t e n  Federschopf, bräun1 ichen Kopf (dunk ler  
a l s  be i  der Tafelente)  und gelbe I r i s .  Der Rücken war f e i n  dunkelgrau ge- 
s t r e i f t ,  d i e  Flanken waren he l lg rau.  Wahrscheinl ich handel te es s i c h  um einen 
Hybriden Reiherente X Tafelente. Ähnl iche Beobachtungen wurden auch anderen- 
o r t s ,  z.B. i n  Essen, gemacht (PRZYGODDA 1988, 68 U. 70). 

B E R G E N T E  Aythya mari la  

September - A p r i l  (Juni) .  
Unregelmäßiger sehr s e l t e n e r  Durchzügler und Wintergast. 

Die Bergente h ä l t  s i c h  außerhalb der B r u t z e i t  vorzugsweise auf  dem Meer au f  
und w i r d  im Binnenland nur  se l t en  beobachtet. Nach FUHLROTT (1858) und HEROLD 
(1877) war d i e  A r t  be i  Wuppertal i m  Winter Gastvogel. OLEARIUS (1884) bemerkt, 
s i e  se i  ö f t e r s  b e i  Wuppertal erschienen. Le ROI (1906) h ä l t  s i e  f ü r  "eine 
der se l tens ten Entenarten i m  Rheinlande auf  dem Durchzuge und i m  Winter, 
doch wohl regelmäßig erscheinend". Er erwähnt, daß d i e  Bergente mach S. BECHER 
mehrfach be i  S o l i  ngen-Ohl i g s  geschossen worden sei .  Nach FREY (1948) wurde 
s i e  nur i n  ganz strengen Wintern " d ü r f t i g "  au f  dem Rhein angetrof fen.  Im 
März 1944 beobachteten R. MERTENS und F. ROST e i n i g e  Ex. au f  dem Eschbachstau- 
see i n  Remscheid (LEHMANN & MERTENS 1965). 

Auch aus den l e t z t e n  Jahren l i egen  aus dem Niederbergischen Land e i n i g e  Beob- 
achtungen vor (vgl .  Tabel le) .  Bevorzugte Au fen tha l t so r te  s ind  der Rhein b e i  
Düsseldorf-Benrath und Düsseldorf-Urdenbach (NEUBAUR 1957; M. WOIKE, Char. 
4, 1968, 202: H. KLEIN, M. WOIKE Char. 7, 1971, 20; K. B~HM, R. MULLER, Char. 
19, 1983, 88; A. HUBINGER; H. MICHELS), der  Unterbacher See und Elbsee (WOIKE 
e t  a l .  1971; M. WOIKE 1972; K. BÖHM Char. 20, 1984, 80, 1985, 71 U. 1987, 
48; H. MICHELS) sowie der  Rhein bei, Leverkusen (BROMBACH 1988). Die Bergente 
wurde außerdem 18. - 20.3.1979 auf  dem Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI 
Char. 16, 1980, 65) sowie 7.6.1986, 11.11.1986 und M i t t e  - Ende Mai 1987 
a u f  dem Eigenerbach-K1 ä r t e i c h  (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL) beobachtet. J. 
HAAFKE (Char. 16, 1980, 65) s t e l l t e  10 Ex. arn 26.9.1978 auf  dem Waldsee L in-  
t o r f  fes t .  Die nach Zahl und Datum ungewöhnliche Beobachtung wurde von der  
Seltenheitskommission der Gese l lschaf t  Rheinischer Orni thologen anerkannt. 
Am 5.10.1987 wurde 1 Weibchen auf  dem Baggersee Heinenbusch i n  Langenfeld- 
R ichra th  von H.-G. PREISS gesehen. Ubersommmerer s i n d  sehr sel ten,  z.B. 2 
Männchen 12. - 29.6.1981 auf  dem Elbsee (K. BOHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 
115). 

Beobachtungen der  Bergente s e i t  1950. ........................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................... 
Ind i v iduen  1,-10. 3 5 2 1 - - - - 1 1 2 7  

11.-20. 6 10 8 1 - 2 - - - - 1 6  
21.-31. 4 3 - - - 2 -  - 1 0  1 2  8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Beobacht. 1.-10. 2 3 2 1 - - - - 1 1 1 6  
11.-20. 4 8 4 1 - 1 - - - - 1 5  
21.,-31. 4 2 - - - 1 -  - 1 1 2 6  



E I D E R E N T E  Somateria m o l l i s s i m a  

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Gast. 

Die A r t  war i m  vergangenen Jahrhundert nur vom Rhein her bekannt. VON BOENIGK 
(1851), l e  ROI (1906), FREY (1948) und NEUBAUR (1957) nennen e i n i g e  Nachweise 
vom Rhein be i  Monheim und Düsseldorf. WOIKE e t  a l .  (1971) und PROKOSCH & 
WOIKE (1974) be r i ch ten  von d r e i  Nachweisen auf  dem Unterbacher See und einem 
Nachweis auf  dem s e i  nerze i  t i g e n  Erkra ther  K l  ä r te ich .  Auch heute noch w i r d  
d i e  Eiderente auf  dem Unterbacher See und den Baggerseen g e l e g e n t l i c h  
beobachtet. Bei e in igen  Feststel lungen, besonders b e i  denen im Sommer, i s t  
n i c h t  ausgeschlossen, daß es s i c h  um Gefangenschaftsf lücht l inge handelt.  

Beobachtungen d e r  Eiderente  s e i t  1950.  

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................... 
Ind iv iduen 1.-10. 5 1 1 1 4 1 1 1 - 1 12 11 

11.-20. 1 8 1 4 1 1 1 - 2 2 1 2 
21.-31. 2 1 4  2 1 1 1  - 5 1 2  2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 3 1 1  1 3  1 1  1 - 1 6  5 
11.-20. 1 4 1 3 1 1 1 - 2 2 1 1 
21.-31. 2 1 3  2 1 1 1 - 5 1 1 1 .................................................. 

E I S E N T E  Clangula hyemalis  

Ausnahmsweiser Gast 

D ie  Eisente meidet  a l s  t yp i sche r  Meeresvogel das Binnenland und w i r d  h i e r  
nur  i m  Winter ausnahmsweise beobachtet. Es l i e g e n  aus dem Bearbei tungsgebiet  
folgende Nachweise vor: 

- Dezember 1928 zweimal j e  1 juv. Ex. au f  dem Rhein be i  Monheim (FREY 1948). 
- 18.2.1940 1 juv. Männchen be i  Düsseldorf  e r l e g t  (H. OPLADEN i n  NEUBAUR 

1957). 
- 7.11.1982 1 ad. Weibchen Unterbacher See (K. Bt)HM, H. KOBIALKA, M. WOIKE 

Char. 20, 1984, 81). 
- 3.1.1988 1 Weibchen Elbsee (H. MICHELS Char. 25, 1989, 29). 

T R A U E R E N T E  Melani t t a  n i g r a  

(Oktober) November - Januar (März). 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Die Trauerente übe rw in te r t  an der Küste und w i r d  i m  Binnenland nur sehr s e l t e n  
beobachtet. Für das Niederbergische Land erwähnen s i e  ä l t e r e  Autoren n ich t ,  
l e d i g l i c h  FREY (1948) nennt s i e  vor  a l lem aus den strengen Wintern 1927/28/29 
f ü r  den Rhein be i  Monheim. Auch i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten wurde d i e  Traueren- 
t e  nur au f  dem Rhein und den nahegelegenen Baggerseen beobachtet. Bevorzugter 
Standort  s i nd  Unterbacher See und Elbsee, wo s i e  n i c h t  i n  jedem Jahr vor 
a l lem i m  November e rsche in t  (vgl .  Tabel le) .  I n  der Regel werden E i n z e l t i e r e  



oder k l e i n e  Gruppen b i s  zu 6 Ex. gesehen. Eine Ausnahme i s t  d i e  Beobachtung 
von T. HUBNER (Char. 16, 1980, 157), der an einem Baggersee be i  H i l den  am 
12.11.1979 19 Ex. f e s t s t e l l t e .  M. VOLPERS sah 1 Männchen und 9 sch l i ch t fa rbene  
Ex. am 3.1.1974 au f  dem E1 bsee. 

Beobachtungen der Trauerente seit 1950. ............................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................................. 
Jnd iv iduen 1.-10. 16 1 1 - - - - - - - 11 4 

11.-20. 1 - - - - - - - - - 28 6 
21.-31. 1 - - - - - - - 2 1 0 6  -- -- -- - -- I -- -- - I -- -- - - -- -- -- -- _ 

Beobacht. 1.-10. 5 1 1 - - - - - - - 3 2  
11.-20. 1 - - - - - - - - - 6 2  
21.-31. 1 - - - - - - - - 1 6 2  

S A M T E N T E  Melani tta fusca 

(September) November - Apr i  1. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Die im hohen Norden beheimatete Samtente übe rw in te r t  wie d i e  Trauerente an 
der  Küste und w i r d  nur  ge legen t l i ch  i m  Binnenland gesichtet .  I m  Gegensatz 
zur  Trauerente kann s i e  auch i n  den höher gelegenen Te i l en  des Niederbergi-  
schen Landes beobachtet werden. Schon FUHLROTT (1858) erwähnt s i e  a l s  Gastvo- 
ge l  f ü r  Wuppertal. HEROLD (1877) bezeichnet d i e  Samtente a l s  einen "unbeding- 
t e n  Wintervogel" be i  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS (1884) be r i ch te t ,  s i e  
s e i  b e i  Wuppertal e r l e g t  worden. Nach l e  ROI (1906) e r h i e l t  J. GUNTERMANN 
am 3.3.1879 1 Ex. aus Ratingen, e i n  we i te res  Ex. wurde am 25.11.1897 b e i  
Le ich l ingen auf  der Wupper e r l eg t .  Am 28.9.1905 sah FREY (1948) 1 ad. Männchen 
an der Wuppermündung. I m  Dezember 1928 und im Januar 1941 wurde j e  1 Ex. 
au f  dem Rhein b e i  Monheim geschossen (NEUBAUR 1957). Auch wurde 1 Männchen 
am 18.2.1940 au f  dem Rhein b e i  Düsseldorf e r l e g t  (H. OPLADEN i n  NEUBAUR 1957). 

S e i t  1950 wurde d i e  Samtente auf  f a s t  a l l e n  größeren Seen, auch auf  dem höher 
gelegenen Neyestausee (LEHMANN & MERTENS 1965). ge legen t l i ch  beobachtet. 
Am häuf igs ten wurde s i e  auf  dem Unterbacher See, den Baggerseen und dem Rhein 
gesehen. Wie d i e  Tabe l le  ze ig t ,  konzent r ie ren s i c h  d i e  Beobachtungen besonders 
a u f  d i e  Monate November - Februar. 

Beobachtungen der Samtente seit 1950. ................................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................................ 
Ind i v iduen  1.-10. 17 14 'I 1 - - - - - 7 11 

11.-20. 11 6 2 2 - - - - - - 7 12 
21.-31. 14 2 2 - - - - - 1 1 1 1  29 

- - -- -- - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
Beobacht. 1.-10. 8 7 1 1 - - - - - 4 5  

11.-20. 5 4 2 2 - - - - - - 6 6  
21.-31. 6 1 2 - - - - - 1, 1 6 11 



S C H E L L E N T E  Bucephala clangula 

November - Apr i  1 (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 

Be re i t s  ENGELS (1848) nennt d i e  Schel lente vom Rhein. Le ROI (1906) bezeichnet 
s i e  a l s  "d ie  häu f i gs te  Tauchente auf  dem Durchzuge und i m  Winter, welche 
a l  1 j ä h r l i c h ,  ö f t e r s  i n  großen Flügen erscheint" .  Nach FUHLROTT (1858), HEROLD 
(1877) und OLEARIUS (1884) wurde d i e  Schel l e n t e  i m  vergangenen Jahrhundert 
auch bei  Wuppertal und Haan-Gruiten beobachtet, a l l e r d i n g s  n i c h t  so h ä u f i g  
wie auf  dem Rhein. FREY (1948) erwähnt, daß b e i  Leverkusen i n  den k a l t e n  
Wintern 1927128129 "große Scharen" beobachtet und v i e l e  insbesondere b e i  
Monheim e r l e g t  wurden. NEUBAUR (1957) we is t  b e r e i t s  darauf  hin, daß d i e  Rei- 
herente häu f i ge r  a l s  d i e  Sche l len te  sei .  Heute i s t  d i e  Sche l len te  nach Ta fe l -  
und Reiherente d i e  d r i t t h ä u f i g s t e  Tauchentenart. Die Sche l len te  wurde auch 
i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten regelmäßig vorwiegend auf  dem Rhein und an den 
i n  der Nähe gelegenen Baggerseen, ge legen t l i ch  aber auch auf  f a s t  a l l e n  höher 
gelegenen Teichen und Stauseen beobachtet. 

Wie b e r e i t s  FREY (1948) erwähnt, sucht d i e  Sche l len te  auf  dem Durchzug vere in-  
z e l t  auch k l e i n e r e  Teiche auf. So 1 iegen be isp ie lsweise  fo lgende Beobachtungen 
vor: 

- 19.10.1975 1 weibchenfarbenes Ex. S t i nde r  Mühlenteich n o r d ö s t l i c h  von 
Erkra th  (H. MICHELS). 

- 6.5.1977 1 Paar Teich be i  Winkelsmühle i m  Neandertal (M. VOLPERS). 
- 6.1.1982 1 Weibchen Laaker Teich ö s t l i c h  von Wuppertal-Heckinghausen (R. 

Mönig NWV-Kartei ). 

Auch auf  der Wupper vor und h i n t e r  Wuppertal wurde d i e  Sche l len te  mehrfach 
beobachtet (H.J. EGEN; J. HUHN; C. KARG; S. WURM). 

Ab Dezember w i r d  d i e  Zahl der Schel l en ten  i m  Niederbergi  schen Land wesent l i ch  
größer (vgl .  Tabe1 le ) ;  Ende Februar - Anfang A p r i l  i s t  Durchzug f e s t s t e l l  bar. 
D ie  Truppstärken s i n d  sehr un tersch ied l ich ;  o f t  s i e h t  man d i e  Sche l len te  
auch einzeln.  Verf. beobachtete am 10.2.1990 einen Trupp von etwa 25 Ex. 
au f  dem Monheimer Baggersee. Ubersommerer s i nd  sel ten.  P. HERKENRATH beobach- 
t e t e  1 Weibchen vom 12.2. b i s  5.6.1981 und am 7.9.1981 (dazwischen n i c h t  
k o n t r o l l i e r t )  auf  dem Hückeswagener Stausee. 

Beobachtungen der Schel lente  s e i t  1950. ............................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................................. 
Ind iv iduen 1.-10. 18 93 24 14 3 1 - - 1 - 2 1 1  

11.-20. 32 95 48 11 1 - - - - 1  3 1 5  
21.-31. 55 61 27 2 1 - 1 2 - 1 4 18 

- - - - - - - -- - -- -- -- - - - -- - -- 
Beobacht. 1.-10. 10 14 13 6 2 1 - - 1 - 2 8  

11.-20. 11 18 13 6 1 - - - - 1 3 7  
21.-31. 13 12 14 2 1 - 1 2 - 1 3 9 

Z W E R G S Ä G E R  Mergellus a l b e l l u s  

(November) Dezember - März (Ap r i  1 U. Juni ). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast; abnehmend. 
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Im Verze ichn is  der Vögel Wuppertals von FUHLROTT (1858) i s t  der Zwergsäger 
a l s  Gastvogel angeführt. Nach OLEARIUS (1884) war e r  d o r t  sel ten.  Vom Rhein 
be i  Düsseldorf  nennen i h n  ENGELS (1846) und J. GUNTERMANN ( l e  ROI 1906). 
Für den Rhein be i  Leverkusen war e r  nach FREY (1948) während s t renger  Win ter  
i n  Truppstärken b i s  zu 30 Ex. e ine üb l i che  Erscheinung. I m  Februar 1956 e r -  
f o l g t e  e i n  s t a r k e r  E in f lug ;  entsprechend wurden be i  Düsseldorf-Urdenbach 
Ansammlungen b i s  zu 90 Ex. beobachtet (P. GUST, W. SCHURIG NWV-Kartei). I n  
den 60er und 70er Jahren fand e i n  s t a r k e r  Rückgang s t a t t ,  dessen Ursachen 
n i c h t  endgü l t i g  g e k l ä r t  sind. MICHELS (1977) h ä l t  e i ne  Verlagerung der über- 
winternden Bestände zum hol ländischen I jsselmeer f ü r  möglich. S e i t  den 60er 
Jahren werden auch i n  strengen Wintern nur noch k l e i n e  Ansammlungen auf  dem 
Rhein von Leverkusen b i s  Düsseldorf beobachtet. Heute wie f r ü h e r  w i r d  de r  
Zwergsäger auch g e l e g e n t l i c h  auf  den Baggerseen (H. -G. PREISS), dem Unterba- 
cher See (WOIKE 1972; H. MICHELS), Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (F. HUCKLENBRUCH), 
dem Eigenerbach-Klärteich (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL) und dem Rhein (H.-G. 
PREISS ) f e s t g e s t e l l  t. Folgende .Nachweise s ind  von den höher gelegenen Stau- 
seen und Teichen bekannt: 

- 12.3.1954 1 Paar Beverstausee (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 7.6. ( ! ) I 954  1 Männchen Beverstausee (R. MERTENS. F. ROST i n  LEHMANN & MER- 

TENS 1965). 
- 22.12.1962 4 Männchen und 1 Weibchen Neyestausee (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 16.12.1978 3 Ex. Beverte ich (H. VÖLZ i n  P. HERKENRRTH 1981). 
- 5. - 19.3.1984 1 Männchen und 1 Weibchen Beverstausee (H. FLOSBACH i n  OSING 

1 988). 
- 17.2.1985 3 wei bchenfarbene Ex. Wupper w e s t l i c h  von Hückeswagen (A. MULLER). 
- 17. - 19.3. 1985 1 Weibchen Beverte ich und 31.3.1985 1 Weibchen Beverstausee 

(H. FLOSBACH, P. U. T.: HERKENRATH, K.-H. SALEWSKI ABO 8, 3986, 4). 
- 15.2.1986 3 Weibchen Dhünnstausee (H. OSING Picus 9, 1987, 39). 
- 15.2.1987 1 Männchen U. 1 Weibchen Dhünnstausee (H. OSING ABO 12, 1988, 

75). 
- 5.4.1987 2 Männchen U. 2 Weibchen Vorstausee K le ine  Dhünn be i  Pi lghausen 

(OSING 1988). 
- 16.12.1989 1 Weibchen Beverstausee (M. SCHMITZ). 

Wie aus der  Tabe l le  hervorgeht, l i e g t  das Maximum der  Beobachtungen i m  Febru- 
ar. 

Beobachtungen d e s  Zwergsägers seit 1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind i v iduen  1.-10. 14 134 42 7 - 1 - - - - 1 5  
11.-20. 15 206 9 1 - - - - - - 1 18 
21.-31. 37 386 5 - - - - - - - - 13 

-- -- -- - -- - - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
Beobacht. 1.-10. 10 11 9 3 - 1 - - - - 1 3  

11.-20. 8 18 5 1 - - - - - - 1 11 
21.-31. 9 23 3 - - - - - - - - 10 

M I T T E L S Ä G E R  Mergus s e r r a t o r  

November - Mai. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 



Unter den Sägerarten w i rd  der M i t t e l s ä g e r  am se l tensten im Niederbergischen 
Land beobachtet. Nach ENGELS (1846) wurde e r  i m  ka l ten  Winter 1844145 be i  
Düsseldorf "gewonnen" (er leg t ) .  FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) bezeichnen 
i h n  a l s  Gastvogel be i  Wuppertal. Le ROI (1906) f ü g t  einen Nachweis von S. 
BECHER an der Düssel be i  Haan-Gruiten hinzu. P. FREY (NEUBAUR 1957) be r i ch te t ,  
daß e r  i n  den Kä l tewin tern  1927/28/29 zwischen Leverkusen-Hitdorf und Monheim 
d u r c h s c h n i t t l i c h  5 - 6 Ex. auf  dem Rhein beobachtet habe. Dor t  seien auch 
j e  3 - 4 Ex. am 30.1.1933 und 30.12.1938 gesehen worden; Abschußbelege l ägen 
vor. Am 20.4.1898 wurden nach J. GUNTERMANN 1 Männchen und am 18.2.1940 nach 
H. OPLADEN 1 Ex. au f  dem Rhein bei  Düsseldorf geschossen (NEUBAUR 1957). 

Aus der Z e i t  nach 1945 l i egen  folgende Nachweise vor: 

- 3.4.1972 5 sch l ich t farbene Ex. Baggersee be i  H i lden (R. KRULL i n  PROKOSCH & 
W O I K E  7974). 

- 26.11.1972 2 sch l ich t farbene Ex. Unterbacher See (H. MICHELS, H. KLEIN i n  
PROKOSCH & WOIKE 1974; H. MICHELS Char. 10, 1974, 105). 

- 15.12.1973 2 Weibchen Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 5.5.1976 1 Weibchen Beverstausee (P. HERKENRATH GRO-Kartei ). - 1. U. 5.12.1980 1 Weibchen L i n t o r f e r  Waldsee (J. HAAFKE i n  HAAFKE & LAMMERS 

1986). 
- 3. - 13.2.1981 1 Weibchen Rhein be i  Düsseldorf-Benrath (K. BUHM GRO-Kartei). 
- 16.4. - 5.5.1981 1 Weibchen Unterbacher See (M. EHRLINGER, E. KOTTOLINSKY, 

D. REGULSKI, M. WOIKE Char. 18, 1982, 56 U. 19, 1983, 155). 
- 17.12.81 1 Ex. Rhein bei  Düsseldorf-Urdenbach (K. BdHM Char. 19, 1983, 

89). 
- 13.2.1983 1 Männchen U. 1 Weibchen Rhein be i  Düsseldorf-Urdenbach (H. MI- 

CHELS GRO-Kartei ). 
- 16. - 18.4.1984 1 Männchen U .  1 Weibchen Unterbacher See (K. BÖHM Char. 

GRO-Kartei ) . - 3.3.1985 1 Männchen Rhein bei  Düsseldorf-Urdenbach (M. EHRLINGER). 
- 5.3.1985 1 Männchen Beverstausee (K.-H. SALEWSKI ABO 7, 1985, 4). 
- 11.1. - 2.2.1986 1 - 2 Weibchen Baggersee Monheim (K. BÖHM Char. 23, 1987, 

49). 
- 31.3.1986 1 Weibchen Beverteich (H. FLOSBACH, K.-H. SALEWSKI ABO 10, 

1987, 5). 
- 17.1.1987 2 Männchen U. 1 Weibchen Rhein be i  Monheim (H.-G. PREISS). - 16.2.1987 2 Ex. Dhünn-Stausee (OSING 1988). 
- 15.12.1991 1 Männchen Monheimer Baggersee (M. WOIKE Char. 28, 1992, 152). 

G A N S E S Ä G E R  Mergus mergenser  

November - Apr i l .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 

A l l e  ä l t e ren  Autoren nennen den Gänsesäger f ü r  das vergangenen Jahrhundert 
a l s  Gastvogel i m  Winter, wobei der ö r t l i c h e  Schwerpunkt der Feststel lungen 
(und Abschüsse!) auf  dem Rhein l a g  (ENGELS 1846; FREY 1948), aber auch aus 
den höher gelegenen Gebieten zah l re iche Beobachtungen vor l iegen (FUHLROTT 
1858; OLEARIUS 1884; l e  ROI 1906). Heute e rsche in t  der Gänsesäger au f  dem 
Rhein und auf  a l l e n  Stauseen j e  nach Strenge des Winters mehr oder weniger 
spär l ich .  Auch auf'dem Z iege le i l och  i n  H i lgen (OSING 1988), dem Eigenerbach- 
K l ä r t e i c h  (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL), I t t e r s t a u t e i c h  i n  Solingen-Wald (C. 
KARG), Beverteich und Wuppervorstausee i n  Hückeswagen (Verf.) i s t  e r  gelegent- 
l i c h  zu Gast. 



I n  der Regel werden d i e  ers ten Gänsesäger i m  November oder i m  Dezember gese- 
hen. I m  Februar h ä l t  s i c h  d i e  größte Zahl im Gebiet au f  (vgl .  Tabel le) .  Um 
d iese Z e i t  wurden Truppstärken b i s  zu etwa 40 Ex. auf  den Seen. z.B. am 
6.2.1989 auf  dem Monheimer Baggersee (A. HEIL). und be i  strengem F r o s t  b i s  
zu 150 Ex. au f  dem Rhein f e s t g e s t e l l t .  I m  März r e d u z i e r t  s i c h  i n  der  Regel 
der Bestand. Besonders i n  den höheren Lagen, z.B. au f  Bever- und Neyestaussee, 
können d i e  Gänsesäger b i s  M i t t e  A p r i l  bleiben. Insgesamt i s t  der Bestand 
gegenüber dem vergangenen Jahrhundert wahrsche in l i ch  etwa g l e i c h  geblieben. 

Beobachtungen d e s  Gänsesägers seit 1950. .................................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .......................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 135 410 130 86 - - - - - - 9 44 

11.-20. 211 334 111 26 - - - - - - 18 83 
21.-31. 210 252 106 - - - - - - - 39 120 - -- -- - -- -- -- -- -- - -- - -- -- -- - -- 

Beobacht. 1.-10. 18 46 26 14 - - - - - - 5 8 
11.-20. 30 40 21 10 - - - - - - 9 10 
21.-31. 28 33 24 - - - - - - - 9 15 

---------------------------------------P--- 

Fami l i e  G r e i f e  - A c c i p i t r i d a e  

W E S P E N B U S S A R D  Pernis  a p i v o r u s  

(Ap r i  1) Mai - Oktober. Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel  und s p ä r l i c h e r  Durch- 
zügler .  
Bestand: 10 - 20 BP = 0.8 - 1,6 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Wespenbussard bevorzugt au fge locker te  Ku l tu r l and -  
s c h a f t  m i t  e ingest reuten Laub- und Mischwäldern. Großf lächige Ackergebiete 
werden gemieden. Der Horst  be f i nde t  s i c h  bevorzugt au f  Rotbuche und Eiche, 
aber auch au f  Lärche und Fichte.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) nennt den Wespenbus- 
sard  a l s  Gastvogel f ü r  Wuppertal. Nach HEROLD (1878) war der Wespenbussard 
regelmäßiger Passant i n  Wuppertal-Cronenberg. Laut OLEARIUS (1884) wurden 
1857 2 Ex. i n  Remscheid und 1 Ex. i n  Radevormwald e r l e g t ;  i m  übr igen bezeich- 
n e t  e r  den Wespenbussard a l s  n i c h t  häuf ig.  Le ROI (1906) we is t  darauf  hin, 
daß d i e  A r t  k e i n e s f a l l s  se l t ene r  Brutvogel  i m  Rheinland s e i  und erwähnt auch 
Brutvorkommen aus dem Niederbergischen Land: Wuppertal-Burgholz (JURGENS), 
Radevormwald, Remscheid, Solingen e i n s c h l i e ß l i c h  Sol ingen-Ohl igs. Wupper- 
tal-Cronenberg, Osterholz i n  Wuppertal-Vohwinkel (S. BECHER) und Odenthal 
(BUBNER). 1927 und i n  den folgenden 30 Jahren wurden mehrere Bruten im Gebiet  
s ü d l i c h  von Langenberg (R. MÖNIG NWV-Kartei) nachgewiesen. FREY (1948) nennt 
B ru tp lä t ze  b e i  Leverkusen und Monheim und behauptet f ü r  das Leverkusener 
Gebiet: " s i eh t  man i n  unserer Gegend i m  Sommer einen Bussard, so hande l t  
es s i c h  d u r c h s c h n i t t l i c h  um diese A r t "  (Wespenbussard). M i t  BROMBACH & GRIESER 
(1977) i s t  der Verf. der  Meinung, daß d iese Aussage wahrsche in l i ch  übe r t r i eben  
war und f ü r  d i e  l e t z t e n  Jahrzehnte n i c h t  z u t r i f f t .  

Nach dem 2. Wel tk r ieg  wurde der  Wespenbussard g e l e g e n t l i c h  f a s t  ü b e r a l l  i m  
Gebiet und von Jahr zu Jahr s t a r k  f l u k t u i e r e n d  a l s  Brutvogel  nachgewiesen 
oder vermutet (LEHMANN & MERTENS 1965). D ie  von FREY (1948) be i  Leverkusen 
und Monheim genannten Brutvorkommen e x i s t i e r e n  a l l e r d i n g s  n i c h t  mehr. Vermut- 
l i c h  w i r d  der  Wespenbussard o f t  übersehen, da e r  l e i c h t  m i t  dem Mäusebussard 
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verwechselt werden kann. Außerdem s i n d  d i e  Horste des Wespenbussards schwer 
zu f inden, da e r  m i t  ihrem Bau e r s t  nach Belaubung der Bäume beginnt. Daher 
muß das Verbre i tungsb i ld  der Rasterkar t ie rung a l s  unvo l l s tänd ig  gelten. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die heimischen Bru t rev ie re  werden i n  der Regel 
i m  Mai besetzt. Der Horstbau beginnt  f rühestens Ende Mai. Jungvögel s i n d  
n i c h t  se l ten  noch i m  August i n  den Horsten zu f inden. Ab M i t t e  August ziehen 
d i e  einheimischen Wespenbussarde ab. 

Der Hauptdurchzug nordischer Wespenbussarde e r f o l g t  i m  Mai, besonders i n  
der zweiten Monatshälfte, und M i t t e  August - Anfang Oktober m i t  Sp i tze  Ende 
August - September (vg l .  Tabelle). I n  den Hauptdurchzugzeiten wurden i n  locke- 
rem Verband Ansammlungen b i s  zu etwa 70 Ex. beobachtet. H i n s i c h t l i c h  der 
f ü r  A p r i l  und Oktober gemeldeten Beobachtungen w i rd  vermutet, daß es s i c h  
dabei t e i  lweise um Verwechslungen rni t ziehenden Mäusebussarden der ö s t l i c h e n  
Un te ra r t  Buteo b. vulpinus (Falkenbussard) hande l t  (vgl .  G. KOPKE Char. 22, 
1986, 140 - 142). 

Beobachtungen des Wespenbussards seit 1950 (ohne Brutvögel) . ...................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ _-------_-------------------------------------------------- 
Ind iv iduen 1.-10. - - - - 79 1 3 1 1 4 1  98 - - 

11.-20. - - - 18(?) 84 2 1 66 144 24 - - 
21.-31. - - - 4 155 - 1 230 91 - - - _ -- - - -- -- - -- -- -- -- - -- -- -- - -- 

Beobacht. 1 .-10. - - - - 4 1 3 1 1 6 8 -  - 
11.-20. - - - 4(?)  8 2 1 7 17 2 - - 
21.-31. - - - 1 2 6  - 1 1 5 2 0  - - - 



V e r s C h i e d e n e s : I m  August 1963 wurden i n  der Nähe des Neyestau- 
Sees 2 Junge i n  einem Hors t  au f  dem Erdboden e r f o l g r e i c h  großgezogen. Der 
ursprüng l  i che  Horst, aus dem d i e  Jungen o f f e n s i c h t l i c h  herausgefa l len  waren, 
befand s i c h  i n  der Nähe s c h i e f  hängend i n  e i n e r  40 jähr igen F i ch te  (R. MERTENS 
i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

S C H W A R Z M I L A N  Mi1 vus migrans 

(Februar) März - Oktober (November). 
Ausnahmsweiser Brutvogel  und unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - 0,l BP/100 qkm. BRD: gefährdet; NRW: s t a r k  gefährdet ;  
Niederbergisches Land: vom Austerben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  bevorzugt der Schwarzmilan d i e  Nähe von 
Seen und Flüssen m i t  au fge locker ten  Waldungen, besonders Auwäldern. Außerhalb 
der  B r u t z e i t  w i r d  e r  ü b e r a l l  gesehen, bevorzugt  aber i n  Wassernähe. 

B e s t a n d s e n t w i C k 1 U n g : Ä l t e r e  Autoren nennen den Schwarzmi- 
l a n  f ü r  das Bearbei tungsgebiet  n ich t .  Le ROI (1906) kennt keinen Brutnachweis 
f ü r  das Rheinland. E r s t  1903 wurde der e r s t e  Hors t  be i  W i l t i ngen  an de r  Saar 
( n ö r d l i c h  von Saarburg) gefunden ( l e  R O I  & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). FREY 
(1948) vermutete f ü r  1935 e ine  B ru t  be i  Monheim; e inen Hors t  fand e r  jedoch 
n i c h t .  Für das Rheindorfer  Gebiet  vermutete e r  ge legent l i ches Horsten, zumal 
d e r  Schwarzmilan i n  unmi t t e lba re r  Nachbarschaft zum Bearbei tungsgebiet  1932 
und 1933 i n  Köln-Worringen gebrü te t  hat. Von d o r t  geben MILDENBERGER (1982) 
1948 1 B r u t  und 1949 2 Bruten sowie H. LEHMANN (NWV-Kartei) 1954 1 B r u t  an. 
Aus dem Bearbeitungsgebiet, das an der nörd l ichen Verbreitungsgrenze der  
A r t  l i e g t ,  s i nd  folgende Brutnachweise bekannt geworden: 

- 1946 - 1948 2 BP be i  Leverkusen an der  Wuppermündung (E. JAHN i n  NEUBAUR 
1957). 

- 1957'1 e r f o l g r e i c h e  B ru t  i n  Düsseldorf-Garath. 1958 bestand im Raum Garath- 
Monheim Brutverdacht  (MILDENBERGER 1982). 

- S e i t  1970 Brutverdacht, 1979 zumindest Brutversuch, 1984 Brutversuch und 
1985 e r f o l g r e i c h e  B ru t  i n  Düsseldorf-Urdenbach (K. BÖHM, A. HUBINGER Char. 
22, 1986, 165; A. HUBINGER). 

D ie  i m  Sammelbericht des Char. (27, 1991, 34) f ü r  1990 genannte e r f o l g r e i c h e  
B r u t  "nahe Monheim" fand 1 i n k s r h e i n i s c h  b e i  Strom-km 724 s t a t t  (W. KNEBEL). 

J a h r e s r h y t h m U s : Wie aus der  Tabe l le  hervorgeht, k o n z e n t r i e r t  
s i c h  der Frühjahrszug auf  d i e  Monate März - Mai. Da der  Schwarzmilan gern 
umhers t re i f t ,  i s t  n i c h t  e indeut ig ,  ob es s i c h  besonders be i  den i m  Mai beob- 

Beobachtungen des Schwarzmilans seit 1950 (ohne Brutvögel). ....................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................................. 
Ind i v iduen  1 .-10. - - 4 8 1 1  7 - 1 2 1 4  1 1  

11.-20. - - 2 2 1 1 2 1  4 3  1 2  3 1 - 
21.-31. - 1 1 4 1 0 1 3  5 2 1 4  - - - 

- - -- - -- -- - -- -- -- -- -- -- -- - -- -- - -- 
Beobacht. I .-10. - - 4 7 1 0 6 - 1 2 3 1 1  

11.-20. - - 1 1 9 9 4 2 1 2 3 1 -  
21.-31. - 1 1 3  9 1 2  5 2  1 4 -  - - 
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achteten .Ex. t a t s ä c h l i c h  um Durchzügler handelt.  H. MICHELS sah ausnahmsweise 
b e r e i t s  am 21.2.1976 1 Ex. be i  Erkrath. A u f f a l l e n d  i s t ,  daß auf  dem Herbstzug 
i m  September und Oktober bedeutend weniger Schwarzmilane a l s  im Früh jahr  
beobachtet wurden. I n  der Regel wurden Einzelexemplare beobachtet, doch können 
auch Ansammlungen auf t re ten.  So b e r i c h t e t  G. BORNEWASSER (Picus 2, 1980, 
10) von 7 Ex., d i e  e r  am 14.3.1980 b e i  Radevormwald beobachtete. Auch OSING 
(1988) sah 12 Ex., d i e  am 5.10.1986 Wermelskirchen überquerten. 

R O T M  I L A U  (Gabelweihe) Mi1 vus mil vus 

Februar - November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel, regelmäßiger zah l re i che r  Durchzügler; zuneh- 
mend. 
Bestand: 5 - 10 BP = 0.4 - 0.8 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Rotmi lan bevorzugt l e i c h t  hüge l iges  Gelände m i t  
Wald zum Horsten und o f fene Landschaft (Wiesen, Felder, Stauseen). Außerhal b 
der  B r u t z e i t  i s t  e r  ü b e r a l l  m i t  Ausnahme der Städte zu beobachten, auch an 
Mülldeponien und i m  Winter  an Straßen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : FUHLROTT (1848) nennt den Rotmilan 
f ü r  d i e  HOPFF'sche Sammlung i n  Wuppertal, n i c h t  jedoch i n  se ine r  10 Jahre 
später  v e r ö f f e n t l i c h t e n  Arten1 i s t e  der Vögel von Wuppertal. HEROLD (1877) 
bezeichnet i h n  f ü r  Wuppertal-Cronenberg a l s  sel tenen Wandervogel. OLEARIUS 
(1884) f ü g t  hinzu, daß d i e  A r t  au f  dem Durchzuge be i  Wuppertal mehrmals ge- 
schossen worden sei. Nach S. BECHER wurde der Rotmilan auch b e i  Radevormwald 
e r l e g t  ( l e  ROI 1906). 
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1947 und 1948 h i e l t  s i c h  j e  1 Paar zur B r u t z e i t  i n  der Umgebung des Neyestau- 
Sees auf, doch kam es t r o t z  lebhaftem Balzverha l ten n i c h t  zu e i n e r  Brut. 
I n  der folgenden Z e i t  wurde das Niederbergische Land bes iede l t :  

- etwa 1955 1 BP Neyestausee (KOTTER i n  PEITZMEIER 1979) - 1965 und 1978 e r f o l g l o s e  B ru t  i n  der Nähe des Neyestausees (LEHMANN & MER- 
TENS 1965; R. MERTENS i n  MILDENBERGER 1982). - 1969 1 BP be i  Ve lbe r t  (HAAFKE & LAMMERS 1986). 

- 1970 1 BP be i  Neviges (M. WOIKE i n  MILDENBERGER 1982). - 1975 - 1977 1 BP be i  Heil igenhaus (D. LAMMERS Char. 16, 1980, 65; MILDENBER- 
GER 1982). 

- 1977 e r f o l g l o s e  B r u t  be i  Erkra th  (H.C. STAMM Char. 14, 1978, 50: W. MULLER 
Char. 15, 1979, 25). - 1977 1 BP m i t  1 juv. i m  Garather Fors t  (M. VOLPERS). Dor t  hat  e r  auch min- 
destens b i s  1988 gebrüte t  (A. HUBINGER). 

- 1978 und folgende Jahre 1 BP be i  Egen (G. BORNEWASSER ABO 4, 1984, 5; H. 
LEHMANN NWV-Kartei ; R. MERTENS). 

- 1979 und folgende Jahre 1 - 2 BP zwischen Wuppervorstausee be i  Hückeswagen 
und Wipperfür th (G. BORNEWASSER ABO 4, 1984, 5; H. FLOSBACH, P. HERKENRATH 
ABO 8, 1986, 5; T. HERKENRATH Char. 23, 1987, 203; P. U. T. HERKENRATH 
ABO 14, 1989, 66; ABO 18, 1991, 40: LEHMANN NWV-Kartei; J. HUHN; R. MERTENS; 
Verf. ). 

- 1983 und folgende Jahre Radevormwald ( G .  BORNEWASSER ABO 4, 1984, 5; D. 
FENNEL; R. STEINBERG). 

- Wahrscheinl ich s e i t  1979, nachgewiesen s e i t  1983 1 BP am Herbringhauser 
Stausee (A. U. J. HEIL; J. HUHN; M. SCHMITZ) 

- 1988 und folgende Jahre i n  der Nähe des Rotthäuser Bachtals (H. MICHELS). 
- 1990 1 BP be i  Wipper für th  (ABO 18, 1991, 40). 
- 1990 - 1992 1 BP be i  Dhünn (H. OSING). 
- 1991 1 BP e r f o l g r e i c h  südös t l i ch  von Solingen (AVNL). 
- 1991 1 BP Vel bert-Lohmühle, Nestbau abgebrochen (R. VOHWINKEL). 



Le ider  w i r d  d i e  A r t  auch heute noch gesetzeswidr ig  ve r fo lg t .  So wurde be i -  
sp ie lsweise  i m  Früh jahr  1990 e i n  Rotmilan be i  Radevormwald gefunden, der 
durch v e r g i f t e t e  Hühnerköpfe umgekommen war (OSING 1990 a). 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Durchzug des Rotmilans k o n z e n t r i e r t  s i c h  
auf  Ende Februar - M i t t e  A p r i l  und Ende September - Anfang November. Während 
de r  Hauptzugzeiten werden Gruppen b i s  zu 20 Ex. gesehen. Winterbeobachtungen 
s i n d  zwar sel ten,  kommen aber s e l b s t  b e i  s t renger  K ä l t e  und geschlossener 
Schneedebke sogar i n  den höheren Te i l en  des Bearbei tungsgebiets vor, z.B. 
be i  - 14 C und Schneedecke am 16.1.1987 i n  Wipperfür th-Unternien (R. MERTENS). 

Beobachtungen des Rotmilans seit 1950 (ohne Brutvögel). 
--I-d--1_I-d--Y---I----------------------------------- 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 2 2 59 24 5 4 1 4 2 83 26 1 

11.-20. 4 5 48 18 4 2 3 4 6 62 12 1 
21.-31. 3 19 42 9 3 1 6 8 34 24 2 4 

Beobacht. 1.-10. 2 2 30 18 5 2 1 4 2 32 11 1 
11.-20. 4 4 24 11 4 2 3 3 4 25 8 1 
21.-31. 3 14 24 9 3 1 6 1 17 14 2 4 

--I-_-__-_-__--_-_-_-_--_--------------------------------------- 

V e r s C h i e d e n e s : Anfang J u l i  1988 wurde e i n  Jogger i m  De i l bach ta l  
i n  der Nähe des Lokals "Zum Dei lbachta l "  von einem Rotmilan angegr i f f en  und 
v e r l e t z t  (Westdeutsche Zei tung V. 14.7.1988). Vermut l ich war der  Jogger einem 
Horst  zu nahe gekommen. 

S E E A D L E R  Haliaeetus albicilla 

Ausnahmswei ser  Gast. 

Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- Um 1845 b e i  Solingen geschossen und i n  d i e  HOPFF'sche Sammlung i n  Wupper- 
t a l - E l b e r f e l d  aufgenommen (FUHLROTT 1848, 1858: OLEARIUS 1884). 

- 9.1.1875 b e i  Düsseldorf  e r l e g t  (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- Etwa 27.11.1879 be i  Solingen beobachtet oder geschossen (J. GUNTERMANN 

i n  l e  ROI 1906). 
- Oktober 1939 1 juv. Ex. be i  Le i ch l i ngen  v e r l e t z t  gefangen. Wurde später  

dem Naturkundl ichen Heimatmuseum Düsseldorf-Benrath übergeben (FREY 1948). - 1940 Beobachtungen i n  Düsseldorf (A. V. KNOBLAUCH U. E. HUPPERTS i n  OPLADEN 
1959). 

- Winter 1946147 i n  Solingen i n  e i n e r  m i t  Kaninchen und Ratten beköderten 
Sch lagfa l  l e  mehrmals gefangen und wieder f r e ige lassen  (LEHMANN & MERTENS 
1965). 

- 13. - 17.11.1977 1 Ex. i n  Düsseldorf-Urdenbach (H. KLEIN, P. PAVLOVIC, 
M. WOIKE Char. 15, 1979, 25). 

G Ä N S E G E I E R  GYPS ~ U ~ V U S  

Ausnahmswei se r  Gast 

Vom 24. b i s  29.7.1975 wurde be i  Wül f ra th  1 Ex. beobachtet. Möglicherweise 
war es e i n  Gefangenschaftsf l ü c h t l  i ng (MILDENBERGER 1982). 

96 



R O H R W E I H E  Circus aeruginosus  

(Februar) März - Oktober (Dezember). 
Unregelmäßiger seltener Durchzügler und Gast. 
Bestand: BRD: gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergisches Land: 
Vermehrungsgast (1956, 1957). 

Typisches Bruthabitat für die Rohrweihe ist das verlandende, nicht fließen- 
de Gewässer mit ausgedehnten Schilf- und Rohrbeständen. Da ein derartiger 
Habitat nur sehr beschränkt im Niederbergischen Land vorhanden ist, fanden 
auch nur ausnahmsweise Bruten statt, und zwar: 

- 1956 1 BP in einem Schilfbestand in Düsseldorf-Hubbelrath (MILDENBERGER 
1 982). 

- 1957 1 BP in einem Rapsfeld in Düsseldorf-Hubbelrath (MILDENBERGER 1982). 
Als Durchzügler wird die Rohrweihe bereits von FUHLROTT (1858) für Wuppertal 
genannt. HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) nennen sie von dort als seltenen 
Gast. So ist es auch heute noch, wobei die Rohrweihe keineswegs die höher 
gelegenen Teile des Niederbergischen Landes meidet, jedoch im Rheintal häufi- 
ger gesehen wird. 

Der Durchzug erfolgt Ende Februar - Anfang Mai sowie August - Anfang Oktober. 
Winterbeobachtungen sind sehr selten. OPLADEN (1959) beobachtete z.B. 1 Ex. 
im Dezember 1950 am Altrhein in Düsseldorf-Urdenbach. In der Regel werden 
Einzelexemplare beobachtet, ausnahmsweise auch 2 - 3 Ex. Während des Zuges 
halten sich die Rohrweihen bevorzugt an verlandenden Teichen, Klärteichen, 
im Altrheingebiet und an den Einläufen der Stauseen auf. 

Eine am 27.6.1954 nestjung bei Magdeburg beringte Rohrweihe wurde am 
18.10.1956 in Erkrath-Hochdahl erlegt (340 km W). 



Beobachtungen der Rohrrveihe s e i t  1950. ...................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................. 
Ind i v iduen  1 .-10. - - 6 9 3 1 - 5 5 3 -  - 

11.-20. - - 8 5 1 -  - 4 2 -  - 1 
21. -31. - 3 6 3 2 -  - 5 1 1 -  - - - -  

Beobacht. 1. -1 0. - - 5 7 3 1 - 4 5 3 -  - 
11.-20, - - 4 4 1 -  - 4 2 -  - 1 
21. -31. - 3 6 3 2 -  - 4 1 1 -  - 

K O R N W E I H E  Circus cyaneus 

(September) Oktober - A p r i l  (Juni) .  
Unregelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 

HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) bezeichnen d i e  Kornweihe f ü r  Wuppertal 
a l s  sel tenen Gast. Nach S. BECHER ( l e  R O I  1906) wurde s i e  im Osterholz b e i  
Wuppertal-Vohwinkel und i n  Sol ingen-Ohl i g s  beobachtet. FREY (1948) b e r i c h t e t ,  
s i e  se i  be i  Leverkusen "nur sparsam auf  dem Durchzug beobachtet worden", 
obwohl s i e  i n  der Wahner Heide be i  Köln noch b i s  etwa 1954 gebrü te t  h a t  (MIL- 
DENBERGER 1982). Heute i s t  d i e  Kornwei he i m  Niederbergischen Land e i n  s p ä r l  i- 
cher Durchzügler, der i m  Winter manchmal tagelang ve rwe i l t .  Sie bevorzugt  
d i e  Rheinebene. meidet jedoch n i c h t  das südöst l i che Bergland und d i e  Stauseen. 
I n  der Regel werden Einzelexemplare f e s t g e s t e l l t ,  doch wurden auch Paare 
und Trupps b i s  zu 4 Ex. besonders i m  Herbst gesehen. 

Beobachtungen der Kornweihe s e i t  1950. ................................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................... 
Individuem 1.-10. 11 2 11 6 - 1 - - 3 7 8 3  

11.-20. 13 1 8 3 - - - - 1 1 1  2 1 
21.-31. 12 5 12 - 1 - - - 5 9 4 2  

- -- -- - -- -- -- -- -- -- -- -- - -- - - -- 
Beobacht. 1.-10. 10 2 7 6 - 1 - - 3 6 4 3  

11.-20. 10 1 7 3 - - - - 1 6 2 1  
21.-31. 9 4 10 - 1 - - - 3 7 3 2  

W I E S E N W E I H E  Circus pygargus 

(März) A p r i l  - Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Auf fa l lenderweise  w i r d  d i e  Wiesenweihe von den ä l t e r e n  Autoren (FUHLROTT 
1848, 1858; HEROLD 1877 - 1887, OLEARIUS 1884) f ü r  das Gebiet von Wuppertal 
n i c h t  genannt. Anderersei ts bezeichnet s i e  l e  ROI (1906) a l s  d i e  häu f i gs te  
de r  Weihen i n  der Ebene. Nach S. BECHER wurden e i n i g e  Ex. b e i  Sol ingen-Ohl igs 
e r l e g t  ( l e  ROI 1906); daher kann vermutet werden, daß d i e  Wiesenweihe auch 
b e i  Wuppertal f r ü h e r  ge legen t l i ch  durchgezogen i s t .  Für Leverkusen nennt 
s i e  auch FREY (1948). der s i e  d o r t  "etwas mehr a l s  d i e  Kornweihe" beobachtete. 



Le tz te res  i s t  heute anders. Die bliesenweihe wurde s e i t  1945 unter  den Weihen 
am se l t ens ten  sowohl i m  Rheintal  wie auch i m  Bergland nachgewiesen. Es l i e g e n  
b i s h e r  nur folgende Fests te l lungen vor: 

- 6.9.1947, 15.10.1947, 4.4.1949, 7.8.1949, 11.10.1949, 2.9.1952 U. 7.10.1962 
j e  1 Männchen i m  Neyegebiet (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 27.4.1975 1 Ex. Erkra ther  K l ä r t e i c h  (M. VOLPERS). 
- 31.3.1978 1 Männchen Urdenbacher Kämpe (A. HUBINGER Char. 15, 1979, 81). 
- 26.8.1979 1 Weibchen Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI GRO-Kartei). 
- 25.8.1980 1 Weibchen Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, K. KRUSE Char. 17, 

1981. 57). 
- 24.4.1985 1 Weibchen Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 22, 1986, 165). - 27.7.1987 1 Weibchen Wuppertal-Ronsdorf (Verf .  ). - 4.9.1990 1 Ex. Hückeswagen (H. FLOSBACH ABO 18, 1991, 41). 

H A B I C H T  A c c i p i t e r  g e n t i l i s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel. Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 70 - 140 BP = 5.6 - 11.2 BP/100 qkm. BRD: gefährdet; NRW U. Nieder; 
bergisches Land: (un ter  der Voraussetzung des ganzjähr igen Schutzes) n i c h t  
gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als  B ru thab i ta t  werden n i c h t  zu k l e i n e  Al tholzbestände 
m i t  Laub- und Mischwald bevorzugt, dabei gern i n  Wassernähe. Die Horste stehen 
am häuf igs ten auf  Buche. auch auf  Fichte, Eiche. K i e f e r  und sogar Birke. 
Außerhalb der  B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der Habicht  sowohl i n  größeren Wäldern w ie  
auch besonders i m  Winter i n  der stadtnahen Parklandschaft  auf. Er j a g t  auch 
i n  den Zentren e i n i g e r  Großstädte, z.B. i n  Wuppertal. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und HEROLD (1877) 
bezeichnen den Habicht  a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umgebung. Nach OLEARIUS 
(1884) kam e r  e inze ln  i n  a l l e n  Wäldern vor und n i s t e t e  u.a. i m  Burgholz i n  
Wuppertal-Cronenberg. Le ROI bemerkt f ü r  das Rheinland, daß der Habicht  d o r t  
i n  den ausgedehnten Forsten der Ebene und des Gebirges " recht  sparsam'' vorkä- 
me. FREY (1948) erwähnt f ü r  Leverkusen, daß der Habicht  i n  mäßiger Zahl durch- 
zöge und nur einmal i n  Leverkusen-Schlebusch gebrü te t  habe. 

I n  den e rs ten  Jahren nach dem 2. Wel tk r ieg  wuchs der  Bestand an, da um d iese 
Z e i t  der Schußwaffengebrauch weitgehend untersagt  war. S e i t  etwa 1955 war 
der Habicht  s t a r k e r  Verfolgung se i t ens  der Jäger und Taubenzüchter ausgesetzt. 
Dabei wurden f a s t  f lügge Junge und Weibchen vom Nest geschossen oder d i e  
Horste geplündert. Das f ü h r t e  Ende der 60er Jahre zur  Ausrottung der  A r t  
i n  wei ten T e i l e n  des Niederbergischen Landes, doch haben auch um d iese Z e i t  
noch e i n i g e  Paare m i t  z e i t w e i l i g e r  Unterbrechung e r f o l g r e i c h  Junge großgezo- 
gen. 2.B. i n  der  H i ldener  Heide, be i  Erkrath, i m  Garather Forst, i m  Burgholz, 
an der Neye, der Dhünn und süd l i ch  von Langenberg (H. LEHMANN, R. MUNIG 
NWV-Kartei). Für Anfang der 60er Jahre schätzten LEHMANN & MERTENS (1965) 
den Gesamtbestand auf  15 BP. 1970 war der Bestand auf  5 - 8 BP zurückgegangen. 

1970 wurden i n  NRW d i e  Grei fvögel ,  so auch der Habicht, ganz jähr ig  un te r  
Schutz g e s t e l l t .  Trotzdem war und i s t  der Verfolgungsdruck durch den Menschen 
e r h e b l i c h  geblieben. Beispie lsweise k o n t r o l l i e r t e  1972 KILLIAN (1977) 7 Ha- 
b i ch tsho rs te  i m  Raum ö s t l i c h  von Düsseldorf und n ö r d l i c h  von Wuppertal. davon 
wurden 4 Horste ausgeschossen. Diese Horste standen i n  der H i ldener  Heide. 
au f  der Düsselhöhe Aprath, be i  Oberdüssel und i n  Nordrath be i  Neviges. 2 



Horste wurden aus unbekannten Gründen verlassen, i n  einem d iese r  Hors te  
lagen zerbrochene Eierschalen. Nur i n  einem Hors t  i n  Erkra th  wurden d i e  Jung- 
vögel f 1 ügge. 

Auch aus den l e t z t e n  Jahren s ind  zah l re iche Nachweise von gesetzeswidr igen 
Vernichtungsakt ionen bekannt geworden: Be isp ie lsweise  e r g i b t  e ine  A u f l i s t u n g  
der  AVNL f ü r  das Gebiet Hi  lden-Leich1 i ngen-Sol i ngen (TK 25-4807 U. 4808) 
1980 - 1991: 

- 7 Nachweise von Fanggeräten oder i l l e g a l e m  Fang, 
- etwa 20 Aushorstungen besonders i n  Solingen-Ohligs, d i e  auf  p r o f e s s i o n e l l e  

Vorgehensweise schl ießen lassen, 
- 4.Horstzerstörungen, 
- 1 Abschuß 1991 i n  Leich1 ingen-Wi tzhelden. 
- 1 nachgewiesene Vergi f tung,  
- 7 g e z i e l t e  Störungen, d i e  zur Brutaufgabe führten.  

1990 be t rug  be i  Wermelskirchen der B r u t v e r l u s t  beim Hab ich t  durch menschliche 
Einwirkung 60 % (H. OSING). Auch i m  Oberbergischen be i  Morsbach wurde noch 
1989 e i n  Habicht  i n  einem Fangkorb entdeck t  (C. BUCHEN ABO 15, 1989, 34 - 
35; F. HERHAUS ABO 16, 1990, 40 - 41). 1992 wurden 80 % a l l e r  Habichtsbruten 
im Raum Solingen, Le ich l ingen und Burscheid ze rs tö r t .  "Meist t r i e b  man d i e  
A l t vöge l  vom Nest, so daß d i e  E i e r  un te rküh l ten  und d i e  Embryonen abstarben. 
I n  einem F a l l  wurde e i n  großer Hors t  ausgebrannt. I n  v i e r  Fä l l en  wurden fäng i -  
sche Habichtskörbe s i c h e r g e s t e l l t .  .. I n  einem anderen Fangkorb l a g  e ine  ver- 
hungerte Locktaube." (U. SIEWERS). 

T r o t z  d iese r  Verfolgung i n  Te i l en  des Bearbeitungsgebietes s t e l l t e  s i c h  de r  
Hab ich t  inzwischen i n  a l l e n  größeren Wäldern m i t  A l t h o l z  wieder a l s  Bru tvoge l  
ein. Auch auf  dem Durchzug und i m  Winter  i s t  der Habicht  zah l re i che r  geworden. 

. . O S  . . I 0  
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Als  Beute des Habichts wurden b isher  i m  Bearbei tungsgebiet  f e s t g e s t e l l t :  
Amsel, Eichelhäher, E l s te r ,  Fasan, Graureiher. Haus- und Straßentaube, Hühner, 
K ieb i t z ,  Kuckuck, Mäusebussard, Mis te ld rosse l ,  Rabenkrähe, Rebhuhn, Ringel tau- 
be (häu f i gs tes  Beute t ie r ) ,  Singdrossel, Sperber, Star, Stockente, Türkentaube, 
Turmfalk, Waldohreule, Waldschnepfe, Zwergtaucher, Eichhörnchen, Feldmaus, 
Hase, Kaninchen (häu f i gs te  Beute unter  den Säugetieren), Rat te (LEHMANN & 
MERTENS 1965; WURM 1979; KILLIAN 1977; R. MERTENS; Verf. ). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die h ies igen Habichte s ind  i n  der Regel Stand- 
vögel, d i e  uns auch be i  strengem F ros t  n i c h t  verlassen, jedoch außerhalb 
der B r u t z e i t  i h r e  Jagdreviere wesent l i ch  vergrößern. D ie  Hors t rev ie re  werden 
schon i m  Januar oder Februar bezogen. Die e rs ten  E i e r  l i egen  i n  der Regel 
im A p r i l  im Horst. Durchzug f i n d e t  besonders März - A p r i l  und Oktober - Novem- 
ber s t a t t .  E in ige  nordische Gäste überwintern auch b e i  uns. 

S P E R B E R  Accipi ter nisus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h  b i s  zah l re i che r  Brutvogel, zah l re i che r  Ourchzügler 
und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 100 - 200 BP = 8,O - 16,O BP/100 qkm. BR0 U. NRW: gefährdet; Nieder- 
be rg i  sches Land: n i c h t  (mehr) gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Sperber h ä l t  s i c h  zur B r u t z e i t  gern i n  aufgelocker-  
t e n  Mischwäldern und an deren Rändern sowie i n  Feldgehölzen auf. Der Ho rs t  
s t e h t  o f t  i m  etwa 30 - 40 jähr igen Fichtenstangenholz, auch auf  Lärchen und 
s e l t e n e r  au f  K ie fe rn  und Wi ldki rschen (M. RICHTER). Außerhalb der  B r u t z e i t  
j a g t  der Sperber gerne i n  deckungsreicher F e l d f l u r  und Parklandschaft, i m  
Winter  auch i m  Inneren der Städte, besonders i n  der Nähe von Vogelfütterungen. 
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B e s t a n d s e n t w i C k 1 U n g : I m  vergangenen Jahrhundert war der 
Sperber häu f i ge r  Brutvogel  des gesamten Niederbergi  schen Landes. FUHLROTT 
(1858) und HEROLD (1877) nennen i h n  be i  s p i e l  sweise f ü r  Wuppertal . OLEARIUS 
(1884) bemerkt, daß e r  häu f i ge r  a l s  der Habicht  gewesen sei .  Le tz teres  bestä- 
t i g t  l e  ROI (1906) ausdrück l ich  auch f ü r  d i e  Brutvögel. E in  Rückgang der 
Siedlungsdichte des Sperbers se tz te  b e r e i t s  zu Anfang dieses Jahrhunderts 
ein. Ursache war neben Nestplündereien i n  e r s t e r  L i n i e  s t a r k e r  Abschuß. So 
wurden be isp ie lsweise  1937 a l l e i n  i n  Sol ingen 42 Sperber "e r l eg t "  (SCHULTEN 
1938). I n  den e r s t e n  Jahren nach dem 2. We l t k r i eg  vergrößerten s i c h  d i e  Be- 
stände, we i l  Schußwaffengebrauch verboten war. Nach 1950 se tz te  e i n  s t a r k e r  
Rückgang ein, der  i n  e r s t e r  L i n i e  durch d i e  Aufnahme von Pf lanzenschutzmi t te l  n 
über d i e  Nahrungskette verursacht  war, wodurch d i e  Nachwuchsrate s t a r k  ver- 
r i n g e r t  wurde (ger inge Eischalendicke, k l e i n e r e  Gelegegröße, Verminderung 
des Schlupfer fo lges).  1965 - 1975 war der gesamte Bestand i m  Niederbergischen 
Land ausgestorben. Nachdem s t a a t l i c h e r s e i t s  d i e  Chemievergiftung unserer 
Umwel t eingeschränkt und insbesondere DDT verboten wurde, e r h o l t e  s i c h  i n  
den 80er Jahren der Bestand verhäl tn ismäßig schne l l .  So wurden be isp ie lsweise  
d i e  H i ldener  Heide 1980 (K. BOHM, K. KRUSE Char. 17, 1981, 56: M. VOLPERS), 
das Burgholz be i  Wuppertal-Cronenberg 1981 (D. REGULSKI Char. 18, 1982, 116) 
und i m  g le ichen Jahr das Wuppergebi e t  zwi schen Wuppertal und Hüc keswagen 
(Verf. ) wiederbesiedel t .  Inzwischen i s t  der größte Tei  1 der a l t e n  Bru tgeb ie te  
t r o t z  v e r e i n z e l t e r  Aushorstungen wieder g u t  besetzt .  Beispie lsweise b r ü t e t e  
i m  Bereich der TK 25-4808 (Solingen) 1979 1 BP, 1992 waren es d o r t  12 BP 
(AVNL). I m  Gebiet der  TK 25-4709 (Wuppertal-Barmen) waren 1992 14 Reviere 
bekannt (M. RICHTER). 

Eine ähnliche, aber n i c h t  so ausgeprägte Bestandsentwicklung wurde auch b e i  
Durchzüglern und Wintergästen f e s t g e s t e l l t .  Au f fa l l end  i s t ,  daß un te r  den 
Wintergästen d i e  adu l ten  Männchen se l t en  sind. 

J a h r e s r h y t h rn u s : Die h ies igen Bru tgeb ie te  werden i m  März bezogen 
und i m  August verlassen. Durchzügler lassen s i c h  i m  Herbst  ab M i t t e  August 
b i s  November m i t  Schwerpunkt Oktober und Anfang November f e s t s t e l l e n .  Der 
Rückzug e r f o l g t  i m  März und A p r i l .  Die Zahl der  i m  Winter  i n  Stadtnähe jagen- 
den Sperber h a t  i n  den l e t z t e n  Jahren zugenommen und w i rd  be i sp ie l swe ise  
f ü r  Wuppertal au f  ze i twe ise  7 - 10 geschätzt (Verf.). 

Die h ies igen Wintergäste stammen nach Beringungsergebnissen aus dem skandina- 
vischen Raum, Finnland und dem Baltikum. H i e r  be r i ng te  Sperber wurden aus 
Hol land, Frankreich und Spanien zurückgemeldet (AVNL 1980; MILDENBERGER 1982: 
RIEGEL 1989 a). 

V e r s C h i e d e n e s : Sperber s i nd  ausgesprochen waghalsig und s t e l l e n  
o f t  t r i c k r e i c h  den Kleinvögeln nach. R. MERTENS sah i m  Herbst 1987 e i n  Weib- 
chen, das wie e ine  Weihe 1 - 2 m über dem Boden f l o g  und dabei versuchte, 
Kle invögel  aus dem hohen Gras aufzujagen und dann zu schlagen. OSING (1988) 
b e r i c h t e t  von einem Sperber. der e ine Singdrossel  i n  das Stauseewasser ab- 
drängte, um s i e  l e i c h t e r  g r e i f e n  zu können. Es i s t  auch bekannt, daß Sperber 
versucht  haben, Stubenvögel durch das geöf fne te  Fenster i m  K ä f i g  zu g r e i f e n  
oder aus Fangnetzen f ü r  d i e  Vogelberingung Vögel zu erbeuten. Der Sperber 
j a g t  u.a. auch Spechte, Baumläufer und K le iber .  M. RICHTER sah, wie e r  e inen 
Eisvogel  ve r fo lg te .  B. MAY konnte einen Sperber u n v e r l e t z t  i n  d i e  F r e i h e i t  
entlassen, der au f  der Jagd nach e ine r  Bachstelze i n  e i n  Haus e ingef logen 
war. Eichelhäher werden anscheinend nur von Weibchen geg r i f f en ,  während Sper- 
bermännchen manchmal von Eichelhähern v e r t r i e b e n  werden. Bei i h r e n  rasanten 
Jagdf 1 ügen verunglücken sowohl Sperber wie auch Gejagte n i c h t  s e l t e n  t ö d l i c h ,  
z.B. durch A u f p r a l l  au f  Fensterscheiben, an Zaundrähten und Stromlei tungen 
sowie an n a t ü r l i c h e n  Hindernissen. H.C. STAMM (GRO-Kartei) fand ö s t l i c h  von 



Düsseldorf  e inen f r i s c h t o t e n  Sperber, dessen Flügelbug f e s t  m i t  einem Stachel-  
d rahtsp ieß verhakt  war. Wenige Steuer- und Flaumfedern deuteten darauf  h in ,  
daß e i n  a u f  dem Draht s i tzendes Arnselmännchen a l s  Beute ausersehen war. 

M A U S E B U S S A R D  Buteo b u t e o  

W E S T L I C H E R  M Ä U S E B U S S A R D  Buteo buteo b u t e o  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re i che r  b i s  häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel, Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 300 - 600 BP = 24,O - 48.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet .  

L e b e n s r a U m : Der Mäusebussard h a t  seinen Hors t  i n  Wäldern a l l e r  
Größenordnungen, besonders i n  deren Randlagen, und i n  Feldgehöl zen m i t  a l t e n  
Bäumen. Laubwälder werden den Nadelwäldern vorgezogen. Entsprechend stehen 
d i e  Hors te  überwiegend auf  Buche und Eiche, s e l t e n  dagegen auch auf  F ich te .  
D ie  menschlichen Siedlungsbereiche, z.B. Parkanlagen i n  Großstädten, werden 
gemieden. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der Mäusebussard vorwiegend i n  
de r  f r e i e n  F e l d f l u r  und i n  l i c h t e n  Wäldern auf. Besonders i m  Winter s i e h t  
man o f t  Einzelexemplare, d i e  an v i e l  befahrenen Straßen oder Autobahnen auf  
angefahrene Vögel oder Säugetiere ansitzen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Obereinstimmend w i r d  der Mäusebussard 
von den ä l t e r e n  Autoren a l s  häu f i ge r  Brutvogel  genannt. Nach OLEARIUS (1884) 
war e r  i n  der  Umgebung von Wuppertal "d ie gewöhnlichste Erscheinung der ganzen 
~ a m i l i e " .  Le ROI (1906) g i b t  f ü r  das Rheinland an, daß e r  an manchen Orten 
gegenüber f rüheren Ze i ten  an Zahl bedeutend abgenommen habe. O f f e n s i c h t l i c h  
war d ies  d i e  Folge menschlicher Nachstel lung. FREY (1948) be r i ch te t ,  daß " i n  
f rüheren Jahren" der Mäusobussard i m  Leverkusener Raum n i c h t  gebrü te t  habe. 
E r s t  ab 1944 s e i  e r  a l s  Brutvogel  nachgewiesen worden. Er e r k l ä r t  d i e  Besied- 
l ung  durch verminderten Abschuß im 2. We l t k r i eg  und i n  den e rs ten  Nachkriegs- 
jahren. 

Nachdem 1970 der  Mäusebussard ganz jähr ig  un te r  Schutz g e s t e l l t  wurde, i s t  
der  Bestand a l l m ä h l i c h  angewachsen. A l l e rd ings  u n t e r l i e g t  d i e  Anzahl der Bru t -  
paare s tarken Schwankungen. I n  strengen Wintern, wie z.B. 1962/63 und 1984/85, 
verhungert  e i n  großer T e i l  der h ies igen Populat ion und der Wintergäste. Schon 
FREY (1948) be r i ch te t ,  daß e r  i m  strengen Winter  1940/41 i n  Leverkusen-Reu- 
schenberg 20 durch F ros t  und Hunger umgekommene Mäusebussarde aufgelesen habe. 
Auch das von de r  Mäusevermehrung abhängige Nahrungsangebot h a t  wesent l iche 
Bedeutung f ü r  d i e  Vermehrungsrate. N i ch t  z u l e t z t  w i r d  dem Mäusebussard auch 
heute noch k e i n e s f a l l s  s e l t e n  i l l e g a l  nachgeste l l t .  Be isp ie lsweise  wurde 1984 
e i n  Mäusebussard an der Stadtgrenze nach Ve lbe r t  geschossen (J. WERNER i n  
PRZYGODDA 1988). Ende der 80er Jahre e r h i e l t  e i n  h i e s i g e r  Präparator  noch 
3 nachweis1 i c h  geschossene "Mäusebussarde", e i n e r  davon war e i n  Wespenbussard 
(H. OSING). Wahrscheinl ich w i r d  d i e  Mehrzahl der Abschüsse, Vergi f tungen und 
Hors tp lündere ien überhaupt n i c h t  bekannt. Die Beweggründe f ü r  d e r a r t i g e  Nach- 
s t e l  lungen s ind  unbegre i f l i ch ,  da s i c h  der Mäusebussard i m  wesentl ichen von 
Kleinsäugern und anderem K le inge t i e r ,  z.B. Grasfröschen und Regenwürmern, 
e rnähr t .  

D ie  Zahl der Glintergäste, d i e  s i c h  a l l j ä h r l i c h  vor a l lem i m  Rhe in ta l  au fha l -  
ten, i s t  wesent l i ch  größer a l s  d i e  h ies ige  Populat ion.  Stel lenweise werden 
dabei  Dichten von 4 - 6 Ex./qkm e r re i ch t .  
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J a h r e s r h y t h m U s : Die B ru t rev ie re  werden j e  nach Wi t te rung i n  
der  Regel im Januar oder Februar besetzt .  Der Horstbau beg innt  i m  März. I m  
A p r i l  i s t  d i e  Mehrzahl der Gelege des Mäusebussards vo l ls tänd ig .  Brutbeginn 
i m  Mai oder ausnahmsweise i m  Juni  wurde auch beobachtet. Bet te lnde Jungvögel 
werden noch i m  August gehört. Die h ies igen Brutvögel  überwintern vorwiegend 
i n  Belgien, Hol land, Luxemburg oder Frankreich, so fern  s i e  überhaupt f o r t z i e -  
hen (AVNL 1980; MILDENBERGER 1982; NEUBAUR 1957 u.a.). 

M i t t e  September - Ende November e r f o l g t  Zuzug aus dem Nordosten, nach Ringfun- 
den u.a. aus Norddeutschland, Dänemark und Schweden (NEUBAUR 1957). E i n  großer 
T e i l  d ieser  Mäusebussarde übe rw in te r t  i m  Niederbergischen Land, vo r  a l lem 
i n  den n ied r i ge ren  Geb ie t s te i l en  i m  Rheintal .  I m  März ver lassen uns d i e  Win- 
t e rgäs te  wieder. Auch i m  A p r i l  f i n d e t  noch Durchzug s t a t t .  Me is t  hande l t  es 
s i c h  um Einzelexemplare, se l t ene r  um k l e i n e  Gruppen b i s  etwa 20 Ex. Ausnahmwei- 
se beobachtete R. MERTENS am 16.3.1947 einen F lug von etwa 200 Mäusebussarden, 
d i e  i n  Nordr ichtung über dem Neyestausee zogen (LEHMANN & MERTENS 1965). 

V e r s C h i e d e n e s : Kannibalismus i m  Horst  s t e l l t e n  1950 R. MERTENS 
und 1951 J. HUHN fes t .  I n  beiden Fä l l en  wurde nur  1 Jungvogel f lügge. 

F A L K E N B U S S A R D  Buteo buteo vulpinus 

Ausnahmsweiser Gast. 

D ie  ö s t l i c h  beheimatete Un te ra r t  des Mäusebussards wurde zur Zugzei t  gelegent- 
1 i c h  auch i n  Westdeutsch1 and nachgewiesen. I m  Flug i s t  d iese U n t e r a r t  
(schlankere Gestal t ,  s p i t z e r e  und kürzere F1 ügel, dunkel braune b i s  r o s t r o t e  
Färbung) n i c h t  s i che r  vom Westl ichen Mäusebussard zu unterscheiden (U.N. 
GLUrZ V. BLOTZHEIM e t  al.  (1989 S.524). Auch besteht  d i e  Mög l i chke i t  d e r  
Verwechslung des Falkenbussards m i t  dem Wespenbussard (vgl .  G. KÖPKE Char. 
22, 1986, 140). 

Folgende s ichere  Nachweise l i egen  vor: 

- 17.12.1934 1 immat. Männchen Leverkusen-Reuschenberg, Tot fund (FREY 1948: 
NEUBAUR 1957). 

- 9.3.1940 1 Männchen i n  Leverkusen-Reuschenberg, Tot fund (FREY 1948; NEUBAUR 
1957). 

- 22.2.1976 1 Männchen krank b e i  Düsseldorf  gefunden; nes t jung am 25.6.1975 
i n  Finnland (Parainen, Pargas, Turun Ja Porin, Läämi) ber ing t ,  ca. 1400 
km SW (MILDENBERGER 1982). 

R A U H F U S S B U S S A R D  

(Ende September) Oktober - März. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Buteo lagopus 

Schon i m  vergangenen Jahrhundert war der  Rauhfußbussard aus der  Umgebung 
von Wuppertal und Solingen a l s  se l t ene r  Durchzügler und Wintergast  bekannt 
(FUHLROTT 1858; HEROLD 1877; OLEARIUS 1884; l e  ROI 1906). LEHMANN & MERTENS 
(1965) nennen zah l re iche Nachweise aus dem Niederbergischen Land. Auch i n  
den l e t z t e n  Jahren wurde d i e  A r t  i n  a l l e n  Te i l en  des Bearbeitungsgebietes 
beobachtet. 



Der Rauhfußbussard w i r d  i n  der  Regel e i n z e l n  beobachtet. Bei strengem F ros t  
und Schnee i s t  e r  au f  den offenen Flächen des Rhe in ta ls  häu f i ge r  a l s  i m  süd- 
ö s t l i c h e n  Hügelland, wo e r  n i e  länger ve rwe i l t .  Wie d i e  Tabe l le  ze ig t ,  nimmt 
d i e  Zahl der Beobachtungen Oktober - Dezember a l l m ä h l i c h  zu. Januar - Anfang 
März w i rd  der Rauhfußbussard am häuf igs ten beobachtet. 

Beobachtungen des  Rauhfußbussards s e i t  1950.  ............................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................................ 
Ind i v iduen  1.-10. 10 11 8 - - - - - 1 2 3  

11.-20. 12 11 2 - - - - - - 1 4 5  
21.-31. 10 9 1 - - - - - 1  - 3 . 5  _ - -- - -- - - -- - -- -- -- -- -- -- -- -- -- 

Beobacht. 1.-10. 10 11 8 - - - - - - 1 2 3  
11.-20. 12 11 2 - - - - - - 1 4 5  
21.-31. 10 8 1 - - - - - 1 - 3 5  

_-----------------------e-------------------- 

S C H R E I A D L E R  Aquila pomarina 

Ausnahmswei ser  Gas,t. 

Von d iese r  ö s t l i c h  beheimateten A r t  l i egen  f ü r  das Niederbergische Land e i n i g e  
Nachweise von R. MERTENS im Bereich des Neyestausees vor. Er beobachtete 
d o r t  j e  1 Ex. am 18.9.1947, 25.4.1948, 9.9.1949, 23.10.1949, 22.5.1951, 
16.9.1951 U. 7.9.1961. 

S C H E L L A D L E R  Aquila clanga 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i e g e n  von R. MERTENS (LEHMANN & MERTENS 1965) vor: 

- 10. - 11.5.1950 1 Ex. E i n l a u f  des Neyestausees. 
- 7. - 19.5.1955 1 Ex. E i n l a u f  des Neyestausees. 
- 8.9.1963 1 Ex. über dem Neyestausee f l iegend.  

K A I S E R A D L E R  Aquila hel iaca 

Ausnahmsweiser Gast. 

Aus dem vergangenen Jahrhundert  l i e g t  l e d i g l i c h  e i n  Nachweis f ü r  1887 von 
Wuppertal-Cronenberg vor. über den HEROLD (1877) folgendes schre ib t :  "Am 
25. Dezember wurde b e i  Cronenberg (Rheinprovinz) e i n  Adler  geschossen. welcher 
von einem t o t e n  Hunde kröpfend den Jäger b i s  au f  40 S c h r i t t e  herankommen 
l i eß .  Herold bestimmte denselben a l s  melanaetus und sandte auf  Veranlassung 
von E. V. Dombrowski e ine  genaue Beschreibung. sowie e i n i g e  Rückenfedern 
an E.F. V. Homeyer. welcher daraufh in  d i e  R i c h t i g k e i t  der Bestimmung bes tä t i g -  
te. " 
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S T E I N A D L E R  Aquil a c h r y s a e t o s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Le R O I  (1906) b e r i c h t e t ,  daß i m  s täd t ischen Gymnasium zu Düsseldorf  e i n  Ste in-  
a d l e r  aufbewahrt werde, der Ende der  50er Jahre des 19. Jahrhunderts nahe 
der  Stadt  e r l e g t  worden sei .  

Z W E R G A D L E R  Hieraae tus  penna t u s  

FUHLROTT (1858) nennt 2 i m  September 1857 b e i  Remscheid e r l e g t e  Zwergadler. 
OLEARIUS (1884) b e r i c h t i g t  d iese Angabe dahingehend, daß es s i c h  - wie  auch 
b e i  einem i m  g le i chen  Jahr be i  Radevormwald geschossenen Ex. - um junge Wes- 
penbussarde gehandel t  hat, d i e  wahrsche in l i ch  aus der h ies igen  Gegend stamm- 
ten. Auch FUHLROTT habe d iese Auffassung ver t re ten,  jedoch keine Gelegenhei t  
mehr zur Ko r rek tu r  gefunden. Der Zwergadler i s t  a l so  im Gebiet n i c h t  nach- 
gewiesen. 

Fami l ie  F i schad le r  - Pandionidae 

F I S C H A D L E R  Pandion h a l i a e t u s  

März - Mai und August - November (ganz jäh r i g  außer Juni  und Dezember). 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler. 

FUHLROTT (1858) bezeichnet den F ischad ler  f ü r  Wuppertal a l s  Durchzügler. 
HEROLD (1877) nennt i h n  außergewöhnlich f ü r  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS 
(1884) erwähnt, daß e r  an den Ufern des Rheins häu f i ge r  beobachtet würde 
und d i e  Teiche an Düssel und Goldbergerbach b e i  Wül f ra th  und Mettmann besuche. 
Nach l e  ROI (1906) zog der  F ischad ler  im vergangenen Jahrhundert a l l j ä h r l i c h  
durch das Rheinland. Das tr i f ft auch d e r z e i t  noch f ü r  das Niederbergische 
Land zu. NEUBAUR (1957) nennt f ü r  den Durchzug Ende März - Anfang A p r i l  und 
August - Oktober: v e r e i n z e l t e  Durchzügler se ien  auch im November noch gesich- 
t e t  worden. Diese Fes ts te l l ung  g i l t  e b e n f a l l s  noch heute (vgl .  Tabelle). 
L e d i g l i c h  aus mi lden Wintern l i egen  ausnahmsweise aus den Wintermonaten Beob- 
achtungen vor. Die höhere Zahl der  Herbstbeobachtungen beruht  ve rmu t l i ch  
au f  e i n e r  längeren Verweildauer im Niederbergischen Land. I n  der Regel werden 
e inze lne Ex. beobachtet; sehr se l t en  s ind  es 2, 3 oder 4 Ex. Sie h a l t e n  s i c h  
heute vorwiegend an den f i sch re i chen  Stauseen und größeren Teichen auf. 

Beobachtungen d e s  Fischadlers  s e i t  1950. .......................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind i v iduen  1. -1 0. 2 - 1 3 1 2 8  - - 4 5 5 2 8  3 - 
11.-20. - - 2 4 5  8 -  - 13 98 14 2 - 
21.-31. - 2 9 2 8  5 - 5 2 5 7 4 8 -  - _ - - - - -  - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 2 - 7 30 28 - - 4 51 25 3 - 
11. -20. - - 2 4 4 8 -  - 13 94 13 2 - 
21.-31. - 2 9 2 8  5 - 5 2 4 7 2  7 - - 

_____-___--__-I-_-_-~----~------------------- 



BROMBACH & GRIESER (1977) ber ichten,  daß 1964 e i n  F ischad ler  be i  Leverkusen 
einen Stockentenerpel gekröpf t  habe. MERTENS (1  987) konnte i m  September am 
Neyestausee beobachten, daß e i n  beim Fischfang e r f o l g r e i c h e r  A l t voge l  von 
einem jüngeren Artgenossen l a u t  ru fend ha r tnäck ig  angebe t te l t  wurde, "so 
a l s  befände man s i c h  i n  einem skandinavischen Bru t rev ier t ' .  

Fami l ie  Falken Falconidae 

T U R M F A L K E  Falco tinnuncul u s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 150 - 300 BP = 12,O - 24.0 B P / ~ O O  qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Für d i e  Jagd b e n ö t i g t  der Turmfalke mäusereiche Wiesen, 
Acker, Brachf lächen und ähnl iche Biotope. Gern r ü t t e l t  e r  auch an Böschungen 
von Straßen und Eisenbahnen, wo e r  n i c h t  s e l t e n  besonders i m  Winter angefahren 
wird. I n  geschlossenen Waldungen f e h l t  er. 

Bei der Wahl se ine r  B r u t s t ä t t e  i s t  der Turmfalke sehr anpassungsfähig. Er 
benutz t  h i e r f ü r  Kirchtürme, Schornsteine, hohe Gebäude m i t  Nischen und Ste in-  
brüche. Seine N i s t s t ä t t e n  bef inden s i c h  aber auch i n  a l t e n  Horsten von G r e i f -  
vögeln, Krähen und E ls tern .  F. MÖNIG (NWV-Kartei) fand 1922 e i n  Nest i n  e i n e r  
a l t e n  Schwarzspechthöhle. Nach H. MICHELS zog e r  i n  einem Entenbrutkasten 
seine Jungen auf, der 5 m über dem Wasserspiegel der  Düssel angebracht war. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g :  FUHLROTT (1858). HEROLD (1877) und 
OLEARIUS (1884) erwähnen den Turmfalken a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umge- 
bung. Er i s t  nach dem Mäusebussard d i e  häu f i gs te  Gre i f voge la r t  des Gebietes, 
i n  der Rheinaue sogar streckenweise häu f i ge r  a l s  dieser. I n  den Städten n i s t e t  
e r  a l s  e i n z i g e  Gre i f voge la r t .  So brü ten z.B. im Zentrum von Wuppertal etwa 
5 Paare an Kirchtürrnen. Der Gesamtbestand wechsel t  von Jahr zu Jahr a l s  Folge 
von Mäusedichte - insbesondere der Feldmaus - und Strenge des Winters, i s t  
jedoch im S c h n i t t  der l e t z t e n  Jahre etwa g l e i c h  gebl ieben (Verf.). 

J a h r e s r h y t h m u s : Die B r u t r e v i e r e  werden i m  Februar oder März 
bezogen. I n  der  Regel beginnt  d i e  B ru t  i m  A p r i l .  I n  der Stadtk i rche Wermels- 
k i r chen  l a g  1990 das e r s t e  E i  b e r e i t s  am 14.2. im Nest (H. OSING Picus  13, 
1992, 41). M i t t e  August - Oktober v e r l ä ß t  uns e i n  T e i l  der h ies igen Turmfal- 
ken, e i n i g e  b le iben  jedoch auch h ie r ,  so fe rn  der Winter n i c h t  zu s t reng  i s t .  
I m  Herbst ab September werden Durchzügler beobachtet. Wintergäste sammeln 
s i c h  vor  a l lem i m  t i e f e r  gelegenen west l i chen T e i l  des Niederbergischen Lan- 
des. 

E in  am 24.7.1981 i n  Leverkusen ber ing tes  Ex. wurde am 2.12.1981 i n  Spanien 
südwest l i ch  von Barcelona an der Ebro-Mündung (1136 km SSW) gefangen (BROMBACH 
1 988). 

V e r s C h i e d e n e s : MICHELS (1978) sah, wie e i n  Turmfalke am 
28.10.1978 vergebl i c h  versuchte, e ine  f 1 iegende Fledermaus zu ergre i fen .  

I m  Winter  wurde w iede rho l t  beobachtet, daß der  Turmfalke i n  den Siedlungen 
Amseln, . Stare, Grünfinken und Sper l inge j a g t  (P. HERKENRATH; Verf. ). BROMBACH 



(1988) be r i ch te t ,  daß es un te r  den i n  Leverkusen brütenden Turmfalken e i n i g e  
"hervorragende Vogelfänger" g ib t ,  "d ie  Vogelar ten b i s  zur  Größe von Schwarz- 
d rosse ln  schlagen". U.a. s e i  i n  der  Rheinaue h ä u f i g  d i e  Dorngrasmücke vom 
Turmfalken e rbeu te t  worden. 

Am 22.4.1990 a t t a c k i e r t e  e i n  Turmfalke 2 Graureiher an der Wupper i n  Beyenburg 
und v e r t r i e b  s i e  (J. HUHN). 

R O T F U S S F A L K E  (Abendfalke) Fa lco  vesper t inus  

Ausnahmsweiser Gast. 

Von d iese r  ö s t l i c h  beheimateten A r t  1 iegen fo lgende Nachweise vor: 

- Apr i  1 1886 1 Männchen be i  Düsseldorf  geschossen ( l e  ROI 1906). 
- 1891 1 Weibchen b e i  Düsseldorf geschossen ( l e  ROI 1906). 
- J u l i  1906 1 Männchen be i  Odenthal geschossen ( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 

1912). 
- 1. - 5.8.1962 1 Männchen Wuppertal-Langerfeld (H. NUSSBAUM NWV-Kartei ). - 1971 1 Weibchen nach tagelanger Beobachtung be i  Remlingrade, 4 km n ö r d l i c h  

von Radevormwald, geschossen (MULLER 1986). 
- 19.4.1989 1 Weibchen Naturschutzgebiet  Remscheid-Diepmannsbachtal (S. GIE- 

RETS 1990 U. Char. 26, 1990, 207). 
- 26.7.1991 1 ad. Männchen Wuppertal-Ronsdorf (A. MULLER). 

M E R L I N  Fa lco  columbarius 

September - Apr i  1 (Mai ). 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler; abnehmend. 

Der gern über der  of fenen F e l d f l u r  jagende M e r l i n  war i m  vergangenen Jahrhun- 
d e r t  auch i n  höheren Lagen des Niederbergischen Landes regelmäßiger Wintergast  
(FUHLROTT 1854, 1858; OLEARIUS 1884; l e  R O I  1906). B e r e i t s  FREY (1948) be- 
merkt, daß e r  den M e r l i n  f r ühe r  häu f i ge r  au f  e i n e r  Krähenhütte i n  Leverkusen 
beobachtet habe. Heute i s t  der M e r l i n  i m  gesamten Gebiet nur e i n  sehr s e l t e n e r  
Durchzügler. 

S e i t  1950 1 iegen fo lgende Nachweise vor: 

- 26.9.1950, 13.10.1950, 22.4.1951, 16.10.1955, 22.10.1959 U. 29.4.1964 j e  
1 Ex. sowie 30.9.1952 2 Ex. Neyestausee (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 
1965). - 8.11.1969 U. 22.2.1977 j e  1 Ex. Rotthäuser Bachtal w e s t l i c h  von Düsseldorf  
(H. MICHELS). 

- 31.10.1970 1 Weibchen oder Jung t i e r  Düsseldorf-Urdenbach (M. WOIKE Char. 
8, 1972, 102). 

- 27.9.1972, 19.3.1989 U. 1.4.1992 .je 1 Ex. Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWIN- 
KEL). - 1.9.1974 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbacher Kämpe (H. MICHELS). 

- 3.12.1980 1 Ex. Unterbacher See (R. MULLER Char. 18, 1982, 25). 
- 25.9.1983 1 Ex. Mannesmann-Klärteich be i  Mettmann (K. BÖHM Char. 21, 1985, 

73). 
- 29.4.1984 1 Ex. be i  Remscheid (H. PETERS i n  OSING 1988). 



- 12.5.1984 1 Ex. Wuppertal-Sonnborn (H. HIRSING Char. 21, 1985, 127). 
- 5.3.1989 1 Männchen Remscheid-Hohenhagen (S. GIERETS Picus 12, 1990, 52 

U. pers.). 
- 6.9.1992 1 ad. Männchen Eigenerbach-Klär te ich (A. MULLER). 
- 16.9.1992 1 juv. Ex. Wuppertal-Aprath (A. MULLER). 

B A U M F A L K E  Falco subbuteo 

A p r i l  - Oktober. 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 6 - 12 BP = 0.5 - 1.0 BP/100 qkm. BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: ge- 
fährdet ;  Niederbergisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als  B r u t h a b i t a t  werden Randbereiche ausgedehnter Wälder 
bevorzugt, wo der  Baumfalke vor a l lem i n  verlassenen Krähennestern auf  F i ch ten  
oder K i e f e r n  b rü te t .  Er h ä l t  s i c h  aber ebenso i n  der  of fenen Landschaft  
m i t  e ingest reuten Baumgruppen auf. Dor t  wie an Gewässern i s t  e r  auch au f  
dem Durchzug zu beobachten. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Zahl re iche Hinweise ä l t e r e r  Autoren 
belegen, daß der Baumfalk auch i m  19. Jahrhundert i m  Niederbergischen Land 
geb rü te t  hat. VON BOENIGK (1851) e r l e g t e  be i  Düsseldorf  aus e i n e r  Hors t fami -  
l i e ,  d i e  auf  dem Rhein nach Insekten jagte,  im Sommer 1850 1 Ex. FUHLROTT 
(1858) f ü h r t  den Baumfalken a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal an. HEROLD (1877) 
b e r i c h t e t ,  daß i n  Wuppertal-Cronenberg d i e  Jungen i n  den ers ten Tagen des 
August ausgeflogen seien. OLEARIUS (1884) bezeichnet den Baumfalken f ü r  d i e  
Umgebung von Wuppertal a l s  "z ieml ich  häuf ig" :  e r  n i s t e  jedoch nur se l ten ,  
w e i l  ihm hohe K i e f e r n  f ü r  d i e  B r u t s t ä t t e n  feh l ten .  Le ROI (1906) h ä l t  i h n  
i n  der  ganzen Rheinprovinz f ü r  v e r b r e i t e t  und f ü h r t  im Nachtrag von 1912 
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( l e  R O I  & GEYR V. SCHWEPPENBURG) einen Brutnachweis von PFAFFE b e i  Odenthal 
an. NEUBAUR (1957) z i t i e r t  e ine M i t t e i l u n g  von E. JAHN, wonach der Baumfal- 
ke am Westrand des Bergischen Landes Brutvogel  sei .  Anderersei ts kannte FREY 
(1948) keine B ru t  b e i  Leverkusen. Nach BROMBACH & GRIESER (1977) ha t  der 
Baumfalke inzwischen auch d o r t  gebrütet .  THIELE & LEHMANN (1959) und LEHMANN 
& MERTENS (1965) nennen einzelne Brutnachweise aus der  Gegend n ö r d l i c h  von 
Wuppertal, um Wü l f ra th  und Mettmann sowie aus dem E l l e r f o r s t  ö s t l i c h  von 
Düsseldorf. Bei Düsseldorf-Benrath b r ü t e t e  e r  1951 (OPLADEN 1959) und am 
Al t r h e i  n i n  Düsseldorf-Urdenbach 1958 (H. MICHELS). LEHMANN & MERTENS (1  965) 
betonen, daß vom Baumfalken s e i n e r z e i t  ke ine  B ru t  im Bergland nachgewiesen 
sei .  Anderersei ts werden von d o r t  wie aus dem Flachland zah l re iche Beobachtun- 
gen vorwiegend aus den Durchzugzeiten angegeben. 

Aus den l e t z t e n  Jahren l i egen  folgende Brutnachweise vor: 

- 1972 1 BP i n  der  Nähe des Eigenerbach-Klärteichs (R. VOHWINKEL). 
- 1973 1 BP Neyetal. A l t es  Krähennest au f  e i n e r  K i e f e r  (R. MERTENS i n  KOWAL- 

S K I  1982). 
- Bis  1975 1 BP i n  Leverkusen (H. BROMBACH). 
- 1976 1 BP i n  der Nähe des I t te rbaches ö s t l i c h  von H i l den  (M. VOLPERS). 
- 1980 2 - 3 BP be i  Hei l igenhaus (D. LAMMERS Char. 16. 1980, 66). 
- 1981 2 BP b e i  E rk ra th  (T. WEIDENBRUCK Char. 18, 1982, 116). 
- 1981 1 BP Düsseldorf-Urdenbach (K. BUHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 116). 

Dort  b r ü t e t e  der  Baumfalke auch i n  den folgenden Jahren oder es bestand 
Brutverdacht  (FLINSBACH 1991; Verf. ). 

- 1982 1 BP Krebsöge an der Wupper (S. WURM i n  OSING 1988). 
- 1983 1 BP am Beverstausee (R. MERTENS). 
- 1984, 1985 U. 1987 j e  1 Brutnachweis i m  Raum Wipperfür th;  Brutverdacht  

be i  we i te ren Paaren (H. FLOSBACH, R. MERTENS, H. VOLZ, Verf.). 
- Ab etwa 1983 - 1987 1 - 2 BP im Neander ta l IErkra th  (WOIKE & WOIKE 1988; 

M. EHRLINGER: B. MAY). 
- 1987 - 1988 1 BP b e i  Düsseldorf-Hubbelrath (H. MICHELS). 
- 1992 1 BP Hi ldener  Heide w e s t l i c h  von Kesselweier (Verf.).  

I m  Norden schl ießen s i c h  an das Bearbei tungsgebiet  e i n i g e  B ru t rev ie re  im 
Ruhrta l  an (PRZYGODDA 1988). 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Baumfalke tr i fft M i t t e  A p r i l  - Anfang 
Mai wieder i n  seinen Bru t rev ieren ein. Die B ru t  e r f o l g t  i m  Juni und J u l i .  
August - September ver lassen uns d i e  heimischen Vögel. Durchzug w i r d  M i t t e  
A p r i l  - Mai sowie M i t t e  August - Oktober f e s t g e s t e l l t .  U b e r w i n t e r ~ n ~ e n ,  wie 
s i e  l e  ROI (1906) a l l j ä h r l i c h  f ü r  d i e  Ebene angibt ,  wurden n i c h t  beobachtet. 
M i t  NEUBAUR (1957) i s t  der Verf. der Auffassung, daß den Angaben von l e  ROI 
(1906) wahrsche in l i ch  Verwechslungen m i t  dem M e r l i n  zugrundeliegen. 

V e r s C h i e d e n e s : BROMBACH (1988) b e r i c h t e t  aus Leverkusen, daß 
e i n  Baumfalke einen jungen Eichelhäher aus dem Nest geho l t  hat. Auch wurden 
d o r t  d i e  Jungen u.a. m i t  We l l ens i t t i chen  g e f ü t t e r t ,  d i e  d i e  A l t vöge l  i n  der 
F e l d f l u r  f ingen. 

W A N D E R F A L K E  Fa1 CO peregrinus 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht  (1970 ausgestorben, 
wurde wieder e ingebürgert) ;  Niederbergi  sches Land: 1952 ausgestorben. 



Randzahlen = Nr. der TK 25 uj 
Bearbeitungsgrenze: 
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Nach Angaben i m  Naturkundl ichen Heimatmuseum i n  Düsseldorf-Benrath war der  
Wanderfalke um 1830 Brutvogel  i m  Neandertal. FUHLROTT (1858), HEROLD (1877) 
und OLEARIUS (1884) bezeichnen den Wanderfalken a l s  se l tenen Gast f ü r  Wupper- 
t a l  und Umgebung. Er b r ü t e t e  s e i n e r z e i t  noch i m  Rhe in ta l  der  ehemaligen Rhein- 
p rov inz  ( l e  ROI 1906; NEUBAUR 1957). 1930 - 1950 be t rug  d o r t  der Bestand 
30 - 40 BP. Um 1950 s e t z t e  e i n  s t a r k e r  Rückgang ein. Ursache f ü r  den Zusammen- 
bruch der  mi t te leuropä ischen Populat ion waren der E insa tz  von Pes t i z i den  
(DDT, D ie ld r i n ,  Endrin, Lindan usw. ) ab 1947 und e ine  rücks i ch ts lose  Ver fo l -  
gung durch den Menschen. A l s  erstmals i m  Niederbergischen Land i n  einem Ste in-  
bruch be i  Kemna i n  Wuppertal-Beyenburg 1952 e i n  Paar zu brü ten begann, wurde 
das Weibchen von Taubenhaltern m i t  der Schl inge aus der noch leeren Nestmulde 
gefangen und dem Vogelpark i n  Essen übergeben (LEHMANN & MERTENS 1965). Außer- 
h a l b  des Niederbergi  schen Landes ha t ten  Aushorstungen, Fang und Abschuß sowie 
zunehmender K l e t t e r s p o r t  an Felswänden, i n  denen s i c h  d i e  Horste der Wander- 
f a l k e n  befanden, den Bestand we i te r  reduz ie r t .  Ende de r  60er Jahre s t a r b  
d i e  A r t  i m  Rheinland aus. 

Beobachtungen des Wanderfalken s e i t  1950 (ohne BP i n  Ivuppertal-Beyenburg). .................................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................. 
Indiv iduen. 1.-10. 2 3 4 1 1 - 1 - 1 2 1 3 

11.-20. 3 6 3 3 - 1 - 1 3 1 1 2 
21.-31. 5 2 2 2 1 - - 3 1 1 - 4  

- -- -- -- -- - - - -- -- -- -- - - -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. 2 3 4 1 1 - 1 - 1 2 1 3 

11.-20. 3 6 3 3 - 1 - 1 3 1 1 2 
21.-31. 5 2 2 2 1 - - 3 1 1 - 4  



Nach dem Verbot besonders g e f ä h r l i c h e r  P e s t i z i d e  und ganz jäh r i ge r  Unterschutz-  
S te l l ung  h a t  s i c h  d i e  A r t  - u n t e r s t ü t z t  durch konsequente Horstbewachung 
und Auswilderungen - wieder etwas vermehrt. Die nächste B r u t s t ä t t e  i s t  zur  
Z e i t  der Kölner Dom, wo 1987 erstmals ausgewi l d e r t e  Wanderfal ken n i s te ten .  

Wie aus der Tabe1 l e  hervorgeht, e r f o l g t  im Winter  Zuzug. Die Sommerbeobachtun- 
gen stammen aus der  Z e i t  nach 1979. 

Fami l i e  Hühnervögel - Phasianidae 

H A S E L H U H N  Tetrastes bonasia 

BRD U. NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergisches Land: s e i t  etwa 1958 
ausgestorben. 

FUHLROTT (1858) nennt das Haselhuhn a l s  Brutvogel  f ü r  d i e  Umgebung von Wupper- 
t a l .  Nach HEROLD (1877, 1878) wurde es be i  Wuppertal-Cronenberg geschossen 
und i m  übr igen d o r t  sehr se l t en  beobachtet. OLEARIUS (1884) b e r i c h t e t  von 
wiederholtem N is ten  i m  Burgholz i n  Wuppertal-Cronenberg; das Haselhuhn s o l l  
d o r t  häu f i ge r  a l s  Auer- und Birkhuhn gewesen sein. Diese Aussage macht eben- 
f a l l s  l e  ROI (1906), der f ü r  das Rheinland beklagt ,  daß d i e  A r t  i n  manchen 
Orten abgenommen habe. Nachweise f ü r  das Niederbergische Land f ü h r t  e r  an 
von Leverkusen-Schlebusch, Al tenberg (P. FREY), Solingen-Ohligs (S. BECHER) 
und Aaper Wald (heute: Düsseldorfer  Stadtwald) n o r d ö s t l i c h  von Düsseldorf, 
wo das Haselhuhn f r ü h e r  z i em l i ch  h ä u f i g  gewesen se in  s o l l  (H. OTTO). Auch 
i m  Hasseler Fo rs t  s ü d ö s t l i c h  von Düsseldorf  ha t  das Haselhuhn geb rü te t  ( R I -  
CHARDS U. K. SCHULZE-HAGEN i n  M. WOIKE e t  a l .  1971). NEUBAUR (1957) ber ich-  
t e t ,  daß e r  i m  A p r i l  1919 i m  Ei fgenbachtal  e i n  Parchen gesehen habe. THIELE 
& LEHMANN z i t i e r e n  e ine  Angabe von E. SCHULTEN, nach der das Haselhuhn 1937 
Brutvogel  am Neyestausee gewesen sei. 



Insgesamt d a r f  angenommen werden, daß das Haselhuhn i m  vergangenen Jahrhundert 
das gesamte Hügelland des Niederbergischen Landes und T e i l e  des vorgelagerten 
Flachlandes bewohnt hat, sowei t  geeignete Hab i ta te  vorhanden waren. Dabei 
s i nd  d i e  aus dem 19. Jahrhundert ü b e r l i e f e r t e n  Vorkommen a l s  R e l i k t e  e ines  
i n  den vorausgegangenen Jahrhunderten wesent l i ch  größeren Bestandes anzusehen. 

Das Haselhuhn beansprucht e inen deckungsreichen Niederwald m i t  Weichhölzern, 
Beerengesträuch und abwechslungsreicher K rau t f l o ra .  Bevorzugt werden sonnige 
Hanglagen. Da solche Hab i ta te  i m  19. Jahrhundert durch Umwandlung i n  Hochwäl- 
der, besonders aber durch Anlage von Fichtenmonokulturen immer se l t ene r  wur- 
den, g ing  damit auch der Bestand des Haselhuhns zurück. Um 1950 e x i s t i e r t e n  
i m  Niederbergischen Land nur noch wenige Vorkommensinseln. H. MILDENBERGER 
gelang 1952 noch e ine  Beobachtung i m  Angerbachtal (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
Auch i m  Gebiet von Hückeswagen. Radevormwald und Wipper für th  h i e l t  s i c h  e i n  
Restvorkommen. LEHMANN & MERTENS (1965) ber ichten,  daß am Neyestausee das 
l e t z t e  Haselhuhn 1958 gesehen wurde und i n  einem Bauernwäldchen n ö r d l i c h  
des Beverstausees noch v e r e i n z e l t e  Ex. vorgekommen seien. Spätestens Ende 
der 50er Jahre war der gesamte niederbergische Bestand des Haselhuhns 
ausgestorben. 

B I R K H U H N  Lyrurus te t r ix  

BRD: vom Austerben bedroht; NRW: 1971 ausgestorben; Niederbergischen Land: 
etwa 1960 ausgestorben. 

1858 nennt FUHLROTT das Birkhuhn einen Gastvogel i n  der  Umgebung von Wupper- 
t a l .  Nach HEROLD (1877) wurde 1 Ex. be i  Wuppertal-Cronenberg geschossen; 
im übr igen bezeichnet e r  das Birkhuhn d o r t  a l s  e ine  außergewöhnliche Erschei- 
nung. Auch OLEARIUS (1884) s p r i c h t  von einem I r r g a s t  f ü r  Wuppertal; d i e  A r t  
s e i  jedoch i n  Remscheid-Bergisch Born i n  den jüngsten Jahren häu f i ge r  auch 
a l s  Brutvogel beobachtet worden. 

Das Birkhuhn befand s i c h  s e i n e r z e i t  i n  Ausbrei tung und bes iede l te  den Wupper- 
t a l e r  Raum e r s t  zu Ende des 19. Jahrhunderts. So w e i s t  l e  R O I  (1906) darauf  
h in,  daß nach HEROLD das B i  r kw i  l d  i m  Burgholz (Wuppertal-Cronenberg) s e i t  
etwa 1890/95 häu f i ge r  geworden sei .  G l e i c h z e i t i g  g i b t  l e  ROI (1906) Bru tvor -  
kommen be i  Remscheid, Solingen e i n s c h l i e ß l i c h  der O r t s t e i l e  Oh l igs  und Gräf- 
ra th ,  Leichl ingen, Burscheid und Dhünn an. Nach G. SCHUMACHER (Orn. Monatsber. 
1896, 177) war das Birkhuhn be i  Wermelskirchen "einigermaßen häufig". 

Der Gesamtbestand muß s i c h  i n  der  Fo lgeze i t  noch vergrößer t  haben, denn 1912 
werden von l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG s ta rke  Bestände f ü r  Wuppertal-Bar- 
men, Bergisch Born, Remscheid-Lennep und den K r e i s  Wipperfür th angegeben. 
THIELE & LEHMANN (1959) nennen f ü r  d i e  20er und 30er Jahre zah l re iche we i te re  
Nachweise, u.a. 1920 1 Ex. i n  Wuppertal-Ronsdorf (A. BECKER). FREY (1948) 
sah am 23.3.1933 3 Hennen und am 1.4.1933 2 Hähne i n  Leverkusen-Reuschenberg. 
Brutnachwei se gelangen d o r t  n i ch t .  

O f f e n s i c h t l i c h  e r f o l g t e  d i e  Ausbrei tung vom Oberbergischen her, wo s i c h  s ta rke  
Populat ionen au fh ie l t en ;  auch d iese a l t e n  Bestände scheinen eingewandert 
zu sein. Eine Akte des Fürstenbergischen Arch ivs  zu Gimborn über d i e  Jagdge- 
r e c h t i g k e i t e n  e n t h ä l t  nämlich 1774 e ine  N o t i z  über das Wi ldern auf  Birkhühner, 
"welche s i c h  nun von e i n i g e r  Z e i t  her i n  z i em l i che r  Anzahl h i e r  i m  Lande 
eingefunden1' ( l e  R O I  & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). Wahrscheinl ich war d i e s  
e ine  Folge der zum T e i l  raubbauart igen Waldvernichtung nach dem M i t t e l a l t e r .  

11 3 
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Rundzahlen = Nr. der TK 25 5 
Mulheim Bearbeitungsgrenze:c.r, 1 

M i t  d e r  E i n f ü h r u n g  d e r  planmäßigen F o r s t w i r t s c h a f t  v e r l o r e n  d i e  B i r k h ü h n e r  
i h r  t y p i s c h e s  H a b i t a t .  S e i t  Beginn des 20. Jahrhunder ts  g ingen  entsprechend 
d i e  Bestände zurück. Zwischen 1930 und T940 wurden f a s t  a l l e  B r u t g e b i e t e  
des N iederberg ischen  Landes aufgegeben. 0. VOGELSANG (LEHMANN & MERTENS 1965) 
sah i n  Hi lden-Karnap d i e  l e t z t e n  balzenden Hähne 1937. Noch 1943 beobachteten 
R. MERTENS und F. ROST e inen  balzenden Hahn am Sengbachstausee. Ausnahmsweise 
wurden e i n z e l n e  B i rkhühner  auch noch s p ä t e r  gesehen, so am Neyestausee (LEH- 
MANN & MERTENS 1965) und b e i  Krebsöge (S. WURM). N ö r d l i c h  von Hückeswagen 
wurde 1960 d e r  l e t z t e  B i rkhahn  geschossen (S. WURM). 

D i e  Ursachen des Rückganges l i e g e n  vorwiegend i n  d e r  B e s e i t i g u n g  d e r  dem 
B i r k h u h n  zusagenden H a b i t a t e  ( u n t e r h o l z r e i c h e  Bauernwäldchen, deckungsre iche  
He idegeb ie te  usw.) sowie i n  einem z e i t w e i s e  s t a r k e n  Abschuß. 

A U E R H U H N  T e t r a o  u r o g a l l u s  

BRD: vom Aussterben bedroht ;  NRW: 1937 ausgestorben. d o r t  z u r  Z e i t  Wiederan- 
s ied lungsversuche ;  N i e d e r b e r g i s c h e s '  Land: etwa Anfang d i e s e s  Jahrhunder ts  
ausgestorben. 

FUHLROTT (1848) bemerkt b e i  d e r  Besprechung d e r  HOPFF' schen Vogel sammlung 
zum Auerhuhn: "Das H o p f f  'sche Exemplar des Auerhahn wurde i n  dem etwa e i n e  
Stunde von E l b e r f e l d  e n t f e r n t e n  Burgho lz  e r l e g t . "  Nach OLEARIUS (1884) wurde 
das inzw ischen  dem E l b e r f e l d e r  Gymnasium übergebene Ex. um 1844 i m  Burgho lz  
geschossen. O f f e n  b l e i b t ,  ob das geschossene Auerhuhn das l e t z t e  e i n e s  d o r t i -  
gen a l t e n  Bestandes oder  e i n  v e r f l o g e n e s  Ex. aus den Vorkommen des Oberberg i -  
schen Landes war, wo s i c h  noch Bestände b i s  etwa 1940 h i e l t e n  (NEUBAUR 1957). 
Gelege und Gesperre wurden nach OPLADEN (1959) auch b e i  W i p p e r f ü r t h  beobach- 



t e t ,  so daß i m  höher gelegenen Südosten des Pl iederberg ischen Landes ö r t l i c h  
e i n  f rüheres  s t ä n d i g e s  Brü ten  anzunehmen i s t .  FUHLROTT (1858) z ä h l t  das Auer- 
huhn u n t e r  Gastvögeln auf .  Nach OLEARIUS (1884) gab es vom Auerhuhn b e i  Wup- 
p e r t a l  i n  den l e t z t e n  Jahren v o r  1884 k e i n e  Nachweise mehr. A n d e r e r s e i t s  
wurde noch im Dezember 1906 im Marsche ider  Wald ö s t l i c h  von Wupper ta l  e i n e  
Henne e r l e g t  (K. HAHNE i n  l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). 

Außerhalb von b lupper ta l  s i n d  noch f o l g e n d e  Nachweise bekannt:  

- 1883 b e i  Sol ingen-Höhscheid geschossen (S. BECHER i n  l e  ROI 1906). 
- 4.10.1886 männl iches Rackelhuhn ( B a s t a r d  zwischen Auer- und B i rkhuhn)  b e i  

Wermelskirchen e r l e g t  (G. SCHUMACHER Orn. Monatsber. 1896, 177). 
- 1896 und 1897 3 Hennen i n  d e r  Umgebung von Wermelskirchen beobachtet .  wo 

s i e  s i c h  f r ü h e r  n i c h t  g e z e i g t  h ä t t e n  (G. SCHUMACHER Orn. Monatsber. 1898. 
25). 

- 1937 2 Hähne b e i  W i p p e r f ü r t h  g e s i c h t e t  (NEUBAUR 1957). 

Ursachen f ü r  das Aussterben s i n d  s t a r k e  Bejagung, e i n s e i t i g e  f o r s t w i r t s c h a f t -  
l i c h e  A u s r i c h t u n g  a u f  Hochwa ldbe t r ieb  i n  F ich tenmonoku l tu r  und g rößere  Unruhe 
i n  den \Jäldern. 

R E B H U H N  Perdix perdix 

Ganzjähr ig .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Standvogel  i m  biesten und Norden des Gebietes; abneh- 
mend. 
Bestand: 200 - 400 BP = 16.0 - 32,O BP/100 qkm. BRD U. NRW: ge fährde t ;  Nie- 
derberg isches  Land: s t a r k  ge fährde t .  

L e b e n s r a U m : Rebhühner bevorzugen d i e  s t a r k  s t r u k t u r i e r t e  Acker land-  
s c h a f t  und Brach land  m i t  g u t e r  Deckung (Hecken, St räucher ,  k l e i n e  Fe ldgehö l -  
ze). S ie  h a l t e n  s i c h  auch a u f  e x t e n s i v  b e w i r t s c h a f t e t e n  Wiesen sowie a u f  
Kah lsch lägen  auf .  

B e s t a n d s e n t w i C k 1 u n g : FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
bezeichnen das Rebhuhn a l s  B r u t v o g e l  von Wuppertal. 1880 b e r i c h t e t  HEROLD, 
daß e r  b e i  Wuppertal-Cronenberg e i n  Gelege m i t  13 E i e r n  gefunden habe. Ob 
zu d i e s e r  Z e i t  das Rebhuhn auch s ü d ö s t l i c h  im Raum Hückeswagen - W i p p e r f ü r t h  
ansäss ig  war, i s t  n i c h t  s i c h e r  ve rbürg t ,  aber  wahrsche in l i ch .  Le ROI (1906) 
und NEUBAUR (1957) kennen das Rebhuhn a l s  v e r b r e i t e t e n  B r u t v o g e l  v o r z ü g l i c h  
d e r  T iefebene und betonen s e i n  Fehlen i n  den wa ld re ichen  höheren Berglagen. 

Der Bestand des Rebhuhns i s t  besonders i n  den l e t z t e n  d r e i  Jahrzehn ten  s t a r k  
zurückgegangen. Nach LEHMANN & MERTENS (1965) war es noch im gesamten N ieder -  
be rg ischen  Land v e r t r e t e n .  Das i s t  h e u t e  n i c h t  mehr d e r  F a l l .  Während i m  
R h e i n t a l  und im n o r d w e s t l i c h e n  T e i l  des Gebietes s i c h  noch e i n  g e r i n g e r  Be- 
s t a n d  g e h a l t e n  h a t ,  i s t  das Berg land  s ü d ö s t l i c h  von Wuppertal  und S o l i n g e n  
s e i t  etwa 1980 n i c h t  mehr b e s i e d e l t .  Im Neyegebiet  wurde das l e t z t e  Gelege 
nach R. MERTENS um 1960 f e s t g e s t e l l t .  I n  S o l i n g e n  e r f o l g t e  d e r  letzte Brut- 
nachweis 1970 (U. SIEWERS). Das von M. WINK (1987) und von M. EHRLINGER e t  
a l .  (1987) angegebene Vorkommen s ü d l i c h  von Ohl igs-Höhscheid i s t  i n z w i s c h e n  
er loschen;  Wiederansiedlungsversuche v e r 1  i e f e n  e r g e b n i s l o s  (Ver f .  ). D. FENNEL 
b e r i c h t e t .  daß 1973 b e i  Radevormwald d e r  l e t z t e  Hahn gefangen worden se i .  
Auch s i n d  Wiedereinbürgerungsversuche b e i  W ü l f r a t h  durch  J a g d b e r e c h t i g t e  
feh lgeschlagen.  Ursachen d e r  Abnahme s i n d  vorwiegend S t ruk tu rveränderungen  
d e r  Landscha f t  des N iederberg ischen  Landes, insbesondere d i e  I n t e n s i v i e r u n g  
d e r  L a n d w i r t s c h a f t .  Ö r t l i c h  h a t  auch d e r  Jagddruck den Rückgang b e s c h l e u n i g t .  
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J a h r e s r h y t h m U s : Die Ketten ("Völker") lösen s i c h  etwa im Febru- 
a r  auf. Die B ru t rev ie re  s ind i n  der Regel i m  März besetzt. Die B r u t  f i n d e t  
nur einmal Ap r i l IMa i  - Juni  s t a t t .  Ersatzbruten wurden nur be i  f rühze i t i gem 
Ver lus t  des Geleges beobachtet. Durch Beringung i s t  be leg t  (MILDENBERGER 
1982), daß d i e  h ies igen Rebhühner Standvögel sind. Harte Winter und anhaltende 
Regenperioden während der B r u t z e i t  könnan d i e  Bestände s t a r k  verr ingern.  

W A C H T E L  Coturn ix  c o t u r n i x  

( A p r i l )  Mai - Oktober. 
Ausnahmsweiser Brutvogel, sehr se l tene r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 0 - 7 BP = 0 - 0.6 ~ ~ 1 1 0 0  qkm. BRD U. NRW: s t a r k  gefährdet; Nieder- 
bergisches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Die Wachtel bevorzugt Get re idefe lder  und ex tens i v  
bew i r t scha f te te  Wiesen sowie udland m i t  hoher P f  lanzendecke. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Wachtel b r ü t e t e  i m  19. Jahrhun- 
d e r t  i m  gesamten Ni ederbergi schen Land. FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1  884) 
nennen s i e  a l s  Srutvogel von Wuppertal. HEROLD (1885) be r i ch te t ,  daß 2 Paare 
be i  Wuppertal-Cronenberg gebrüte t  hätten. Be re i t s  Ende des 19. Jahrhunderrts 
i s t  der Bestand nach l e  ROI (1906) und NEUBAUR (1957) wesent l i ch  zurückgegan- 
gen. Wie aus e ine r  Rundfrage von SCHULTEN (1938) an d i e  M i t g l i e d e r  des Natur- 
wissenschaft l ichen Vereins zu Wuppertal hervorgeht, muß i n  den 30er Jahren 
d i e  Wachtel nur noch s t r ichweise gebrüte t  haben. 
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Mit Rücksicht auf die versteckte Lebensweise ist es schwierin, zwischen Durch- 
züglern, umherstreifenden oder brütenden Wachteln zu unterscheiden. Aus frühe- 
ren Jahren liegen jedoch einige exakte Brutnachweise vor. So wurden beispiels- 
weise in den 30er Jahren ein Gelege bei Kreuzberg/Wipperfürth ausgemäht (LEH- 
MANN & MERTENS 1965) und ein solches am 16.5.1950 bei Mettmann gefunden (MIL- 
DENBERGER 1982). 

Insgesamt zeigt die Auswertung aller Beobachtungen, da8 die Wachtel noch 
in den 40er und 50er Jahren geeignetenorts spärlich - auch in den höheren 
Lagen - gebrütet hat. Die Zahl der Bruten war von Jahr zu Jahr sehr unter- 
schied1 ich. 

Nach 1960 liegen folgende Beobachtungen rufender Wachteln vor: 

- 4.. 11. und 17.6.1961 je 1 Ex. an verschiedenen Stellen bei Wipperfürth 
(H. FLOSBACH in KOWALSKI 1982). 

- - 28.5.1964 1 Ex. in Wipperfürth-Hämmern (R. MERTENS in LEHMANN & MERTENS 
1965). 

- Juli - August 1964 1 Ex. Wuppertal-Schöller (H. ZEBERL in LEHMANN & MERTENS 
1965). - August 1964 1 Ex. Solingen-Aufderhöh (P. KRENGEL in LEHMANN & MERTENS 1965). - 5.6.1967 1 Ex. Hildener Heide, Kesselweier, im Getreidefeld (WOIKE 1968). 

- 3.6.1968 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach. Haus Bürge1 (H. KLEIN Char. 5, 1969, 
44). - 11.6.1968 1 Ex. Hildener Heide im Gerstenfeld (M. WOIKE Char. 5, 1969, 

. 44). - 15.6.1969 1 Ex. Wuppertal-Ehrenberg irn Getreidefeld (H. NUSSBAUM NWV-Kar- 
tei). - 17.6.1969 1 Ex. E1 fri nghausen (H. LEHMANN NWV-Kartei ). 

- 19.5.1984 1 Ex. Erkrath-Unterfeldhaus (K. BÖHM Char. 21, 1985, 127). - 1.6.1989 . . 1 Ex. Oberelfringhausen (W. BIESENBAUM). 



- 16.6. - 5.7.1989 Remscheid-Bornbach (4 km östlich von Wermelskirchen) 2 - 3 
Ex. rufend (H. OSING; H. VÖLZ). 

- 24.6.1989 2 Ex. südlich von Hückeswagen an der Grenze nach Wipperfürth. 
Dort wurden laut Anwohner Mitte Mai - Mitte Juni bis zu 3 Ex. gehört (H. 
FLOSBACH, Km-H, SALEWSKI ABO 16, 1990. 47). 

- 24.6.1989 1 Ex. südl ich vom Mannesmann-Klärteich im Getreidefeld (Verf. ). 

Südlich von Solingen-Höhscheid wurden von Jagdpächtern Ende der 70er und 
Anfang der 80er Jahre Wachteln ohne Ansiedlungserfolg ausgewildert (M. EHRLIN- 
GER et al. 1987). 

Gründe für den Rückgang sind vorwiegend die Anwendung chemischer Pflanzen- 
schutzmittel i n  der Landwirtschaft, großflächige Umstrukturierung und Intensi- 
vierung der Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen, möglicherweise auch 
Strukturveränderungen in den Uberwi nterungsgebieten. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die ersten Wachteln treffen ausnahmsweise 
Ende April, in der Regel in der ersten Monatshälfte des Mai ein. Die Brutre- 
viere werden von Mai - Juli besetzt. Der Wachtelschlag kann auch noch aus- 
nahmsweise im August gehört werden. Gelege sind aus der Zeit von Ende Mai 
bis Juli bekannt. Der Abzug erfolgt Ende August - Mitte Oktober. Ausnahmsweise 
wurden im Rheinland auch Nachzügler noch im November festgestellt. Auffallend 
ist das invasionsartige Erscheinen 2.6. 9964 und 1989. 

V e r s C h i e d e n e s : FREY (1948) beobachtete, daß die Wachtel auch 
im Flug ihren "Wa~htelschla~" von sich geben kann. Dies bestätigt auch T. 
HERKENRATH, der die Rufe von nächtlichen Durchzüglern hörte. 

F A S A N  Phasianus colchicus 

Die hiesigen Fasane sind intermediär zwischen den Unterarten P .  C .  colchicus 
(Kupferfasan) und P .  C .  torquatus (Ringfasan) sowie örtlich selten auch 
P. C .  mongoiicus (Mongolfasan). 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häufiger, in höheren Lagen zum Teil fehlender Brutvogel. 
Bestand: 2000 - 3000 BP = 160 - 240 BP/100 qkm. BRD. NRW U. Niederbergisches 
Land: nicht gefährdet. 

L e b e n s r a U m : P. C .  co lchicus  bevorzugt kleine Gehölze mit angrenzen- 
den Freiflächen. P. C .  torquatus hält sich gerne in' der Agrarlandschaft auf, 
sofern Feldfrüchte, Hecken, Gebüsch usw. genügend Deckung bieten. P .  C. mongo- 
l i c u s  liebt Wassernähe. Die intermediäre Unterart hat eine größere ökologische 
Valenz als jede einzelne Unterart. Als Habitat optimal ist in der Regel die 
stark strukturierte Park- und Kulturlandschaft mit Feuchtgebieten und Ödland 
in niederen Lagen, 2. B. der Rheinaue. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Die südostasiatische Unterart P, C .  

colchicus wurde bereits im 12. Jahrhundert, in Mitteleuropa eingebürgert, 
die Unterart P .  C .  torquatus erst später. Altere Autoren nennen den Fasan 
für das Niederbergische Land nicht. Erstmals erwähnt OLEARIUS (1884). daß 
der Fasan im vorausgegangenen Jahr von hiesigen Jägern im Süden von Wupper- 
tal-Elberfeld als Gastvogel gesehen worden sei. Vermutlich war er schon länge- 
re Zeit in tieferen Lagen am Rhein eingebürgert. Durch ständige Hege hat 
sich der Fasan dort in der Folgezeit gut vermehrt. In den höheren Lagen ist 
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e r  n u r  über lebens fäh ig ,  wenn e r  im W i n t e r  g e f ü t t e r t  w i r d  und d i e  Bestände 
von Z e i t  zu Z e i t  du rch  J u n g t i e r e  a u f g e f r i s c h t  werden. Der Gesamtbestand d e r  
l e t z t e n  Jahre f l u k t u i e r t e  s t a r k  und i s t  wei tgehend von Win te rs t renge ,  Länge 
d e r  Regenperioden während d e r  B r u t z e i t  und d e r  w i n t e r l i c h e n  Z u f ü t t e r u n g  d u r c h  
J a g d b e r e c h t i g t e  abhängig. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Fasan b e s e t z t  s e i n  R e v i e r  i m  Februar  oder  
März. E r s t e  Gelege werden i n 1  A p r i l  gefunden. Er  b r ü t e t  n u r  e inmal  i m  Jahr. 
G e l e g e v e r l u s t e  können jedoch mehrmals durch  Nachgelege e r s e t z t  werden. so 
daß e i n  Brü ten  b i s  i n  den J u l i  h i n e i n  k e i n e  S e l t e n h e i t  i s t .  

V e r s C h i e d e n e s : G e l e g e n t l i c h  werden i s a b e l l f a r b e n e ,  gescheckte 
oder  w e i ß l i c h e  Exemplare beobachtet .  

F a m i l i e  Rallen - R a l l i d a e  

W A S S E R R A L L E  R a l l u s  aquaticus 

September - Mai (ganz j ä h r i g ) .  
Ausnahmsweiser Bru tvoge l ;  rege lmäß iger  s e l t e n e r  Durchz i ig le r  und \ $ i n t e r g a s t ,  
ausnahmsweise übersommernd. 
Bestand: 0 - 2 BP = 0 - 0.2 B ~ / 1 0 0  qkm. BRD: ge fährde t ;  NRW: s t a r k  ge fährde t ;  
b l i  e d e r b e r g i  sches Land: vom Aussterben bedroht .  

L e b e n s r a u m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  W a s s e r r a l l e  i n  Verlandungs- 
Zonen s t i l l s t e h e n d e r  oder  langsam f l i e ß e n d e r  Gewässer und i n  deckungsre ichen 
Feuch tgeb ie ten  auf ,  a u f  dem Durchzug und im W i n t e r  auch am Rande o f f e n e r  
Seen und Flüsse. 



. . 0 9  . . I 0  

Niedeibergisches LA 
Y) 

Randzahfen = Nr. der TK 25 
V OMülheim Bearbeitungsgrenze:.... I 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) bezeichnet d i e  Was- 
s e r r a l l e  a l s  Gastvogel f ü r  Wuppertal. HEROLD (1877) erwähnt l e d i g l i c h ,  daß 
s i e  bei  Wuppertal-Cronenberg se l t en  sei .  OLEARIUS (1844) schre ib t :  ". . .auf 
den meisten Teichen", wobei e r  i n  se iner  V o g e l l i s t e  d i e  A r t  a l s  Brutvogel  
anführt .  Nach BEENEN b rü te te  s i e  um 1926 i n  der  Solingen-Ohligser Heide, 
wo s i e  auch nach S. BECHER ( l e  R O I  1906) geschossen wurde. Sicher war s i e  
damals i n  der Rhei naue zwischen Leverkusen und Düsseldorf  heimisch, denn 
FREY (1948) g i b t  s i e  entsprechend f ü r  d i e  Wuppermündung, d i e  Tümpel i n  den 
Kämpen, Al twässer und bewachsenen a l t e n  Kiesgruben an. Diese Brutvorkommen 
s ind  s e i t  langem er loschen (BROMBACH & GRIESER 1977). Auch vom A l t r h e i n  
i n  Düsseldorf-Urdenbach, von wo s i e  OPLADEN (1959) nennt, g i b t  es heute ke ine 
Anzeichen f ü r  e i n  Brüten. Aus den l e t z t e n  Jahrzehnten g i b t  es nur zwei Bru t -  
nachweise: 1970 einen Brutnachweis am Eigenerbach-Klär te ich (R. VOHWINKEL) 
und 1972 einen Brutnachweis am Aprather Teich (A. VERZELLESI i n  PROKOSCH 
& WOIKE 1974). wo schon f rühe r  d i e  Wasserral le das ganze Jahr über beobachtet 
worden war (P. PROKOSCH i n  WOIKE e t  a l .  1971). Auch bestand s e i n e r z e i t  Bru t -  
verdacht i n  Erkrath-Papendelle (K. SCHULZE-HAGEN i n  WOIKE e t  al.  1971). I n  
den l e t z t e n  Jahren i s t  e i n  Brüten wahrscheinl ich, z.B. i n  verlandenden Bagger- 
seen i m  Rheintal ,  am Aprather Teich und am Beverteich, wo 1991 und 1992 stän- 
d i g  während der B r u t z e i t  1 rufendes Männchen beobachtet wurde (K.-H. SALEWSKI; 
M. SCHMITZ; Verf.). Die Wasserral le b r ü t e t  heute noch unmi t t e lba r  n ö r d l i c h  
des Bearbeitungsgebietes i n  der Ruhraue (HANKE & LAMMERS 1986; PRZYGODDA 
1988). 

A l s  Durchzügler und Wintergast  war d i e  Wasserral le f r ü h e r  häuf ig,  wurde i n  
den l e t z t e n  Jahren jedoch nur noch s e l t e n  an Teichen und Stauseen sowie i m  
Lenneper R i e s e l f e l d  (G. ROSAHL) f e s t g e s t e l l t .  Wegen i h r e r  heiml ichen Lebens- 
weise b l e i b t  s i e  wahrsche in l i ch  o f t  unbemerkt. 

J a h r e s r h y t h m U s : Wie aus der  Tabe l le  hervorgeht, konzent r ie ren 
s i c h  d i e  Beobachtungen i m  Win terha lb jahr  auf  Februar. Möglicherweise w i r d  



Beobachtungen der li'asserralle seit 1950 (ohne brutverdächtige oder brütende 
Vögel ) . ......................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 
------------------.---------------------------------------------------- 

Ind iv iduen 1.-10. 2 11 2 3 - 1 - - 2 7 1 4  
11.-20. 5 9 4 1 1 - 1 - 3 6 2 - 
21.-31. 8 6 5 1 2 - - - 5 4 1 2  -- _ -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- - - -- 

Beobacht. 1.-10. 2 11 2 3 - 1 - - 2 7 1 3  
11.-20. 3 9 4 1 1 - 1 - 3 6 2 - 
21.-31. 8 5 5 1 2 - - - 5 4 1 2  

d i e  Wasserral le um diese Z e i t  l e d i g l i c h  häu f i ge r  gesehen, da s i e  b e i  K ä l t e  
und Schnee gezwungenermaßen d i e  Ufervegeta t ion  ver1 äßt. Durchzug i s t  besonders 
September - November und März - A p r i l  zu bemerken. 

V e r s C h i e d e n e s : Auf dem Durchzug verunglückt  d i e  Wasserral le 
verhä l tn ismäßig  häuf ig nachts an Hindernissen. OLEARIUS (1884) s c h i l d e r t ,  
daß e i n  ermüdetes Ex. au f  dem Hofe e ines  Wohnhauses i n  Wupperta l -Elberfe ld 
e r g r i f f e n  wurde. FREY (1948) bemerkt, e r  habe mehr durch Fern le i tungen verun- 
g lück te  Wasserral len i n  den Händen gehabt a l s  e r  lebend beobachtet hät te.  
Nach OPLADEN (1959) haben s i c h  Wasserral len während der  Zugzei t  w iederho l t  
i n  Gebäuden nahe beim Wasser, z.B. im Düsseldorf-Benrather Schloß, gefangen. 

T U P F E L S U M P F H U H N  Porzana porzana 

Apr i  1 - November. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergisches 
Land: etwa 1950 ausgestorben. 

FUHLROTT (1858) we is t  darauf  hin, daß das Tüpfelsumpfhuhn i n  der  HOPFF' schen 
Vogelsammlung von Wuppertal und Umgebung zwar enthal ten,  aber danach n i c h t  
mehr beobachtet worden sei. HEROLD (1877, 1878) s p r i c h t  von einem seltenen, 
jedoch regelmäßigen Passanten f ü r  Wuppertal-Cronenberg. Nach OLEARIUS (1884) 
wurden be i  Wuppertal w iederho l t  e i nze lne  Ex. beobachtet, ohne e i n  Nest zu 
f inden. Auch l e  ROI (1906) nennt Beobachtungen von Le i ch l i ngen  (L. WEYERMANN) 
sowie von Solingen-Ohligs und Haan-Gruiten (S. BECHER). FREY (1948) s p r i c h t  
von regelmäßigem Brüten an der Wuppermündung, i n  bewachsenen Kiesgruben be i  
Leverkusen-Küppersteg und Monheim sowie "manchem Schi 1 f bestandenen Tümpel 
der  Umgebung". Diese B ru tp lä t ze  s ind  um 1950 i n f o l g e  Veränderungen de r  Land- 
schaf t  aufgegeben worden. BROMBACH & GRI ESER (1 977) können f ü r  Leverkusen 
weder Bruten noch Beobachtungen angeben. Andererse i ts  h a t  das Tüpfelsumpfhuhn 
1977 noch unmi t t e lba r  n ö r d l i c h  des Niederbergischen Landes i n  der  Ruhraue 
be i  Essen-Heisi ngen gebrü te t  (H. SCHULTE i n  PRZYGODDA 1988). 

S e i t  1950 l i e g e n  folgende Nachweise vor: 

- 1952 1 Tot fund Wuppertal-Dönberg (F. MÖNIG NWV-Kartei). 
- 15. - 17.4.1958 3 Ex. Aprather Te ich  (H. JOSTEN, J. KELLENHOFF NWV-Kartei). 
- 5.4.1964 2 Ex. Aprather Teich (W. STRATMANN). 
- 12. U. 18.3.1967 j e  1 Ex. Aprather Teich (W. STRATMANN). 
- 16.4.1970 1 Ex. K l ä r t e i c h  Kocherscheidt (P. PROKOSCH). 



- 6.4.1971 1 Ex. Neyestausee (R. MERTENS i n  KOWALSKI 1982). 
- Totfund (wann?) an der Wupper n ö r d l i c h  von Hückeswagen (KOWALSKI 1982). 
- 13.9. - 14.10.1982 1 Ex. Kläranlage Erkra th  (K. BOHM Char. 20, 1984, 83). 
- 13.11.1983 1 Ex. Beverte ich (K.-H. SALEWSKI 1985). 
- 1.9.1985 1 Ex. ru fend an einem Teich be i  Wipperfürth-Kreuzberg (R. MERTENS). 

Tüpfelsumpfhühner verunglücken auf  dem nächt l i chen Zug l e i c h t  an Hindernissen, 
insbesondere an Drähten und Autos. FREY (1948) be r i ch te t ,  daß ihm i n  jedem 
Jahr verunglückte Ex. gebracht worden seien. 

K L E I N S U M P F H U H N  Porzana parva 

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1848) f ü h r t  be i  der Aufzählung von Vögeln der HOPFF1schen Sammlung 
"Ortegometra pus i  1 la", a l so  nach heu t i ge r  Bezeichnung Porzana pus i  1 l a  - Zwerg- 
Sumpfhuhn auf. I n  se iner  10 Jahre später  erschienenen V o g e l l i s t e  w i r d  wiederum 
Ortegometra p u s i l l a  a l s  Gastvogel f ü r  Wuppertal angegeben. Verf. vermutet 
jedoch, daß es s i c h  um das häu f i ge re  Kleinsumpfhuhn - Porzana parva gehandelt 
hat. das FUHLROTT (1848, 1858) n i c h t  erwähnt. Für d iese Annahme s p r i c h t  auch 
der  Wor t lau t  der Angabe von OLEARIUS (1884): "Porzana minuta Bp (Ra l lus  p u s i l -  
l u s  Gm. ) das k l e i n e  Sumpfhuhn (-) s i n d  w iederho l t  e i n z e l n  beobachtet, jedoch 
e i n  Nest desselben noch n i c h t  gefunden worden." I m  Z i t a t  von OLEARIUS (1884) 
bedeutet (-), da8 s i c h  i n  der Samml ung des Naturwi ssenschaf tl ichen Vereins 
zu E1 b e r f e l d  s e i n e r z e i t  ke in  Beleg befand. Das Zwergsumpfhuhn nennt OLEARIUS 
(1884) n i ch t .  De ra r t i ge  Verwechslungen waren s e i n e r z e i t  k e i n e s f a l l s  ungewöhn- 
l i c h ,  zumal e ine  solche sogar l e  R O I  (1906) un te r l au fen  i s t  ( l e  ROI & GEYR 
V. SCHWEPPENBURG 1912). 



Vom Kle insumpfhuhn l i e g t  außer d i e s e n  Hinweisen b i s  h e u t e  k e i n e  s i c h e r e  Beob- 
achtung vor ,  obwohl m i t  g e l e g e n t l i c h e m  Durchzug d i e s e s  s e h r  h e i m l i c h e n  Vogels 
zu rechnen i s t .  

W A C H T E b K 0 W I G ( W i e s e n r a l l e )  Crex c r e x  

Mai - Oktober. 
Unregelmäßiger  sehr  s e l t e n e r  Bru tvoge l ,  Durchzüg le r  und Sommergast; abnehmend. 
Bestand: 0 - 5 BP = 0 - 0,4 BP/100 qkm. BRD, NRW U. N i e d e r b e r g i s c h e s  Land: 
vom Aussterben bedroht.  

L e b e n s r a U m : Der Wach te lkön ig  bevorzug t  e x t e n s i v  g e n u t z t e  Wiesen 
und Brachland m i t  genügend Deckung, auch K leesch läge  und G e t r e i d e f e l d e r .  

B e s t a n d s e n t w i c k 1 U n g : Der Wachte lkönig war im vergangenen 
Jahrhunder t  i m  gesamten N iederberg ischen  Land s p ä r l i c h e r  Bru tvoge l ;  s e i n e  
S i e d l u n g s d i c h t e  war i n  d e r  Rheinaue am größten. FUHLROTT (1858) nenn t  i h n  
f ü r  Wuppertal  a l s  Bru tvoge l .  OLEARIUS (1884) bemerkt, daß e r  d o r t  h ä u f i g  
d u r c h  Jagdhunde m a r k i e r t  und e r l e g t  worden se i .  FREY (1948) g i b t  s e i n  Vorkom- 
men f ü r  d i e  Rheinwiesen und i n  den Kämpen b e i  Leverkusen-Rheindorf,  Leverku- 
sen-Hi t d o r f .  Langen fe ld  und Monheim an. OPLADEN (1959) f ü g t  Düsse ldor f -Benra th  
h inzu.  FREY (1948) b e k l a g t  den Rückgang i n  den l e t z t e n  Jahren  und macht d a f ü r  
d i e  i n t e n s i v e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Nutzung, das Verschwinden von Wiesen und 
das Ausmähen d e r  Gelege v e r a n t w o r t l i c h .  I n  d e r  F o l g e z e i t  kommt d i e  Anwendung 
chemischer  P f l a n z e n s c h u t z m i t t e l  noch hinzu. BROMBACH & GRIESER (1977) können 
f ü r  den Raum Leverkusen b e r e i t s  k e i n e  Beobachtung des Wachte lkönigs mehr 
nennen. Er  i s t  jedoch b i s  i n  d i e  l e t z t e  Z e i t  h i n e i n  i m  B e a r b e i t u n g s g e b i e t  
g e h ö r t  worden. so daß e i n  g e l e g e n t l i c h e s  Brü ten  m ö g l i c h  i s t .  

Folgende Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- 1 - 3 BP i n  Düsseldorf-Urdenbach b i s  etwa 1970 (LEHMANN & MERTENS 1965; 
V. SCHULZE-HAGEN Char. 4, 1968, 204; H. KLEIN. M. WOIKE Char. 5, 1969. 
44 u.a.). 

- B i s  etwa 1966 im Anger- und Schwarzbachtal am Rande des N iederberg ischen  
Landes (H.C. STAMM Char. 4, 1968, 204). 

- 22.6.1956 U. 11. - 20.6.1964 j e  1 Ex. i m  Neye ta l  (R. MERTENS i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 

- i n  den 6Oer Jahren mehrfach ö s t l i c h  von Remscheid b e i  Remscheid-Hackenberg 
und Remscheid-Durchsholz (H. MULLER P icus  2, 1980, 14). 

- 13. - 30.6.1962 1 Ex. Wuppertal-Sonnborn (M. DEMELER NWV-Kartei). 
- 7. - 24.6.1971 1 Ex. Hückeswagen-Wiehagen (H. VgLZ NWV-Kartei). 
- 7.7.1971 1 Ex. Bornbach b e i  Berg isch-Born (H. VobZ NWV-Kartei). 
- 2.7.1974 1 Ex. Hückeswagen-Wiehagen (H. VÖLZ NWV-Kartei). 
- 2.5. - 17.6.1986 1 Ex. 2 km w e s t s ü d w e s t l i c h  von Hückeswagen-Wiehagen b e i  

Maisdörpe (OSING 1988; H. VÖLZ). 
- 4. - 10.6.1986 1 Ex. Remscheid-Grund i n  e i n e r  Wiese m i t  v i e l  g r o ß b l ä t t r i g e m  

Ampfer und hohem Gras. Nach dem Mähen war d e r  Wach te lkön ig  n i c h t  mehr zu 
hören  (Ver f .  ). 

- 16.5.1988 1 ru fendes  Ex. b e i  W i  p p e r f ü r t h - U n t e r n i e n  (8. MERTENS). 
- Sommer 1988 g e r i e t  1 Ex. b e i  d e r  G e t r e i d e e r n t e  w e s t l i c h  von Radevormwald 

i n  d i e  S t rohpresse  und wurde g e t ö t e t  (G. BORNEWASSER). 
- 11. - 19.7.1989 Kräw inke l  b e i  Radevormwald i n  e i n e r  ungemähten Wiese ober-  

h a l b  des Wupperstausees (W. MÖLLER NWV-Kartei ). 
- 30.6.1990 und F o l g e z e i t  2 i n t e n s i v  r u f e n d e  Männchen am Rhein b e i  Monheim 

i n  d e r  Hochstaudenf lur .  1991 und 1992 vrurde d e r  Wach te lkön ig  d o r t  n i c h t  
beobach te t  (Ver f .  ). 
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V OMülheim Beorbeitungsgrenze: .i.. I 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rufe des Wachtelkönigs wurden von Anfang 
Mai - M i t t e  J u l i  gehört. Der Abzug e r f o l g t e  August - Oktober. 

V e r s C h i e d e n e s : Wäh.rre.nd des Zuges vwung lück te  der Wachtelkönig 
n i c h t  se l ten  an den Drähten von Zäunen und- Stromleitungen, worauf b e r e i t s  
FREY (1 948) hinweist. 

T E I C H R A L L E (Teichhuhn) G a l l i n u l a  chloropus 

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger zahlre icher,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, Durchzügler und Wintergast; l e i c h t  abnehmend. 
Bestand: 400 - 600 BP = 32,O - 48,O BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als  B ru thab i ta t  werden stehende und f l ießende Gewässer 
a l l e r  Größenordnungen benutzt, so fern  genügend Deckung durch Ufervegeta t ion  
vorhanden i s t .  Die T e i c h r a l l e  b r ü t e t  gerne an k le inen  Teichen, auf  denen 
d i e  B l e ß r a l l e  n i c h t  vorkommt. Auch d i e  Gewässer i n  Großstädten s ind  bes iede l t .  
Außerhalb der B r u t z e i t  werden eben fa l l s  Gewässer m i t  Vegetationsdeckung bevor- 
zugt. Bei Fros t  wandern d i e  Te ich ra l l en  zu f l ießenden Gewässern ab, h a l t e n  
s i c h  dann aber auch manchmal w e i t  e n t f e r n t  von Gewässern besonders i n  Sied- 
1 ungsnähe auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen d i e  
T e i c h r a l l e  a l s  häufigen Brutvogel. Der Brutbestand ha t  s i c h  den wechselnden 
Landschaftsstrukturen ständig angepaßt. Lange Frostper ioden dezimieren den 
Bestand stark.  So wurde i m  strengen und schneereichen Winter 1962163 der 
Bestand um 80 % reduz ier t .  Es dauerte d r e i  Jahre, b i s  a l l e  Reviere wieder 



bese tz t  waren (LEHMANN & MERTENS 1965). Die Siedlungsdichte i s t  von der  Größe 
de r  Wasserfläche, von Umfang und Q u a l i t ä t  der Verlandungszone bzw. der Randve- 
g e t a t i o n  und von der Konkurrenzstärke der B l e ß r a l l e  abhängig. Die Populat ions- 
größe bet rug z.B. am Unterbacher See um 1970 10 - 15 BP (WOIKE 1972), 1991 
d o r t  nur noch 4 - 6 BP (Verf.), am Beverte ich i n  den l e t z t e n  Jahren 0 - 3 BP 
(Verf.) und am Wipperte ich Leiersmühle 1 - 2 BP (P. HERKENRATH 1978; Verf.). 
Der Bestand der T e i c h r a l l e  h a t  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten l e i c h t  abgenommen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die B ru t rev ie re  werden j e  nach Wi t te rung und 
Höhenlage i m  März oder A p r i l  eingenommen. Es f i nden  2 Bruten i m  Ap r i l /Ma i  
und Jun i / Ju l i  s t a t t .  D r i t t b r u t e n  s ind  mögl ich, aber n i c h t  nachgewiesen. E i n  
T e i l  der T e i c h r a l l e n  b l e i b t  auch i m  Winter  h ie r .  Durchzug w i r d  vor  a l l em 
i m  März - Apr i  1 und Oktober - Dezember f e s t g e s t e l l t .  

V e r s C h i e d e n e s : FREY (1948) be r i ch te t ,  daß be i  starkem Hochwasser 
e i n  Paar s e i n  Nest i n  einem Weidenstrauch an der Wuppermündung gebaut hä t te .  
Nach dem F a l l e n  des Wassers h ä t t e  das Nest 2 m hoch gehangen. Das Gelege 
s e i  n i c h t  ver lassen worden und d i e  B ru t  e r f o l g r e i c h  gewesen. Baumnester werden 
ebenfa l ls ,  wenn auch sel ten,  noch heute beobachtet. So b e r i c h t e t  BROMBACH 
(1988) von einem 3 m hohen B r u t p l a t z  i n  e i n e r  a l t e n  Weide auf  e i n e r  I n s e l  
des Stadtweihers Leverkusen-Opladen. 

FREY (1948) we is t  darauf  h in,  daß Te i ch ra l l en  m i t  Tauben i n  einem Schlag 
übernachtet  hätten. T e i c h r a l l e n  können auch aufbaumen. 

T e i c h r a l l e n  werden n i c h t  s e l t e n  von der B l e ß r a l l e  verdrängt. So beobachtete 
R. MERTENS 1991 am Neyestausee d i e  Inbesitznahme eines Nestes der T e i c h r a l l e  
durch e i n  Bleßral lenpaar.  Desgleichen s t e l l t e  R. VOHWINKEL 1992 am Eigener- 
bach-Klär te ich fes t .  

Fulica s t r a  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Brutvogel ,  häu f i ge r  Durchzügler und Wintergast; zuneh- 
mend. 
Bestand: 60 - 120 BP = 4,8 - 9,6 BP/lOD qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : A l s  B r u t h a b i t a t  werden vegeta t ionsre iche Randzonen 
von s t i l l s t e h e n d e n  oder langsam f l ießenden Gewässern benutzt. I n  der  Uferzone 
werden n i c h t  s e l t e n  auch f re is tehende Nester ohne Vegetationsdeckung gebaut. 
z.B. auf  dem Beverteich. Außerhalb der B r u t z e i t  i s t  d i e  B l e ß r a l l e  n i c h t  au f  
Deckung angewiesen. Sie h ä l t  s i c h  dann auf  a l l e n  Gewässern auf, bevorzugt 
jedoch größere Stau- und Baggerseen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : FUHLROTT (1858) bezeichnet d i e  Bleß- 
r a l  l e  a l s  Brutvogel  be i  Wuppertal. OLEARIUS (1884) erwähnt: "Uberal l  au f  
Teichen", mein t  dabei jedoch wohl nur Durchzügler und Gäste. HEROLD (1877) 
nennt d i e  B l e ß r a l l e  f ü r  Wuppertal-Cronenberg e ine  se l tene Erscheinung. 

B i s  etwa 1950 muß d i e  B l e ß r a l l e  i m  Niederbergischen Land e i n  se l t ene r  Brutvo- 
g e l  gewesen sein, denn FREY (1948) kann f ü r  Leverkusen und Umgebung nur  e ine  
verlandende Kiesgrube be i  Leverkusen-Küppersteg 191 1 - 1919 a l s  B ru tgeb ie t  
angeben. THIELE (1948) behauptet. daß d i e  B leßra l  l e  im Niederberg i  schen Land 
s e i n e r z e i t  nur am Wül f ra ther  Schlammteich von 1946 b i s  1953 gebrü te t  habe. 



b i s  d i e s e r  schon h a l b  z u g e k i p p t  worden s e i .  LEHMANN & MERTENS (1965) geben 
an, daß d i e  B l e ß r a l l e  an ver landenden Teichen ausre ichender  Größe e b e n f a l l s  
b rü te ,  so am B e v e r t e i c h  b e i  Hückeswagen (heu te  2 - 5 BP, P. HERKENRATH 1981. 
H. VULZ. Verf.) ,  T e i c h  i n  Wupper ta l -Schöl ler ,  F i s c h t e i c h  oberha lb  des Halbach- 
s tausees b e i  D iepen tha l  zwischen Bursche id  und L e i c h l i n g e n  (heu te  1 - 2 BP, 
Verf.) ,  und am A p r a t h e r  T e i c h  (heu te  1 - 4 BP, Verf.) .  Außerdem wurden i n  
den l e t z t e n  d r e i  Jahrzehnten z a h l r e i c h e  w e i t e r e  Gewässer b e s i e d e l t ,  u.a.: 

- Beverstausee b e i  Unterlüttgenau/Großhöhfeld: 1 - 3 BP (Ver f . ) .  
- Vorstausee P i lghausen  des Dhünnstausees 2 - 3 BP (H. OSING). 
- E igenerbach-K lä r te ich  5 - 6 BP (SCHWARZ 1988). 
- Gra tenpoe te r  See 1 - 3 BP (HAAFKE & LAMMERS 1986, Verf.) ;  
- W i p p e r t e i c h  Le ie rsmüh le  1 - 2 BP (Ver f .  ). 
- Mannesmann-Klärteich 1 - 2 BP (Ver f . ) .  
- Herbr inghauser  Stausee 1990 2 BP (A. HEIL). 
- Neyestausee. E i  n l a u f b e r e i c h  1 - 2 BP (Ver f .  ). 
- Z i e g e l e i l o c h  H i l g e n  1 - 3 BP (A. HEIL; H. OSING; Verf.). 
- S t i e h l s  T e i c h  i n  So l ingen  Oh l igs ,  1972 U. 1973 2 - 3 BP (BEENEN 1974). 
- P i l l e b a c h  i n  Düsseldor f -Gerresheim 2 - 3 BP (H. MICHELS). 
- Rot thäuser  B a c h t a l  e i n s c h l i e ß l i c h  Papende l le r  Te iche  n o r d w e s t l i c h  von Erk-  

r a t h  2 - 3 BP (H. MICHELS). 
- Te iche  im S t i n d e r b a c h t a l / E r k r a t h  2 BP (H. MICHELS). 
- Unterbacher  See, E lbsee und Dre ieckswe iher  b i s  zu 6 BP (M. WOIKE 1972, 

H. MICHELS, Verf.). 
- A l t r h e i n  Düsseldorf-Urdenbach 2 - 3 BP (Ver f .  ). 
- Baggerseen und Te iche  zwischen Leverkusen und Monheirn 15 - 30 BP (BROMBACH 

& GRIESER 1977; BROMBACH 1988; H.-G. PREISS Char. 27, 1991, 35; Verf.). 
- Waldsee L i n t o r f  3 - 4 BP (HAAFKE & LAMMERS 1986; Verf.). 
- Wupper b e i  Radevormwald-Dahlhausen, Dahlerau und Vogelsmühle 3 - 5 BP (D. 

FENNEL). 
- Wuppervorstausee Hückeswagen 1 BP 1990 (ABO 18, 1991, 42) 
- Wuppervorstausee Feldbach 1 BP 1989 (A. HEIL). 
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- Wupperstausee Wuppertal-Beyenburg 1 BP 1992 (J .  HUHN). 
- Wuppervorstausee Wiebach 1 BP 1989 U. 1992 (T. HERKENRATH; Verf.). 
- Sengbachstausee I BP 1992 ( V e r f .  ). 

J a h r e s  r h y t h m u  s :  D ie  B l e ß r a l l e  nimmt etwa i m M ä r z i h r R e v i e r  
e in .  E r s t e  Gelege werden im A p r i l  gefunden. I n  d e r  Regel f i n d e t  n u r  e i n e  
B r u t  s t a t t :  Nachgelege werden regelmäßig f e s t g e s t e l l t .  BEENEN (1974) wies 
f ü r  S t i e h l s  T e i c h  i n  So l ingen-Oh l igs  nach e r f o l g r e i c h e r  E r s t b r u t  e i n e  Zwe i t -  
b r u t  nach. 

Im W i n t e r  von September b i s  März s t e l l e n  s i c h  o f t  große Mengen B l e ß r a l l e n  
a u f  den größeren Seen sowie auf Rhein und IJupper e in .  Auf  dem Unte rbacher  
See wurden b i s  zu 2000 Ex. ( V e r f . )  und a u f  dem Beverstausee b i s  zu 500 Ex. 
(KOWALSKI 1982) g e z ä h l t .  Wenn Seen und Te iche  z u f r i e r e n ,  z i e h t  e i n  T e i l  d e r  
B l e ß r a l l e n  ab o d e r  b l e i b t  a u f  Rhein, Wupper und Dhünn. Nur wenige v e r h a r r e n  
an F ü t t e r u n g s s t e l l e n ,  z.B. am Unterbacher  See. Ende Februar  - Anfang A p r i l  
v e r l a s s e n  uns d i e  Win te rgäs te  w ieder  oder  nehmen i n  d e r  Umgebung i h r e  B r u t r e -  
v i e r e  e in .  Durchzüg le r  und Win te rgäs te  s i n d  schwer voneinander  zu t rennen ,  
doch l ä ß t  s i c h  im gesamten W i n t e r h a l b j a h r ,  besonders Oktober  - November und 
Februar  - März, Durchzug f e s t s t e l l e n .  

V e r s C h i e d e n e s : I n  s t rengen  W i n t e r n  v e r e i s t  manchmal das Gef ie -  
der. Nach BROMBACH (1988) f r i e r e n  B l e ß r a l l e n  auch g e l e g e n t l i c h  an d e r  E i s k a n t e  
des Rheins an den Füßen f e s t .  

F a m i l i e  K r a n i c h e  - Gruidae 

K R A M I C H  Grus grus 

Ende Februar  - Anfang A p r i l  und Oktober  - Dezember (ausnahmsweise auch zu 
anderen Ze i ten ) .  
Regelmäßiger h ä u f i g e r  Durchzügler .  

Das N i e d e r b e r g i s c h e  Land l i e g t  im  n o r d w e s t l i c h e n  T e i l  d e r  etwa 250 km b r e i t e n  
Durchzugstraße d e r  Kraniche. D i e  Gesamtzahl d e r  Durchzüg le r  b e t r ä g t  h i e r  
i m  F r ü h j a h r  und H e r b s t  etwa 30000 - 60000 Kraniche, wovon i n  d e r  Regel etwa 
5000 - 10000 das N i e d e r b e r g i s c h e  Land überqueren. 

D i e  e r s t e n  Kranichzüge werden i n  manchen Jahren schon Ende Februar  beobachtet .  
Der Hauptdurchzug e r f o l g t  i n  d e r  Regel i n  d e r  zwe i ten  M ä r z h ä l f t e .  L e t z t e  
Durchzüg le r  werden Ende März oder  Anfang A p r i l  gesehen. 

Irn H e r b s t  b e g i n n t  d e r  Durchzug sehr  s e l t e n  b e r e i t s  Ende September, i n  d e r  
Regel Anfang Oktober. Der Z e i t p u n k t  des Haupdurchzuges war i n  d e r  Vergangen- 
h e i t  sehr  u n t e r s c h i e d l i c h  und l a g  i n  f r ü h e r e n  Jahrzehnten m e i s t  i n  d e r  z w e i t e n  
O k t o b e r h ä l f t e ,  i n  den l e t z t e n  Jahren aber  auch h ä u f i g  im November. D i e  l e t z t e n  
Durchzüg le r  werden M i t t e  - Ende Dezember beobachtet .  Insgesamt h a t  s i c h  i n  
den l e t z t e n  be iden  Jahrzehnten d e r  Herbstdurchzug um e i n i g e  Wochen m i t  Schwer- 
p u n k t  im November verschoben. D i e  Ursachen h i e r f ü r  s i n d  n i c h t  e i n d e u t i g  ge- 
k l ä r t .  M ö g l i c h e r w e i s e  v e r z ö g e r t  s i c h  d e r  Abzug durch  e i n  v e r b e s s e r t e s  Nah- 
rungsangebot  a u f  den Fe ldern  im Nordosten d e r  Bundesrepub l i k  Deutschland. 

D i e  T r u p p s t ä r k e  b e t r u g  i n  d e r  Regel 20 - 120 Ex., doch wurden ausnahmsweise 
auch Züge m i t  b i s  zu 600 Exemplaren gesehen. Der Durchzug e r f o l g t e  z u  a l l e n  
Tages- und Nach tze i ten ,  bevorzug t  jedoch  am Nachmi t tag  und Abend. Am 
21.10.1990 f l o g e n  über  Wupper ta l  von 14.00 b i s  14.30 Uhr etwa 2800 - 3200 
K r a n i c h e  hinweg (A. MULLER; Verf.). 
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Gelegent l i ch  r a s t e t e n  Kraniche auch f ü r  kurze Zei t ,  me is t  e ine  Nacht, an 
geeigneten Ö r t l i c h k e i t e n ,  z. B. f rüher am Wül f r a t h e r  K l  ä r t e i c h  (THIELE 1948), 
am Neyestausee (MERTENS 1987), Mannesmann-Klärteich (F. HUCKLENBRUCH) oder 
Ei  generbach-Kl ä r t e i  ch (J. SCHWARZ; R. VOHWINKEL). 

Außerhalb der Zugzei t  werden Kraniche nur  se l t en  i m  Gebiet f e s t g e s t e l l t .  
Folgende Beobachtungen l i egen  dazu vor: 

- 13.7.1947 7 Ex. Richtung Südwest über d i e  Neye f l i e g e n d  (R. MERTENS NWV- 
Karte i ) .  

- 17.1.1971 20 Ex. über Wuppertal-Beyenburg Richtung West f l i e g e n d  (J. HUHN 
NWV-Kartei ). 

- 17.1.1979 7 Ex. über Wuppertal-Ronsdorf f l i e g e n d  (F. MÖNIG NWV-Kartei ). 
- 27.4.1980 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, K. KRUSE Char. 17, 1981, 

57). 
- 2.5.1981 1 Ex. Elbsee (K. BÖHM; K. KRUSE Char. 18, 1982, 117). 
- 7.6.1984 2 Ex. Eigenerbach-Klärteich (K. BÖHM u.a. Char. 21, 1985. 128). - 2.1.1985 25 Ex. über Wuppertal-E1 b e r f e l d  nach Nordwest f 1 iegend (A. MULLER). 

Fami l ie  Trappen - Ot id idae 

G R O S S T R A P P E  O t i s  tarda 

Ehemal i g e r  sehr se l t ene r  W i  n tergast .  

D ie  Großtrappe wurde i m  vergangenen Jahrhundert besonders i n  strengen Wintern 
i m  Niederbergischen Land ge legen t l i ch  beobachtet. FUHLROTT (1 854, 1858) nennt 
j e  e inen k l e i n e n  Trupp 1851 und 1855 f ü r  d i e  Umgebung von Wuppertal. 1851 
wurde 1 Ex. b e i  Wuppertal und 1855 1 Männchen be i  Wü l f ra th  e r l eg t .  Außerdem 
b e r i c h t e t  l e  ROI (1906) über mehrere i n  de r  Umgebung von Düsseldorf, Leverku- 
sen und Langenfeld geschossenene Ex. Le ROI (1906) f ü g t  a l s  we i te re  Beobach- 
tungsor te  Remscheid (S. BECHER), Solingen und Ratingen (J. OPLADEN) hinzu. 
Bei Wuppertal-Cronenberg i s t  s i e  später  noch gesehen worden ( l e  ROI & GEYR 
V. SCHWEPPENBURG 1912). Nach FREY (1948) wurden we i te re  Ex. b e i  Leverkusen-Op- 
1 aden und Monheim-Baumberg er1 egt. NEUBAUR (1  957) be r i ch te t ,  daß s i c h  nach 
H. OPLADEN am 24.2.1940 be i  Monheim-Baumberg noch 4 Ex. aufgehal ten und e i n i g e  
Tage verwei lt hätten.  Seitdem 1 iegen keine Beobachtungen mehr vor. 

Z W E R G T R A P P E  Tetrax t e t r a x  

Ausnahmswei ser  Gast. 

Von der i n  süd l ichen Ländern beheimateten Zwergtrappe s ind  folgende ä l t e r e  
Nachweise bekannt geworden: 

- 9.12.1878 1 Ex. b e i  Langenfeld "erbeutet"  (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- 7.5.1887 1 Ex. be i  Düsseldorf e r l e g t  (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- Um 1892 1 Weibchen verunglückt  be i  Solingen-Ohligs (FREY 1948). 



Fami l ie  Aus te rn f i sche r  - Haematopodidae 

A U S T E R N F I S C H E R  Haematopus o s t ra l egus  

Ganz j äh r i g .  
Unregelmäßiger se l t ene r  Gast: Brutverdacht  s e i t  1969, Brutversuch 1976, Bru t -  
vogel s e i t  1991; zunehmend. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0.2 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW U. Nieder- 
bergisches Land: p o t e n t i e l l  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Bruten und Brutversuche wurden i n  der  Rheinaue und 
i n  der anschließenden Fe lder landschaf t  nachgewiesen, i n  einem F a l l  1991 i n  
einem Ma is fe ld  (H. BROMBACH). Zu a l l e n  Ze i t en  wurden Austern f ischer  am Rhein 
sowie an den Teichen und Seen des Gebietes beobachtet. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Austern f ischer  war im vergangenen 
Jahrhundert i m  Rheinland und so auch i m  Niederbergischen Land nur  sehr se l t e -  
ne r  Durchzügler und Wintergast. FUHLROTT (1848, 1858) und OLEARIUS (1884) 
ber ichten,  daß der  Austern f ischer  1837 an einem Teich be i  Wü l f ra th  geschossen 
worden und im übr igen se l t ene r  Gast sei .  I n  der Fo lgeze i t  wurde der  Aus te rn f i -  
scher v e r e i n z e l t  am Rhein gesehen bzw. geschossen. So b e r i c h t e t  FREY (1948) 
über Abschuß eines jungen Weibchens i m  Winter  1940/41 be i  Düsseldorf  und 
f i n d e t  es a u f f a l  lend, "daß der Austern f ischer ,  der im benachbarten Hol l and  
doch so z a h l r e i c h  ve r t re ten  i s t .  so s e l t e n  zu uns verschlagen wird". 

Nachdem 1950 d i e  A r t  erstmals i m  Rheinland be i  Xanten b r ü t e t e  und i n  der 
Fo lgeze i t  das Rheinland unterha lb  von Düsseldorf  a l lmäh l i ch  b e s i e d e l t  wurde 
(MILDENBERGER 1982). nahm d i e  Zahl der Beobachtungen am Rhein zwischen Lever- 
kusen und Düsseldorf  zu. Auch wies R. MERTENS den Austern f ischer  erstmals 
am 8.8.1964 im Südwesten des Gebietes am Neyestausee nach (LEHMANN & MERTENS 
1965). Inzwischen i s t  e r  auch ze i twe ise  Gast am Eigenerbach-Klär te ich (PRO- 



KOSCH 1970; SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL), am Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (Verf .  ) 
und am Unterbacher See (H. MICHELS). Vom 21. - 26.4.1990 h i e l t  s i c h  1 Ex. 
am Nordufer des Dhünnstausees auf  (H. OSING; M. SCHMITZ). 

1969 v e r h i e l t  s i c h  erstmals e i n  Paar i m  Süden der Stadt  Düsseldorf  b ru t ve r -  
dächtig. 1976 kam es zu einem Brutversuch be i  Düsseldorf-Benrath (R. KRÖLL 
U. B. STRUCK i n  MILDENBERGER 1982). Am 14.5.1989 wurde vom Verf. am Rhein 
be i  Monheim, Strom-km 712, e i n  bru tverdächt iges  Paar beobachtet, das jedoch 
e ine  Woche später  d i e  Ö r t l i c h k e i t  ver lassen hat te,  nachdem d o r t  Model l f  lugzeu- 
ge e rp rob t  worden waren. I m  Mai und Juni 1991 s t e l l t e  Verf. d o r t  e rneut  e i n  
bru tverdächt iges  Paar f es t ,  das nach Störungen auf  d i e  gegenüberliegende 
1 i nke  Rhei nse i  t e  be i  Dormagen abwanderte, wo es wahrsche in l i ch  geb rü te t  hat. 
H i e r  bestand b e r e i t s  1978 Brutverdacht  (MILDENBERGER 1982). BROMBACH (1 992) 
konnte am 29.6.1991 zwei etwa 14 Tage a l t e  Junge beringen, d i e  s i c h  i n  einem 
Ma is fe ld  der  eingezäunten Kläranlage der  Bayer-AG au fh ie l t en .  Etwa 5 km h i e r -  
von e n t f e r n t  sah BROMBACH (1992) außerdem am 3.7.1991 i n  der Fe lder landschaf t  
von Leverkusen-Hi t d o r f  einen Austernf ischer,  der e i n  f a s t  f 1 ügges Junges 
führte. An beiden S t e l l e n  b r ü t e t e  der Austern f ischer  auch 1992 (H. BROMBACH). 

J a h r e s r h y t h m U s : Austern f ischer  konnten während des ganzen 
Jahres i m  Gebiet  beobachtet werden. Revierverhal tende Austern f ischer  wurden 
i m  Mai und Juni f e s t g e s t e l l t .  Die Brutbeobachtungen lassen darauf  schl ießen, 
daß d i e  Ab7age der  E i e r  i m  Mai e r f o l g t  und d i e  Jungen im J u l i  f l u g f ä h i g  wer- 
den. 

Fami 1 i e  Stelzenläufer - Recurv i ros t r idae 

S T E L Z E N L A U F E R  Himantopus himantopus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Beobachtungen l i egen  vor: 

- 29.6.1958 1 Ex. i n  Düsseldorf-Urdenbach (STRUCK & LUBENOW 1959). 
- 10.5.1988 5 Ex. an einem flachen U f e r t e i l  des Dhünnstausees (H. GERSTNER). 

S A B E L S C H N A B L E R  Recurv i ros t ra  avoset ta  

März - November. 
Sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- 23.8.1899 1 Ex. i n  Düsseldorf geschossen (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- 7.9.1910 2 Ex. Wuppermündung (FREY 1948). 
- 22.8.1928 4 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (H. OPLADEN i n  NEUBAUR 1957). 
- 1. - 4.10.1960 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (SCHULTZE GRO-Kartei ). 
- 20.10.1960 1 Ex. Düsseldorf-Benrath (R. KROLL GRO-Kartei). 
- 3.5.1964 1 Ex. Unterbacher See (STOLPE i n ,  WOIKE e t  a l .  1971). 
- 4.3.1967 16 Ex. Düsseldorf-Benrath (R. KROLL GRO-Kartei ). 
- 30.4.1967 1 Ex. Baggersee Hi lden (R. KRÖLL Char. 3, 1967, 148). 
- 2.5.1972 3 Ex. Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL). 
- 28.5.1972 25 Ex. Ratingen-Eckamp übe r f  1 iegend (H. KLEIN GRO-Kartei ). 
- 17.5.1976 1 Ex. L i n t o r f e r  Waldsee (J. HAAFKE i n  HAAFKE & LAMMERS 7986). 
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- 29.4.1978 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (M. WOIKE GRO-Kartei). 
- 7.4.1983 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 1985, 21, 28). - 30.6.1984 5 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 1985, 21, 129). - 17.4.1986 5 Ex. Dhünnstausee (OSING 1988). 
- 24.5.1986 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). - 11.17.1986 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL) 
- Anfang - M i t t e  Mai 1987 3 Ex. Eigenerbach-Klärteich (SCHWARZ 1988). 
- Anfang J u l i  1987 2 Ex. Eigenerbach-Klärteich (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL). 
- 16. U. 17.4.1989 4 Ex. Eigenerbach-Klärteich (A. MULLER). 
- 25.5.1992 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL) 

Außerdem geben i h n  VERBUCHELN & HUBINGER (1988189) a l s  Durchzügler f ü r  Düssel- 
dorf-Urdenbach an. 

Fami l ie  Triele - Burhinidae 

T R I E L  Burhinus oedicnemus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Beobachtungen l i egen  vor: 

- vor 1900 1 Ex. be i  Solingen e rbeu te t  (S. BECHER i n  l e  ROI 1906). 
- 1900 1 Ex. i n  Solingen-Wald geschossen (S. BECHER i n  l e  ROI 1906). 
- 1900 1 Ex. an der Wupper vermut l ich  be i  Solingen e r l e g t  (S. BECHER i n  l e  

ROI 1906). 
- Herbst 1938 1 Ex. i n  der H i ldener  Heide (F. MÖNIG i n  LEHMANN & MERTENS 

1965). 
- 1963 1 Ex. an e ine r  Hochspannungsleitung i n  Heil igenhaus verunglückt  (D. 

LAMMERS i n  MILDENBERGER 1982). 
- 8.10.1979 1 Ex. i n  den Feldern nahe des Mannesmann-Klärteichs be i  Mettmann 

(K. BÖHM u.a. Char. 17, 1981, 60). 

Für e i n  f rüheres Brüten i m  Bearbeitungsgebiet g i b t  es ke ine Hinweise. 

Fami 1 i e  Charadri idae - Regenpfeifer 

F L U S S R E G E N P F E I F E R  Charadrius dubius 

(M i t t e )  Ende März - Oktober. 
Regelmäßiger se l tene r  Brutvogel und Durchzügler. 
Bestand: 30 - 60 BP = 2.4 - 4,8 BPI100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als B ru thab i ta t  werden f a s t  aussch l i eß l i ch  sekundäre 
Biotope auch f e r n  vom Wasser angenomnen: Kies, Schotter, Sand, Schlammf 1 ächen 
m i t  trockenen S t e l l e n  und ähnl iche Flächen, sofern keine oder nur ganz f lache 
Vegetat ion vorhanden i s t .  Eine Bevorzugung bestimmter Höhenlagen i s t  f ü r  
d i e  B ru tp lä t ze  n i c h t  fes tzuste l len .  Zur Zugzei t  ha l ten  s i c h  Flußregenpfei fer  
i n  ähnlichem Gelände i n  Wassernähe auf. Bevorzugt s ind  s i e  dann i n  den niede- 
ren Lagen des Beobachtungsgebietes zu sehen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1854, 1858) und OLEARIUS 
(1884) nennen den F1 ußregenpfei fer  a l s  Gastvogel be i  Wuppertal. Le Roi (1 906) 
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Der Rhein zwischen Monheim und Leverkusen-Hi tdor f .  Auf den Sand- und K i e s -  
f lächen  b r ü t e t  r e g e l m ä ß i g  d e r  F l u ß r e g e n p f e i f e r .  Foto - 1992. 

bezeichnet i h n  a l s  regelmäßigen Durchzügler und Brutvogel  f ü r  das Rheinland. 
Nach S. BECHER ( l e  ROI 1906) wurde e r  an den Teichen b e i  Haan-Gruiten e r l eg t .  
FREY (1948) erwähnt se in  Brüten am Rhein be i  Leverkusen und an den d o r t i g e n  
Baggerseen. 1954 und i n  den folgenden Jahren b r ü t e t e  e r  nach H.U. THIELE, 
H. JOSTEN, J. KELLERHOF und H. ZEBERL (NWV-Kartei) n o r d ö s t l i c h  von Haan-Grui- 
t e n  an einem Schlammteich sowie nach H. JOSTEN (NWV-Kartei) am ehemaligen 
Wül f ra ther  Schlammteich und b e i  Wuppertal-Schöller. HAAFKE & LAMMERS (1986) 
ber ichten,  daß i n  den 50er Jahren mindestens 1 BP nach H. MILDENBERGER im 
Westen von Ratingen gebrü te t  habe. I n  den 70er Jahren seien i n  der Umgebung 
von Ratingen etwa 8 BP ansässig gewesen, 1981 jedoch nur  noch j e  1 BP i n  
der Tongrube Nelskamp und i m  Erholungspark Ratingen-Volkerdey. 

1965 gelang der  e r s t e  Brutnachweis i n  den höheren Südostlagen an einem Fisch- 
t e i c h  oberhalb des Neyestausee (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

Aus den l e t z t e n  20 Jahren l i e g e n  aus folgenden Gebieten Brutnachweise vor: 

Stauseen: 
- Beverstausee (H. VÖLZ, Verf.). 
- Dhünnstausee und Vorstauseen (OSING 1988, 1990 U. 1992 b). 
- Herbringhauser Stausee, nur  Brutverdacht  (J. HUHN). 
- Wupperstausee und -vorstauseen, auch unterha lb  der  Sperrmauer i m  Gebiet  

Krebsöge (S. WURM, Verf.). 
- Neyestausee: Brutverdacht  1988 am E i n l a u f  (R. MERTENS). 



Kalksteinbrüche: 
be i  Haan-Gruiten, Mettmann, Wü l f ra th  und Wuppertal (F. HUCKLENBRUCH; B. MAY; 
Verf. ). 

K l  är te iche:  
- Eigenerbach-Klär te ich (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL; Verf. ). 
- Erkra ther  Kläranlage, Vorkommen er loschen (H. MICHELS: M. VOLPERS). 
- Mannesmann-Klärteich (H. MICHELS, VERF. ). 

Baggerseen und Sandgruben: 
- E1 bsee (M. WOIKE Char. 19, 1983, 156). 
- Unterbacher See (H. MICHELS). 
- Düsseldorf-Vol kerdey, süd l i che r  Baggersee (HAAFKE & LAMMERS 1986; Verf. ) 
- Baggerseen be i  Leverkusen, Monheim-Baumberg, Monheim, Langenfeld und Rhein- 

d o r f  (H.-G. PREISS; Verf. ). 
- Sandgrube be i  Erkrath-Hochdahl 1983 - 1988 (M. EHRLINGER; Verf.). 

Tongruben m i t  Teichen: 
- Tongrube Majefsky i n  Erkrath-Hochdahl (EHRLINGER & GHARADJEDAGHI 1984). 
- Tongrube Ne1 skamp i n  Ra t i  ngen (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- Z iege le i l och  H i lgen (OSING 1988; Verf.). 

I n d u s t r i e g e l  ände: 
- Blombachbrücke i n  WuppertaL-Ronsdorf. Vorkommen inzwischen er loschen (J. 

HUHN, A. KEMNA, R. MÖNIG, A. MULLER NWV-Kartei). 
- Uhlenbruch i n  Wuppertal-Nächstebreck b i s  1987 (T. KRUGER). 

Teiche: 
- Beverteich, 1989 Brutversuch (A. U. J. HEIL; T. HERKENRATH; A. KEMNA; M. 

SCHMITZ; H. vÖLZ u.a.; Verf. ). 
- Wipperte ich Leiersmühle (H. FLOSBACH; P. HERKENRATH). 

..Dg- ..I0 

Niederbergisches L4 
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- Marscheider Bachtal in Wuppertal, Fischteiche (A. KEMNA NWV-Kartei). 
- Papendeller Teich in Erkrath (H. MICHELS). 

Rhein: - Kiesbänke zwischen Leverkusen und Düsseldorf. Im niederschlagsarmen Sommer 
1990 wurden im Abschnitt Monheim-Hitdorf 12 BP festgestellt (Verf. ). Hoch- 
wasser im Juni vernichtet in manchen Jahren alle Bruten. Dies war 2.B. 
Mitte Juni 1991 der Fall (Verf.). 

Außerdem bestand an einigen weiteren Stellen Brutverdacht, z.B. an verschiede- 
nen Müllkippen. Nördlich an das Bearbeitungsgebiet anschließend brütet der 
Flußregenpfeifer regelmäßig im Ruhrtal (PRYZYGODDA 1988). Die Brutstätten 
wechseln von Jahr zu Jahr wegen ständiger Landschaftsveränderungen, denen 
sich der Flußregenpfeifer anpaßt. Viele der Brutvorkommen sind durch natürli- 
che Sukzession, Bebauung usw. inzwischen erloschen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die ersten Flußregenpfeifer erreichen das 
hiesige Brutqebiet normalerweise im Apri 1, ausnahmsweise auch schon Mitte 
März, z.B. 15.3.1992 1 Ex. Wupperstausee (P. HERKENRATH Char. 28, 1992, 153). 
Ende März und Apri 1 wird Durchzug registriert, gelegentlich auch nachts (T. 
HERKENRATH). Bruten finden von Mai bis Juli statt. Die Regel ist eine Brut, 
doch scheinen Zweitbruten (nur Ersatzbruten?) nicht selten zu sein. So wurde 
am 20.7.1979 im damaligen Brutgebiet BTombachbrücke in Wuppertal-Ronsdorf 
ein Nest mit drei gerade geschlüpften Jungen gefunden (R. MÖNIG NWV-Kartei ). 
Noch am 29.7.1979 beobachtete A. MULLER 1 Paar mit kleinen Küken in den Wup- 
perwiesen von Hückeswagen-Hämnern. 

Ab Ende Juni kann bereits erheb1 icher Durchzug festgestell t werden, der nach 
einem Maximum im August während des Septembers nachläßt. Selten werden auch. 
im Oktober noch Nachzügler gesehen. Der Zug erfolgt einzeln oder in kleinen 
Gruppen. 

Ein am 20.6.1965 nicht flügge bei Leverkusen beringtes Ex. wurde am 15.8.1965 
im Rhonedelta bei Rognac/Frankreich 850 km südsüdwestl ich tot aufgefunden 
(MILDENBERGER 1982). 

S A N D R E G E N P F E I F E R  Charadrius hia t i c u l a  

Ende April - Oktober. 
Unregelmäßiger seltener Durchzügler. 

FUHLROTT (1858) bezeichnet den Sandregenpfeifer als Gastvogel bei Wuppertal. 
Nach OLEARIUS (1884) wurde er im Frühjahr und Herbst einzeln bei Wuppertal 
an der Wupper festgestellt. S. BECHER (le ROI 1906) berichtet, daß der Sandre- 
genpfeifer bei Haan-Gruiten erlegt wurde. Le ROI (1906) bemerkt, daß er auf 
dem Durchzug regelmäßig das Rheinland durchquere und dabei besonders am Rhein- 
ufer beobachtet würde. FREY (1948), NEUBAUR (1957) und LEHMANN & MERTERNS 
(1965) können sich nur auf spärlichen unregelmäßigen Durchzug berufen. BRUM- 
BACH & GRIESER (1977) und BROMBACH (1988) nennen den Sandregenpfeifer nicht 
für Leverkusen. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß er am Rheinabschnitt zwi- 
schen Leverkusen und Düsseldorf auch heute noch gelegentlich durchzieht und 
hier wie andernorts mit dem Flußregenpfeifer verwechselt oder übersehen wird. 
WOIKE et al. (1971) berichten, daß der Sandregenpfeifer dreimal am Unterbacher 
See und zweimal an einem Klärteich bei Haan-Gruiten beobachtet worden sei. 

Die Beobachtungen der letzten Jahre konzentrieren sich auf den Eigenerbach- 
Klärteich (SCHWARZ 1988; K. BÖHM, K. KRUSE, D. REGULSKl in Sammelber. Char.; 
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Beobachtungen d e s  Sandregenpfe i fers  seit 1950. ....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind i v iduen  1. -10. - - - - 6 4 4 - 2 9 5 -  - 
11.-20. - - - - 1 0 - 5 6 8 6 1  - - 
21. -31. - - - 3 35 - - 2 8  7 -  - - - - - -  - - - - - -  - - - -  - - - - -  - _ - -  

Beobacht. 1 .-10. - - - - 6 2 2 - 1 1  2 -  - 
11. -20. - - - 6 - 2 5 1 0 1 -  - 
21. -31. - - - 3 9 -  - 9 5 -  - - 

R. VOHWINKEL; Verf.) und den Mannesmann-Klärteich (LANGENBACH, D. REGULSKI 
i n  Sammel ber. Char. ; M. VOLPERS; Verf. ). Während FREY (1948) darauf  h inweist ,  
daß der  Sandregenpfei fer  besonders am Rheinufer  b e i  Monheim im Früh jahr  h ä u f i -  
ger  a l s  im Herbst  beobachtet worden sei ,  we is t  d i e  Tabe l le  e i n  Zugmaximum 
i m  September aus. I n  der  Regel e r f o l g t  der  Durchzug e i n z e l n  oder i n  k l e inen  
Gruppen. Ausnahmsweise wurde am 12.9.1981 am Eigenerbach-Klärteich e i n  unge- 
wöhnl ich großer Trupp von 38 Ex. beobachtet (K. BUHM, K. KRUSE, D. REGULSKI 
Char. 18, 1982, 117). 

S E E R E G E N P F E I F E R  Charadrius a lexandr inus  

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- 12.8.1981 1 Ex. Kläranlage E rk ra th  (T. WEIDENBRUCK Char. 21, 1985. 179). 
- 26.4. U. 11.5.1992 j e  1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 

G O L D R E G E N P F E I F E R  P1 uv ia l  i s  a p r i c a r i a  

Unregelmäßiger. sehr se l t ene r  Durchzügler. 

I m  vergangenen Jahrhundert war der Go ldregenpfe i fe r  se l t ene r  Gastvogel i n  
den höher gelegenen Gebie ts te i len ,  z.B. b e i  Wuppertal (FUHLROTT 1858; HEROLD 
1877; OLEARIUS 1884), Solingen-Ohligs und Haan-Gruiten (S. BECHER i n  l e  ROI 
1906). I n  der Rheinebene war d i e  A r t  f r ü h e r  dagegen k e i n e s f a l l s  se l ten .  denn 
FREY (1948) be r i ch te t ,  der Go ldregenpfe i fe r  s e i  i n  der Umgebung von Leverkusen 
regelmäßig durchgezogen, "wenn auch ke ine größeren Gese l lschaf ten  anget ro f -  
f en  wurden". Die rastenden Vögel hä t ten  s i c h  hauptsäch l ich  am Rheinufer  und 
auf  den i n  der  Nähe des Rheins l iegenden Feldern aufgehalten. Dies i s t  o f fen-  
s i c h t l i c h  s e i t  langem n i c h t  mehr der F a l l ,  denn BROMBACH & GRIESER (1977) 
können f ü r  Leverkusen keinen Nachweis nennen und BROMBACH (1988) erwähnt 
l e d i g l i c h ,  daß der Go ldregenpfe i fe r  i n  unregelmäßigen Abständen g e s i c h t e t  
würde. 

Aus den Jahren s e i t  1950 l i e g e n  fo lgende m i t  Datum be legte  Nachweise vor: 

- 2.10.1963 1 Ex. Neyestausee vo rübe r f l  iegend i n  süd l i che r  Richtung (R. MER- 
TENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 23.3.1966 3 - 4 Ex. Unterbacher See (K. SCHULZE-HAGEN i n  WOIKE e t  a l .  1971). 
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- 29.11.1969 1 Ex. Unterbacher See (H. KLEIN i n  WOIKE e t  a l .  1971). 
- 1.9.1980 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, K. KRUSE, LANGENBACH Char. 

17, 1981, 58). 
- 23.3.1883 20 Ex. Elbsee (K. BÖHM GRO-Kartei). 
- 17.11.1984 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (B. GHARADJEDAGHI). 
- 14.11.1986, 13.4.1989 U. 9.10.1989 j e  1 Ex. Eigenerbach-Klär te ich (R. VOH- 

WINKEL). 

K I E B I T Z R E G E N P F E I F E R  Pluvialis squatarola 

A p r i l  - Mai und J u l i  - Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

FUHLROTT (1858) bezeichnet den K ieb i t z regenp fe i f e r  a l s  Gastvogel be i  Wupper- 
t a l .  OLEARIUS (1884) be r i ch te t :  "Vor Jahren einmal beobachtet". Nach l e  R O I  
(1906) und NEUBAUR (1957) war d i e  A r t  i m  Rheinland s e i n e r z e i t  sel ten.  FREY 
(1948) e r l e g t e  am 25.9.1916 1 Männchen be i  Monheim. Vom 16. b i s  18.9.1936 
wurde von E. JAHN (NEUBAUR 1957) 1 Ex. an der Wuppermündung beobachtet. WEBER 
& MICHELS (1958) nennen Beobachtungen von 1956 i m  Raum Düsseldorf. Weitere 
Fests te l lungen s ind  aus den l e t z t e n  beiden Jahrzehnten vom Mannesmann-Klär- 
t e i c h  (K. BÖHM, E. KOTTOLINSKI, K. KRUSE, H. MICHELS, A. MOLLER, D. REGULSKI, 
M. WOIKE i n  Sammel ber. Char. ) und vom Eigenerbach-Klär te ich (PROKOSCH & WOIKE 
1974; SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL) bekannt. Auch an d e r  Flachwasserzone des 
aufstauenden Dhünnstausees wurde der K ieb i t z regenp fe i f e r  vom 16. - 19.5.1985 
beobachtet (OSING 1988). 

Beobachtungen des Kiebitzregenpfeifers seit 1950. ................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ....................................................... 
Ind iv iduen 1.-10. - - - 2 - - - 2 3 9 -  

11. -20. - - - - 5 -  - 1 1 2 -  - 
21. -31. - - - 1 3 - 1 - 5 -  - - 

Beobacht. 1. -10. - - - 1 -  - - 2 1 6 -  - 
11.-20. - - - - 4 - - 1 1 2 -  - 
21.-31. - - - 1 2 - 1 - 3 -  - - 

K I E B I T Z  Vanel.2 us vanell us 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel, häu f i ge r  Durchzügler und spä r l i che r  Winter- 
gast. 
Bestand: 150 - 220 BP = 12.0 - 17,6 BP1100 qkm. BRD: gefährdet; NRW U. Nie- 
derbergisches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der K i e b i t z  b r ü t e t  vorwiegend au f  feuchten Wiesen, 
Sornmergetreideflächen und Kar to f fe läckern .  Auf dem Durchzug werden d e r a r t i g e  
B ru thab i ta te  eben fa l l s  h ä u f i g  besucht. Gern h ä l t  s i c h  der  K i e b i t z  dann auch 
au f  Schlammf lächen und an se ich ten Wasserstel len auf, w ie  s i e  be isp ie lsweise  
an den K lä r te i chen  und am Wipperte ich Leiersmühle vorhanden sind. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
nennen den K i e b i t z  a l s  Gastvogel f ü r  d i e  Umgebung von Wuppertal; OLEARIUS 



(1884) f ü g t  hinzu, daß der K i e b i t z  s e l t e n  auf  dem Durchzug sei .  Er h a t  nach 
FREY (1948) b i s  1930 auch n i c h t  i n  de r  Rheinaue be i  Leverkusen und n ö r d l i c h  
davon gebrütet .  L e d i g l i c h  f ü r  d i e  Oh l i gse r  Heide i s t  e i n  Brüten um d i e  Jahr- 
hundertwende verbürg t  (S. BECHER i n  l e  R O I  1906). Le ROI (1906) beklagt, 
daß der  Bestand an brütenden K i e b i t z e n  ü b e r a l l  zurückginge, v i e l e r o r t s  se i  
e r  n i c h t  mehr Brutvogel. Se ine rze i t  war der  K i e b i t z  noch weitgehend e i n  Sumpf- 
vogel. Durch Entwässerung der Feuchtgebiete und In tens i v ie rung  der Landwirt- 
schaf t  wurden ihm d i e  Bru tmögl ichke i ten  entzogen. 

E rs t  i n  den 20er Jahren s t e l l t e  der  K i e b i t z  s i c h  a l l m ä h l i c h  au f  Ackerf lächen 
und Ku l tu rg rün land  um, wodurch se in  Bestand wieder anwuchs und s i c h  der Popu- 
l a t i onsd ruck  auch auf  das Niederbergische Land e i n s c h l i e ß l i c h  Rhe in ta l  aus- 
w i rk te .  D ie  nunmehr er fo lgende Besiedlung g ing  vom Rhein ta l  aus: 1930 wurde 
das e r s t e  Gelege be i  Monheim gefunden (FREY 1948). Den e rs ten  brütenden Kie- 
b i t z  i m  Bergischen Land konnte 1931 SCHULTEN (1933) ö s t l i c h  des Bearbeitungs- 
gebietes am Brucher See nachweisen. 1933 wurde n o r d ö s t l i c h  von Wuppertal-Bar- 
men das Hellmannsbruch bes iede l t ,  das 1958 durch den Autobahnneubau z e r s t ö r t  
wurde (E. MULLER i n  LEHMANN & MERTENS 1965; MULLER 1988). Auf den Restwiesen 
befanden s i c h  noch Bestände des K ieb i t zes  b i s  i n  d i e  70er Jahre (J. HUHN 
NWV-Kartei ). S e i t  1934 b r ü t e t  der  K i e b i t z  zwischen Wülf r a t h  und Wuppertal 
b e i  Aprath. Geeignete Hab i ta te  der t i e f e r  gelegenen T e i l e  des Niederbergischen 
Landes waren b i s  etwa 1955 bes iede l t .  I n  den höheren Lagen des Niederbergi-  
schen Landes s e t z t e  d i e  Besiedlung i n  den 40er Jahren ein. So s ind  Bruten 
des K ieb i t zes  zwischen Hückeswagen und W i  ppe r fü r th  s e i t  1945 bekannt. R. 
MERTENS fand 1951 auf  den Beverwiesen be i  Stoote b e r e i t s  d r e i  Gelege. I n  
den 60er Jahren wurden an zah l re ichen S t e l l e n  des südöst l i chen Gebietes Gelege 
gefunden. Der K i e b i t z  b r ü t e t  noch heute d o r t  i n  k l e inen  Ko lon ien (2  - 5 BP) 
oder e inzeln.  D ie  Ö r t l i c h k e i t e n  wechselten dabei, w e i l  s i c h  der  K i e b i t z  i n f o l -  
ge Veränderungen der l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Nutzung und der  Landschaftsstruktu-  
ren  s tänd ig  den neuen Lebensbedingungen anpassen mußte. 

Schwerpunkte der Brutvorkommen waren i n  den l e t z t e n  Jahren: 

- Rhein ta l  zwischen Leverktisen und Düsseldorf  e i n s c h l i e ß l i c h  der Umgebung 
des Unterbacher Sees (H.-G. PREISS; Verf.). 

- Umgebung von Wuppertal-Aprath, Mettmann, Neviges, Langenberg, Velbert, 
Wül f ra th  e i n s c h l i e ß l i c h  Eigenerbach- und Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (HAAFKE & 
LAMMES 1986; R. MÜNIG NWV-Kartei; J. SCHWARZ; G. WURNER; Verf. ). 

- Umgebung von Burscheid, Leichl ingen, Hückeswagen, Remscheid, Wipperfür th 
und Wuppertal (H. FLOSBACH; A. U. J. HEIL; P. HERKENRATH; J. HUHN; A. KEMNA; 
H. V ~ L Z ;  S. WURM; Verf.). 1991 b r ü t e t e  e r  i n  mehreren Paaren i n  Wupper- 
t a l  -Langerfe ld (H. NUSSBAUM). - Umgebung des Bever-, Dhünn- und Neyestausees sowie des Herbringhauser Stau- 
sees, fe rner  des Z iege le i l ochs  be i  H i l gen  und des Wipperte ichs Leiersmühle 
(P. HERKENRATH 1978; OSING 1988; A. U. J. HEIL; J. HUHN; A. KEMNA; S. WURM; 
Verf.). 

- Gebiet n ö r d l i c h  von Radevormwald und Umgebung von Remlingrade (D. FENNEL; 
J. HUHN; Verf.). 

- 4 - 5 BP i n  den Wiesen an der Düssel zwischen Düsseldorf  und E rk ra th  (H. 
MICHELS) und be i  Erkrath-Hochdahl (EHRLINGER & GHARADJEDAGHI 1984; Verf. ). 

J a h r e s r h y t h m U s : Ende Februar - März kehren d i e  K i e b i t z e  i n  
i h r e  B ru tgeb ie te  heim. I n  d iese r  Z e i t  i s t  auch e rheb l i che r  Durchzug i n  a l l e n  
Te i l en  des Niederbergischen Landes fes t zus te l l en .  Bei Käl teeinbrüchen i m  
Früh jahr  tritt b i s  i n  d i e  höheren Lagen Zugstau auf. Der Zug e r f o l g t  auch 
nachts. Die e rs ten  E i e r  l i egen  f rühestens Ende März i m  Nest. Es e r f o l g t  nur 
e ine  Brut. Ab Ende Mai tritt Zwischenzug auf, der i m  Juni seinen Höhepunkt 
hat. E in  we i te res  Zugmaximum f ä l l t  i n  d i e  Z e i t  von M i t t e  August b i s  Anfang 
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Oktober bzw. b i s  November i m  Rheintal. E in  b e l i e b t e r  Rastp la tz  i s t  der Eige- 
nerbach-Klärteich. Dor t  wurden Schwärme b i s  zu 1800 Ex. noch i m  November 
gesehen (R. VOHWINKEL). E in ige K ieb i t z t rupps  s ind auch i m  Winter im Rhein ta l  
und an den K lär te ichen zu beobachten; s i e  verlassen diese Ö r t l i c h k e i t e n  nur 
be i  anhaltendem Fros t  und Schnee. Ausnahmsweise wurden noch am 15.11.1985 
be i  Schnee 200 Ex. i m  Neyegebiet gesehen (R. MERTENS). Die Größe der durch- 
ziehenden K ieb i t z t rupps  i s t  sehr un te rsch ied l i ch  und l i e g t  i n  der Regel zwi- 
schen 20 und 180 Ex., doch wurden besonders i m  Rheintal  auch Trupps von 400 
b i s  800 Ex. beobachtet. 

Fami l ie  Schnepfenvögel - Scolapacidae 

K N U T T  Calidris canutus 

März - Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l tene r  Durchzügler. 

FUHLROTT (1858) bezeichnet den Knut t  a l s  Gastvogel von Wuppertal. Nach OLEARI- 
US (1884) wurde e r  d o r t  "wiederhol t  gesehen und er legt" .  FREY (1948). LEHMANN 
& MERTENS (1965), BROMBACH & GRIESER (1977) und BROMBACH (1988) erwähnen 
keine Beobachtung. Nach MERTENS (1987) wurde der Knut t  jedoch f rühe r  i n  jedem 
Frühjahr gesehen, sei  inzwischen aber zu den Sel tenhei ten zu zählen. 

Aus den l e t z t e n  Jahrzehnten l i egen  zah l re iche Beobachtungen von den Rheinu- 
fern,  K lä r te i chen  und Baggerseen vor (vgl .  Tabelle). Auch i m  Flachwasserbe- 
r e i c h  des Dhünnstausees wurde d i e  A r t  von Ende Mai b i s  Anfang Juni  1985 beob- 
ach te t  (E. SCHUNK, B. SCHUBERT i n  OSING 1988). Ausnahmsweise konnte der Knut t  
am 30. U. 31.5.1980 am Wipperteich Leiersmühle f e s t g e s t e l l t  werden (H. FLOS- 
BACH Char. 17, 1981, 59). 



Beobachtungen des Knutts seit 1950. .......................................................................... 
Monat JAN FE6 MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................................ 
Ind i v iduen  1.-10. - - 1 1 5 2 - 1 4 2 -  - 

11.-20. - - - - 6 1 2 2 5 -  - 
21. -31. - - - - 5 - 1 2 2 -  - - 

-- -- -- -- -- - -- -- - -- - - -- -- -- -- -- 
Beobacht. 1.-10. - - 1 1 3 2 - 1 4 2 -  

11. -20. - - - - 4 1 2 2 5 -  - - 
21.-31. - - - - 4 - 1 2 2 -  - - 

......................................................... 

S A N D E R L I N G  Calidris alba 

Mai - Juni  und August - September. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Der Sander l ing i s t  schon i m  vergangenen Jahrhundert durch das Niederbergische 
Land gezogen, denn OLEARIUS (1884) nennt i h n  a l s  se l tenen Durchzügler be i  
Wuppertal. Aus dem e rs ten  T e i l  dieses Jahrhunderts i s t  nur  e i n  Nachweis 
bekannt: Am 28.8.1940 beobachtete H. OPLADEN b e i  Düsseldorf-Benrath 400 m 
vom Rhein e n t f e r n t  1 Ex. au f  sandigem Acker (NEUBAUR 1957). 

S e i t  1973 l i e g e n  ve re inze l t e  Festste lungen vom Eigenerbach-Klär te ich (PROKOSCH 
& WOIKE 1974; SCHWARZ 1988; P. PROKOSCH; R. VOHWINKEL) und vom Mannesmann- 
K l ä r t e i c h  (J. U. M. ABBOTS, K. BÖHM, M. EHRLINGER, E. KOTTOLINSKI, K. KRUSE, 
D. REGULSKI i n  Sammelber. Char.; A. MULLER) vor (vg l .  Tabel le) .  

Beobachtungen des Sanderlings seit 1950. ............................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ......................................................... 
Ind iv iduen 1. -10. - - - - 5 1 -  - 4 -  - - 

11.-20. - - - - 6 -  - 1 6 -  - - 
21. -31. - - - - 4 - - 3 4 - - - - - - - -  - - - -  

Beobacht. 1 .-10. - - - - 2 1 -  - 2 -  - - 
11.-20. - - - 4 - - 1 6 -  - - 
21.-31. - - - - 4 -  - 3 3 -  - - 

Z W E R G S T R A N D L Ä U F E R  Calidris minuta 

Mai - Oktober. 

Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler. 

FUHLROTT (1854, 1858) bezeichnet den Zwergstrandläufer  a l s  f ü r  Wuppertal 
neu nachgewiesenen Gastvogel. OLEARIUS (1884) bemerkt, daß e r  b e i  Wuppertal 
s e l t e n  sei. Für den Rhein be i  Monheim nennen i h n  FREY (1948) und E. JAHN 
(NEUBAUR 1957). doch wurde e r  d o r t  danach n i c h t  mehr gesehen. Aus den l e t z t e n  
Jahrzehnten l i e g e n  zah l re iche Beobachtungen vom Eigenerbach-Klärteich (WOIKE 
e t  a l .  1971; SCHWARZ 1988; K. BUHM, K. KRUSE, R. MOLLER, R. VOHWINKEL i n  
Sammel ber. Char. ) und Mannesmann-Klärteich (M. WOIKE, D. REGULSKI i n  MIL- 



DENBERGER 1982: M. EHRLINGER, D. REGULSKI in Sammelber. Char.; F. HUCKLEN- 
BRUCH: M. VOLPERS) vor. Wie aus der Tabelle hervorgeht, wird der Zwergstrand- 
läufer überwiegend im September beobachtet. An den höher gelegenen Stauseen 
und Teichen wurde der Zwergstrandläufer bisher nicht gesehen. Er zieht fast 
immer in Gruppen, selten einzeln durch. Das bisher beobachtete Maximum betrug 
am 22.9.1990 etwa 50 Ex. am Mannesmann-Klärteich (F. HUCKLENBRUCH). 

Beobachtungen des Zwergstrandläufers seit 1950. ....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................................ 
Individuen 1.-10. - - - - 7 - 1 3 1 9 0 5 6  - - 

11.-20. - - - - 3 8  2 - 6 1 0 4  4 - - 
21.-31. - - - 10 14 - 45 137 - - - 

- -- - - -- - -- -- - -- -- -- - -- -- -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. - - - - 5 - 1 3 2 4 5 -  - 

11. -20. - - - - 1 0 2 -  5 1 3 2  - - 
21. -31. - - - - 3 4 - 1 4 1 4 -  - - 

.......................................................... 

T E M M I N C K S T R A N D L # U F E R  Calidris temminckii 

(Apri 1) Mai - September (November). 
Unregelmäßiger seltener Durchzügler. 

Nach FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) war der Temminckstrandläufer ein 
seltener Gastvogel bei Wuppertal. FREY (1948) bezeichnet ihn als einen nicht 
regelmäßigen Durchzügler und nennt Nachweise bei Leverkusen (20.5.1909 Ca. 
20 Ex., 1 Weibchen geschossen) und Monheim (April 1930, mehrere Ex.). An 
letzterem Ort beobachtete E. JAHN am 11.5.1938 ebenfalls 1 Ex. (NEUBAUR 1957). 

Aus den letzten Jahren liegen vereinzelte Daten vom Eigenerbach-Klärteich 
(R. VOHWINKEL), Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, A. MULLER, D. REGULSKI in 
Sammelber. Char.: PROKOSCH & WOIKE 1974), vom Regenrückhaltebecken bei Hoch- 
dahl (K. BÖHM Char. 22, 1986, 166), Elbsee (K. BÖHM Char. 19, 1983, 157) 
und von der ehemaligen Kläranlage Erkrath (K. BÖHM Char. 19, 1983, 157) vor. 
Der Durchzug erfolgt (Ausnahme vgl. FREY siehe oben) fast immer einzeln, 
selten zu zweit oder dritt. Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist die Zahl 
der Durchzügler im Frühjahr und Herbst etwa gleich. Vermutlich wird der Tem- 
minckstrandläufer wegen seines unauffälligen Verhaltens nicht selten überse- 
hen. 

Beobachtungen des Temminckstrandläufers seit 1950. ................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .......................................................... 
Individuen 1.-10. - - - - 7 - 1 6 2 1 -  - 

11.-20. - - - - 12 - - 2 1 - 1 -  
21.-31. - - - 2 9 - 2 1 0 -  - - - 

- - -- - -- -- I - - - -- -- I I -- -- -- -- - - 
Beobacht. 1. -1 0. - - - - 7 - 1 6 1 1 -  - 

11.-20. - - - - 9 - - 2 1 - 1 -  
21.-31. - - - 2 8 - 2 9 -  - - - 



G R A U B R U S T S T R A N D L A U F E R  C a l i d r i s  melanotos 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Beobachtungen l i egen  vor: 

- 31.8. - 2.9.1980 2 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, H. KLEIN, P. PAVLOWIC, 
D. REGULSKI, M. WOIKE Char. 18, 1982 118 U. 21, 1985, 179). 

- 18.5.1992 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 8.8.1992 1 Ex. Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL). 
- 17. - 26.9.1992 1 juv. Ex. Eigenerbach-Klär te ich (A. MULLER; R. VOHWINKEL). 

S I C H E L S T R A N D L A U F E R  Ca1 i d r i s  ferruginea 

Mai und J u l i  - September. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Zwar geben FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) den S i che l s t rand läu fe r  aLs 
Gastvogel f ü r  Wuppertal an, meinen aber o f f e n s i c h t l i c h  den A lpenst rand läufer  
(vg l .  d o r t i g e r  Abschni t t :  g l e i c h e r  Auffassung i s t  l e  ROI 1906). 

Weitere Beobachtungen l i egen  nur s e i t  1973 vom Elbsee (B. GHARADJEDAGHI Char. 
19, 1983, 158), von der ehemaligen Kläranlage E rk ra th  (PROKOSCH & WOIKE 1974; 
K. BÖHM Char. 19, 1983, 15B), vom Mannesmann-Klärteich (J. U. M. ABBOTS, 
K. BÖHM, M. EHRLINGER, E. KOTTOLINSKY, K. KRUSE, D. REGULSKI Sammelber. Char.) 
und vom Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL) vor (vgl .  Tabe1 le ) .  

Beobachtungen des  S i che l s t rand läu fe r s  seit 1950. ..................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind i v iduen  1.-10. - - - - - - - 2 1 8 -  - - 
11.-20. - - - - 1 - 1 1 7 -  - - 
21.-31. - - - 1 - 4 3 1 -  - - 

- -- -- - - -- -- - -- -- -- - -- - -- -- 
Beobacht. 1.-10. - - - - - - - 2 6 -  - - 

11.-20. - - - - 1 - 1 1 4 -  - - 
21.-31. - - - - 1 - 4 3 1 -  - - 

A L P E N S T R A N D L A U F E R  C a l i d r i s  a lp ina 

(März) A p r i l  - Mai (Jun i )  und August - Oktober (November). 
Fast  regelmäßiger se l tener  Durchzügler. 

FUHLROTT (1858) erwähnt den Alpenstrandläufer  ve rsehen t l i ch  un te r  der Bezeich- 
nung T r i  nga subarquata = Ca1 i d r i s  f e r r u g i  nea, S i che l s t rand l  äu fer  a l s  Gastvogel 
b e i  Wuppertal. OLEARIUS (1884) u n t e r l i e g t  eben fa l l s  der  Namensverwechslung 
und erwähnt, e r  habe den A lpenst rand läufer  an der Wupper beobachtet: außerdem 
h ä t t e  e i n  Präpara tor  aus Wupperta l -Elberfe ld d i e  A r t  h ä u f i g  zum Ausstopfen 
er-halten. Le ROI (1906) und NEUBAUR (1957) bezeichnen den A lpenst rand läufer  
a l s  regelmäßigen Durchzügler am Rheinufer. wo e r  besonders i m  Herbst beobach- 
t e t  würde. FREY (1948) b e s t ä t i g t  d ies  f ü r  den Rhein be i  Leverkusen und Mon- 
heim. Dor t  w i r d  der Alpenstrandläufer ,  wenn auch nur i n  ger inger  Zahl, auch 
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heute noch regelmäßg r e g i s t r i e r t  (BROMBACH & GRIESER 1977; BROMBACH 1988). 
1956 geben i h n  WEBER & MICHELS (1958) f ü r  das Rheinufer be i  Düsseldorf-Urden- 
bach an. 

Der A lpenst rand läufer  wurde außerdem auf  den Schlammflächen des E rk ra the r  
K l  ä r t e i c h s  1973 (M. VOLPERS), des Eigenerbach- und Mannesmann-Kl ä r t e i c h s  
b i s  heute beobachtet (K. BÖHM, K. KRUSE, D. REGULSKI Sammelber. Char.; F. 
HUCKLENBRUCH; H. MICHELS; R. VOHWINKEL; M. VOLPERS). Ge legent l i che Fes ts te l -  
lungen l i e g e n  auch vbr vom .Beverstausee (K.-H. SALEWSKI ABO 15, 1989, 60). 
Dhünnstausee (OSING 1988; H. FLOSBACH ABO 15, 1989, 69). Neyestausee (LEHMANN 
& MERTENS 1965) und vom Rotthäuser Bachtal (H. MICHELS). 

Im Winter  wurde der A lpenst rand läufer  b i she r  n i c h t  beobachtet. Wie aus der  
Tabe l l e  hervorgeht, w i r d  e r  i m  Frühjahr häu f i ge r  a l s  i m  Herbst  f e s t g e s t e l l t .  

Beobachtungen de s  Alpens t randläufers  s e i t  1950. ................................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ......................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 13 16 1 - 7 78 127 7 - 

11.-20. - - 5 2 1  8 - - 10 108 78 3 - 
21. -31. - - 8 2 6  1 - - 33 98 23 - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - -  
Beobacht. 1 .-I0 - - - 9 1 1  1 4 1 8 1 7 3 -  

11.-20. - - 2 1 0 8 -  - 6 23 12 2 - 
21.-31. - - 6 1 3  1 - - 11 21 7 - - 

S U M P F L Ä U F E R  Limicola f a l c i n e l l  us  

Ausnahmswei ser  Gast. 

Am 15.9.1983 wurde 1 Ex. am Mannesmann-Kl ä r t e i c h  beobachtet (H. MICHELS Char. 
1985, 21, 74 U. 179). 

K A M P F L Ä U F E R  Phylomachus pugnax 

März - Oktober (November). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Gast. 

B e r e i t s  aus dem vergangenen Jahrhundert s i nd  Nachweise des Kampf 1 äufers  be- 
kannt: Anfang Mai 1860 wurden 3 Ex. be i  Düsseldorf  geschossen (J. GUNTERMANN 
i n  l e  R O I  1906). Nach FREY (1948) wurde der Kampfläufer ebenso i n  der e rs ten  
H ä l f t e  d ieses Jahrhunderts b e i  Leverkusen beobachtet und geschossen. Nach 
dem 2. Wel tk r ieg  konnte erstmals wieder e i n  Kampfläufermännchen am 13.5.1956 
am Rheinufer  be i  Düsseldorf-Urdenbach f e s t g e s t e l l t  werden (WEBER & MICHELS 
1958). Am 6.9.1964 wurden 3 Ex. am Eigenerbach-Klär te ich (W. STRATMANN i n  
WOIKE e t  a l .  1971) und am 15.8.1965 1 Ex. an der Wuppermündung beobachtet 
(BROMBACH & GRIESER 1977). Das war um d i e  Ze i t ,  a l s  der Kampfläufer am Nieder- 
r h e i  n heimisch wurde (MILDENBERGER 1982). 

Danach l i e g e n  zah l re iche Daten besonders vom Eigenerbach-Klär te ich (SCHWARZ 
1988; R. VOHWINKEL Char. 18, 1982, 118 U. pers.) und vom Mannesmann-Klärteich 



(K. BUHM, M. EHRLINGER, K. KRUSE, H. MICHELS, D. REGULSKI i n  Sammelber. Char.; 
Verf.) vor. Außerdem wurde der Kampfläufer i n  den I t t e r w i e s e n  (WOIKE 1968). 
am ehemaligen K l ä r t e i c h  E rk ra th  (M. VOLPERS), arn Elbsee (K. BÖHM, K. KRUSE 
Char. 18, 1982, 118). am Rhein be i  Urdenbach (VERBUCHELN & HUBINGER 1988189: 
K. BUHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 118) und am Wipperte ich Leiersmühle 
(KOWALSKI 1982) beobachtet. 

Kampfläufer t r e t e n  i n  der Regel g e s e l l i g  i n  k l e i n e n  Gruppen auf. S ie  verwe i len  
se l t en  länger  a l s  e ine  Woche. Hauptzugzeiten s ind  A p r i l  - Mai und August 
b i s  September (vgl .  Tabe1 le ) .  

Beobachtungen des Kampfläufers seit 1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................... 
Ind i v iduen  1 .-10. - - - 51 66 1 7 20 63 2 - - 

11. -20. - - 1 0 7 0 6 3  2 2 9 3 3  3 1 - 
21. -31. - - 4 5 2 5 4  53 9 2 63 18 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. - - - 13 12 1 2 3 16 2 - - 
11.-20. - - 3 1 1  6 2 2 3 1 2 2 1  - 
21.-31. - - 5 2 7 1 0  2 1 1 2  7 - - - 

Z W E R G S C H N E P F E  Lymnocryptes minimus 

August - Apr i  1. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Die Zwergschnepfe s o l l  nach FUHLROTT (1858) Brutvogel  b e i  Wuppertal gewesen 
sein. Diese Angabe beruht  o f f e n s i c h t l i c h  au f  e i n e r  Verwechslung, zumal es 
aus dem Gebiet  der  ehemal igen Rheinprovinz b i she r  keinen Brutnachweis g i b t  
( l e  ROl 1906; MILDENBERGER 1982). OLEARIUS (1  884) b e r i c h t i g t  entsprechend: 
"Zur Zugzei t a u f  feuchten Wiesen; be i  Neviges häuf ig.  Kein Brutvogel  b e i  
Wuppertal." FREY (1948) b e r i c h t e t  von Durchzüglern au f  den Rheintalwiesen 
be i  Leverkusen und Monheirn, "2.B. i m  Februar 1913, A p r i l  1915 20 und mehr 
Stücke auf  e i n e r  k l e inen  Fläche." I n  so großer Zahl t r e t e n  Zwergschnepfen 
heute n i c h t  mehr auf, doch l i e g e n  auch aus den l e t z t e n  Jahren v e r e i n z e l t e  
Beobachtungen von den K lär te ichen,  Baggerseen, Teichen und Feuchtgebieten 
des Niederbergischen Landes vor (vg l .  Tabel le) .  Sicher w i r d  d i e  A r t  auch 
häu f i g  übersehen. 

Eine arn 8.9.1975 a l s  Fängl ing i n  einem Garten i n  Solingen-Widdert ( s ü d l i c h  
von Solingen-Höhscheid) be r i ng te  Zwergschnepfe wurde am 11.11.1975 i n  V i l l a u s -  

Beobachtungen der Zwergschnepfe seit 1950. ............................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .............................................................. 
Ind i v iduen  1.-10. - 1  1 1 2 -  - - - 1 1 - 4  

11. -20. - - 6 12 - - - 1  2 4 1 1 6  
21. -31. - 4 11 11 - - - 1 1  1 - 1 1  - - - - -- -- - -- -- -- -- - - -- -- 

Beobacht. 1. -10. - 1 1 6 -  - - - 1 1 - 4  
11. -20. - - 4 7 -  - - 1 2 4 1 8  
21.-31. - 3 8 8 -  - - 1 1 1 - 5  



]es Dombes, Dep. AinIFrankreich,  geschossen, 580 km SSW (SIEWERS & REINING- 
HAUS 1976). 

B E K A S S I N E  Gallinago gallinago 

Ganzjährig. 
Ausnahmsweiser Brutvogel, regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - O,1 BP/100 qkm. BRD U. NRW s t a r k  gefährdet; Niederber- 
gisches: Land vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Sumpfgelände, Feuchtwiesen m i t  Wasserstel len, Verlan- 
dungszonen von Teichen und sonst igen Gewässern. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Nach FUHLROTT (1858) war d i e  Bekassi- 
ne Brutvogel  b e i  Wuppertal, während OLEARIUS (1884) i h r  Brüten i n  der Umgebung 
von Wuppertal ausdrück l ich  ve rne in t  und von Durchzug besonders b e i  Neviges 
sp r i ch t .  HEROLD (1877) bezeichnet s i e  a l s  se l t en  b e i  Wuppertal-Cronenberg. 
Auch FREY (1948) ve rne in t  i h r  Brüten be i  Leverkusen. B i s  heute s ind  nur wenige 
Bruten verbürgt :  

- Um 1926 i n  der  Oh l igser  Heide unregelmäßig brütend (BEENEN 1974; SIEWERS 
1 982). 

- 1945 - 1958 i m  Hellmannsbruch an der Nordostgrenze des Bearbeitungsgebietes 
(LEHMANN & MERTENS 1965). 

- Um 1962 Wupperwiesen be i  Hämmern/Wipperf ü r t h  (KOWALSKI 1982: OSING 1988). 
- 1969 - 1970 2 - 3 BP Unterbacher See (H. KLEIN, M. WOIKE Char. 7, 1971, 

23; MILDENBERGER 1982). 
- Unterbacher See b i s  1971 (PROKOSCH & WOIKE 1974). 
- 1982 1 BP Aprather Teich. Dor t  wurde von F. MÖNIG (NWV-Kartei) am 7.6.1982 

1 Paar m i t  3 Jungen beobachtet. 

1983 bestand außerdem Brutverdacht  i n  Bruchhausen südwest l i ch  von Erkrath-  
Hochdahl (PUTZER, EHRLINGER & GHARADJEDAGHI 1984). Die Bekassine h a t  auch 
1977 n ö r d l i c h  des Bearbeitungsgebiets i n  der Ruhraue Essen-Heisingen gebrütet .  

Im übr igen w i r d  d i e  Bekassine g e l e g e n t l i c h  an a l l e n  geeigneten Teichen, Seen 
und i n  Sumpfwiesen auf dem Durchzug oder a l s  Wintergast  beobachtet. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Hauptdurchzug e r f o l g t  i m  Frühjahr Anfang 
März - M i t t e  A p r i l  und i m  Herbst  Anfang September - Anfang November (vgl .  
Tabe1 le) .  E i n  Te i  1 der Bekassinen übe rw in te r t  auch, z i e h t  jedoch be i  anhalten- 
dem F ros t  we i te r .  

Beobachtungen der Bekassine seit 1950 (ohne Brutvögel). 

Monat 
- 

JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 15 6 41 89 11 - - - 39 37 24 8 

11.-20. 12 13 39 23 - - - 13 33 50 23 18 
21.-31. 9 18 70 18 - - - 10 32 48 17 23 - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 8 4 15 27 5 - - - 18 13 10 6 
11.-20. 6 9 18 13 - - - 6 16 17 7 6 
21.-31. 5 10 21 10 - - - 3 2 2 1 6  8 9 



eitungsgrenze: ** 

D O P P E L S C H N E P F E  Gal l inago media 

Ausnahmsweiser Gast, l e t z t e r  Nachweis 1908. 

FUHLROTT (1848) nennt d i e  Doppelschnepfe i m  Verzeichnis der Vogelsammlung 
von HOPFF i n  Wuppertal-Elberfeld. I n  der Vogelfauna von Wuppertal-E1 b e r f e l d  
und Umgebung f ü h r t  FUHLROTT (1858) s i e  jedoch n i c h t  an. Anderersei ts erwähnt 
OLEARIUS (1884) d i e  Doppelschnepfe aus der Umgebung von Wuppertal-Elberfeld 
a l s  "e inzeln au f  dem Zuge i n  morastigen Niederungen". Nach OLEARIUS (1884) 
befanden s i c h  s e i n e r z e i t  2 Nachweisexemplare i n  der Sammlung des Naturwissen- 
s c h a f t l  ichen Vereins i n  Wuppertal-E1 berfe ld.  

Aus diesem Jahrhundert l i e g t  nur e i n  Nachweis vor: 6.9.1908 1 Ex. Wuppermün- 
dung i n  Leverkusen (FREY 1948: NEUBAUR 1957). 

Es i s t  n i c h t  ausgeschlossen, daß d i e  Doppelschnepfe auch heute noch ausnahms- 
weise auf  dem Durchzug beobachtet werden kann. Daher s e i  wegen der schwierigen 
fe ldo rn i tho log i schen  Unterscheidung von der Bekassine au f  d i e  vorzüg l iche 
Beschreibung von E. BLANA (Char. 9, 1973, 20 - 21) verwiesen. 

S C H L A M M L A U F E R  Limnodromus spec. 

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 10.9.1984 beobachteten K. B~HM und K. KRUSE (1985 U. Char. 23, 1987, 234) 
2 Schlammläufer (Brutgebiete: Nordosts ib i r ien ,  Nordamerika) auf  dem Mannes- 
mann-Klärteich. Es konnte n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, ob es s i c h  um den Lang- 
schnabel schlamml äufer  (Großen Schl ammläufer) - Limnodromus scolopaceus oder 
den Kurzschnabelschl ammläufer (K le ine r  Schlammläufer) - Limnodromus g r i seus  
gehandelt hat. 

145 



Further Moor i n  Langenfeld m i t  moorigem Gagelbuschbestand im Zentrum. Hier 
b a l z t  noch d i e  Waldschnepfe. Kart ierung i n  Anhang 2 .  - Foto 1992. 

W A L D S C H N E P F E  Scolopax r u s t i c o l a  

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und sehr s e l t e n e r  
Wintergast; abnehmend. 
Bestand: 35 - 70 BP = 2.8 - 5.6 B P / ~ O O  qkm. BRD U. NRW: gefährdet; Niederber- 
gisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Das B r u t h a b i t a t  umfaßt ausgedehnte aufge locker te  Wald- 
geb ie te  m i t  feuchten S t e l l e n  und Bächen. Bevorzugt werden Laub- und Mischwäl- 
der. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  Waldschnepfe auch i n  k l e inen  Gehöl- 
zen, Parks usw. auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Waldschnepfe war im vergangenen 
Jahrhundert geeignetenorts i m  Niederbergischen Land s p ä r l i c h e r  Brutvogel .  
So nennt s i e  auch FUHLROTT (1858) a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal und Umgebung. 
HEROLD (1877, 1878, 1880) kennt s i e  a l l e r d i n g s  nur a l s  Durchzügler b e i  Wupper- 
tal-Cronenberg. Nach OLEARIUS (1884) war s i e  ke in  Brutvogel  be i  Wuppertal; 
s i e  s e i  auf  dem Durchzug h ä u f i g  gewesen, e i n i g e  hä t ten  überwin ter t .  FREY 
(1948) g i b t  Brutnachweise f ü r  Leverkusen an. E. JAHN (NEUBAUR 1957) g laubt ,  
d i e  Waldschnepfe habe i n  den Jahren vor 1950 am Westrand des Bergischen Landes 
an Zahl zugenommen. R. MERTENS (LEHMANN & MERTENS 1965) fand 6 Gelege i n  
der Umgebung des Neyestausees. An zah l re ichen anderen S t e l l e n  wurden während 
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de r  B r u t z e i t  r ev ie rve rha l t ende  Waldschnepfen regelmäßig beobachtet, u.a. 
b i s  1956 i m  Burgholz i n  Wuppertal-Cronenberg (P. GUST NWV-Kartei). 

Ab etwa 1950 nahm der Bestand a l s  Folge der Bejagung und veränderter  Lebens- 
raumverhäl tn isse ab. S e i t  diesem Ze i tpunkt  gelangen nur  noch wenige Brutnach- 
weise. Am 15.6.1959 fand S. WOIKE e i n  Gelege i m  H i ldener  Stadtwald. D ie  Wald- 
schnepfe h a t  d o r t  wahrsche in l i ch  auch i n  der Fo lgeze i t  gebrü te t  (WOIKE 1968; 
H. JOSTEN u.a. NWV-Kartei; M. VOLPERS). H. LEHMANN (NWV-Kartei) beobachtete 
am 14.7.1965 s ü d l i c h  von Hückeswagen-Wiehagen i n  einem Nebental des Purder- 
bachs e i n  huderndes Weibchen m i t  2 Ca. 2 Tage a l t e n  Jungen. September 1965 
wurde e i n  ausgefressenes Waldschnepfenei an der  Neye gefunden (W. HUNKE 
i n  LEHMANN & MERTENS 1965). I n  der Umgebung des Neyestausees bestand auch 
i n  den folgenden Jahren Brutverdacht  (P. U. T. HERKENRATH Char. 16, 1980, 68). 
H. OSING (1988 U. Pers.) b e r i c h t e t  von Schnepfenbruten i m  Raum Burscheid 
b i s  1981 und vermutet we i te re  Bruten im Dhünngebiet. HAAFKE & LAMMERS (1986) 
schätzten s e i n e r z e i t  den Brutbestand be i  Ratingen auf  20 - 30 BP; d i e s e r  
i s t  inzwischen ge r i nge r  geworden (Verf. ). Weitere Brutvorkommen werden i n  
den Rasterkarten von M. WINK (1989) besonders i m  Südwesten des Bearbeitungsge- 
b i e t e s  angegeben. Brutverdacht  bestand i n  den l e t z t e n  Jahren auch i n  der  
Oh l igser  Heide (SCHALL 1986). i n  den Wäldern s ü d l i c h  von Düsseldorf (M. VOL- 
PERS; Verf.) und 1992 i m  Fur ther  Moor (Verf. ). 

J a h r e s r h y t h m U s : M i t t e  März - Anfang A p r i l  und Anfang Oktober 
- M i t t e  November f i n d e t  der  Hauptdurchzug s t a t t .  Dabei werden Waldschnepfen 
f a s t  immer e i n z e l n  beobachtet. E in ige  überwintern auch und werden s e l b s t  
b e i  hohem Schnee und anhaltendem Fros t  an den l e t z t e n  e i s f r e i e n  Quel  len, 
Bächen und sonst igen Wasserstel len beobachtet. Die Reviere werden j e  nach 
Wi t te rung i m  Laufe des März besetzt. Es f i nden  i n  der Regel 2 Bruten s t a t t .  



U F E R S C H N E P F E  Limosa limosa 

März - September. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Be re i t s  i m  vergangenen Jahrhundert wurde d i e  Uferschnepfe g e l e g e n t l i c h  i m  
Niederbergischen Land nachgewiesen. So b e r i c h t e t  OLEARIUS (1884), s i e  s e i  
i n  der Umgebung von Wuppertal sel ten;  zwei Ex. i n  der Sammlung des Naturwis-  
senschaf t l i chen Vereins zu E l b e r f e l d  seien "der T r a d i t i o n  zu fo lge  i n  unserem 
Gebiet  er legt" .  Le R O I  (1906) t e i l t  we i t e re  Nachweise b e i  Hilden-Jaberg und 
Haan-Gruiten ( S .  BECHER) m i t ;  außerdem wurde um den 28.5.1881 1 Ex. b e i  
Ratingen e r l e g t  (J. GUNTERMANN). FREY (1948) sah am 9.9.1907 1 Ex. an der 
Wupper be i  Leverkusen. Auf e i n e r  überschwemmten Wiese be i  Leverkusen-Wiesdorf 
fanden s i c h  am 7.4.1918 sogar 20 Uferschnepfen ein.  

I n  der Z e i t  nach 1950 gelangen zah l re iche Nachweise, d i e  s i c h  auf  d i e  K l ä r t e i -  
che, Baggerseen und das Rheinufer m i t  seinen Wiesen konzentrieren. Auch i n  
den höheren Lagen wurde d i e  Uferschnepfe auf  dem Durchzug beobachtet, z.B. 
am 15.4.1963 1 Ex. i n  den Wiesen be i  Wipperfürth-Hämmern (H. FLOSBACH i n  
LEHMANN & MERTNS 1965) und M i t t e  März 1986 1 Ex. am Bever te ich  (H. FLOSBACH, 
K.-H. SALEWSKI ABO 10, 1987, 7). 

Beobachtungen der Uferschnepfe seit 1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind iv iduen 1.-10 - - - 7 - - - 1 1 1 -  
11.-20. - - 2 6 -  - - 2 -  - - - 
21. -31. - - 10 38 3 - - 5 -  - - - 

............................................ 
Beobacht. 1. -10. - - - 6 -  - - 1 1 1 -  - 

11.-20. - - 2 4 -  - - 2 -  - - - 
21.-31. - - 8 1 9  1 - - 4 -  - - - 

P F U H L S C H N E P F E  Limose lapponica 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- 23.9.1901 1 Ex. be i  Düsseldorf  e r l e g t  (J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). 
- 2.6.1907 2 Ex. Wuppermündung i n  Leverkusen (FREY 1948). 
- 13.12.1909 10 Ex. Wuppermündung i n  Leverkusen (FREY 1948). 
- 20.3.1966 1 Ex. Düsseldorf-Benrath (R. KROLL i n  MILDENBERGER 1982). 
- 14.9.1973 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL i n  PROKOSCH & WOIKE 

1974). 
- 29.8.1978 2 Ex. Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI Char. 15. 1979, 83). 
- 2. - 7.5.1981 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, K. KRUSE, D. REGULSKI 

Char. 18, 1982, 117). 
- 28.2.1985 1 Ex. Abtskücher Teich n o r d ö s t l i c h  von Heiligenhaus, unber ing t  

(M. EHRLINGER) . 
- 29.9. - 11.10.1985 1 - 2 Ex. Eigenerbach-Klärteich (A. MULLER; R. VOHWIN- 

KEL). 
- M i t t e  Apr i  1 1987 4 Ex. Eigenerbach-Klärteich (SCHWARZ 1988; R. VOHWINKEL). 
- 7.9. - 23.9. T991 1 - 3 Ex. Eigenerbach-Klärteich (A. MOLLER; R. VOHWINKEL). 
- 27.4.1992 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 



R E G E N B R A C H V O G E L  Numenius phaeopus 

Ausnahmsweiser Gast 

Folgende Nachweise liegen vor: 

- 24.9.1889 und 2.8.1897 bei Düsseldorf erlegt (J. GUNTERMANN in le ROI 1906). 
- 22.4.1909 1 Weibchen an der Wuppermündung in Leverkusen erlegt (FREY 1948). 
- 17.5.1930 1 Ex. Rheinufer bei Monheim (FREY 1948). 
- 27.8.1950 12 Ex. an der Neye vorbeifliegend (R. MERTENS in LEHMANN & MERTENS 

1965). 
- 20.4.1958 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (B. STRUCK GRO-Kartei). 
- 19.4.1970 1 Ex. Düsseldorf-Benrath (B. STRUCK GRO-Kartei). 
- 13.5.1972 2 Ex. im Süden von Hilden (H. ZEBERL in PROKOSCH & WOIKE 1974). 
- 20.4.1982 1 Ex. U. 2.5.1982 2 Ex. Elbsee (K. BÖHM GRO-Kartei). 
- 5.5.1983 2 Ex. Mannesmann-Klärteich (M. EHRLINGER; B. GHARADJEDAGHI). 
- 30.4.1983 1 Ex. Elbsee (K. BÖHM Char. 21, 1985, 27). - 13.9.1984 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 21, 1985, 128). 
- 2.9.1985 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 22, 1986, 167). 
- 27.4.1992 U. 8.8.1992 je 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 

G R O S S E R  B R A C H V O G E L  Numenius arquata 

Ganz jährig. 
Unregelmäßiger seltener Durchzügler und Wintergast. 

FUHLROTT (1848, 1858) und OLEARIUS (1884) erwähnen lediglich einen in der 
Nähe des Rheins geschossenen Großen Brachvogel der HOPFF'schen Sammlung in 
Wuppertal-Elberfeld. Nach J. GUNTERMANN wurde die Art am 1.1.1888 bei Leverku- 
sen-Schlebusch und nach S. BECHER etwa 1897 bei Haan-Gruiten nachgewiesen 
(le ROI 1906). Anscheinend wurde der Große Brachvogel im vergangenen Jahrhun- 
dert im Bearbeitungsgebiet seltener registriert als heute. 

Für die erste Hälfte dieses Jahrhunderts erwähnt FREY (1948). daß der Große 
Brachvogel nicht selten auf dem Durchzug am Rheinufer festgestellt wurde. 

Heute wird er während des Durchzugs bevorzugt im Rheintal beobachtet, aber 
auch in höheren Lagen, z .  B. bei Wipperf ürth und Hückeswagen, überf 1 iegend 
oder seltener rastend. Wie aus der Tabelle hervorgeht. sind Mitte - Ende 
März und August - September die Hauptdurchzugsmonate. Im Winter im Dezem- 
ber - Februar halten sich in manchen Jahren kleine Gruppen bis zu etwa 20 
Ex. unmittelbar am Rhein und auf den anliegenden Wiesen auf. 

Beobachtungen des Großen Brachvogels seit 1950. 

Monat  JA^ FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 
- - 

Individuen 1.-10. 
11. -20. 
21. -31. - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 
11. -20. 
21. -31. 



D U N K E L W A S S E R L Ä U F E R  Tringa erythropus 

A p r i l  - Oktober 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler. 

Nach OLEARIUS (1884) wurde der Dunkelwasserl äu fer  i n  der  Umgebung von Wupper- 
t a l  "w iederho l t  gesehen und er leg t " .  FREY (1948) ber i ch te t ,  daß e r  am 
20.9.1907 1 Männchen an der Wuppermündung i n  Leverkusen geschossen habe. LEH- 
MANN & MERTENS (1965) geben Nachweise vom E i n l a u f  des Neyestausees, von den 
Wupperwiesen zwischen Wipperfür th und Hückeswagen und vom ehemaligen Wülfra- 
t h e r  Schlammteich an. I n  der Fo lgeze i t  wurde der Dunkelwasserläufer an den 
übr igen Klär te ichen, am Wipperte ich Leiersmühle, Beverteich, Z iege le i  l o c h  be i  
Hi  1 gen und e in igen  Baggerseen beobachtet. 

Der Dunkelwasserl äu fer  z i e h t  e inze ln  oder i n  k l e inen  Gruppen. Die Höchstzahl 
der b i she r  i n  e i n e r  Gruppe beobachteten Ind iv iduen be t rug  8 Ex. Während der  
Zugzei t  w i r d  der Dunkelwasserläufer v e r e i n z e l t  auch nachts übe r f l i egend  gehört  
(Verf. ). 

Beobachtungen des Dunkelwasserläufers seit 1950. 
............................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind iv iduen 1. -10. - - - 7 3 0 - 2 1 5  9 3 -  - 
11. -20. - - - 1 0 8 3 1 2 0 1  - - - 
21. -31. - - - 6 3 2 3 3 3 8 3 1  - - 

- -- - -- -- - -- -- - - -- -- -- -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. - - - 3 1 4 - 2 5 4 1 -  - 

11.-20. - - - 6 7 2 1 1 8 1 -  - - 
21.-31. - - - 3 2  1 . 2  3 1 9  2 1 - - 

............................................ ------- 

R O T S C H E N K E L  Tringa totanus 

(März) Apr i  1 - Oktober (Dezember). 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und ausnahmsweiser Wintergast. 

FUHLROTT (1 858) und OLEARIUS (1 884) nennen i n  i h r e n  Arten1 i sten  den Rotschen- 
k e l  a l s  Durchzügler. Ebenso erwähnt i h n  FREY (1948) f ü r  Leverkusen und Mon- 
heim. E r  we i s t  darauf  hin, daß der Rotschenkel v i e l  weniger a l s  der  Grünschen- 
.- 

Beobachtungen des Rotschenkels seit 1950. ..................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................. 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 52 82 5 52 31 13 3 - - 

11.-20. - - - 54 37 2 44 40 74 - - - 
21. -31. - - 12 82 46 1 2 2  20 20 1 - 1 -- -- - -- -- -- -- -- - - -- -- -- - -- 

Beobacht. 1 .-10. - - - 1 9 2 7  3 1 2  7 8 2 - - 
11.-20. - - - 1 7  6 2 1 3  2 8 -  - - 
21 .-31. - - 3 3 5 1 3 1 1 0 8 9 1 - 1  



k e l  beobachtet würde, was auch heute noch f ü r  das Niederbergische Land zu- 
trifft. Der Rotschenkel w i rd  g e l e g e n t l i c h  an Klär te ichen, sonst igen Teichen 
und Seen e i n z e l n  oder auch i n  k l e i n e n  Gruppen f e s t g e s t e l l t .  Zur Hauptzugzei t  
i m  A p r i l  - Mai und J u l i  - September (vg l .  Tabel le)  h ö r t  man manchmal auch 
nachts seine wohltönenden Rufe i m  Vorüberziehen. 

Nur einmal wurde b isher  i m  Winter  am 24.12.1980 1 Rotschenkel am Elbsee 
von E. KOTTOLINSKY (Char. 18, 1982, 26) beobachtet. 

T E I C H W A S S E R L # U F E R  Tringa s t a g n a t i l i s  

Ausnahmsweiser Durchzügler. 

Am 23.4.1973 wurde 1 Ex. etwa 2 Stunden von W. STRATMANN am Eigenerbach-Klär- 
t e i c h  m i t  Fernglas und Spekt iv  (15 - 60fach) beobachtet. D ie  genaue Beschrei- 
bung der a r t t yp i schen  Merkmale l ä ß t  darauf  schließen, daß es s i c h  um e ine 
s i che re  Beobachtung des Teichwasserläufers handelt.  Die Beobachtung e r h i e l t  
jedoch i m  Seltenheitsausschuß der Gese l l scha f t  Rheinischer Orni thologen n i c h t  
d i e  e r f o r d e r l i c h e  Stimmenmehrheit f ü r  d i e  Anerkennung (Char. 15, 1979, 18). 

G R U N S C H E N K E L  Tringa n e b u l a r i a  

(März) Ap r i  1 - September (Oktober). 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Somnergast 

Für das vergangene Jahrhundert nennen FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
den Grünschenkel a l s  Durchzügler i n  der  Umgebung von Wuppertal. FREY (1948) 
erwähnt i h n  a l  s regelmäßigen Durchzügler, der  besonders während des Herbstzu- 
ges am Rhein - weniger an der Dhünn - i n  Gese l lschaf t  anget ro f fen  worden 
sei .  D ie  e inze lnen Gruppen hä t ten  b i s  zu 30 Ex. umfaßt. MICHELS (1959) sah 
i h n  am A l t r h e i n  i n  Düsseldorf-Urdenbach. Auch LEHMANN & MERTENS (1965) geben 
zah l re i che  Nachweise vom Neyestausee an. I n  den l e t z t e n  Jahren wurde der 
Grünschenkel regelmäßig auf  den Schlammbänken der K l ä r t e i c h e  beobachtet. 
An sonst igen Teichen und Seen m i t  f lachen Randbezirken und Schlammbänken 
s t e l l t e  e r  s i c h  eben fa i l s  e in.  

Der Grünschenkel z i e h t  sowohl e i n z e l n  wie auch i n  Gruppen. Er v e r w e i l t  o f t  
mehrere Tage, i m  Herbst  ge legen t l i ch  mehrere Wochen. Die größten b i she r  f e s t -  
g e s t e l l t e n  Gruppen bestanden aus etwa 40 Ex. und wurden Anfang Mai 1985 beim 
Aufstau des Dhünnstausees (OSING 1988) und Anfang Mai 1988 am Eigenerbach- 
K l ä r t e i c h  (SCHWARZ 1988) beobachtet. 

FREY (1948) sah ausnahmsweise i m  Februar 1914 1 Ex. an der Wuppermündung 
be i  Leverkusen. 

Beobachtungen d e s  Grünschenkels s e i t  1950. ........................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .......................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 14 217 4 5 39 42 11 - - 

11. -20. - - 5 6 6 3  6 6 6 6  9 - - - 
21. -31. - - 8 368 28 5 5 111 14 - - - 

Beobacht. 1 .-10. - - - 9 2 7  4 4 1 2 1 9  6 - - 
11.-20. - - 2 1 2 0  4 6 1 6  6 - - - 
21. -31. - - 3 5 3 1 2  3 3 2 1  9 - - - 

............................................................ 
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U A L D W A S S E R L Ä U F E R  Tringa ochropus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger spä r l i che r  Durchzügler und Gast. 

Nach OLEARIUS (1884) wurde der Waldwasserläufer i n  der Umgebung von Wuppertal 
" ö f t e r s  beobachtet". S. BECHER ( l e  ROI 1906) nennt i h n  eben fa l l s  von der 
Wupper be i  Sol i ngen-Burg und von Radevormwald. Uberei nstimmend be r i ch ten  
l e  ROI (1906), FREY (1948) und NEUBAUER (1957). daß der  Waldwasserläufer 
d i e  am häuf igs ten zu beobachtende Wasserläuferart sei. Auch heute noch gehört  
e r  im Niederbergischen Land zu den häuf igeren Wasserläuferarten. I m  Gegensatz 
zum Bruchwasserläufer und Grünschenkel z i e h t  der Waldwasserläufer überwiegend 
einzeln,  se l tene r  zu zwei t  und nur ausnahmsweise i n  Gruppen. FREY (1948) 
konnte am 18.4.1934 an der Wupper b e i  Leverkusen e ine ungewöhnliche Ansammlung 
von 17 Ex. f es ts te l l en .  Auch f i n d e t  s i c h  der Waldwasserläufer i m  Gegensatz 
zu den übr igen Wasserläuferarten se lbs t  an k le ins ten  Bächen und Teichen ein. 
Beispielsweise wurde e r  i m  Murmelbachtal i n  Wuppertal-Barmen (H. LEHMANN, 
M. RICHTER NWV-Kartei), an k le inen  Teichen be i  Wuppertal-Herbringhausen (H.J. 
EGEN; J. HUHN) und Remscheid-Lüttringhausen (A. HEIL) sowie an der Neye (H.J. 
EGEN) beobachtet. 

Im Frühjahr l i e g t  d i e  Durchzugspitze i m  Ap r i l ;  der Fortzug e r f o l g t  von J u l i  
b i s  September (vgl. Tabelle). Uberwinternde Waldwasserläufer s ind wie f rühe r  
( l e  ROI 1906; FREY 1948; NEUBAUR 1957) auch heute i n  a l l e n  Te i l en  des Nieder- 
bergischen Landes se lbs t  be i  starkem Frost  keine Sel tenhei t .  Ebenfa l ls  werden 
ubersommerer regelmäßig fes tges te l  1 t. SCHWARZ (1988) beobachtete von M i t t e  
A p r i l  b i s  M i t t e  J u l i  1987 am Eigenerbach-Klärteich 1 bru tverdächt iges Paar, 
e i n  Brutnachweis gelang jedoch n ich t .  Derart iges Verhal ten i s t  b e r e i t s  aus 
anderen Gegenden bekannt ( l e  ROI 1906; NEUBAUR 1957). 

Beobachtungen d e s  Waldwasserläufers  seit 1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind iv iduen 1.-10. 1 4 7 26 11 2 11 4 5 1 - 2 
11.-20. 2 8 7 33 4 8 13 12 6 - 1 2 
21.-31. 1 5 5 56 3 15 19 12 1 - 2 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. 1 4 4 22 8 2 9 4 4 1 - 2 
11.-20, 2 7 5 26 4 8 11 10 6 - 1 2 
21.-31. 1 5 5 45. 3 9 16 11 1 - 1 2 ............................................ 

B R U C H W A S S E R L # U F E R  Tringa g l a r e o l a  

M i t t e  A p r i l  - Oktober. 
Unregelmäßiger spä r l i che r  Durchzügler. 

Der Bruchwasserläufer i s t  auch im vergangenen Jahrhundert durch das Niederber- 
gische Land gezogen, denn OLEARIUS (1884) erwähnt, daß e r  i n  der Umgebung 
von Wuppertal "ö f te rs  beobachtet" worden sei. HEROLD (1886) b e r i c h t e t  vom 
Abschuß am 29.7.1886 bei  Wuppertal-Cronenberg. Nach FREY (1948) wurde der  
Bruchwasserläufer be i  Leverkusen nur wenig angetroffen. BROMBACH & GRIESER 
(1977) bestä t igen d ies  f ü r  d i e  Folgezei t .  Nach BROMBACH (1988) i s t  e r  i n  
Leverkusen häuf iger a l s  der Waldwasserl äufer. 



Der Bruchwasserl äu fer  w i rd  auf dem Früh jahrszug M i t t e  Apr i  1 - Mai vorwiegend 
einzeln,  au f  dem Herbstzug m i t  Schwerpunkt Anfang J u l i  - Anfang September 
jedoch normalerweise i n  Gruppen b i s  zu 20 Ex. beobachtet. Nachweise l i egen  
aus a l l e n  T e i l e n  des Niederbergischen Landes vor. 

Beobachtungen des Bruchwasserläufers seit 1950. 
---------------------------------------------------------d------------ 

Monat JAN FEB MÄR APR M A I  JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ...................................................................... 
Ind iv iduen 1.-10. - - - - 19 5 27 60 44 1 - - 

11.-20. - - - 6 23 5 28 98 11 - - - 
21. -31. - - - 12 4 12 30 72 11 1 - - - - - -  

Beobacht. 1.-10. - - - - 16 4 18 15 12 1 - - 
11.-20. - - - 6 2 0  3 1 6 2 1  8 - - - 
21.-31. - - - 1 1  4 2 1 8 1 6  9 1 - - 

F L U S S U F E R L Ä U F E R  Acti tis hypoleucos 

Apr i  1 - Oktober (ganz jähr ig ) .  
Ausnahmsweiser Brutvogel, regelmäßiger zah l re i che r  Durchzügler und s p ä r l i c h e r  
Gast. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - 0,l BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches Land: 
vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Das Bru thab i ta t  besteht  aus Flußufern (Wupper, Rhein) 
m i t  n i e d r i g e r  Krautsch icht  und aus verlandenden Teichen. Auf dem Zug w i r d  
d i e  A r t  auch an k le ineren Gewässern beobachtet. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1854, 1858) und OLEARIUS 
(1884) s tu fen  den F lußufer läufer  f ü r  Wuppertal und Umgebung a l s  Gastvogel 
ein. Dagegen i s t  e r  nach l e  Roi (1906) i m  Rheinland e i n  "häuf iger  Brutvogel  
des Gebietes im Mai und Juni an klarem, fließendem Wasser b i s  w e i t  i n s  M i t t e l -  
gebirge h i n e i n  ... auch an k le inen Seen". Nach S. BECHER ha t  e r  an der Wupper 
(ohne nähere Ortsangabe) gebrü te t  ( l e  ROI 1906). FREY (1948) fand i h n  brütend 
"meistens am Rheinufer", aber auch regelmäßig an der Wuppermündung (P. FREY 
i n  NEUBAUR 1957). 

S e i t  d iese r  Z e i t  s i nd  d i e  Brutvorkommen im Beobachtungsgebiet i n f o l g e  der 
z i v i l i s a t i o n s b e d i n g t e n  Ver luste der B ru thab i ta te  und i n f o l g e  zunehmender 
Verschmutzung der Gewässer f a s t  ganz verschwunden. S e i t  1945 g i b t  es im Gebiet 
nur zwei s ichere  Brutnachweise: 

- 15.6.1956 1 Vierergelege am Ufer  des Neyestausees (R. MERTENS i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 

- 1986 1 BP ( e r f o l g r e i c h )  am Monheimer Baggersee (PUTZER 1989 a). 

Brutverdacht bestand 1980 an der Wupper be i  Hammerstein (R. MÖNIG NWV-Kartei) 
und 1987 am Eigenerbach-Klärteich (SCHWARZ 1988). wo b e r e i t s  vo r  1974 Brutver-  
dacht bestand (HAAFKE & LAMMERS 1966). Unmi t te lbar  an das Bearbeitungsgebiet 
angrenzend wurde 1977 an der Ruhr be i  Essen eine e r f o l g r e i c h e  Brut  nachgewie- 
sen; i n  späteren Jahren bestand d o r t  mehrfach Brutverdacht. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Frühjahrszug beg innt  Anfang A p r i l  und 
endet Ende Mai. Vor läufer  werden b e r e i t s  ausnahmsweise im März beobachtet. 
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Niederbergisches L4 
"7 Randzahlen = Nr. der TK 25 
V 

I 
OMülheim Be0rbeitungsgrenze:- I 

So sah FREY (1948) be i  Leverkusen 5 Ex. b e r e i t s  am 29.3.1930. Der F lußufer läu-  
f e r  b r ü t e t  j ä h r l i c h  einmal i m  Mai und Juni. ubersommerer s i nd  im Bearbeitungs- 
geb ie t  n i c h t  sel ten.  Der Schwerpunkt des Herbstzuges e r s t r e c k t  s i c h  von M i t t e  
J u l i  b i s  M i t t e  September (vg l .  Tabel le) .  Der F lußu fe r l äu fe r  z i e h t  gern gesel- 
l i g  i n  Trupps von 3 - 7 Ex. Ausnahmsweise s ind  auch Ansammlungen b i s  zu 30 
Ex. f e s t g e s t e l l t  worden. Besonders i n  warmen Sommer- und Herbstnächten s i n d  
d i e  h e l l e n  Rufe durchziehender F lußu fe r l äu fe r  vom Himmel zu hören. Nachzügler 
werden g e l e g e n t l i c h  noch b i s  zum einsetzenden F ros t  i m  Dezember beobachtet. 
I m  Winter wurden F lußu fe r l äu fe r  b i she r  nur an 12.1. U. 23.2. 1975 an Rhein 
i m  Süden von Düsseldorf  gesehen (H. MICHELS). 

Beobachtungen d e s  F l u ß u f e r l ä u f e r s  seit 1950 (ohne B r u t v ö g e l ) .  ......................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ............................................................ 
Ind i v iduen  I. -10. - - 1 14 191 17 9 145 115 13 3 3 

11.-20. 1 - 2 8 117 10 92 243 63 5 - 1 
21.-31. - 1 2 59 58 1 1 1 3 1 1 2 3  15 3 1 - 

- - __ _- I _- - -- _- -- -- -- - I -- I -- -- -- -- 
Beobacht. 1.-10. - 1 1 1 0 6 8  7 6 4 5 3 5  7 1 1  

11.-20. 1 - 2 6 53 7 30 56 21 2 - 1 
21.-31. - 1 2 31 24 6 37 42 8 2 1 - 

S T E I N W A L Z E R  

Sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Folgende Beobachtungen l i egen  vor: 
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- 1.3.1958 1 Ex. am Spülsaum der überschwemmten Altrheinwiesen in Düssel- 
dorf-Urdenbach (H. LEHMANN, W. HUNKE NWV-Kartei). 

- 1.6.1975 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI GRO-Kartei) 
- 20. - 23.5.1980 1 Ex. Baggersee. bei Hi lden (K. BÖHM, H. KOBIALKA, K. KRUSE - - 

Char. 17, 1981. 58). 
- 6. - 15.5.1981 1 Ex. Elbsee.(K. BÖHM, E. KOTTOLINSKI, K. KRUSE GRO-Kartei). 
- 27.8.1981 3 Ex. I4annesmann-Klärteich (M. EHRLINGER, D. REGULSKI Char. 18, 

1982, 117). 

Außerdem nennt OPLADEN (1959) den Steinwälzer von Düsseldorf-Urdenbach. 

0 D I N S  H U H N C  H E  N (Schmalschnäbliger Wassertreter) Phalaropus lobatus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise liegen vor: 

- 20.4.1935 1 Ex. Wupper bei Leverkusen-Reuschenberg (FREY 1948). 
- 7. - 10.8.1983 1 Ex. Klärteich Erkrath (K. BaHM Char. 21, 1985, 28). 

T H 0 R  S  H U H N C  H E N (Breitschnäbl. Wassertreter) Phalaropus fulicarius 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Beobachtungen liegen vor: 

- 7.2.1933 1 Weibchen auf den überschwemmten Wiesen in Leverkusen-Reuschenberg 
erlegt (FREY 1948). 

- 26.10.1952 1 Ex. Altrhein in Düsseldorf-Urdenbach (SCHIEMANN 1967). 
- 16. - 17.12.1978 1 Ex. Einlauf Dhünnvorstausee (H. LEHMANN, H. MEINIG, 

R. MÖNIG, A. MULLER, H. SCHUNEWEISS, NWV-Kartei). 

Familie R a u b ö w e n  - Stercorariidae 

S  P A T  E L R  A  U B  M C) W E (Mittlere Raubmöwe) Stercorarius pomarinus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Aus dem Niederbergischen Land liegt nur ein Nachweis vor: Oktober 1848 1 Ex. 
Düsseldorf-Benrath. Der Beleg wurde der Sammlung des Gymnasiums in Duisburg 
zugeführt (le ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). 

S C H M A R O T Z E R R A U B M Ö W E  Stercorarius parasiticus 

Ausnahmsweiser Gast 

Folgende Nachweise liegen vor: 

- 2.2.1929 1 juv. Ex. bei Monheim, gesehen von FREY (1948). Eine Verwechslung 
mit der Falkenraubmöwe (Kleinen Raubmöwe) - Stercorarius longicaudus scheint 
dem Verf. nicht ausgeschlossen zu sein, da juv. Ex. beider Arten feldorni- 
thologisch nicht sicher unterscheidbar sind. 
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- 10.2.1960 1 Ex. Unterbacher See (H. LEHMANN, C. BLASBERG, W. HUNKE in LEH- 
MANN & MERTENS 1965). 

- 17.9.1986 12 Ex. Ratingen-Vol kardey, Foto vorhanden, beobachtet von F. 
SOUMAGNE. 2 Ex. wurden durch die Seltenheitskommission der GRO anerkannt 
(Char. 24, 1988, 22). 

Familie Hören - Laridae 
D R E I Z E H E N M o W E  Larus t r i d a c t y l u s  

Ausnahmswei ser Gast 

Die Dreizehenmöwe wurde besonders nach Winterstürmen gelegentlich in das 
Niederbergi sche Land verschlagen. FUHLROTT (Jber. naturwiss. Ver. E1 berfeld 
U. Barmen 1, 1851, 55; 1854: 1858) erwähnt die Art als Gastvogel von Wupper- 
tal-Barmen und -Elberfeld sowie von Leverkosen-Opladen. Sie sei wiederholt 
beobachtet worden, namentlich im Februar 1849 nach einem heftigen Sturm. 
Auch OLEARIUS (1884) hat sie in der Umgebung von Wuppertal "öfters beobachtet; 
ein Exemplar wurde im Winter 1882 lebend gefangen, ging aber alsbald zu Grun- 
de". Le ROI (1906) berichtet, sie sei mehrfach auf dem Rhein bei Düsseldorf 
nach J. GUNTERMANN erlegt worden. Nach FREY (1948) wurde sie dort auch am 
2.1.1915 geschossen. FREY (1948) nennt außerdem die Feststellung je eines 
Ex. am 4.1.1928 und im Dezember 1929 bei Monheim. Laut NEUBAUR (1957) wurde 
am 27.2.1934 1 Ex. im Wilhelmstal bei Radevormwald erlegt. 

Seit 1950 l iegen folgende Nachweise vor: 

- 11.2.1950 1 ad. Männchen ermattet in Wuppertal-Langerfeld gefangen. Beleg 
befindet sich im Museum A. KOENIG, Bonn (LEHMANN & MERTENS 1965). - 17.12.1971 1 Ex. Eigenerbach-Kl ärteich (R. VOHWINKEL). - 6.1.1981 1 immat. Ex. Düsseldorf-Urdenbach (J. LANGENBACH, M. WOIKE Char. 
18, 1982, 52 U. 21, 1985, 180). - 30.3.1981 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (K. BÖHM Char. 18, 1982, 119 U. 21, 
1985, 180). - 20.1.1983 1 ad. Ex. Düsseldorf-Benrath (K. BUHM Char. 20, 1984, 84 U. 21, 
1985, 180). 

- 31.8.1983 1 ad. Ex. Unterbacher See (K. BÖHM Char. 21, 1985, 28 U. 180). 
- 25.9.1983 1 Ex. Mettmann (D. REGULSKI Char. 24, 1987, 235). 

Z W E R G M O W E  Larus minutus 

Unregelmäßiger sehr seltener Durchzügler: zunehmend. 

Im vergangenen Jahrhundert war die Zwergmöwe im Rheinland sehr selten (le 
ROI 1906) und im Niederbergischen Land unbekannt. Von FREY (1948) stammen 
die ersten Beobachtungen der Zwergmöwe irn Bearbeitungsgebiet. Er schoß in 
Leverkusen-Bürrig am 4.1.1920 ein juv. Weibchen. Außerdem beobachtete er 
am 10.10.1922 2 Ex. an der unteren Wupper. 

Seit den 60er Jahren liegen zunehmend Beobachtungen vom Rhein, Unterbacher 
See und den Klärteichen vor (vgl. Tabelle). Aus dem höher gelegenen Südosten 
ist nur ein Nachweis bekannt: Am 23.8.1989 sah J. HEIL 1 immat. Ex. am Wupper- 
Stausee bei Kräwinklerbrücke. 



Beobachtungen der  Zwergmöwe seit 1950. ........................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .......................................................................... 
Ind iv iduen 1.-10. 1 - - 1 -  - - 1 1 1 -  - 

11.-20. 2 1 - 1 - - 1 4 8 1 1 -  
21.-31. 1 - - 6 -  - - 2 2 -  - - 

........................................................................ 
Beobacht. 1.-10 1 - - .  1 - - - 1 1 1 -  - 

11.-20 2 1 - 1 -  - 1 2 4 1 1 -  
21.-31. 1 - - 2 - - - - - 2 2 -  

L A C H M Ö W E  Larus r i d ibundus  

Ganzjährig. 
Ausnahmsweiser Brutvogel, regelmäßiger zah l re i che r  Durchzügler und Wintergast, 
s p ä r l i c h e r  ubersommerer; zunehmend. 
Bestand: BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet, Niederbergisches Land: Vermehrungsgast. 

L e b e n s r a U m : Lachmöwen ha l ten  s i c h  vorwiegend von J u l i  b i s  März 
am Rhein und an den nahegelegenen Seen regelmäßig und zum T e i l  i n  großer 
Zahl auf. An e in igen  S t e l l e n  des Rheins be i  Düsseldorf  bestehen Schlafgemein- 
schaften b i s  zu 5000 Ex. (H. KLEIN Char. 8. 1972, 103). Gern besuchen Lachmö- 
wen auch Mül lk ippen oder suchen auf  f r i s c h  bearbe i te ten Äckern nach Nahrung. 
Besonders i m  Winter s ind  Lachmöwentrupps an den Stauseen, größeren Teichen. 
an Rhein und Wupper regelmäßig zu beobachten. Bei F ros t  ha l ten  s i c h  Lachmöwen 
v i e l f a c h  auch an Kläranlagen und i n  den Städten auf, besonders wenn s i e  d o r t  
g e f ü t t e r t  werden. 



B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Bere i t s  l e  ROI (1906) bezeichnet 
d i e  Lachmöwe a l s  d i e  weitaus häuf igs te  Möwenart i m  Rheinland. Um so e r s t a u n l i -  
cher i s t ,  daß s i e  i m  vergangenen Jahrhundert i n  Wuppertal und Umgebung unbe- 
kannt war. Heute i s t  d i e  Lachmöwe d o r t  wie i m  gesamten Unterbergischen Land 
m i t  Abstand d i e  häu f i gs te  Möwenart. 

I n  der Klärschlammdeponie be i  Erkrath-Unterfe ldhaus konnte i m  Mai/Juni 1984 
e i  ne B ru t  nachgewiesen werden (BÖHM 1985). 

J a h r e s r h y t h m U s : Nach der  B r u t z e i t  w i rd  d i e  Lachmöwe ab J u l i  
i m  Niederbergischen Land häuf iger.  Von J u l i  - November i s t  Durchzug fes t zu -  
s te l l en .  Auch i m  höher gelegenen Südosten werden dann durchziehende Trupps 
m i t  b i s  zu 80 Ex. beobachtet (Verf.). I m  Winter  r i c h t e t  s i c h  der Au fen tha l t s -  
o r t  danach, i nw iewe i t  e i s f r e i e  Gewässer zur Verfügung stehen. D ie  größten 
Truppstärken wurden m i t  knapp 2000 Ex. i m  Februar am Unterbacher See (Verf.) 
und Eigenerbach-K1 ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL) beobachtet. Von Februar b i s  M i t t e  
A p r i l  ziehen d i e  Lachmöwen i n  i h r e  Bru tgeb ie te  zurück. Von M i t t e  A p r i l  b i s  
Ende Juni i s t  d i e  Zahl der i m  Niederbergischen Land beobachteten Lachmöwen 
verhäl tn ismäßig gering. 

Ringfunde haben ergeben. daß d i e  s i c h  h i e r  aufhaltenden Lachmöwen überwie- 
gend aus ö s t l i c h e n  Brutgebieten zuwandern, z. B. aus Schweden, Finnland, Est- 
land, Le t t land,  Litauen, Polen und der Tschechoslowakei (ERZ 1967; MILDENBER- 
GER 1982; BROMBACH 1988; H. POLLMANN i n  Char. Samelber.; R. MULLER Char. 
27; 1991; 217). 

V e r s C h i e d e n e s : BROMBACH (1988) be r i ch te t ,  daß i m  Januar 1987 
4 Lachmöwen e ine Amsel i n s  Wasser des Rheins t r i e b e n  und dann tö te ten.  

S C H W A R Z K O P F M Ö W E  Larus melanocephalus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Von der Schwarzkopfmowe, d i e  1987 auch erstmals i m  Rheinland am Nieder rhe in  
gebrü te t  ha t  (H. ENGLANDER u.a. Char. 24, 1988, 113). l i e g e n  folgende Nachwei- 
se vor: 

- 16.5.1982 1 Ex. Mannesmann-Klärteich, zusammen m i t  9 Lachmöwen (K. BÖHM 
Char.19. 1983, 158 U. 21. 1985, 180). 

- 20.9. - 25.9.1983 1 Ex. be i  Mettmann (D. REGULSKI, M. WOIKE Char. 23, 1987, 
234). 1 Ex. (dasselbe?) d o r t  am 15.10.1983 (K. BÖHM; A. MULLER). 

Weitere Beobachtungsangaben wurden n i c h t  z i t i e r t ,  da Verwechslungen m i t  der  
Lachmöwe n i c h t  s i che r  ausgeschlossen sind. 

S T U R M H Ö W E  Larus canus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Ourchzügler und Wintergast, se l t ene r  Sommergast; 
zunehmend. 

FUHLROTT (1854, 1858) nennt d i e  Sturmmöwe a l s  Gastvogel f ü r  Wuppertal. Nach 
OLEARIUS (1884) wurde s i e  häu f i ge r  an der  Wupper be i  Wuppertal gesehen. Nach 



Elbsee, südwest l i ch  von Düsseldorf .  Der Baggersee w i r d  i m  Winter  vo r  a l l e m  von 
Lachmöwe, Haubentaucher, B l e ß r a l l e  und Kormoran aufgesucht. - Foto  1992. 

l e  ROI (1906) z e i g t e  s i e  s i c h  a l l w i n t e r l i c h  i n  ger inger  Zahl au f  dem Rhein 
"und geht wohl auch m i tun te r  d i e  Nebenflüsse herauf, i s t  aber a b s e i t s  vom 
Rheine, zumal im Gebirge, s t e t s  e ine nur ausnahmsweise zur  Beobachtung gelan- 
gende Erscheinung". 

Das g i l t  auch f ü r  d i e  folgenden Jahre von etwa Oktober b i s  März. FREY (1948) 
nennt d i e  Sturmmöwe von Leverkusen, Rheindorf  und Monheim und merkt  dazu 
an, daß es s i c h  f a s t  nur um Exemplare im Jugend- und Ubergangskleid gehandel t  
habe. BROMBACH & GRIESER (1977) führen s i e  eben fa l l s  f ü r  Leverkusen und Umge- 
bung an und erwähnen, daß nach i h ren  Beobachtungen d i e  vo l lausgefärb ten I n d i -  
viduen i n  der  Uberzahl sind, wie das d e r z e i t i g  auch der  F a l l  i s t  (Verf.). 
I n  strengen Wintern, z.B. am 10.1.1971, wurden auf  dem Rhein Sturmmöwentrupps 
m i t  b i s  zu 47 Ex. f e s t g e s t e l l t  (BROMBACH 1988). Die Anzahl der  beobachteten 
Vögel d iese r  A r t  ha t  s e i t  etwa 1960 zugenommen. Die Sturmmöwe sucht  auch 
regelmäßig d i e  rheinnahen Gewässer auf, vor  a l lem den Unterbacher See. H i e r  
wurden i m  Winter  maximale Ansammlungen von etwa 50 - 60 Ex. r e g i s t r i e r t  (WOIKE 
1978; M. VOLPERS). An f a s t  a l l e n  höher gelegenen Stauseen und Teichen konnte 
s i e  eben fa l l s  - besonders nach Stürmen - beobachtet werden. Sommergäste s ind  
sel ten.  Sturmmöwen ha l t en  s i c h  o f t  v e r e i n z e l t  i n  Lachmöwenansammlungen auf. 
Die nächsten Brutvorkommen l i egen  i m  Raum Köln  - Aachen- und am unteren Nieder- 
r h e i  n. 



H E R I N G S H Ö W E  Larus fuscus 

September - März, ausnahmsweise übersommernd. 
Unregelmäßiger sehr se l tene r  Durchzügler und Gast; zunehmend. 

VON BOENIGK (1851) erwähnt erstmals 3 be i  Düsseldorf e r l e g t e  Heringsmöwen 
im Jugendkleid. Nach FREY (1948) wurden am 28.11.1926 1 juv. Männchen und 
am 11.11.1927 1 juv. Weibchen be i  Monheim e r leg t .  Dor t  h i e l t e n  s i c h  auch 
im Winter 1928/29 Heringsmöwen au f  (FREY 1948). E r s t  s e i t  M i t t e  der 50er 
Jahre mehren s i c h  d i e  Feststel lungen im Rheintal  zwischen Leverkusen und 
Düsseldorf, vor  a l lem am Rhein (MICHELS 1959 U. Pers.; H. HIRSING, K. t e r  
VEER Char. 20, 1984, 84; P. GUST, W. SCHURIG NWV-Kartei), Unterbacher See 
(LEHMANN & MERTENS 1965: WOIKE 1978; K. BÖHM, M. VOLPERS i n  Samelber. Char.) 
und Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 119). Wahrschei n- 
l i c h  i s t  d i e  A r t  auch bei  Leverkusen wiederho l t  Gast gewesen, doch kann be i  
diesen Beobachtungen d i e  Mögl ichke i t  e ine r  Verwechslung m i t  der Mantelmöwe 
n i c h t  ausgeschlossen werden (BROMBACH & GRIESER 1977). Soweit e ine subspez i f i -  
sche Zuordnung mögl ich war, handel te es s i c h  i n  der Regel um d i e  dunklen 
Unterarten L. f. intermedius oder L. f. fuscus, doch wurde auch d i e  h e l l e r e  
Un te ra r t  L. f. graellsii am 24.1.1965 und 25.11.1967 i n  Düsseldorf von H. 
MICHELS nachgewiesen (MILDENBERGER 1982). Wie aus der  Tabe1 l e  hervorgeht, 
s i n d  Sommergäste sehr selten. 

D ie  Zunahme der Beobachtungen w i r d  vermut l ich  durch e i n  Anwachsen der Popula- 
t i o n e n  i n  den Brutgebieten und e i n  günst igeres Nahrungsangebot besonders 
i m  Winter verursacht. 

Beobachtungen der Heringsmöwe seit 1950. 
-----------------------------------P--- 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ --------------- ---------- ---------------- 
Ind iv iduen 1.-10. 10 12 3 - - - - - 1 1 2 2  

11.-20 2 1 0 7 -  - 1 1 -  - 2 1 2  
21. -31 7 7 -  - - - - - 2 1 2 3  - - - - - - - - - - - - - - -  

Beobacht. 1 .-I0 1 6 3 -  - - - - 1 1 2 1  
11.-21 2 7 5 -  - 1 1 -  - 2 1 2  
21. -31 7 2 - - - - - - 2 1 2 2  

E I S M ( I W E  Larus hyperboreus 

Ausnahmweiser Gast 

Im Januar 1941 wurde 1 juv. Ex. auf  dem Rhein be i  Düsseldorf geschossen (H. 
OPLADEN i n  FREY 1948). 

S I L B E R M Ö W E  Larus argentatus 

Ganz jähr ig .  
Brutnachweis 1992; regelmäßiger zah l re icher  Durchzügler und Wintergast, se l te -  
ner Sommergast; zunehmend. 
Bestand: 0 - 2 BP = 0 - 0.2 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW U. Nieder- 
bergisches Land: Vermehrungsgast. 
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U) Rundzahlen = Nr. der TK 25 
V OMülheim Beorbeitungsgrenze: 1 

B e r e i t s  FUHLROTT (1854, 1858) erwähnt d i e  S i  1 bermöwe a l s  Gastvogel f ü r  Wupper- 
t a l  und be r i ch te t ,  daß s i e  i m  Februar 1849 nach einem h e f t i g e n  Nordweststurm 
i n  Wuppertal-Elberfeld und -Barmen beobachtet und geschossen worden sei .  
I n  d iese r  Z e i t  b i s  heute wurde d i e  Silbermöwe f a s t  i n  jedem Winter  ab Oktober 
b i s  März auf  dem Rhein und auf  den i n  der Nähe b e f i n d l i c h e n  Gewässern festge- 
s t e l l t ,  vor  a l lem auf  dem Unterbacher See. Dor t  h a l t e n  s i c h  i m  Winter  b i s  
zu etwa 150 Ex. auf (M. WOIKE 1978; Verf.). Je größer d i e  Entfernung zum 
Rhein i s t ,  um so se l t ene r  w i r d  d i e  Silbermöwe gesehen. Ge legent l i ch  kann 
s i e  i n  a l l e n  Te i l en  des Bearbeitungsgebietes, auch an den höher gelegenen 
Stauseen, beobachtet werden. Regelmäßig sucht s i e  d i e  Mülldeponien auf. Sie 
wurde eben fa l l s  f e r n  vom Wasser auf  Grünland und Ackerf lächen f e s t g e s t e l l t ,  
z.B. am 8.6.1988 3 Ex. be i  Wipperfür th zwischen Krähen au f  e ine r  Wiese (H. 
FLOSBACH ABO 14, 1989, 70). Sommergäste ha l t en  s i c h  f a s t  a l l j ä h r l i c h  vo r  
a l l em auf  dem Rhein auf. Insgesamt hat  d i e  Zahl der Nachweise entsprechend 
dem verbesserten Nahrungsangebot i m  Winter z.B. au f  Mül lk ippen i n  den l e t z t e n  
Jahrzehnten wesent l i ch  zugenommen. 

I m  Juni  und J u l i  1992 b rü te ten  2 Silbermöwenpaare - davon mindestens 1 BP 
e r f o l g r e i c h  - auf  i n s e l a r t i g e n  K ies f  lächen i m  Monheinmer Baggersee (A. MULLER; 
Verf. ). 

(September) Oktober - Februar. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 

Die Mantelmöwe wurde b i s  zur  M i t t e  dieses Jahrhunderts nu r  äußerst s e l t e n  
i m  Rheinland beobachtet. Aus d iese r  Z e i t  1 iegen f ü r  das Niederbergische Land 
keine Nachweise vor. E r s t  ab etwa 1955 w i r d  d i e  Mantelmöwe zunehmend am Rhein 
(WEBER & MICHELS 1958; Verf.), an den Hi ldener  Baggerseen (R. MULLER Char. 
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17, 1981, 60), am Unterbacher See (WOIKE e t  a l .  1971; PROKOSCH & WOIKE 1974; 
WOIKE 1978, K. BÖHM, M. EHRLINGER, H. MICHELS, R. MULLER, M. WOIKE Char. 
18, 1982, 26 U-. 20, 1984, 84: M. VOLPERS), am Eigenerbach-Klärteich (PROKOSCH 
& WOIKE 1974) und neuerdings auch am Monheimer Baggersee (15. U. 31.12.1991 
j e  1 Ex. M. WOIKE GRO-Kartei) f e s t g e s t e l l t .  Die Zunahme der Beobachtungen 
beruht  wahrsche in l i ch  auf  einem Anwachsen der Populat ionen i n  den n o r d ö s t l i -  
chen Brutgebieten und dem günst igeren Nahrungsangebot während des Winters. 
Sommergäste wurden b isher  n i c h t  beobachtet (vgl .  Tabel le) .  

Beobachtungen der  Mantelmöwe s e i t  1950.  ...................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .............................................................. 
Indiv iduen. 1.-10. 2 2 - - - - - - - 1 2 4  

11.-20. 1 1 - - - - - - 2 2 4 3  
21.-31. 1 - - - - - - - - 2 2 3  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Beobacht. 1.-10. 2 2 - - - - - - - 1 2 2  
11.-20. 1 1 - - - - - - 1 2 2 2  
21.-31. 1 - - - - - - - - 2 2 3  

Fami l i e  Seeschwalben - Sternidae 

B R A N D S E E S C H W A L B E  Sterna s a n d v i c e n s i s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- ,1893 wurde auf den Teichen i n  Solingen-Ohligs 1 Ex. geschossen, das S. 
BECHER und l e  ROI (1906) i n  e ine r  do r t i gen  Sammlung sahen. 

- 12. U. 13.5.1983 1 Ex. Unterbacher See und Elbsee (WOIKE & BÖHM 1984; Char. 
21, 1985, 181). 

F L U S S E E S C H W A L B E  Sterna hirundo 

Ende Apr i  1 - Anfang Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

Die Flußseeschwalbe i s t  i n  ge r i nge r  Zahl s e i t  a l t e r s  her Brutvogel  am Nieder- 
rhe in .  I m  Niederbergischen Land war s i e  jedoch immer nur G a s t v ~ g e l  (FUHLROTT 
1858; MILDENBERGER 1982). OLEARIUS (1884) bezeichnet s i e  a l s  se l t en  an de r  
Wupper". FREY (1  948) sah zur Zugzei t wiederho l t  Exemplare be i  Leverkusen 
und Monheim. 

Auch i n  den l e t z t e n  Jahren wurde s i e  ge legen t l i ch  auf  dem Durchzug außer 
auf  dem Rhein (A. BECKER NWV-Kartei) an Beverte ich (P. HERKENRATH ABO 8,1986, 
9), L i n t o r f e r  Waldsee (HAAFKE & LAMMERS 1986), Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM, 
K. KRUSE, D. REGULSKI i n  Char. Sammelber.), Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWIN- 
KEL), Neyestausee (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965), am Unterbacher 
See (H. MICHELS), Elbsee (H. MICHELS) und den Baggerseen zwischen Leverkusen 
und Monheim (B. MAY) beobachtet. Der Frühjahrszug e r f o l g t  Ende A p r i l  - Anfang 
Juni, der Herbstzug August - Anfang Oktober (vgl .  Tabelle). 



Beobachtungen der Flußseeschwalbe seit 1950. 
....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

Ind i v iduen  1.-10. - - - - 2 4 -  - 3 1 -  - 
11.-20. - - - - 4 -  - 3 5 -  - - 
21. -31. - - - 3 2 - 1 - 9 -  - - 

- I -- - -- - - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
Beobacht. 1.-10. - - - - 2 3 -  - 2 1 -  - 

11.-21. - - - - 2 - - 3 3 -  - - 
21. -31. - - - 2 2 - 1 - 4 -  - - 

K U S T E N S E E S C H W A L B E  Sterna paradisaea 

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 6.9.1988 sah H.-G. PREISS 1 juv. Ex. am Baggersee Heinenbusch i n  Langenfeld- 
Richrath. Die Beobachtung wurde vom bundesdeutschen Seltenheitsausschuß aner- 
kannt (L imico la  5, 1991, 206). 

Z W E R G S E E S C H W A L B E  Sterna al bifrons 

Ausnahmsweiser Gast. 

Irn Niederbergischen Land war d i e  Zwergseeschwalbe auch i m  vergangenen Jahrhun- 
d e r t  ke in  Brutvogel  . Von d o r t  1 iegen folgende Beobachtungen vor: 

- 4.9.1960 1 Ex. Unterbacher See (W. HUNKE NWV-Kartei). 
- 2.11.(!)1966 1 Ex. Beverte ich (R. MERTENS i n  P. HERKENRATH 1981). 
- 22.8.1974 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 
- 26.6.1975 2 Ex. an F ischte ichen oberhalb des Neyestausees (R. MERTENS i n  

KOWALSKI 1982). 

W E I S S B A R T S E E S C H W A L B E  Chlidonias hybrida 

Ausnahmswei ser  Gast. 

M. WOIKE beobachtete am 11.7.1976 1 Ex. i m  B r u t k l e i d  am Mannesmann-Klärteich 
(MILDENBERGER 1982). 

T R A U E R S E E S C H W A L B E  Chlidonias nigra 

Ende Apr i  1 - M i t t e  Oktober. 

Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler; abnehmend. 

ENGELS (1846) erwähnt f ü r  d i e  Winter 1841142 und 1844145 j e  e inen Nachweis 
der  Trauerseeschwalbe be i  Düsseldorf. M i t  Recht z w e i f e l t  l e  R O I  (1906) d iese 



Angaben an; v i e l l e i c h t  hande l t  es s i c h  um Herbstbeobachtungen oder Verwechs- 
lungen. 1898 wurden nach FREY (1948) 2 EX. be i  Solingen-Ohligs geschossen. 
Spätestens s e i t  1926, wahrsche in l i ch  schon f rüher ,  i s t  d i e  Trauerseeschwal be 
Brutvogel  am Nieder rhe i  n. E. JAHN (NEUBAUR 1957) b e r i c h t e t  f ü r  d i e  Fo lgeze i t ,  
daß d i e  A r t  " m i t  a u f f a l l e n d e r  Regelmäßigkeit' ' i n  der e rs ten  Maiwoche a u f  
dem Rhein an -der Wuppermündung gesehen worden sei ,  wo FREY (1948) b e r e i t s  
am 12.5.1912 1 Ex. beobachtete. W O I K E  e t  a l .  (1971) geben s i e  f ü r  d i e  60er 
Jahre a l s  unregelmäßigen Durchzügler besonders vom Unterbacher See an. Es 
i s t  anzunehmen, daß s i e  i n  diesen Jahren auch i n  den höheren Te i l en  des Nie- 
derbergischen Landes durchgezogen i s t .  Aus den l e t z t e n  Jahrzehnten l i e g e n  
Durchzugsbeobachtungen von a l l e n  größeren Gewässern und Teichen vor. D ie  
Hauptdurchzugszeiten s ind  Mai - Juni und August - September (vgl .  Tabel le) .  

Beobachtungen der Trauerseeschwalbe seit 1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR M A I  JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ................................................................ 
Ind i v iduen  1.-10. - - - - 13 22 - 2 14 2 - - 

11.-20. - - - - 1 9  8 1 5  7 4 - - 
21. -31. - - - 4 1 2 6 2 1 3 -  - - 

- -- - -- -- - - -- -- -- -- -- -- -- -- -- - - 
Beobacht. 1.-10. - - - - 9 2 - 2 9 1 -  - 

11.-20. - - - - 1 3  4 1 4  4 1 - - 
21.-31. - - - 4 6 4 2 1 3 -  - - 

W E I S S F L U G E L S E E S C H W A L B E  Chlidonias leucopterus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Nachweise der Weißflügelseeschwalbe l i egen  nur aus dem vergangenen Jahrhundert  
im Niederbergischen Land vor. I m  Herbst  1883 wurden i n  Sol ingen-Ohl i g s  "zahl-  
r e i c h e  Exemplare" geschossen. von denen 2 ad. und 2 juv. i n  e ine  Sammlung 
des do r t i gen  Gasthofes "Zur Post" eingingen, wo s i e  S. BECHER entdeckte ( l e  
ROI 1906). Diese Ex. wurden später  von l e  ROI (1906) und FREY (1948) d o r t  
nachbestimmt. 

Fami l ie  Alken - Alc idae 

P A P A G E I T A U C H E R  Fratercula arctica 

Ausnahmsweiser Gast. 

Es l i egen  nur 2 Beobachtungen aus dem strengen Winter 1928129 vor, und zwar 
vom 3.2. und 2.3.1929 j e  1 Ex. Rhein be i  Monheim (FREY 1948). 

Fami l ie  Flughühner - Pteroc l idae 

S T E P P E N H U H N  Syrrhaptes paradoxus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Das Steppenhuhn wanderte i m  vergangenen Jahrhundert i n  manchen Jahren i n  
unser Gebiet aus Osteuropa ein.  Derar t ige  Invasionen fanden i m  Rheinland 
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vo r  a l lem i n  den Jahren 1863 und 1888 s t a t t .  Vermut l ich wurde das Niederbergi-  
sche Land von diesen Invasionen berühr t ,  da an v i e l e n  Orten der Umgebung 
Nachweise bekannt wurden ( l e  ROI 1906). 

Aus diesem Jahrhundert  l i e g t  nur 1 Nachweis an der Grenze des Bearbeitungsge- 
b ie tes  vor: 1 juv. Weibchen wurde am 9.11.1937 i n  Düsseldorf-Himmelgeist 
aus e ine r  k l e inen  Schar von Steppenhühnern vom Sperber geschlagen und konnte 
noch p r ä p a r i e r t  werden (FREY 1948; OPLADEN 1959). Der Beleg b e f i n d e t  s i c h  
i n  der Sammlung des Naturkundl ichen Heimatmuseums i n  Düsseldorf-Benrath. 

Fami l ie  Tauben - Columbidae 

S T R A S S E N T A U B E (Stadt taube) Co1 umba livia domes tica 

Die Straßentaube w i r d  h i e r  von der Haustaube und der Felsentaube untersch ie-  
den. 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häu f i ge r  Brutvogel und Gast. insgesamt zunehmend. 
Bestand: 4000 - 6000 BP = 320 - 480 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Schwerpunkte der Verbrei tung l i e g e n  i n  den Zentren 
der Großstädte, i n  denen d i e  Straßentaube regelmäßig g e f ü t t e r t  wird. S ie  
i s t  auch i n  den Randgebieten und Vororten von Großstädten v e r b r e i t e t ,  so fern  
B r u t p l  ätze, Ernährungsmögl i c h k e i t e n  und Schlafgelegenhei t en  vorhanden sind. 
D ie  B ru tp lä t ze  1 iegen i n  Mauer- und Gebäudenischen, an Eisenträgern, Gerüsten, 
un te r  Dächern, Brücken usw. Die Sch la fp lä tze  befinden s i c h  an ähnl ichen Orten. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Straßentauben g i b t  es i n  Düsseldorf, 
Remscheid, Solingen und Wuppertal s e i t  v i e l e n  Jahrzehnten. Unter ihnen werden 



auch be r i ng te  ve rw i l de r te  Haustauben f e s t g e s t e l l t ,  jedoch i n  ge r i nge r  Anzahl. 
I n  der Z e i t  nach dem 2. Wel tk r ieg  haben s i c h  d i e  Straßentauben a l l m ä h l i c h  
zu großen Populationen entw icke l t ,  z.B. i n  Wuppertal 1500 - 2000 Ex. Auch 
k l e i n e r e  Städte, z. B. Hückeswagen, Monheim, Langenfeld und Ratingen, s i n d  
inzwischen bes iede l t .  I n  Großstädten werden d i e  Tauben s e i t  e i n igen  Jahren 
m i t  Hi  1 f e  vermehrungshemmender Präparate an kon t ro l  1 i e r t e n  F u t t e r s t e l  l e n  
durch d i e  Stadtverwal tung bekämpft, wodurch es l e d i g l i c h  ö r t l i c h  gelang, 
e ine  we i te re  Bestandszunahme zu verhindern. 

J a h r e s r h y t h m U s : Straßentauben s ind  sehr s tandor t t reu .  I h r  
t ä g l i c h e r  Ak t ionsrad ius  be t räg t  nur wenige 100 Meter. Es f i nden  i n  der  Regel 
mehrere Bruten i m  Jahr s t a t t .  Winterbruten s ind  se l t en  und meis t  e r f o l g l o s .  

V e r s C h i e d e n e s : Straßentauben s ind  i n  Gef iederfärbung und -zeich- 
nung polymorph. P. HERKENRATH untersuchte 1987 und 1988 d i e  Farbmorphen von 
Straßentauben au f  e i n e r  6 km langen Strecke zwischen Wuppertal-Oberbarmen 
und -Elberfe ld.  Die E i n t e i l u n g  der Farbmorphen e r f o l g t e  nach U.N. GLUTZ 
V. BLOTZHEIM & K.M. BAUER (1980 S.16). P. HERKENRATH s t e l l t e  fo lgende Zusam- 
mensetzung fes t :  

Wi ldfarben .................. 19 % Rot ,... ....................... 3 % 
Gemustert, dunkel gemustert . 28 % Weiß .......................... 6 % 
Schwarz ..................... 21 % Sonstige, z.B. weiß gescheckte 23 % 

H O H L T A U B E  Columba oenas 

Februar - Oktober (November). 
Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel und s p ä r l i c h e r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 100 - 200 BP = 8,O - 16.0 BP/100 qkm. I n  BRD: n i c h t  gefährdet :  NRW 
U. Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  w i r d  d i e  Hohltaube nur i n  Gebieten ange- 
t r o f f en ,  i n  denen Höhlen (Schwarzspechthöhlen, n a t ü r l i c h e  Baumhöhlen, Tauben- 
und Eulenkästen) vorhanden sind. Dies i s t  vor  a l lem i n  Kopfweiden und Pappeln 
der Rheinaue sowie i n  Stadtwäldern m i t  A l t h o l z  der Fa l l .  Außerhalb der  Bru t -  
z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  Hohltaube gern i n  Gehölzen und an deren Rändern sowie 
auf  Ackerland auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : I m  Wuppertaler Gebiet muß d i e  Hohl- 
taube zu Ze i ten  von FUHLROTT se l t en  gewesen sein, deng i n  seinem 1858 verö f -  
f e n t l i c h t e n  Verzeichnis der Vogelarten von Wuppertal g i b t  e r  an, daß s i e  
zwar i n  der HOPFF1schen Sammlung enthal ten,  danach aber n i c h t  mehr beobachtet 
worden sei. Auch OLEARIUS (1884) bezeichnet s i e  "a l s  Zugvogel i m  Herbst  und 
Frühjahr i n  k l e inen  Scharen i n  Feldhölzern", während HEROLD (1877) s i e  a l s  
"unbedingter Sommervogel von Cronenberg" wissen wi 11. Die B ru tp l  ä t ze  lagen 
vermut l i ch  i m  nahegelegenen Burgholz i n  Wuppertal-Cronenberg, wo a l t e  Bäume 
m i t  ar tgerechten Höhlen zur Verfügung standen. Daß d i e  Hohltaube i n  der  Umge- 
bung von Wuppertal wahrsche in l i ch  geb rü te t  hat, geht  auch aus e i n e r  Angabe 
von l e  ROI (1906) hervor, nach der s i e  w e s t l i c h  von Wuppertal-Ronsdorf i n  
Saalscheid um 1885 geschossen worden sei .  Sie muß b e i  Wuppertal sehr s e l t e n  
gewesen sein, denn SCHULTEN (1938) k lag t :  "Wo brü ten rund um Wuppertal v i e l -  
l e i c h t  noch Hohltauben?". Heute i s t  d i e  A r t  ke in  Brutvogel  mehr i n  den höheren 
Lagen des Niederbergischen Landes. zumal d o r t  auch der Schwarzspecht, dessen 
Höhlen s i e  gern benutzt, n i c h t  mehr b rü te t .  



Dagegen s ind  von a l t e r s  her zah l re i che  B ru tp lä t ze  aus dem Rhein ta l  bekannt 
( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912; FREY 1948). von denen e i n i g e  noch heute 
besetz t  sind, z. B. d i e  Rheinaue e i n s c h l i e ß l i c h  A l t r h e i n g e b i e t  be i  Düsseldorf -  
Urdenbach (Verf. ), Schloßpark i n  Düsseldorf-Benrath (H. MICHELS. Verf. ), 
d i e  Umgebung von Monheim (VERBUCHELN & HUBNER 1988/89; VERF.), Langenfeld 
Nähe Krüdersheide (H.-G. PREISS Char. 27, 1991, 38 U. pers.) sowie w e s t l i c h  
des Bearbeitungsgebietes Schloß Micke ln  i n  Düsseldorf-Himmelgeist (H. MI- 
CHELS), Schloß Kalkum (G. WÖRNER, Verf.) und d i e  Rheinaue i m  Mündungsgebiet 
des Angerbachs (Verf.).  Auch f ü r  Leverkusen-Reuschenberg wurde s i e  f ü r  1972 
und 1973 von BROMBACH & GRIESER (1977) noch genannt. Weitere ständige Bru tvor -  
kommen s ind  bekannt i m  Stadtwald b e i  Düsseldorf-Grafenberg (H. MICHELS; 
Verf. ), i n  einem Buchenaltholz ö s t l i c h  von Düsseldorf-Gerresheim (Verf .  ), 
i n  den Wäldern zwischen Düsseldorf-Vennhausen, E rk ra th  und Düsseldorf-Unter- 
bach (H. MICHELS: Verf.), i m  Neandertal und i n  einem Buchenaltholz i m  I t t e r -  
bachta l  i n  Sol i n g e n - M i t t e l i t t e r  (Verf. ). Auch n ö r d l i c h  von Ratingen h i e l t  
s i c h  b i s  etwa 1985 e i n  k l e i n e r  Bestand (HAAFKE & LAMMERS 1986). Wahrscheinl ich 
b r ü t e t  s i e  auch i n  Al tholzbeständen des Forstes Garath (Verf..).. F. HUCKLEN- 
BRUCH be r i ch te t ,  daß s i e  1981 und 1983 i n  einem Nis tkas ten f ü r  Eulen auf  
dem Gelände der Firma Mannesmann Kalkwerke b e i  Mettmann gebrü te t  habe. I m  
Mai 1979 h ö r t e  A. MULLER 1 rufendes Männchen i n  Saalscheid w e s t l i c h  von Wup- 
pertal-Ronsdorf. 

D ie  geringen Bestände i n  t i e f e r e n  Lagen s ind  durch den Mangel an geeigneten 
Bruthöhlen, ö r t l i c h  - z.B. be i  Monheim - auch durch d i e  Konkurrenz der Dohle, 
gefährdet. Außerdem können Marder und Habicht  der Hohltaube g e f ä h r l i c h  werden. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die  Hohltaube besetz t  j e  nach Wi t te rung M i t t e  
Februar - M i t t e  März i h r e  Bru t rev iere .  I n  der Regel e r fo lgen  2 Bruten. I m  
Februar - A p r i l  und September - Oktober i s t  Durchzug zu beobachten. Die Hohl- 
taube w i r d  dann auch i n  den höheren Lagen be i  Hückeswagen, Remscheid, Wipper- 
f ü r t h  und Wuppertal beobachtet (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965; H. 
FLOSBACH i n  ABO 6, 1985, 8 U. 11, 1987, 7 U. 13, 1988, 193; P. HERKENRATH 
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i n  KOWALSKI 1982 U. ABO 15, 1989. 60; G. ROSAHL Char. 21, 1985, 75). Sie 
i s t  häu f i g  m i t  der  Ringeltaube vergese l lschaf te t .  P. HERKENRATH (GRO-Kartei ) 
be r i ch te t ,  daß e r  am 1.10.1979 be i  e i n e r  dre is tünd igen Zählung durchziehender 
Tauben un te r  306 Ringeltauben 6 Hohltauben f e s t s t e l l t e .  Winterbeobachtungen 
fehlen. 

R I N G E L T A U B E  Co1 umba pal umbus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel, Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 5000 - 10000 BP = 400 - 800 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  l e b t  d i e  Ringeltaube i n  jeder  A r t  von 
Wäldern und Gehölzen, i n  der Parklandschaft  und i n  Siedlungen b i s  i n  d i e  
zent ra len  Bereiche der Großstädte, sowei t  d o r t  Grünanlagen vorhanden sind. 
A l s  Neststandort  werden über 4 m hohe Bäume bevorzugt. Gebäudebruten s i n d  
sel ten.  P. HERKENRATH (1990) konnte e ine  B ru t  an der  Schwebebahnstation Ham- 
merstei  n i n  Wuppertal nachweisen. BROMBACH & GRIESER (1977) und BROMBACH 
(1988) geben Bruten zwischen hohen Fabrikgebäuden, au f  Rohr le i tungen und 
auf  Hochspannungsmasten an. Außerhalb der B r u t z e i t  h a l t e n  s i c h  Ringeltauben 
i n  der schneefreien Z e i t  gern i n  f r e i e r  F e l d f l u r  besonders des Rhe in ta ls  
auf. 

B e s t a n d ' s  e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen d i e  
Ringeltaube f ü r  das Niederbergische Land a l s  Brutvogel. S ie  i s t  aber e r s t  
M i t t e  - Ende des vergangenen Jahrhunderts i n  d i e  Städte eingewandert. I n  
Neusiedlungen an Großstadträndern v o l l z i e h t  s i c h  auch heute noch d iese r  Ein- 
wanderungsprozeß m i t  dem Wachsen d o r t  gep f l anz te r  Bäume, d i e  zum N is ten  benö- 
t i g t  werden. T r o t z  erhebl ichen Abschusses und s t a r k e r  Nachstel lungen durch 
den Habicht sowie Plünderung der Nester durch E ls ter ,  Rabenkrähe, Eichelhäher 
und Eichhörnchen h a t  der Bestand i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten a l l m ä h l i c h  zuge- 
nommen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Ers te  Ringeltauben gurren i n  den Großstäd- 
t e n  regelmäßig b e r e i t s  i m  Januar. I n  der Regel f i nden  2 - 3 Bruten i n  der  
Z e i t  von A p r i l  - September s t a t t .  Der Legebeginn e r f o l g t  i m  s täd t ischen Be- 
r e i c h  ausnahmsweise auch schon Ende März. Brutnachweise l i e g e n  noch von Okto- 
ber  vor. 

P. HERKENRATH (1989, 1989 a, 1990) ha t  Verhal ten und Nahrungsökologie der  
Ringeltaube i n  Wuppertal eingehend untersucht: Die Zahl der  besetzten Nester  
war i m  Mai/Juni und besonders August/September am größten. I n  der Frühjahrs-  
Z e i t  nu tz ten Ringeltauben vorwiegend i nne rs täd t i sche  Nahrungshabitate, während 
s i e  s i c h  zur Sommerzeit i n  e r s t e r  L i n i e  Körnernahrung von Gebieten außerhalb 
der Stadt  besorgten. 

Durchzug w i r d  regelmäßig Ende Februar - M i t t e  A p r i l  und September - November 
(Höhepunkt M i t t e  Oktober - Ende November) f e s t g e s t e l l t .  Ansammlungen von 
1000 - 3000 Ringeltauben s ind  dann und während der  W i n t e r z e i t  i m  Rhe in ta l  
keine Se l tenhe i t ,  werden aber auch i n  höheren Lagen beobachtet. Zahl und 
Erscheinen d iese r  Schwärme s ind  unregelmäßig und scheinen i n  e r s t e r  L i n i e  
vom Nahrungsangebot abzuhängen, insbesondere den Schneeverhältnissen sowie 
der Buchen- und Eichelmast. I n  manchen Jahren, vor a l lem solchen m i t  küh ler  
Frühjahrswi t terung,  können noch Ansammlungen m i t  50 - 200 Ex. b i s  Ende Mai 
beobachtet werden. 



V e r s C h i e d e n e s : Am 2.6.1932 sah FREY (1948) i n  Leverkusen-Reu- 
schenberg einen Albino. 

T U R K E N T A U B E  Streptopelia decaocto 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Gast. 
Bestand: 2000 - 4000 BP = 160 - 320 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Die Türkentaube i s t  zur  B r u t z e i t  an menschliche Sied- 
lungen gebunden. S ie  bevorzugt S t a d t t e i l e  m i t  Bäumen und Parkanlagen sowie 
größere Dörfer. Fu t te rp lä t ze  f ü r  Vögel, Hühner, Pferde und T ie re  i n  zoo log i -  
schen Gärten wirken besonders anziehend. Ze i twe ise  l e b t  s i e  auch im baumlosen 
oder baumarmen S t a d t i  nneren von Remscheid, Sol i ngen und Wuppertal, sowei t  Fut- 
t e r q u e l l e n  vorhanden sind. Die Nester bef inden s i c h  vorwiegend i n  Nadel- und 
Laubbäumen, aber ebenso i n  Gebäudenischen, Blumenkästen, Knicken von Abf luß- 
rohren und i n  Leuchtreklame. Außerhalb der  B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  A r t  auch 
i n  der o f fenen Landschaft auf, vor  a l lem auf  abgeernteten Getreidefeldern.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Die Ausbrei tung der  Türkentaube 
l e t z t l i c h  von Ind ien  b i s  i n  unser Gebiet i s t  e i n  besonders a u f f ä l l i g e s  t i e r -  
geographisches Phänomen der l e t z t e n  Jahrzehnte. Ober d i e  Türkei  und Ungarn 
(1932), Ös te r re i ch  (1  943) und Süddeutschland (1945) e r r e i c h t e  d i e  Türkentaube 
Westfalen 1947. E r s t  Mai 1951 wurde i m  Rheinland i n  Köln das e r s t e  Paar beob- 
ach te t  (NIETHAMMER 1976). I m  folgenden Jahr b rü te ten  b e r e i t s  2 Paare i n  Erke- 
lenz  (E. KNORR i n  NEUBAUR 1957). 

I m  Niederbergischen Land wurde das e r s t e  Ex. 1955 i n  Leverkusen-Opladen ent-  
deckt  (PRZYGODDA 1956). I n  Düsseldorf  e rsch ien d i e  Türkentaube erstmals 1957 
(H. MICHELS). Am 28.5.1958 wurden 3 Ex. an den Garather Kiesgruben festge- 
s t e l l t  (H. JOSTEN i n  NWV-Kartei). I n  den 60er Jahren und Anfang der 70er 
Jahre wurden d i e  Städte und Or tschaf ten  des gesamten Niederbergischen Landes 
bes iede l t .  Erstnachwei se (Brutpaare) 1 iegen vor: 

- 1960 Leverkusen-Opladen (U. SIEWERS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1961 Sol ingen (U. SIEWERS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1962 Wuppertal-E1 b e r f e l d  (0. SEILER NWV-Kartei). 
- 1964 Remscheid (E. GENZ i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1965 Wuppertal-Barmen (F. MÖNIG NWV-Kartei). 

Die Besiedlung der höher gelegenen Or tschaf ten  e r f o l g t e  b i s  M i t t e  der  70er 
Jahre. 

Nach e i n e r  stürmischen Zunahme wurde ab M i t t e  der 70er Jahre ö r t l i c h  e i n  Stag- 
n ie ren  und be i  s t a r k e r  F luk tua t i on  t e i l w e i s e  auch e i n  Rückgang des Bestandes 
f e s t g e s t e l l t .  So s t a g n i e r t e  nach BROMBACH & GRIESER (1977) i n  Leverkusen der  
Bestand erstmals 1973. Ebenso werden aus anderen Gebieten, z.B. Düsseldorf  und 
Wuppertal, i n  den 70er und 80er Jahren s ta rke  Bestandsschwankungen gemeldet. 

Die S ied lungsd ich te  kann ö r t l i c h  i n  siedlungsnaher Parklandschaft  m i t  guten 
N is tmögl ichketen i m  Rhe in ta l  b i s  zu- 15 BPf10 ha erre ichen. 

J a h r e s r h y t h m u s : Rufende und brütende Türkentauben s i n d  das 
ganze Jahr über anzutref fen;  Winterbruten wurden jedoch sehr se l t en  beobach- 



t e t .  Besonders i m  Herbst  können auf  siedlungsnahen Feldern und i n  der  Park- 
landschaf t  Ansammlungen b i s  zu 150 Ex. gesehen werden. 

189 Be r i  ngungen, darunter  33 nestjung, ergaben b i she r  nur Wiederfunde im 
Umkreis b i s  zu 60 km (AVNL 1980). 

T U R T E L T A U B E  Streptopelia turtur 

( M i t t e  A p r i  1) Anfang Mai - Ende September. 
Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel  und s p ä r l i c h e r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 60 - 120 BP = 4.8 - 9.6 BP/100 qkm. BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet ;  
N i  ederbergi  sches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Tur te l taube l e b t  i n  au fge locker ten  Laub- und Misch- 
wäldern a l l e r  A l t e rss tu fen  m i t  Unterholz, i n  Fichtenschonungen, Feldgehöl zen, 
Parkanlagen, gern auch i n  und am Rande von Gehölzen nahe von Gewässern, z.B. 
am Eigenerbach-Klärteich, Baggerseen zwischen Monheim und Leverkusen sowie 
b e i  Hofermühle i m  Angerbachtal. Zur Nahrungsaufnahme und außerhalb der  Brut-  
z e i t  h ä l t  s i e  s i c h  auch i n  der f r e i e n  F e l d f l u r  auf. Häuf ig  s i t z t  s i e  auf 
Stromleitungen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die  Tur te l taube bevorzugt a l s  Brutvo- 
ge l  das Rhe in ta l  und d i e  n ö r d l i c h  t i e f e r  gelegenen T e i l e  des Niederbergischen 
Landes, wo s i e  b i s  i n  d i e  70er Jahre an a l l e n  geeigneten S t e l l e n  Bru tvoge l  
war. I n  den l e t z t e n  Jahrzehnten, besonders i n  den Jahren nach 1980, i s t  i h r  
Bestand d o r t  wesent l i ch  zurückgegangen, so daß d i e  Tur te l taube heute nur 
noch i n  ge r i nge r  Zahl an wenigen P lä tzen b rü te t .  Be isp ie lsweise  geben HAAFKE 
& LAMMERS (1986) d i e  Zahl der be i  Ratingen (ca. 123 qkm) brütenden Tu r te l t au -  
ben m i t  50 - 100 BP an; Kon t ro l l en  1989 und 1990 ergaben d o r t  e inen Bestand 
von nur noch höchstens 10 BP (Verf.). D ie  Ursachen des Rückgangs s i n d  unge- 
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k l ä r t .  Vermut l ich haben d i e  feuchten Sommer der 80er Jahre h i e r z u  beigetragen. 
Da auch aus der Vergangenheit s ta rke  F luk tuat ionen bekannt s i n d  (vgl .  NEUBAUR 
1957), b l e i b t  abzuwarten, ob s i c h  der Bestand wieder e rho l t .  Nach den t rocke-  
nen Sommern 1989 und 1990 war der Bestand der Tur te l taube i m  Raum Monheim - 
Langenfeld - Leverkusen wieder auf  30 - 40 BP angewachsen; 1986 bet rug e r  
d o r t  10 - 15 BP. (Verf. ). 

Früher war d i e  A r t  auch i n  den höheren Lagen regelmäßig v e r b r e i t e t .  FUHLROTT 
(1848, 1858) g i b t  s i e  a l s  Brutvogel  von Wuppertal an. HEROLD (1880) nennt 
e ine  Brutbeobachtung von Wuppertal-Cronenberg. B is  1933 wurden v e r e i n z e l t e  
Ex. n o r d ö s t l i c h  von Wuppertal be i  Schee beobachtet (E. MULLER 1986). Nach 
OLEARIUS (1884) war s i e  i m  Burgholz be i  Wuppertal-Cronenberg "z ieml ich  häu- 
f i g " .  Dor t  h a t  s i e  nach LINDER e t  a l .  (1977) noch vor  wenigen Jahren regelmä- 
ß i g  gebrütet ;  das Vorkommen i s t  jedoch inzwischen erloschen. Auch b e i  Wipper- 
f ü r t h  war s i e  i n  e i n e r  Höhe von 330 m ü.NN z e i t w e i l i g  heimisch (R. MERTENS 
i n  LEHMANN & MERTENS 1965). Noch 1984 und 1985 bestand d o r t  Brutverdacht  
(H. FLOSBACH ABO 6, 1985, 8 U. 8, 1986, 10). 1980 b r ü t e t e  s i e  s ü d l i c h  des 
Wupperstausees i n  Steffenshagen (M. Schmitz). Nach OSING (1988) war s i e  i n  
ze i twe i se  mehreren Paaren Brutvogel  am Dhünnstausee. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Tur te l taube e rsche in t  an i h r e n  Bru tp lä tzen 
i n  der Regel Anfang Mai, doch s ind  auch Erstbeobachtungen aus M i t t e  A p r i l  
bekannt, z. B. 19.4.1958 Ratinger? (MILDENBERGER 1984) und 16.4.1984 Langenfeld 
(K. BOHM Char. 21, 1985, 129). Ungeklär t  i s t  d i e  Frage, ob f ü r  d i e  T u r t e l -  
taube 1 oder 2 Bruten d i e  Regel sind. Le Roi (1906) und NEUBAUR (1957) spre- 
chen f ü r  das Rheinland von i n  der  Regel 2 Bruten. MILDENBERGER (1984) h ä l t  
dagegen nur 1 Brut, i n  günst igen Jahren auch 2 Bruten, f ü r  üb l ich ,  was auch 
f ü r  das Niederbergische Land zuzut re f fen  scheint .  Ab Ende J u l i  - September 
kann Durchzug f e s t g e s t e l l t  werden, wobei das Rhe in ta l  bevorzugt  wird. Gele- 
g e n t l i c h  lassen s i c h  d o r t  Ansammlungen von 10 - 20 Ex. beobachten (Verf.). 

Eine be r i ng te  Tur te l taube wurde i n  A lger ien  wiedergefunden (AVLN 1980). 

H A L S B A N D S I T T I C H  Psi t t a c u l a  krameri 

Ganzjährig. 
Sehr se l t ene r  Gast. 

Der aus Ostasien stammende Ha lsbands i t t i ch  ha t  s i c h  etwa 1970 u.a. i n  Köln 
aus ent f logenen oder f re igelassenen Exemplaren eingebürgert .  Wahrscheinl ich 
von d o r t  aus b r e i t e t e  e r  s i c h  i n  Parkanlagen und auf  Fr iedhöfen umliegender 
Städte we i te r  aus und wurde auch i m  Bearbeitungsgebiet f e s t g e s t e l l t .  U.a. 
h i e l t e n  s i c h  1990 und 1991 mehrere Ex. i n  Wuppertal (Verf . )  und am 22.6.1991 
3 ad. Ex. i n  Hückeswagen auf  (T. HERKENRATH Char. 28, 1992, 50). 1984 b r ü t e t e  
e r  erstmals i n  unmi t t e lba re r  Nähe des Bearbeitungsgebietes e r f o l g r e i c h  i m  
Schloßpark Micke ln  i n  Düsseldorf-Himmelgei s t  (MICHELS 1984). I m  Winter  1984185 
wurden d o r t  3 Ex. t o t  aufgefunden. E rs t  1988 wurde der Standort  wieder m i t  
2 Ex. bes iede l t ,  jedoch keine B ru t  nachgewiesen (H. MICHELS). S e i t  den 80er 
Jahren ha l t en  s i c h  mehrere Paare i n  der Innenstadt  von Düsseldorf  auf  (H. 
MICHELS; T. HERKENRATH). Aus dem Bearbeitungsgebiet l i e g t  b i she r  ke in  Bru t -  
nachweis vor. 



Fami l i e  Kuckucke - Cuculidae 

K U C K U C K  Cucul us canorus 

(Anfang) M i t t e  Apr i  1 - September (Oktober). 
Regelmäßiger spä r l  i cher ,  i n  a l  l e n  Qua-dranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 100 - 200 BP = 8.0 - 16,O BP/100 qkm (BP h i e r  = rufende Männchen). 
BRD, NRW und Niederbergisches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Schwerpunkte der Verbre i tung s i n d  d i e  rhe in ischen 
Flußauen sowie d i e  Parklandschaft  des Niederbergischen Landes. M i t  Ausnahme 
von Siedlungsflächen, I ndus t r i ebez i r ken  und großräumigen Ackerf lächen des 
Rhe in ta ls  i s t  der  Kuckuck ü b e r a l l  ver t re ten,  ö r t l i c h  kann e r  a l l e r d i n g s  beson- 
ders i m  Südosten sehr s e l t e n  sein. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Kuckuck i s t  von a l t e r s  her  i m  
Niederbergischen Land immer Brutvogel  gewesen. Entsprechend w i r d  e r  von a l l e n  
Autoren genannt. I m  Rhe in ta l  zwischen Leverkusen und Düsseldorf  werden ö r t l i c h  
D ich ten b i s  zu 0,3 BP/10 ha e r re i ch t ,  während im höher gelegenen südöst l i chen 
T e i l  des Bearbeitungsgebietes d i e  Besiedlung nur  w e i t l ä u f i g  i s t .  Der Bestand 
h a t  i n  den 60er und 70er Jahren abgenommen und s i c h  irn Laufe der 80er Jahre 
wieder etwas e r h o l t .  Zur Z e i t  f l u k t u i e r t  e r  besonders i n  den dünn bes iede l ten  
höheren Lagen m i t  abnehmender Tendenz. Die Ursachen f ü r  den ze i  twe i  1 i gen  
Rückgang s ind  n i c h t  e i n d e u t i g  gek lär t .  Sie werden i n  den Z i v i  1 isa t ionsbed ing-  
t e n  Lebensraumveränderungen vermutet. Mögl ich i s t  auch e ine  Beei n f  1 ussung 
durch Bestandsveränderungen der Wirtsvögel. Wahrscheinl ich ha t  außerdem d i e  
chemische Bekämpfung behaarter  Raupen. d i e  der Kuckuck a l s  Nahrung bevorzugt, 
au f  d i e  Bestandsentwicklung E i  n f  l uß  gehabt. 

A l s  Wir tsvögel  wurden fo lgende Vogelarten nachgewiesen: 1 X Bachstelze, 6 X 
Dorngrasmücke, 3 X Gartengrasmücke, 3 X Gartenrotschwanz, 41 X Heckenbraunel- 
le ,  9 X MönChsgrasmücke, 4 X Rotkehlchen, 5 X Schafste lze,  3 X Sumpfrohsänger, 
2 X Teichrohrsänger, 1 X Wasseramsel, 1 X Wiesenpieper, 1 X Zaunkönig (HEROLD 
1880; OLEARIUS 1884; FREY 1948; LEHMANN & MERTENS 1965; BEENEN 1974; BROMBACH 
& GRIESER 1977; SIEWERS 1982; MILDENBERGER 1984; WEITZ Char. 18, 1982, 120; 
H.J. EGEN, E. FRIEDEMANN, F. HUCKLENBRUCH, J. HUHN, J. JOSTEN, A. KEMNA, 
H. LEHMANN, H. MICHELS, F. MÖNIG, E. MULLER, M. RICHTER, H. WINZER NWV-Kartei; 
R. VOHWINKEL). E indeu t i g  i s t  a l so  d i e  Heckenbraunell e h ä u f i g s t e r  W i  r t svoge l .  

J a h r e s r h y t h m U s : Ankunfts- und Abzugszeiten wechseln beim 
Kuckuck w i t te runqsbed inqt  e rheb l ich .  I n  manchen Jahren w i r d  e r  b e r e i t s  Anfang 
A p r i l  beobachtet. Daß d i e s  auch i m  vergangenen Jahrhundert vorkam, beweist  
e ine  Beobachtung am 7.4.1878 durch HEROLD (1878). Bei ungünst iger Wi t te rung 
t r i f f t  der Kuckuck i n  höheren Lagen e r s t  i m  l e t z t e n  D r i t t e l  des A p r i l  ein. 

Früheste Kuckuckseier wurden am 23.4.1971 i n  Sol ingen-Ohligs be i  der Hecken- 
b raune l l e  f e s t g e s t e l l t  (H. BEENEN 1974). Die Eiablage e r f o l g t  b i s  i n  d i e  
e r s t e  H ä l f t e  des J u l i  h inein.  Um diese Z e i t  verstummt der  Kuckuck auch. Der 
Wegzug e r f o l g t  Ende J u l i  - September. Nachzügler werden v e r e i n z e l t  noch i m  
Oktober beobachtet (FREY 1948; MILDENBERGER 1984). 

V e r s C h i e d e n e s : Am 30.6.1990 sah Verf. e i n  fuchsrotes Weibchen 
( ke in  Jung t i e r )  i n  der  Rheinau be i  Monheim. Gelegent l i ch  w i r d  auch d i e  r o t -  
braune Form i n  den höheren Lagen f e s t g e s t e l l t  (ABO 18, 1981, 45; A. MULLER; 
Verf. ) . 



E. FRIEDEMANN (NWV-Kartei) beobachtete auf  dem Fr iedhof  "Am Bredtchen" i n  
Wupperta l -Elberfe ld am 9. - 12.7.1986 einen juv. Kuckuck, der von 4 Hecken- 
braune l len  g e f ü t t e r t  wurde. 

Wegen e i n e r  gewissen Ähn l i chke i t  des Kuckucks m i t  Grei fvögeln.  s p e z i e l l  m i t  
Turmfalke und Sperber, wurde der Kuckuck w iederho l t  von Jägern geschossen, 
worauf schon FREY (1948) h inweis t .  BROMBACH (1988) be r i ch te t ,  daß e i n  von 
ihm i n  der Rheinaue be i  Leverkusen ber ing tes  Ex. 10 Tage- danach an g l e i c h e r  
S t e l l e  a l s  "Sperber" geschossen wurde. 

Fami l i e  Eulen - S t r i g i d a e  

S C H L E I E R E U L E  Tyto alba 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Brutvogel und Gast. 
Bestand: 30 - 60 BP = 2,4 - 4,8 BP1100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Sch le iereu len s ind  Ku l tu r fo lge r ,  d i e  s i c h  i n  Gebäuden 
von Einzelhöfen, Feldscheunen. Taubenschlägen und derg le ichen au fha l t en  und 
brüten. I m  Niederbergischen Land nehmen s i e  i n  Wirtschaftsgebäuden von Bauern- 
häusern angebrachte Brutkästen an. Bruten i n  Kirchen s ind  i m  Bearbeitungsge- 
b i e t  sel ten.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Sch le ie reu le  war i m  vergangenen 
Jahrhundert über das gesamte Niederbergische Land v e r b r e i t e t .  FUHLROTT (1858). 
HEROLD (1878) und OLEARIUS (1884) nennen s i e  f ü r  den Wuppertaler Raum. Le 
ROI (1906) und NEUBAUR (1957) erwähnen i h r e  Verbre i tung i m  übr igen Bearbei- 
tungsgebiet. Entsprechend den Mögl ichke i ten  zum Nahrungserwerb kam s i e  i n  
den höheren Lagen nur  ve re inze l t ,  i m  t i e f e r  gelegenen nordwest l ichen T e i l  
dagegen häu f i ge r  und zusammenhängend vor. I n  den Jahren nach dem 2. Wel tk r ieg  
b r ü t e t e  s i e  auch i n  den Trümmern der Großstädte, z.B. i n  Wuppertal. M i t  dem 
Wiederaufbau wurde i h r  d o r t  d i e  Lebensgrundl age genommen. Strenge Winter, 
z. B. 1955/56, 1962163, 1978179, ve rn i ch te ten  große Te i  1 des Bestandes. Mäuse- 
gradat ionsjahre,  z.B. 1977 und 1978, bewi rk ten andererse i ts  e ine  erheb l iche 
Zunahme. Unabhängig von diesen n a t ü r l i c h e n  F luk tuat ionen i s t  i n  den 60er 
und 70er Jahren der  Bestand a l lmäh l i ch  ger inger  geworden, wobei d i e  B ru tp lä t ze  
i n  den höheren Lagen i n f o l g e  der ungünstigeren Lebensbedingungen zuers t  aufge- 
geben wurden. B i s  1980 b r ü t e t e  noch 1 Paar i m  Turm der  Dhünner Kirche (OSING 
1988). danach konnte vo re rs t  ke in  Brutnachweis mehr i n  den höheren Lagen 
erbracht  werden. A l s  Ursachen f ü r  den Rückgang ge l t en  Veränderungen der Land- 
scha f t ss t ruk tu r ,  Mangel an geeigneten B ru ts te l l en ,  insbesondere Renovierung 
und Abr iß  von Bauernhäusern und Scheunen, i n  denen d i e  Sch le ie reu le  ganz jähr ig  
nach Mäusen jagen konnte, sowie Verkehrstod, Stromschlag und ö r t l i c h  auch 
Verfo lgung durch I l t i s  und Marder. 

E r s t  i n  den 80er Jahren e r f o l g t e  - begünst ig t  durch e i n i g e  mi lde  Winter und 
das Anbringen von Brutkästen i n  mehr a l s  50 Scheunen - e ine  Wiederbesiedlung 
höherer Lagen. S e i t  1986 g i b t  es v e r e i n z e l t e  ( n i c h t  i n  jedem Jahr) Brutnach- 
weise i n  Herkingrade, Remli ngrade und E i  s t r i  nghausen b e i  Radevormwald (R. 
STEINBERG 1987 a; H. OSING ABO 12, 1988. 80; D. FENNEL; M. SCHMITZ; S. WURM). 
Von den 6 Jungen e i n e r  B ru t  i n  E is t r inghausen verendeten 3 an Hochspannungs- 
le i tungen.  Der Gefahrenherd wurde inzwischen vom zuständigen E l e k t r i z i t ä t s w e r k  
e n t s c h ä r f t  (OSING 1987). S e i t  1987 b r ü t e t  d i e  Sch le ie reu le  auch i m  oberen 
Dörpetal  i n  der Or t scha f t  Sonnenschein, Ca. 2 km w e s t l i c h  von Wiehagen (S. 
WURM). 1988 gelang e i n  Brutnachweis i n  Wermelskirchen-Rausmühle (H. OSING 
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ABO 12, 1988, 80). 1991 wurden 2 Sch le ie reu len i n  der S tad tk i r che  Wermelskir- 
chen entdeckt, denen inzwischen durch bau l iche Maßnahmen d o r t  Brutmögl ichkei-  
t e n  geschaffen wurden (H. OSING 1992). I m  Nordwesten des Gebietes b r ü t e t  
d i e  Sch le ie reu le  ständig. I n  günst igen Jahren werden d o r t  ö r t l i c h  Dichten 
b i s  zu etwa 1 BP/10 qkm e r r e i c h t ,  wie D. REGULSKI (MILDENBERGER 1984) f ü r  
100 qkm be i  Mettmann e r m i t t e l t e .  

J a h r e s r h y t h m U s : Ungek lär t  i s t ,  ob d i e  Sch le ie reu len der  höheren 
Lagen i n  strengen Wintern i h r e  Reviere verlassen. Dies sche in t  zum T e i l  
n i c h t  der F a l l  zu sein. D ie  uberlebenschance i s t  i n  st rengen Wintern d o r t  
größer, wenn i n  Scheunen nach Mäusen ge jag t  werden kann. Ausnahmsweise suchen 
Sch le ie reu len große Lagerhal l e n  zum Oberwintern auf, wo s i e  jedoch ohne 
menschliche H i l f e  verhungern. Die Balz s e t z t  i n  günst igen Jahren b e r e i t s  
Ende Februar, sonst i m  März ein.  I n  der Regel f i n d e t  1 B ru t  s t a t t ,  d i e  i m  
A p r i l  oder Mai, manchmal auch e r s t  i m  Sommer oder Herbst beginnt. Ausnahmswei- 
se war der Legebeginn schon am 25.2.1972 i r n  K re i s  Mettmann (P. PROKOSCH i n  
MILDENBERGER 1984). I n  guten Mäusejahren kann e ine  2. B ru t  er fo lgen.  So waren 
be isp ie lsweise  1990 i n  einem Brutkasten i n  e i n e r  Scheune w e s t l i c h  von Rade- 
vormwald i n  Obernfeld 2 Bruten nacheinander e r f o l g r e i c h  (D. FENNEL). Anderer- 
s e i t s  werden d i e  Bruten i n  schlechten Mäusejahren ausgesetzt. 

Be r i ng te  Sch le ie reu len wurden i n  der Regel i m  Umkreis b i s  zu 75 km wiederge- 
funden. E in  am 23.6.1978 nest jung be i  Luzern/Schwei z be r i ng tes  Ex. wurde 
am 2.2.1982 i n  Langenfeld Ca. 500 km NNW t o t  aufgefunden (T. MEBS Char. 18, 
1982, 36). Wiederfunde von i m  Bearbei tungsgebiet  ber ing ten Vögeln l i e g e n  
aus Belgien, Hol land und Nordfrankreich vor (AVNL 1980: Char. 16, 1980, 148). 

V e r s C h i e d e n e s : Gewölleuntersuchungen haben fo lgende Artenzusam- 
mensetzungen ergeben: 

Katho l ische P f a r r k i r c h e  St. Mar ia Himmelfahrt i n  Hückeswagen, 16 Ex. (P. 
HERKENRATH 1986 a): 
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Schabrackenspi tzmaus - Sorex coronatus .................... 12 (75. 0 %) 
Feldmaus - Mic ro tus  a r v a l i s  ............................... 2 (12.5 %) 
Erdmaus - Mic ro tus  a g r e s t i s  ............................... 1 ( 6.2 %) ............................ Waldmaus - Apodemus s y l v a t i c u s  1 ( 6. 2 %) 

Eistr inghausen be i  Radevormwald, N is tkas ten i n  der Scheune eines Bauerngehöf- 
tes, 35 Gewölle m i t  194 Ex. (VAN DER KOOIJ 1988): 

Waldspitzmaus - Sorex araneus ............................. 1 ( 0.5 %) .................... Schabrackenspitzmaus - Sorex coronatus 17 ( 8.8 %) 
Wald- oder~Schabrackenspitzmaus - Sorex c f .  araneus ....... 7 ( 3.7 %) 
Wasserspitzmaus - Neomys fod iens  .......................... 3 ( 1.6 %) ......................... Hausspitzmaus - Crocidura russu la  26 (13.4 %) 
Rötelmaus - Clethrionomys g la reo lus  ....................... 2 ( 1.0 %) 
Schermaus - A r v i c o l a  t e r r e s t r i s  ........................... 4 ( 2.1 %) 
Kurzohrmaus - Pitymys subterraneus ........................ 1 ( 0.5 %) ............................... Feldmaus - Mic ro tus  a rva l  i s  72 (37.1 %) 
Erdmaus - Micro tus  a g r e s t i s  ............................... 33 (17.0 %) 
Micro tus  spec. ........................................ 3 ( 1.6 %) ............................................ Apodemus spec. 21 (10.8 %) ................................... Hausmaus - Mus. muscul us 2 ( 1.0 %) 
Haussper l ing - Passer domesticus .......................... 2 ( 1.0 %) 

Z U E R G O H R E U L E  Otus scops 

Ausnahmswei ser  Gast. 
BRD: Vermehrungsgast; NRW: n i c h t  i n  der  Roten L i s t e  enthal ten;  Niederbergi-  
sches Land: Vermehrungsgast. 

Die Zwergohreule wurde um d i e  Jahrhundertwende i m  Niederbergischen Land f e s t -  
g e s t e l l t .  Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- Mai oder Juni 1901 i n  Haan-Gruiten e r l e g t  (S. BECHER i n  l e  R O I  1906). Die 
Eule s o l l  d o r t  i n  der  Mauer e i n e r  chemischen Fabr ik  gebrü te t  haben. 

- 1902 2 Ex. i n  Haan-Gruiten e r l e g t  (S. BECHER i n  l e  ROI 1906). Eines d iese r  
Ex. wurde dem Museum Koenig i n  Bonn übergeben ( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPEN- 
BURG 1912). Le ROI h ä l t  d i e  oben genannte Brutbehauptung m i t  Rücksicht  
au f  d iese erneuten Nachweise am g le ichen O r t  f ü r  "sehr glaubhaft". Da d i e  
Zwergohreule auch später  noch g e l e g e n t l i c h  i n  Süd- und Westdeutschland 
nachgewiesen wurde und d o r t  sogar 1960 gebrü te t  hat, s c h l i e ß t  s i c h  der  
Verf. der  Aussage von l e  R O I  an. 

- Weihnachten 1903 1 Ex. i n  Wuppertal-Cronenberg, O r t s t e i l  Sudberg, geschossen 
( l e  R O I  1906). 

U H U  Bubo bubo 

Ausnahmsweiser Gast. 

I m  vergangenen Jahrhundert  b r ü t e t e  der Uhu i m  süd l ichen Rheinland besonders 
i n  den Tälern von Brohl, Ahr, Rur und Net te  sowie i n  der  E i f e l  regelmäßig. 
1850 waren etwa 70 B ru tp lä t ze  bekannt. Möglicherweise h a t  der Uhu auch i m  
Oberbergischen Land gebrütet .  denn H. V. FURSTENBERG h ö r t e  i h n  1895 b e i  Gim- 
born ( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). Durch Abschuß, Fang, Aushorsten 
der  Jungen usw. wurde der gesamte Bestand a l l m ä h l i c h  ve rn i ch te t .  Die l e t z t e n  
Brutvorkommen er loschen 1960; der l e t z t e  Wilduhu wurde 1973 i n  der E i f e l  
t o t  aufgefunden (MILDENBERGER 1984). 



Von 1968 - 1979 wurden im Zuge der Wiedereinbürgerungsbemühungen 170 Uhus 
im südlichen Rheinland freigelassen. Seit 1975 brütet die Art dort wieder 
in zunehmender Zahl. Auch im Oberbergischen wurden in den letzten Jahren 
Uhus freigesetzt, z.B. 1984 bei Lindlar (G. KARTHAUS ABO 6, 1985, 9). 

Aus dem Niederbergischen Land sind folgende Beobachtungen bekannt geworden: 

- 1879 1 Ex. bei Bergisch-Born getötet. Das Tier war offensichtlich nach 
einem Sturm dorthin verschlagen worden (OLEARIUS 1884). 

- 5.10.1980 1 Ex. tot an der Grenze zwischen Halver und Wipperfürth aufge- 
funden (R. MERTENS in KOWALSKI 1982). 

- Dezember 1984 1 Ex. in Wermelskirchen-Rausmühle von H. SCHOTT verletzt 
aufgefunden (OSING 1988). Der Vogel war in Derschlag/Oberbergisches Land 
freigelassen worden. 

- 15.10.1987 1 Weibchen im Gebiet des Beverstausees von R. THEIS tot aufge- 
funden. Die Fundstel le lag unter einer Hochspannungsleitung. Das Ex. wurde 
bei Attendorn etwa 3 Monate vorher freigelassen (J. HUHN). 

- 12.1.1990 1 Ex. auf dem Nützenberg 'in Wuppertal-Elberfeld (E. HEHNER u.a.; 
J. HUHN NWV-Kartei ). 

S P E R B E R E U L E  Surnia  u l u l a  

Ausnahmsweiser Gast. 

Nach J. GUNTERMANN wurde am 24.10.1904 1 Ex. bei Düsseldorf-Benrath erlegt 
(le ROI 1906). 

S P E R L I N G S K A U Z  Glaucidium passerinum 

Ausnahmsweiser Gast (Gefangenschaftsf 1 üchtl ing?). 

Im Oktober 1976 hielt sich in einem Fichtenbestand in Radevormwald-Önkfeld 
1 Ex. auf. Da kurz vorher einem Züchter in Gummersbach 1 Paar dieser Art 
entflogen war, besteht die Mögl ickeit, daß es sich um einen Gefangenschafts- 
flüchtling gehandelt hat (R; STEINBERG in OSING 1988). 

S T E I N K A U Z  Athene noctua 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger seltener Brutvogel und Gast. 
Bestand: 60 - 120 BP = 4.8 - 9,6 BP/100 qkm. BRD: stark gefährdet: NRW U. 
Ni ederbergi schen Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U rn : Der Steinkauz liebt offene und halboffene Kulturland- 
schaft. Er bevorzugt die tieferen Lagen und nistet dort in Höhlen von Kopfwei- 
den, alten Obstbäumen und Kalksteinbrüchen, Ruinen und Trümmern, seltener 
in bewohnten Gebäuden. Bruten wurden in den 50er Jahren im Südtei 1 von Sol in- 
gen auch in Kaninchenhöhlen festgestellt (U. SIEWERS). Spezialniströhren, 
möglichst mit Marderschutzvorrichtung, werden vom Steinkauz in geeigneten 
Gebieten angenommen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Im vergangenen Jahrhundert war der 
Steinkauz auch geeignetenorts in den höheren Lagen verbreitet. So führt ihn 



FUHLROTT (1848, 1858) a l s  Brutvogel  von Wuppertal auf. HEROLD (1877) bezei  ch- 
ne t  i h n  a l s  ständigen Brutvogel  des hochgelegenen Wuppertal-Cronenberg. Nach 
OLEARIUS (1  884) war e r  besonders häu f i g  i n  den Kiesgruben be i  Wuppertal -Lün- 
tenbeck. Se ine rze i t  i s t  e r  i m  gesamten nordwest l ichen T e i l  des N iederberg i -  
schen Landes h ä u f i g  gewesen. 

Ober Jahrzehnte h i n  haben grundlegende Veränderungen i n  den Lebensraumverhält- 
nissen, z.B. Abholzen a l t e r  Obstgärten und Kopfweiden bzw. deren mangelnde 
Pflege, Umwandlung von Grünland i n  Ackerland, auch der E insatz  von Schädlings- 
bekämpfungsmittel n, den Bestand ve r r i nge r t .  Nach dem 2. Wel tk r ieg  b r ü t e t e  
der  Steinkauz regelmäßig i n  den Trümmern der Großstädte, nach deren Wiederauf- 
bau noch b i s  etwa 1960 i n  den Stadtrandgebieten, au f  Fr iedhöfen und i n  Parks, 
u.a. au f  der Hardt  i n  Wuppertal (F. MÖNIG NWV-Kartei). Der Mangel an B r u t p l ä t -  
Zen, fehlende Ernährungsmöglichkeiten und ha r te  Winter  b e s e i t i g t e n  d o r t  d i e  
Bestände. I n  Remscheid und i m  Zentrum von Wuppertal i s t  der Steinkauz ke in  
Brutvogel  mehr, b r ü t e t  jedoch auch heute noch i m  Nordwesten der Stadt  Wupper- 
t a l ,  wie be i  Kar t ie rungsarbe i ten  des Bundes f ü r  Umwelt und Naturschutz 
Deutschland (BUND) f e s t g e s t e l l t  und durch we i te re  Beobachter (F. STILLER; 
Verf.) b e s t ä t i g t  wurde. Ebenso b r ü t e t  e r  i n  der Umgebung von Wü l f ra th  (R. 
VOHWINKEL). Eine k l e i n e  Populat ion h i e l t  s i c h  auch im nörd l ichen Randgebiet 
von Radevormwald (R. STEINBERG; D. FENNEL). Dor t  wurde 1988 e ine  B ru t  n ö r d l i c h  
von Radevormwald i n  der Nähe von E i  s t r i  nghausen nachgewiesen (D. FENNEL). 
Außerdem l i egen  zah l re iche Beobachtungen von gastweise s i c h  aufhal tenden 
Steinkäuzen aus Sol ingen (U. SIEWERS), Remscheid (M. SCHMITZ Picus 11, 1989, 
48; G. ROSAHL), Wuppertal (G. REINERS Westdeutsche Ztg. V. 12.2.1987) und 
Radevormwald (D. FENNEL) vor. 

Aus dem nordwest l ichen T e i l  des Niederbergischen Landes und i m  Rhe in ta l  s i n d  
zah l re iche B r u t p l ä t z e  des Steinkauzes bekannt. Er i s t  jedoch auch h i e r  n i c h t  
ü b e r a l l  i n  geeigneten Hab i ta ten -  ansässig. I n  geschlossenen Wäldern und i n  
wei träumigen Ackerbaugebieten f e h l t  e r  vo l  l s tänd ig .  
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J a h r e s r h y t h m U s : Die Balz des Steinkauzes beg innt  i n  der Regel 
Anfang März und h a t  i m  A p r i l  und Mai i h r e n  Höhepunkt. Ba lz ru fe  werden aber 
auch i n  den übr igen Monaten des Jahres, besonders September - November, ge- 
hört .  Bruten werden i n  der  Regel M i t t e  A p r i l  - M i t t e  Mai begonnen. Von Nachge- 
legen abgesehen f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  I m  Herbst  und Winter  s t r e i f t  der  
Steinkauz w e i t  umher und w i r d  dann ge legen t l i ch  an Orten beobachtet, an denen 
e r  n i c h t  b rü te t .  

V e r s C h i e d e n e s : Steinkäuze ernähren s i c h  außer von Kleinsäugern 
und Vögeln auch von Insekten und Regenwürmern. Eine Gewölleuntersuchung 
1947148 i n  Wuppertal (THIELE & LEHMANN 1959) ergab: 

Waldspi tzmaus - Sorex araneus ....................... 2 ( 9,5 %) 
Waldmaus - Apodemus s y l v a t i c u s  ...................... 5 (23.8 %) ................. Rötelmaus - Clethrionomys g lareo lus  2 ( 9,5 %) 
Erd- und Feldmaus - Micro tus  a g r e s t i s  e t  a r v a l i s  .... 6 (28,6 2) 
Vögel ............................................... 6 (28,6 %) 

W A L D K A U Z  S t r i x  aluco 

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 nachgewiesener Brutvo- 
ge l  und Gast. 
Bestand: 350 - 700 BP = 28,O - 56.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Waldkauz bevorzugt Siedlungsrandlagen, Friedhöfe, 
Parks, au fge locker te  F e l d f l u r  und Wälder a l l e r  Art .  Er  i s t  eben fa l l s  i n  
k l e i n e n  Or tschaf ten  heimisch, f r ühe r  auch i n  den Zentren der  Großstädte, 
wo e r  heute nur  noch ausnahmsweise vorkommt. Er b r ü t e t  i n  Gebäudenischen, 
au f  Dachböden, i n  Baumhöhlen, Hochsitzen. auch i n  Nestern von Rabenkrähe 
und Mäusebussard (OSING 1988) sowie i n  Ausnahmefällen auch am Boden (R. VOH- 
WINKEL). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858), HEROLD (1877) und 
OLEARIUS (1884) erwähnen den Waldkauz a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal. Auch i n  
den übr igen Gebieten des Niederbergischen Landes war und i s t  der Waldkauz 
regelmäßig v e r b r e i t e t .  OLEARIUS (1884) erwähnt: "Einzeln i n  den Wäldern. 
Würde ohne Zwei fe l  häu f i ge r  sein, wenn e r  mehr hohle Bäume f ü r  seine B r u t s t ä t -  
t e n  fände." Den Beweis h i e r f ü r  l i e f e r t e  70 Jahre später  R. MERTENS, der  im 
Neyetal  10 küns t l i che  Nisthöhlen auf  3,2 qkm Fläche v e r t e i l t e  und s e i t  1953 
j ä h r l i c h  k o n t r o l l i e r t e .  S e i t  1958 waren 7 - 8 d i e s e r  Bruthöhlen j ä h r l i c h  
bese tz t  (LEHMANN & MERTENS 1965). Früher gab es s tä rke re  Bestände i n  den 
Städten, besonders nach dem 2. Weltkrieg. So be r i ch ten  LEHMANN & MERTENS 
(1965) von einem Paar, das i n  jedem Winter i n  e ine r  warmen Kaminnische e i n e r  
Brandmauer i m  Zentrum von Wuppertal-Elberfeld übe rw in te r te  und von d o r t  aus 
nachts Ratten an der  Wupper ge jagt  hät te.  Die Vor l iebe f ü r  Kamine i s t  auch 
von anderen S t e l l e n  bekannt. Manchmal s i t z e n  Waldkäuze i m  Winter  un ter  dem 
Regenschutz des Schornsteins stundenlang regungslos. Auch s ind  s i e  w iede rho l t  
i n  den Kamin g e f a l l e n  und konnten s i c h  n i c h t  mehr s e l b s t  befre ien.  

Har te  Winter  können den Bestand erheb1 i c h  reduzieren, haben jedoch ger ingere  
Auswirkungen a l s  be i  den anderen Eulenarten. Insgesamt i s t  der Waldkauz im 
Niederbergischen Land d i e  häuf igs te  und e ine  l a n g f r i s t i g  i m  Bestand unverän- 
d e r t e  Eulenart. 



Eine Siedlungsdichteuntersuchung 1976 - 1979 (1  ~ u a d r a n t / J a h r )  von D. LAMMERS 
(Char. 16, 1980, 79) ergab f ü r  d i e  TK 25-4607 (Hei l igenhaus) insgesamt 60 
BP/129 qkm = 0.5 BP/qkm. Für das Neyetal geben LEHMANN & MERTENS (1965) 
8 BP/3,2 qkm = 2.5 BP/qkm an. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Balz beg innt  i m  Januar oder Februar und 
h a t  i m  März i h r e n  Höhepunkt. Auch zu anderen Jahreszeiten, vor  a l l em i m  
Herbst, i s t  der Reviergesang des Waldkauzes zu hören. D ie  Bru t  beg innt  i n  
der  Regel i m  Laufe des März, o f t  schon i m  e rs ten  Mona tsd r i t t e l ,  manchmal 
auch wesent l i ch  später. So saß nach J. HUHN noch am 4.6.1990 e i n  A l t voge l  
i n  einem Holzn is tkas ten auf  3 Eiern. Die Zahl der E i e r  ( 2  - 6) r i c h t e t  s i c h  
nach dem jewei 1 igen Nahrungsangebot an Kleinsäugern. I n  mäusearmen Jahren 
f i nden  o f t  keine Bruten s t a t t .  Eine Zwei tb ru t  wurde b i s h e r  n i c h t  nachgewiesen. 

V e r s C h i e d e n e s : Eine Analyse von Gewöllen der  A r t  i n  Wuppertal 
1947 - 1949 ergab außer Insekten folgende 107 Beu te t i e re  (THIELE & LEHMANN 
1959) : 

........................ Maulwurf - Talpa europaea 5 ( 4,7 %) 
Waldspitzmaus - Sorex araneus .................... 8 ( 7.5 %) 
Hauspitzmaus - Crocidura russu la  ................. 4 ( 3.7 %) 
Wanderratte - Rattus norvegicus .................. 4 ( 3,7 %) 
Waldmaus - Apodemus s y l v a t i c u s  ................... 37 (34.6 %) 
Ostschermaus - A r v i c o l a  t e r r e s t r i s  ............... 3 ( 2.8 %) 
Rötelmaus - Clethrionomys g la reo lus  .............. 10 ( 9,3 %) 
Erd- und Feldmaus - Micro tus  a g r e s t i s  e t  a r v a l i s  . 22 (20.6 %) 
Vögel ............................................ 14 (13.1 %) 

H A B I C H T S K A U Z  S t r i x  u r a l e n s i s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 19.9.1947 und an g l e i c h e r  S t e l l e  am 3.10.1947 wurde von F. RAST und R. 
MERTENS (RAST 1950) i m  Neyetal an e ine r  Naturhöhle i n  e i n e r  a l t e n  Linde 1 
Ex. beobachtet. Größe und unvergle ichbares Geschrei schl ießen eine Verwechs- 
l ung  m i t  anderen Eulenarten s i che r  aus. 

E i n  wei teres Ex. wurde von H. J. EGEN am 20.1.1992 kurz vor  M i t t e rnach t  be i  
Vollmond etwa e ine  Stunde am E i n l a u f  des Neyestausees beobachtet. Zwar konnte 
d i e  Eule n i c h t  gesehen werden, doch war e ine  s ichere  Bestimmung an Hand der 
cha rak te r i s t i schen  Rufe möglich. H.J. EGEN beschre ib t  d i e  Lautäußerungen 
wie  f o l g t :  " I n  d i e  S t i l l e  h i n e i n  p l ö t z l i c h  der schauer l i ch  hallende, an Hunde- 
gebe11 oder Rehschrecken er innernde Doppelruf. V i e l f a c h  wiederhol t ,  dann 
m i  nuten1 ang Zwi schenpausen ohne Lautäußerungen". Deut1 i c h  vernehmbar war 
auch der rasche Standortwechsel durch umherkrei sendes U b e r f l  i egen während 
der  Rufphasen. 

W A L D O H R E U L E  Asio o t u s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger spä r l i che r ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 150 - 400 BP = 12.0 - 32.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 
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L e b e n s r a U m : Die Waldohreule l e b t  i n  aufgelockerten Wäldern, Feldge- 
hölzen, i n  der  stadtnahen Parklandschaft, au f  Friedhöfen, an A l l een  und i n  
ähnlichem Gelände. Außerhalb der B r u t z e i t  werden i m  Winter  Ansammlungen beson- 
ders i n  den Randgebieten der Städte beobachtet. Bruten f i nden  i n  verlassenen 
Nestern von Krähen, E l s te rn  und Gre i fvöge ln  sowie i n  Eichhörnchenkobeln s t a t t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
nennen d i e  Waldohreule a l s  Brutvogel von Wuppertal; i n  Wuppertal-Cronenberg 
kennt s i e  HEROLD (1877) a l s  Str ichvogel .  Nach l e  ROI (1906) war s i e  i n  den 
meisten Gegenden des Rhei n l  andes häu f i ge r  a l s  der Waldkauz. Dem w ide rsp r i ch t  
NEUBAUR (1957), der  d i e  Waldohreule f ü r  d i e  se l tenere  A r t  i m  Rheinland hä l t .  
I m  Niederbergischen Land s ind  d i e  Verhä l tn isse unterschied1 ich.  I m  Rhe in ta l  , 
besonders stromaufwärts i m  Raum Leverkusen, i s t  d i e  Waldohreule häu f i ge r  
a l s  der Waldkauz. Darauf we is t  b e r e i t s  FREY (1948) hin. BROMBACH (1988) g i b t  
f ü r  Leverkusen (79 qkm) 6 - 10 Waldkauzpaare, jedoch 10 - 30 Waldohreulenpaare 
an. I n  der Düsseldorfer  Gegend scheinen be ide Ar ten  außerhalb des Siedlungsbe- 
r e i c h s  etwa g l e i c h  h ä u f i g  zu sein, während anderenorts f r ü h e r  (LEHMANN & 
MERTENS 1965) und heute (Verf.) der Waldkauz i n  der Regel überwiegt. Insgesamt 
sche in t  i m  Bearbei tungsgebiet  i n  den meisten Jahren d i e  Zahl der  Waldohreulen- 
paare ger inger  zu s e i n  a l s  d i e  des Waldkauzes. Dabei f ä l l t  auf, daß d i e  Fluk- 
t u a t i o n  der B ru tp lä t ze  be i  der Waldohreule groß i s t  und i n  manchen Jahren 
e ine  s ta rke  Zunahme der Brutpaare f e s t g e s t e l l t  wird. Dies war be isp ie lsweise  
i m  guten Mäusejahr 1991 der Fa l l .  

Eine Siedlungsdichteuntersuchung 1976 - 1979 (1  Q u a d r a n t l ~ a h r )  von D. LAMMERS 
(Char. 16, 1980, 73) ergab fü r  d i e  TK 25-4607 (Hei l igenhaus) 17 BP1129 qkm 
P 0.13 BP/qkm (zum Vergleich: Waldkauz 60 BP/129 qkm = 0,46 BPIqkm). I m  Neye- 
t a l  s t e l l t e  R. MERTENS 1949 5 BP auf  4,5 qkm = 1,l  BP/qkm f e s t  (KOWALSKI 
1982). Diese hohe Dichte wurde i n  den folgenden Jahren n i c h t  mehr beobachtet. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Ba lz  beg innt  i m  Februar oder März. Der 
Brutbeginn i s t  z e i t l i c h  sehr un te rsch ied l i ch  von März b i s  Ende Juni. Entspre- 
chend werden "f iepende" (nach F u t t e r  be t te lnde  f lügge)  Junge M i t t e  Mai b i s  
Ende August gehört. Eine Zweitbrut, wie s i e  NEUBAUR (1957) f ü r  das Rheinland 
angibt ,  konnte i m  Niederbergischen Land b i s h e r  n i c h t  nachgewiesen werden. 

Außerhalb der B r u t z e i t  i s t  d i e  Waldohreule gese l l i g .  I m  Herbst  ab Oktober 
e r f o l g t  Zuzug aus Nordosten und Osten, wie durch Beringungen nachgewiesen 
wurde (MILDENBERGER 1984). Ungeklär t  i s t ,  i nw iewe i t  d i e  h i e r  brütenden Wald- 
ohreulen i m  Winter  das Niederbergische Land verlassen. 

Besonders i n  st rengen Wintern werden aus dem gesamten Gebiet Sch la fp lä t ze  
von Waldohreulen gemeldet. Be i sp ie le  h i e r f ü r  s i nd  folgende Festste l lungen: 

- Winter  1960 - 1964 maximal 25 Ex. Fichtenschonung be i  Monheim (J. HUHN 
1 987). 

- Winter 1969170 maximal 24 Ex. an be leb te r  Straße i n  Leverkusen-Reuschenberg 
(BROMBACH & GRIESER 1977). 

- Januar - Anfang März 1974 - 1977 Hi ldener  Heide i n  K ie fe rn  maximal 7 Ex. 
(M. VOLPERS). 

- Winter  1978179 maximal etwa 100 Ex. S tadtgeb ie t  von Leverkusen (KOCHANEK 
i n  MILDENBERGER 1984). 

- Januar und Februar 1979 7 Ex. Rosengarten der Hardt i n  Wupperta l -Elberfe ld 
(F. MÖNIG NWV-Kartei ). 

- Solihgen und Umgebung maximal 40 Ex. i n  Hausnähe (AVNL 1980). 
- 24.12.1981 8 Ex. Rat ingen-L in tor f  i n  Lärchenbestand (M. VOLPERS). 
- 15.2.1982 4 - 5 Ex. Fr iedhof  Hückeswagen (P. HERKENRATH ABO 1, 1982, 6). 



- Oktober 1984 - A p r i l  1985 10 - 12 Ex. Hausgarten be i  Düsseldorf-Benrath 
(A. HUBINGER). 

- Winter 1985186 U. 1986187 b i s  zu 4 Ex. Waldfr iedhof Langenfeld (H.-G. 
PREISS). 

- Winter 1986187 5 Ex. i n  Langenberg (F. KOHNLE). 
- 27.2.1987 9 Ex. zusammen m i t  1  Waldkauz Kräwinkler  Brücke (R. STEINBERG, 

S. WURM i n  OSING 1988). 
- Winter 1987188 maximal 18 Ex. i n  e i n e r  F i ch te  be i  Radevormwald (D. FENNEL). 
- 24.11.1990 etwa 20 Ex. d ich tgedrängt  i n  einem Fichtenstangenhol z des Neye- 

gebietes (R. MERTENS). 

V e r s C h i e d e n e s : Rupfungen von Waldohreulen u.a. an B r u t s t ä t t e n  
lassen vermuten, daß d i e  Waldohreule n i c h t  s e l t e n  vom Habich t  geschlagen 
w i r d  (J. HUHN; S. WURM). J. HUHN beobachtete am 2.6.1980 b e i  einbrechender 
Dunkelhei t  i n  Wuppertal-Beyenburg e ine  Waldohreule, d i e  mehrfach i m  S t u r z f l u g  
einen Mäusebussard haßte, der auf  einem St romle i  tungsmast saß. 

Beim Ausschießen von E ls tern-  und Rabenkrähennestern wurden w iede rho l t  (HAAFKE 
& LAMMERS 1986) b i s  i n  jüngste Z e i t  (Verf. ) "versehent l i ch"  Waldohreulen 
getö te t .  

Eine Analyse von Gewöllen, d i e  THIELE 1947 i n  einem Fichtenwald i m  südl ichen 
Wupperta l -Elberfe ld sammelte, ergab außer einem M i s t k ä f e r  287 Ex. fo lgender  
T i  e ra r ten  (THIELE & LEHMANN 1959): 

Zwergmaus - Micromys minutus ......................... 1 ( 0.3 %) ....................... Waldmaus - Apodemus s y l v a t i c u s  97 (33.8 %) ................... Ostschermaus - A r v i c o l a  t e r r e s t r i s  3 ( 1.0 %) .................. Rötelmaus - Clethrionomys g la reo lus  9 ( 3.1 %) 
Feldmaus - Micro tus  a r v a l i s  und 
Erdmaus - Micro tus  a g r e s t i s  und ................... Kurzohrmaus - Pitymys subterraneus 176 (61.3 %) ................................................ Vögel 1 ( 0.3 %) 

Bei e ine r  späteren Nachprüfung von 69 Ex. des Komplexes Feld-, Erd- und Kurz- 
ohrmaus wurden 38 Feldmäuse, 22 Erdmäuse, 9 Kurzohrmäuse i d e n t i f i z i e r t .  

S U M P F O H R E U L E  Asio flammeus 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Gast. 

Nach FUHLROTT (1848) befand s i c h  i n  der  HOPFF1schen Sammlung 1 Sumpfohreule. 
Möglicherweise i s t  das der Anlaß gewesen, daß FUHLROTT (1858) d iese A r t  a l s  
Brutvogel  be i  Wuppertal bezeichnete. HEROLD (1877) bezeichnet s i e  nur a l s  
sel tenen Durchzügler be i  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS (1884) h a t  s i e  ö f t e r s  
i n  den Wintermonaten be i  Wuppertal beobachtet und h ä l t  i m  übr igen d i e  Angabe 
von FUHLROTT (1  858) f ü r  zwei fe lha f t .  Le ROI (1 906) ergänzt, daß durchziehende 
Sumpfohreulen i n  Solingen-Gräfrath und -Ohligs sowie i n  Haan-Gruiten nach 
S. BECHER geschossen worden seien. . 

I m  Rheinland muß d i e  Sumpfohreule f r ü h e r  f a s t  regelmäßig durchgezogen sein, 
denn FREY (1948) erwähnt, e r  habe i m  späten Herbst und Win ter  n i c h t  s e l t e n  
Gese l lschaf ten  von 5 - 6 Ex. be i  Leverkusen beobachtet. Auch BROMBACH & GRIE- 
SER (1977) nennen von d o r t  j e  1 Ex., das s i e  am 25.10.1965 und 7.1.1969 beob- 
achteten. 

181 



Folgende we i te re  Nachweise l i egen  vor: 

- Oktober 1948 3 Ex. aus einem trockenen Adler farnbestand i m  Neyetal  aufge- 
j a g t  (R. MERTENS i n  MERTENS & LEHMANN 1965). 

- 5.3.1956 1 Ex. am Neyestausee 14 Uhr nach Norden ziehend (R. MERTENS i n  
LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 9.6.1961 2 ad. Ex. i m  au fgefors te ten Heidemoor am Spörklenbruch der  H i ldener  
Heide. T r o t z  i n t e n s i v e r  Suche wurde ke in  Nest gefunden (H. ZEBERL i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 

- PROKOSCH & WOIKE (1974) erwähnen mindestens 4 Nachweise von Haan, Hilden, 
Mettmann und Vel bert-Tönisheide. 

- 18.4.1969 Rheinwiesen be i  Monheim-Baumberg (M. WOIKE GRO-Kartei). 
- 21.10.1978 1 Ex. i n  e ine r  Fichtenschonung am Neyestausee (R. MERTENS i n  

KOWALSKI 1982). 
- 9.6.1979 1 Ex. i m  Werksgelände der Mannesmann-Kalkwerke, auch am do r t i gen  

K l ä r t e i c h  (F. HUCKLENBRUCH). 
- 25.1.1986 1 Ex. Mannesmann-Kl ä r t e i c h  (F. HUCKLENBRUCH). 
- 4.11.1990 1 Ex. be i  Wipper für th  aus e i n e r  Wiese a u f f l i e g e n d  (KAPP ABO 19, 

1991, 48). 
- 29.10.1991 1 Ex. Sprockhövel-Friel inghausen, ruhend i n  e i n e r  Ackerfurche 

(H. NUSSBAUM). 
- 10.9.1992 1 Ex. Eigenerbach-Kl ä r t e i c h  (R. VOHWINKEL). 

R A U H F U S S K A U Z  Aegolius funereus 

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1848, 1858) nennt den Rauhfußkauz a l s  Gastvogel der Umgebung von 
Wuppertal. I n  der  HOPPF'schen Sammlung befand s i c h  e i n  Exemplar, das im Herbst  
1846 unmi t t e lba r  n ö r d l i c h  von Wuppertal-Barmen i n  Sprockhövel-Horath geschos- 
sen war. B isher  l i egen  folgende we i te re  Beobachtungen vor: 

- 2.3.1975 1 rufendes Ex. etwa 1.5 km ö s t l i c h  des A l tenberger  Doms (H. ZUCCHI 
1975). 

- Früh jahr  1985 j e  1 Ex. be i  Önkfeld und Eistringhausen/Radevormwald (R. 
STEINBERG i n  OSING 1988). 

- 1985 1 Ex. i m  Gebiet des Beverstausees (HUHN 1987). 
- 24.5.1986 1 Ex. Wuppertal-Ehrenberg (H. WINZER). 

Da der Rauhfußkauz i m  Ebbegebirge, Westerwald, Hunsrück und i n  der  E i f e l  
heimisch i s t ,  muß w e i t e r h i n  m i t  seinem ge legent l i chen Erscheinen im Niederber- 
gischen Land gerechnet werden. 

Fami l i e  Ziegenmelker - Caprimulgidae 

Z  I E G E N M E L K  E R  (~achtschwalbe)  Caprimulgus europaeus 

Ehemaliger Brutvogel; sehr se l t ene r  Durchzügler. 
Bestand: BRD U. NRW: s t a r k  gefährdet; Niederbergisches Land: etwa 1960 ausge- 
storben. 

Der Ziegenmelker war i m  vergangenen Jahrhundert i m  Rheinland und so auch 
i m  Niederbergischen Land i n  l i c h t e n  Wäldern und Heiden z a h l r e i c h  v e r b r e i t e t .  
FUHLROTT (1848, 1858) und HEROLD (1877, 1878) nennen i h n  f ü r  d i e  Umgebung 
von Wuppertal. OLEARIUS (1884), der i h n  vom näch t l i chen  Schmetter l ingsfang 



kannte, bezeichnet i h n  a l s  "häuf ig  i n  a l l e n  Waldungen". Aus Sol ingen-Ohl  i g s  
und -Grä f ra th  erwähnt i h n  S. BECHER ( l e  ROI 1906; OPLADEN 1959). I n  der  H i l de -  
ner  Heide war e r  nach H. OPLADEN s tänd iger  Brutvogel  (NEUBAUR 1957). Für 
das Gebiet  Langenfeld, Le ich l ingen und Leverkusen f ü h r t  i h n  FREY (1948) a l s  
" n i c h t  gerade se l ten"  an. OPLADEN (1959) sah i h n  i n  Düsseldorf-Benrath. 

Der Bestandsrückgang muß b e r e i t s  i n  den e rs ten  Jahrzehnten des j e t z i g e n  Jahr- 
hunderts i n  den höheren Lagen spürbar gewesen sein. 1933 war der Ziegenmelker 
i n  der  Umgebung von Wuppertal s e l t e n  geworden, wie aus Ber ich ten von SCHULTEN 
(1933, 1938) hervorgeht. I n  den 50er Jahren e r f o l g t e  e i n  schne l l e r  Rückgang 
b i s  zum v ö l l i g e n  Verschwinden der A r t  i m  Bearbeitungsgebiet. Die beiden l e t z -  
t e n  Brutnachweise waren: 

- 10.6.1956 1 Gelege i m  Neyetal (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1958 1 Gelege i m  H i ldener  Stadtwald (P. ELBERSHAGEN i n  LEHMANN & MERTENS 

1965). 

H. JOSTEN (NWV-Kartei) sah und hö r te  außerdem am 23.5.1959 2 Ex. i m  Garather 
Forst ,  so daß der  Ziegenmelker d o r t  v i e l l e i c h t  noch geb rü te t  hat. 

D ie  Ursachen dieses dras t ischen Rückgangs l i egen  o f f e n s i c h t l i c h  i n  Verände- 
rungen der  B io tops t ruk turen,  insbesondere i n  der Auf fo rs tung m i t  monotonen 
Fichtenwäldern und der Besei t igung des Niederwaldes. 

Der Ziegenmelker w i r d  auf  dem Durchzug auch heute noch v e r e i n z e l t  beobachtet. 
Vermut l i ch  w i r d  e r  wegen se iner  nächt l i chen Lebensweise jedoch o f t  übersehen. 
Folgende Beobachtungen l i egen  aus den l e t z t e n  Jahren vor: 

- 18.5.1981 1 Männchen Oüsseldorf-Hasseler Fo rs t  (K. BÖHM, K. KRUSE, E. KOTTO- 
LINSKY Char. 18, 1982, 120). 



- 22.5.1982 1 Ex. Rotthäuser Bachtal, Papendel l / E r k r a t h  (SCHUTZ Char. 19, 
1983. 1591. 

- 20.5: 1991'1 Ex. Wipper für th  (KAPP durch H. FLOSBACH ABO 20, 1992, 54). 

Fami l ie  Segler  - Apodidae 

M A U E R S E G L E R  Apus apus 

( M i t t e )  Ende Ap r i  1 - Anfang August (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger zah l re i che r  b i s  häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel, Durchzügler und Sommergast. 
Bestand: 1000 - 1500 BP = 80.0 - 120 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die B ru ts tä t t en  bef inden s i c h  an und i n  hohen Gebäuden 
von Ortschaften, besonders der Großstädte. FREY (1948) be r i ch te t ,  daß e r  
e ine  B ru tko lon ie  i n  den hohlen Bäumen e ines  Buchenbestandes i n  Leverkusen- 
Reuschenberg gesehen habe. Nach F. HUCKLENBRUCH h a t  der  Mauersegler 1982 
b i s  1985 i n  e i n e r  Felswand i m  Steinbruch der  Kalkwerke Mannesmann be i  Mettmann 
und i n  einem d o r t  b e f e s t i g t e n  künst l  ichen N is t kas ten  gebrütet .  BROMBACH (1988) 
b e r i c h t e t  von Leverkusen über e ine  B ru t  i n  einem Mehlschwalbennest, wobei 
der Schwanz des brütenden Vogels aus dem Nest herausgeragt hät te.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : I m  vergangenen Jahrhundert war de r  
Mauersegler i n  a l l e n  Städten und größeren Or tschaf ten  ve rb re i t e t .  So i s t  
es heute noch. Die Or tschaf ten  der n iederen Lagen s ind  s t ä r k e r  b e s i e d e l t  
a l s  d i e  des höheren Südostens. Eine Abnahme i s t  nur  d o r t  f es t zus te l l en ,  wo 
den Mauerseglern durch Abr iß a l t e r  Gebäude oder durch Renovierungsarbeiten 
d i e  B r u t s t ä t t e n  genommen wurden. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Erstbeobachtung e r f o l g t e  f a s t  immer - i m  
l e t z t e n  D r i t t e l  des Ap r i  1. Ausnahmsweise wurden 2 Ex. b e r e i t s  am 13.4.1959 
i n  Wuppertal beobachtet, we i te re  Mauersegler erschienen e r s t  am 27.4.1959 
(H. JOSTEN NWV-Kartei). Bei andauernder küh ler  und feuchter  Wi t te rung kann 
s i c h  d i e  j ä h r l i c h e  Erstbeobachtung b i s  M i t t e  Mai verzögern. Bei ungünstigen 
Wet terverhä l tn issen t r e f f e n  d i e  Mauersegler i n  den höheren Lagen später  a l s  
i m  Rhe in ta l  e in.  Es e r f o l g t  nur e ine Brut. 

Ab M i t t e  J u l i  ziehen d i e  Mauersegler ab, d i e  Masse an der Monatswende zum 
August. Der Zug e r f o l g t  o f t  i n  großen Schwärmen und manchmal i n  großer Höhe. 
H. ZEBERL (LEHMANN & MERTENS 1965) beobachtete i n  Düsseldorf-Hubbelrath am 
22.7.1959 e inen südwestwärts f 1 iegenden Zugverband von 6000 - 8000 Mauerseg- 
le rn ,  der etwa 3 km lang und 0,5 km b r e i t  war. Auch konzent r ie ren s i c h  d i e  
Mauersegler dann am Rhein und an den Seen. Um den 10. August i s t  der  Wegzug 
i m  wesent l ichen beendet. Ausnahmsweise wurde nach dem naßkalten Sommer 1985 
noch Anfang September an mehreren Nestern i n  Wuppertal-Unterbarmen g e f ü t t e r t  
(A. MULLER). Be re i t s  OLEARIUS (1884) be r i ch te t ,  an seinem Haus seien 1882 
noch am 2. September Junge g e f ü t t e r t  worden. Nachzügler werden b i s  Anfang 
Oktober beobachtet. 

V e r s C h i e d e n e s : Bei ungünst iger Wi t te rung jagen Mauersegler n ie -  
d r i g  über Straßen und Autobahnen und werden dabei ge legen t l i ch  von Autos 
e r faß t .  

F1 ügge Jungvögel wurden be i  Regenwetter au f  dem Boden gefunden und e i  ngesam- 
mel t .  Nach e i n e r  Füt terung und Wetterbesserung f l o g e n  s i e  we i te r  (R. VOHWIN- 
KEL). 



A L P E N S E G L E R  Apus melba 

Ausnahmsweiser Gast 

Am 11.7.1992 wurde nach einem schweren Gewit terregen b e i  Solingen-Burg e i n  
Segler im hohen Gras geg r i f f en .  Der F inder  brachte den Vogel i n  den So l i nge r  
T ierpark  "Fauna". Dor t  wurde der Vogel von Dip1.-biol. KÖHLER a l s  a d u l t e r  
Alpensegler e indeu t i g  bestimmt. Nach e inmal iger  Zwangsfütterung konnte der  
Segler wieder f r e ige lassen  werden (U. SIEWERS). 

Fami l i e  E i s v ö g e l  - Alcedinidae 

E I S V O G E L  Alcedo a t h i s  

Regelmäßiger, i m  Bestand f l u k t u i e r e n d e r  se l t ene r  Brutvogel, Durchzügler und 
W i  n tergast .  
Bestand: 15 - 50 BP = 1.2 - 4.0 BP/100 qkm. BRD: gefährdet: NRW U. Niederber- 
gisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Eisvogel i s t  s t reng gebunden an Bäche, Flüsse, 
Teiche und Seen m i t  K le in f i schen  und Mögl ichke i ten  zum Ansi tz.  Zur B r u t z e i t  
h ä l t  e r  s i c h  i n  Gebieten auf, i n  denen f ü r  d i e  etwa 80 cm lange B ru t röh re  
geeignete Flußüberhänge, S t e i l -  und Pral lhänge vorhanden sind. Er h a t  auch 
i n  e i n e r  s t i l l g e l e g t e n  Sandgrube (STAMM 1968) und i n  e i n e r  Tongrube (M. EHR- 
LINGER Char. 21, 1985, 130) gebrütet. MEINIG & FELDT (1986) be r i ch ten  von 
e i n e r  B ru t  1984 i n  Wuppertal an einem 20 cm b r e i t e n  Quel lbach m i t  5  - 10 cm 
cm Höhe, der n i c h t  be f ischbar  war. Die Brutvögel  mußten zum Nahrungserwerb 
über e ine  Bergkuppe 1,O - 1.5 km zu Teichen f l i egen .  Die B ru t  war m i t  4  Jungen 
e r fo lg re i ch .  

Außerhalb der B r u t z e i t  h a l t e n  s i c h  Eisvögel  an a l l e n  Gewässern auf, sowei t  
d iese n i c h t  zu s t a r k  verschmutzt sind. Dabei suchen s i e  auch d i e  Wupper i m  
Zentrum von Wuppertal auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Eisvogel  war i m  vergangenen 
Jahrhundert zah l re i che r  Brutvogel  an Bächen, Flüssen und Teichen des Nieder- 
bergischen Landes. OLEARIUS (1884) be r i ch te t ,  daß d i e  A r t  "noch vor 20 Jahren 
i n  den s t e i l e n  Ufern an de r  Unterbarmer Farbenmühle" g e n i s t e t  hät te,  später  
jedoch auf  den f i sch re i chen  unteren und oberen Lauf der Wupper zurückgedrängt 
worden sei. OLEARIUS (1884) nennt den Eisvogel  auch vom Hardenberger Bach 
be i  Neviges und von der Düssel. Ebenso war e r  s e i n e r z e i t  i n  Solingen, Rem- 
scheid (S. BECHER) und Leverkusen (BUBNER) Brutvogel  ( l e  ROI 1906). 

Schon l e  ROI (1906) we is t  darauf  hin, daß der Bestand durch v i e l f a c h e  Nach- 
s te l l ungen  der F ischere i in teressenten b e t r ä c h t l i c h  zurückgegangen se i .  Das 
i s t  auch i n  der Fo lgeze i t  der F a l l  gewesen. So f i n g  e i n  Fischmeister  an der  
Winkelsmühle i m  Neandertal i n  25 Jahren über 500 Eisvögel  (OPLADEN 1959). 
Auch anderenorts wurden Eisvögel  i n  großen Mengen m i t  P fah le isen und Ratten- 
f a l l e n  gefangen. Zeitweise, so 1974 und 1975, ve rn i ch te ten  Fore l lenzüchter  
"zur Bestandsregulierung" i m  Felderbachtal  Bruten i m  Kessel (R. MUNIG i n  
MILDENBERGER 1984). Noch 1985 wurden Fangnetze -an e i n e r  E i svoge ls te i  lwand 
gefunden (OSING 1988). Auch wurden noch i n  den l e t z t e n  Jahren mehrere Bruten 
i n f o l g e  von Störungen durch Fotografen aufgegeben. Flußbegradigungen, dadurch 
Besei t igung von Stei lhängen und Ansitzen, Wasserverschmutzungen und d i e  u.a. 
dadurch bewi rk te  Verr ingerung des K l e i n f  i schangebots haben eine we i te re  Ver- 
knappung der Mögl ichke i ten  zum Brüten bewirkt .  Dagegen konnten hohe Bestands- 
v e r l u s t e  durch h a r t e  Winter, z.B. 1962163 (Ve r lus te  mehr a l s  90 %), 1978179 
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(Ver lus te  60 - 70 %) und 1984/85 (Ver lus te  40 - 50 %) nach wenigen Jahren 
wieder ausgeglichen werden. Nach e in igen mi lden Wintern b r ü t e t  der Eisvogel  
zu r  Z e i t  an e in igen Oberläufen und f a s t  a l l e n  M i t t e l l ä u f e n  der n iederberg i -  
schen Bäche und Flüsse. -Sogar an der s t a r k  verschmutzten Wupper s ü d l i c h  von 
Solingen fand 1990 e ine Bru t  s t a t t  (Verf. ) 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Bru tper iode beginnt  im Apr i l /Anfang Mai. 
1 oder 2 Bruten s ind  d i e  Regel. Liegen günst ige Nahrungsverhältnisse vor. 
s ind  D r i  t t b r u t e n  möglich. MERTENS (1 976) be r i ch te t ,  daß e r  4 Jahresbruten 
e ines Paares an e i n e r  Forel lenzuchtanlage im Neyetal f e s t g e s t e l l t  habe. Die 
Jungvögel seien jewei 1 s Ende Mai. 15.7.. 22.8. -und 13.10.1975 f 1 ügge geworden. 
Ob es s i c h  t a t s ä c h l i c h  um dasselbe Brutpaar gehandelt hat. i s t  jedoch b e s t r ~ t -  
ten. da d i e  A l tvöge l  n i c h t  i n d i v i d u e l l  k e n n t l i c h  waren (HELBIG 1978). 

September - A p r i l  w i r d  Durchzug und Zuzug beobachtet. Die Eisvögel  ha l ten  
s i c h  dann gerne an den Unter läufen der Flüsse sowie an Teichen und Seen auf. 

Fami l ie  Bienenfresser (Spinte)  - Meropidae 

B I E N E N F R E S S E R  Merops apiaster 

Ausnahmsweiser Durchzügler und Sommergast. 

Nach l e  ROI (1906) wurden 10 Ex. des Bienenfressers erstmals am 14.5.1888 
unmi t te lba r  w e s t l i c h  der Bearbeitungsgrenze i n  den Obstgärten von Düssel- 
dorf-Kalkurn beobachtet. 1 Ex. wurde h iervon e r l e g t  und zum Ausstopfen dem 
Präparator J. GUNTERMANN vorgelegt. 

Der Bienenfresser i s t  i n  der näheren und wei teren Umgebung i n  den l e t z t e n  
Jahren wiederho l t  beobachtet worden und h a t  s te l lenweise vorübergehend gebrü- 



t e t .  Noch am 23.6.1987 sah UEGNER (1988) etwa 2 km s ü d l i c h  der Bearbeitungs- 
grenze i n  Leverkusen 20 - 25 Bienenfresser. 

Aus dem Bearbei tungsgebiet  l i egen  fo lgende Beobachtungen vor: 

- 7.8.1969 1 Ex. I t t e r t a l  i n  Solingen-Ohligs (BEENEN 1974). 
- 31.7.1982 1 Ex. Dörpetal, südöst l  i c h  von Remscheid-Lennep (Verf. ). 

Fami l ie  Racken - Coraci idae 

B L A U R A C K E  Coracias garrulus 

Ausnahmsweiser Gast 

I m  Rheinland s i n d  l e t z t e  Bruten nach A. KOENIG ( l e  ROI 1906) um 1870 i m  Kot- 
t e n f o r s t  b e i  Bonn f e s t g e s t e l l t  worden. Aus dem Bergischen Land i s t  ke in  Brut-  
nachweis ü b e r l i e f e r t ,  obwohl anzunehmen i s t ,  daß d i e  Blauracke d o r t  i n  
früheren Jahrhunderten gebrü te t  hat. 

Folgende Nachweise wurden bekannt: 

- 1890 1 Ex. Leverkusen-Rheindorf (FREY 1948). 
- 1904 1 Ex. S o l i n g e n - I t t e r t a l  e r l e g t  und dem Wül f ra ther  Museum übergeben 

(LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 10.6.1956 1 Ex. n ö r d l i c h  von Monheim-Baumberg (WEBER & MICHELS 1958). 
- 22.5.1958 1 Ex. südl. des Neyestausees (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 

1965). 
- 24.6.1962 1 Ex. Wipperfürth-Hämmern, e r l e g t  (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 31.5.1971 1 Ex. Hückeswagen-Hofschaft Oberburghof (K. W. HEUSER Char. 9, 

1973, 124). 
- 2.6.1980 1 Ex. Hei l igenhaus (E. HOERNECKE Char. 21, 1985, 181). 

Fami l ie  Wiedehopf - Upupidae 

W I E D E H O P F  Upupa epops 

A p r i l  - Mai ( Jun i )  und August - Septembyr. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 

I m  vergangenen Jahrhundert war der Wiedehopf spä r l i che r ,  ö r t l i c h  auch zahl- 
r e i c h e r  Brutvogel  des Rheinlandes ( l e  ROI 1906; NEUBAUR 1957). Für das Bergi-  
sche Land b e r i c h t e t  l e  ROI jedoch ausdrückl ich,  daß d i e  A r t  d o r t  k e i n  Brutvo- 
ge l  zu se in  scheine. FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) kennen den Wiedehopf 
f ü r  Wuppertal auch nur  a l s  Durchzügler i n  e inzelnen Jahren. FREY (1948) ver- 
merkt  ebenfa l ls ,  daß e r  n i e  e i n  Brutvorkommmen be i  Leverkusen f e s t g e s t e l l t  
habe. U.a. f ü h r t  e r  f ü r  Leverkusen Durchzugsbeobachtungen von September an. 

Inzwischen i s t  der Wiedehopf s e i t  se ine r  j e t z t e n  B ru t  1961 unterha lb  von 
Wesel nur noch Gastvogel i m  Rheinland. I m  Niederbergischen Land w i r d  e r  auch 
heute noch g e l e g e n t l i c h  a l s  Durchzügler i n  a l l e n  Geb ie t s te i  l e n  f e s t g e s t e l l t .  
Dabei w i r d  e r  s t e t s  e inze ln  beobachtet; ausnahmsweise sah R. MERTENS am 
27.4.1967 2 Ex. oberhalb des Neyestausees, von denen der Habicht  1 Ex. erbeu- 
t e t e  (KOWALSKI 1982). 1986 h i e l t  s i c h  1 Wiedehopf von M i t t e  Mai b i s  Anfang 
Juni i m  U e l f e t a l  b e i  Radevormwald auf (R. STEINBERG i n  OSING 1988). 



Als  Ursachen des Rückgangs werden Mangel an B ru tp lä t zen  (Bruthöhlen i n  Bäu- 
men), Veränderungen des Lebensraumes, U. a. Verminderung von Weidef 1 ächen, 
und v i e l l e i c h t  auch Vordringen des a t l an t i schen  Klimas vermutet. 

Beobachtungen des Wiedehopfes seit 1950. ....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................................................................... 
Ind iv iduen 1. -1 0. - - - 3 4 1 -  - 1 -  - - 

11.-20. - - - 5 1 -  - 1 -  - - - 
21. -31. - - - 8 3 -  - 2 -  - - - 

-- -- - -- -- - -- -- -- -- -- -- -- -- - - - 
Beobacht. 1.-10. - - - 3 4 1 -  - 1 -  - - 

11. -20. - - - 5 1 -  - 1 -  - - 
21. -31. - - - 7 3 -  - 2 - - - - 

Fami l i e  Wendehälse - Jyngidae 

W E N D E H A L S  Jynx torquilla 

(Ende März) M i t t e  Apr i  1 - Anfang ( M i t t e )  Oktober. 
Ausnahmsweiser Brutvogel  und unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 
Bestand: 0 - 2 BP = 0 - 0,2 BP/100 qkm. BRD: gefährdet ;  NRW U. Niederbergi-  
sches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Der Wendehals w i r d  i n  au fge locker ten  Wäldern und an 
deren Rändern, Feldgehölzen, i n  der Parklandschaft ,  au f  Fr iedhöfen und der- 
g le i chen  beobachtet. Zur B ru t  s i n d  Baumhöhlen oder N i s t käs ten  Voraussetzung. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Wendehals war im vergangenen 
Jahrhundert spä r l i che r ,  aber über das gesamte Niederbergische Land ve rb re i t e -  
t e r  Brutvogel  ( l e  ROI 1906). FUHLROTT (1858) nennt i h n  a l s  solchen von Wupper- 
t a l .  HEROLD ( l e  ROI 1906) bezeichnet i h n  f ü r  Wuppertal-Cronenberg a l s  " recht  
häufig". OLEARIUS (1884) bemerkt: "Früher häufig, j e t z t  e ine  se l tenere  Er- 
scheinung." Dieser Rückgang h a t  s i c h  im 20. Jahrhundert f o r tgese tz t .  I n  den 
30er Jahren muß der  Wendehals i n  der Umgebung von Wuppertal schon s e l t e n  
gewesen sein, wie aus e i n e r  Umfrage von SCHULTEN (1938) hervorgeht. Nach 
dem 2. We l t k r i eg  s t i e g  der Bestand zunächst an. Der Grund h i e r f ü r  sche in t  
e i n  gutes Höhlenangebot gewesen zu sein. D ie  A r t  b r ü t e t e  s e l b s t  i n  Parkanlagen 
und auf  Fr iedhöfen der  Stadt  Wuppertal. M i t t e  der  50er Jahre g ing  der Bestand 
s t a r k  zurück. 1961 wurde noch be i  Kupferberg/Wipperfür th e ine  Bru t  festge- 
s t e l l t  (LEHMANN & MERTENS 1965). B is  1962 h i e l t  s i c h  e i n  Brutvorkommen i n  
Wuppertal-Ehrenberg; danach gelang ke in  Brutnachweis mehr i n  Wuppertal und 
Umgebung. 

Ähn l ich  war d i e  Entwicklung i m  Rhe in ta l  und im Norden des Niederbergischen 
Landes. Für Leverkusen und Umgebung w i r d  de r  Wendehals von FREY (1948) "spar- 
sam a l s  Brutvogel"  bezeichnet. U.a. habe i m  Schloßpark zu Leverkusen-Reuschen- 
berg f a s t  regelmäßig e i n  Paar gen is te t .  Weitere Bruten s i n d  aus dem Raum 
Düsseldorf  (SCHULTEN 1938; OPLADEN 1959) und Rat i  ngen (HAAFKE & LAMMERS 1986) 
verbürgt. Oie l e t z t e  B ru t  wurde am L i n t o r f e r  Waldsee 1980 r e g i s t r i e r t  (HAAFKE 
& LAMMERS 1986). Es i s t  n i c h t  auszuschließen, daß der Wendehals auch i n  Zu- 
k u n f t  g e l e g e n t l i c h  i m  Gebiet b rü ten wird,  zumal s i c h  e i n  rev ierverha l tendes 
Männchen Anfang Mai - M i t t e  Juni 1986 im Angerbachtal ö s t l i c h  von Hofermühle 
a u f h i e l t  (Verf.). Der Rückgang des Wendehalses i s t  o f f e n s i c h t l i c h  durch Ver- 
änderungen seines Hab i ta ts  verursacht. Die Anwendung von Insek t i z i den  h a t  
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ihm besonders geschadet, da e r  vorwiegend von k le inen  Insekten und Ameisen 
l e b t .  Außerdem i s t  das Bruthöhlenangebot ger inger  geworden, zumal e r  h i e r  
m i t  dem S ta r  konkur r ie ren muß und dabei me is t  u n t e r l i e g t .  

J a h r e s r h y t h m U s : I n  der Regel tr i fft der  Wendehals i n  der zwei- 
t e n  A p r i l h ä l f t e  i m  Niederbergischen Land ein. Im Schloßpark Düsseldorf-Benrath 
wurde 1 Ex. b e r e i t s  am 27.3.1977 beobachtet (A. HUBINGER i n  MILDENBERGER 
1984). Durchzug w i r d  M i t t e  A p r i l  - M i t t e  Mai f esJges te l l t .  Die B ru t  e r f o l g t  
i m  Mai und Juni. Herbstdurchzügler  werden M i t t e  August - Anfang Oktober beob- 
achtet ,  und zwar i n  a l l e n  Geb ie t s te i l en  i n  der  Regel e inze ln  und i n  sehr 
ge r i nge r  Zahl. R. VOHWINKEL konnte noch am 11.10.1991 3 Ex. i n  Ve lbe r t  nach- 
weisen. 

Fami l i e  Spechte - Pic idae 

G R A U S P E C H T  Picus canus 

Ganzjährig. 
Sehr se l t ene r  Brutvogel  und se l t ene r  Gast; abnehmend. 
Bestand: 6 - 15 BP = 0.5 - 1.2 BP/100 qkm. BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet; Nie- 
derberg i  sches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Bevorzugt hochstämmige Laub- und Mischwälder des Hügel- 
landes oder angrenzender Wälder und Gehölze i n  der Ebene. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Das Niederbergische Land w i r d  von 
der  Nordwestgrenze des Verbrei tungsareals durchzogen. Diese Grenze v e r l ä u f t  
etwa von Leverkusen aus durch das Rhe in ta l  b i s  Düsseldorf  und von d o r t  aus 
über Ratingen nach Essen-Kettwig. Sie wird, da der Grauspecht wie der Grün- 
specht e rheb l ichen Bestandsschwankungen u.a. durch Win terver lus te  u n t e r l i e g t ,  
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j e  nach Populat ionsdruck ze i twe ise  zurückgezogen oder - verhäl tn ismäßig se l -  
t e n  - vorver leg t .  

I n  Wuppertal und Umgebung war der Grauspecht i m  vergangenen Jahrhundert ver- 
e i n z e l t  Brutvogel, denn FUHLROTT (1858) bezeichnet i h n  a l s  solchen von dor t .  
OLEARIUS (1884) schränkt  jedoch f ü r  d i e  Umgebung von Wuppertal e in:  " n i c h t  
häufig". Nach l e  ROI (1906) b r ü t e t e  e r  i n  Leverkusen-Schlebusch (BUBNER), 
Solingen-Ohligs und Remscheid (S. BECHER). Es i s t  anzunehmen, daß e r  i n  wei te-  
r e n  Te i l en  des südöst l i chen Hügellandes g e b r ü t e t  hat, da f ü r  1904 e i n  Bru t -  
nachweis von Gimborn ( s ü d ö s t l i c h  von Wippetfür th,  b e r e i t s  außerhalb des Bear- 
bei tungsgebietes)  v o r l i e g t  ( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). Auch im 
Rhe in ta l  war der Grauspecht nach FREY (1948) f r ü h e r  Brutvogel ,  so i n  Leverku- 
Sen, Monheim, Le i ch l i ngen  und Düsseldorf-Urdenbach. FREY (1948) vermerkt, 
daß e r  se l t ene r  a l s  de r  Grünspecht zu beobachten gewesen se i  und der Bestand 
des Grauspechts abnehme, da d i e  Brutbäume v i e l f a c h  verschwunden seien. 1970 
b i s  1973 b r ü t e t e  e r  i n  einem Buchenhochwald zwischen Rotthäuser Bachtal  und 
Düsselaue/Erkrath (H. MICHELS). PROKOSCH & WOIKE (1974) nennen Vorkommen 
b e i  Erkrath, i n  der H i ldener  Heide, am Unterbacher See, be i  Hilden-Elp, im 
E l l e r f o r s t  und i n  Wülfrath-Schlupkothen. B i s  1976 h a t  e r  i n  der H i l dene r  
Heide gebrütet ,  i n  den folgenden Jahren bestand noch Brutverdacht  (M. VOL- 
PERS). 

Der Rückgang h a t  s i c h  besonders i n  den ' le tzten d r e i  Jahrzehnten vol lzogen. 
S e i t  1980 l i e g e n  aus dem Bearbeitungsgebiet nur  noch folgende Brutnachweise 
vor: 

- 1981 1 BP n o r d ö s t l i c h  von Ratingen, wo nach H. MILDENBERGER b e r e i t s  f r ü h e r  
2 Paare gebrü te t  h a t t e n  (HAAFKE & LAMMERS 1986). 

- Anfang der 80er Jahre b r ü t e t e  der Grauspecht b e i  Heil igenhaus, heute wahr- 
s c h e i n l i c h  jedoch n i c h t  mehr. D. LAMMERS (Char. 16, 1980, 73) e r m i t t e l t e  



d o r t  f ü r  das Gebiet  der TK 25-4607 (ca. 129 qkm) be i  e ine r  Ka r t i e rung  1976 
b i s  1979 (1  Quadrant/Jahr) noch 4 BP. 

- Brutvogel  nach SIEWERS (1982) i n  der Oh l igser  Heide be i  Solingen. 1985 
(0. SCHALL e t  a l .  1986) und 1991 (Verf . )  konnte dieses Brutvorkommen n i c h t  
mehr b e s t ä t i g t  werden. 

- B i s  etwa 1983 1 - 2 BP i m  Burgholz/Wuppertal (D. REGULSKI; Verf  .). 

Außerdem sche in t  der Grauspecht auch heute noch s e l t e n e r  Brutvogel  i m  Raum 
Hückeswagen, Wipperfür th,  Dhünnstausee, Kürten zu se in  (OSING 1988, Verf.). 
Be re i t s  LEHMANN & MERTENS (1965) geben f ü r  das i n  der Nähe gelegene Sülzbach- 
t a l  Bruten an. Im I t t e r t a L  b e i  Haan beobachtete M. VOLPERS 1981 den Grauspecht 
m i t  Rev ierverha l ten  an e ine r  Höhle; 1990 und 1991 konnte Verf. d o r t  jedoch 
k e i n  Ex. mehr f e s t s t e l l e n .  Auch i m  Düsse l ta l  b e i  E rk ra th -M i l l r a th  wurde de r  
Grauspecht noch 1981 mehrfach nachgewiesen (M. EHRLINGER), i n  den fo lgenden 
Jahren jedoch n i c h t  mehr (M. EHRLINGER, Verf.). 

J a h r e s r h y t h m U s : Balzru fe  werden i m  ganzen Jahr, vor  a l l e m  
von Februar b i s  Mai gehört. Die e inz ige  Jahresbrut  f i n d e t  A p r i l  - Juni s t a t t .  
Außerhalb d i e s e r  Z e i t  s t r e i f e n  Grauspechte zum T e i l  w e i t  umher. I m  Win ter  
werden s i e  g e l e g e n t l i c h  auch am Futterhaus beobachtet. 

G R U N S P E C H T  Picus v i r i d i s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s e l t e n e r  und gebietsweise feh lender  Brutvogel  und Gast: abneh- 
mend. 
Bestand: 50 - 100 BP = 4.0 - 8.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Grünspecht bevorzugt l i c h t e  Laubwälder m i t  a l t e n  
Bäumen, Parklandschaft ,  Feldgehölze und ähn l iche Biotope, wobei e r  höhere 
Lagen meidet. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : I m  vergangenen Jahrhundert war de r  
Grünspecht nach l e  ROI (1906) d i e  häu f i gs te  Spechtar t  i m  Rheinland. NEUBAUR 
(1957) schränkt  d iese Aussage a l s  nur f ü r  d i c h t e  Auwälder der Tiefebene ge l -  
tend ein. FUHLROTT (1858) nennt d i e  A r t  a l s  Bru tvoge l  f ü r  Wuppertal. OLEA- 
RIUS (1884) bezeichnet den Grünspecht von d o r t  a l s  "d ie  gewöhnlichste Erschei-  
nung". HEROLD (1887) kennt i h n  dagegen nur a l s  S t r i chvoge l  be i  Wuppertal-Cro- 
nenberg. 

Ab M i t t e  der 50er Jahre h a t  der Grünspecht s t a r k  abgenommen. Dazu haben d i e  
strengen Winter  1955156, 1962163 und 1978179 beigetragen. Dadurch bewirk-  
t e  Ver lus te  können jedoch n i c h t  d i e  entscheidende Ursache f ü r  den Rückgang 
gewesen sein, w e i l  s i c h  d i e  Grünspechtbestände nach Win terver lus ten nu r  sehr  
zögernd und i n  höheren Lagen überhaupt n i c h t  e rho l ten .  D ie  wesent l ichen Ur- 
sachen werden i n  l andscha f t l i chen  Strukturveränderungen m i t  i h r e n  B e g l e i t e r -  
scheinungen vermutet. 

Heute g i b t  es noch einen f a s t  flächendeckenden Bestand i m  Rhe in ta l  e insch l i eß -  
l i c h  der M i t t e l t e r r a s s e  und des nordwest l ichen Geb ie t s te i  les. Aber auch im 
Leverkusener Gebiet, von wo i h n  FREY (1948) a l s  h ä u f i g s t e  Spechtar t  bezeich- 
net, w i r d  e r  s e i t  Jahrzehnten vom Buntspecht an Zahl weitaus übe r t ro f f en .  
I n  Wuppertal b r ü t e t e  der Grünspecht n ö r d l i c h  de r  Stadt  b i s  1978 (F. MÖNIG 
NWV-Kartei), danach wurde e r  d o r t  nur noch a l s  Durchzügler r e g i s t r i e r t .  Aus 
dem Gebiet  von Remscheid, Hückeswagen und Wipper für th  l i e g t  f ü r  d i e  l e t z t e n  
Jahre ke in  Brutnachweis vor. 

191 
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J a h r e s r h y t h m U s : Ba lz ru fe  s i n d  während des ganzen Jahres zu 
hören, vornehmlich aber Februar - Juni. Die e inz ige  Jahresbrut  f i n d e t  A p r i l  
b i s  Juni s t a t t .  Umherstreifende Grünspechte werden beonders i m  Herbst und 
z e i t i g e n  Früh jahr  beobachtet, wobei s i e  dann auch höhere Lagen des Südostens 
aufsuchen. 

S C H W A R Z S P E C H T  Dryocopus martius 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und se l t ene r  Gast; abnehmend. 
Bestand: 5 - 10 BP = 0.4 - 0.8 BP/IOO qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW: gefähr- 
det; Niederbergisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Bruthöhlen bef inden s i c h  f a s t  aussch l i eß l i ch  i n  
a l t e n  Buchen. Die Nahrungssuche e r f o l g t  o f t  i n  Mischwäldern, au f  Lichtungen 
und Kahlschlägen. A l t e  Stubben und morsche Bäume wirken auf  den Schwarzspecht 
besonders anziehend. Außerhal b der B r u t z e i t  w i r d  der Schwarzspecht vorwiegend 
i n  den größeren Wäldern des Gebietes angetrof fen.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Anfang und M i t t e  des vergangenen 
Jahrhunderts war der Schwarzspecht i m  Rheinland und so auch i m  Niederbergi-  
schen Land e ine  große Se l tenhe i t .  FUHLROTT (1854) b e r i c h t e t  i n  einem Nachtrag 
zu r  1848 erschienenen V o g e l l i s t e  von Iduppertal, daß der Schwarzspecht b e i  
sehr h a r t e r  W in te rkä l t e  i n  eine13 Garten e r l e g t  worden sei. OLEARIUS (1884) 
f ü g t  hinzu. daß d i e  A r t  seitdem n i c h t  mehr be i  Wuppertal beobachtet worden 
se i .  E rs t  kurz  vor der  Jahrhundertwende wanderte der  Schwarzspecht i n  das 
Bergische Land ein, das dann i n  den nächsten Jahrzehnten t r o t z  menschlicher 
Verfo lgung schne l l  bes iede l t  wurde. Wie aus e ine r  Aufzählung von Einzelnach- 
weisen durch l e  ROI (1906) hervorgeht, wurde der Schwarzspecht b e r e i t s  i m  



ers ten  Jahrzehnt dieses Jahrhunderts i m  gesamten Niederbergischen Land geeig- 
ne tenor ts  angetrof fen.  

Folgende Brutnachwei se s ind  bekannt geworden: 

- 1928 und fo lgende Jahre: Leverkusen-Schlebusch (FREY 1948). B r ü t e t  d o r t  
heute n i c h t  mehr. 

- 1930 - 1946: Windrath n ö r d l i c h  von Wuppertal (BRUCHMANN i n  THIELE & LEHMANN 
1959; F. MÖNIG NWV-Kartei ). 

- 1932 Randgebiet des Neyestausees, d o r t  a l t e  Bruthöhle von E. SCHULTEN 
f e s t g e s t e l l t  (THIELE & LEHMANN 1959). H i e r  ha t  der Schwarzspecht b i s  etwa 
1960 gebrü te t  (R. MERTENS). 

- 1934 und fo lgende Jahre: Leverkusen-Reuschenberg (FREY 1948). Das Bru tvor -  
kommen i s t  spä te r  erloschen (BROMBACH & GRIESER 1977). 

- 1943 Remscheid-Rei nshagen (LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1952 Wuppertal-Burgholz (THIELE & LEHMANN 1959; LEHMANN 1978). Das Brutge- 

b i e t  wurde Anfang der 80er Jahre aufgegeben. 
- 1958 a l t e  Bruthöhlen i n  der H i ldener  Heide f e s t g e s t e l l t  (THIELE & LEHMANN 

1959). 1961 wurde d o r t  1 Paar beim Zimmern e ine r  Höhle beobachtet (LEHMANN 
& MERTENS 1965). Der Schwarzspecht b r ü t e t  d o r t  heute noch. 1992 beobachtete 
Verf. w e s t l i c h  Kesselweier 2 BP. 

- 1959 be i  Radevormwald-Dahlerau mehre Bruthöhlen f e s t g e s t e l l t .  Das B ru tgeb ie t  
wurde i n  den folgenden Jahren aufgegeben (H. LEHMANN NWV-Kartei ). 

- 1961 mehrere Höhlen zwischen Dhünnstausee (heute: Dhünnvorstausee) und 
Hückeswagen im Purderbachtal (LEHMANN & MERTENS 1965). 

- BEENEN (1974), SIEWERS (1982) und SCHALL (1986) nennen den Schwarzspecht 
a l s  Brutvogel  von Solingen-Ohligs. Dor t  benutz t  e r  d i e  Ohl igser  Heide zum 
Nahrungserwerb und b r ü t e t  i n  den Buchenaltbeständen zwischen Krüdersheide 
und Schloß Hackhausen. Noch 1990, 1991 U. 1992 wurde von H.-G. PREISS (Char. 
27, 1991, 39 U. Pers.) 1 BP i n  der Nähe de r  Krüdersheide nachgewiesen. 

- 1972 - 1980 1 BP i n  einem Buchenhochwald i n  Erkrath-Rathelbeck (H. MICHELS). 
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- 1981 U. 1982 zwischen Ratingen und L i n t o r f  1 BP (M. VOLPERS). Weitere Bruten 
werden n ö r d l i c h  von Rat i  ngen vermutet (HAAFKE & LAMMERS 1986). Früher so1 l e n  
d o r t  etwa 5 BP s tänd ig  i h r e  Reviere gehabt haben (H. MILDENBERGER i n  HAAFKE 
& LAMMERS 1986). 

- Am 30.3.1989 wurde der Beginn des Meißelns e iner  Schwarzspechthöhle i m  
Dörpetal  oberhalb des Wupperstausees von A. HEIL f e s t g e s t e l l t .  Bei e i n e r  
K o n t r o l l e  am 4.5.1989 war d i e  Höhle n i c h t  weitergezimmert worden. 

Die Ursachen der  Aufgabe e i n i g e r  l a n g j ä h r i g e r  Brutgebiete l i e g t  o f f e n s i c h t l i c h  
i n  i n t e n s i v e r  f o r s t l i c h e r  Nutzung der  betref fenden Wälder, insbesondere i n  
der Besei t igung von A l t h o l z  und stubbenreichen Kahlschlägen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Ba lz ru fe  des Schwarzspechts können im ganzen 
Jahr gehört  werden; das sehr l a u t e  Trommeln w i rd  i n  der Regel n u r  von Januar 
- Mai vernommen. Die B ru t  f i n d e t  März IAp r i l  - Juni s t a t t .  Außerhalb der Brut-  
z e i t  s t r e i f e n  Schwarzspechte w e i t  umher. 

B U N T S P E C H T  Picoides ma jor 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re i che r  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel  und Wintergast. 
Bestand: 500 - 700 BP = 40,O - 56.0 ~ P / 1 0 0  qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U rn : Der Buntspecht l e b t  i n  Wäldern - auch i n  geschlossenen 
Fichtenwäldern -, Feldgehölzen, Parkanlagen, Obstgärten usw. Die Bruthöhlen 
werden i n  Baumstämme a l l e r  Art, sogar i n  F ich ten und hö lzerne Strommasten, 
gemeißelt; auch werden zum Brüten N is tkäs ten angenommen. Nach LEHMANN & MER- 
TENS (1965) b r ü t e t e  i m  Neyegebiet von den d o r t  f e s t g e s t e l l t e n  10 - 12 Paaren 
d i e  H ä l f t e  i n  küns t l i chen  Nisthöhlen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Au f fa l l end  i s t ,  daß FUHLROTT (1858) 
den Buntspecht l e d i g l i c h  a l s  Durchzügler f ü r  Wuppertal und Umgebung angibt. 
Auch HEROLD (1877) bezeichnet den Buntspectit a l s  S t r ichvoge l  f ü r  Wuppertal- 
Cronenberg, während OLEARIUS (1884) ihn, a l s  Brutvogel  von Obensiebeneick 
n ö r d l i c h  von Wuppertal nennt. O f f e n s i c h t l i c h  .war der Buntspecht i m  vergangenen 
Jahrhundert i n  den höheren Lagen des Niederbergischen Landes selten, wie 
auch aus Angaben von l e  ROI (1906) hervorgeht, der i h n  a l s  Brutvogel  f ü r  
Düsseldorf und Leverkusen angibt ,  jedoch f ü r  Solingen-Ohligs nur  a l s  St r ichvo-  
ge l  nennt. Le ROI (1906) we is t  darauf  hin, daß der Buntspecht n i c h t  so h ä u f i g  
wie der Grünspecht s e i  und gebietsweise feh le .  NEUBAUR (1957) g i b t  d i e  A r t  
b e r e i t s  a l s  verbre i te ten,  r e c h t  häuf igen Standvogel an, wie es auch heute 
der F a l l  i s t .  Der Buntspecht i s t  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten m i t  Abstand d i e  
häu f i gs te  Spechtart. 

J a h r e s r h y t h m U s : Das Trommeln des Buntspechts beg innt  i n  der 
Regel b e r e i t s  an schönen Januartagen oder i m  Februar und dauer t  b i s  Mai oder 
Juni an. Bruthöhlen werden i n  der Regel i m  März und A p r i l  gemeißelt. Die 
Jungen f l i e g e n  normalerweise Ende Mai - Ende Juni aus. Außerhalb der B r u t z e i t  
i s t  e i n  T e i l  der Buntspechte s tandor t t reu ,  e i n  anderer T e i l  s t r e i f t  w e i t  
umher. I n  manchen Wintern w i r d  i nvas ionsa r t i ge r  Zuzug beobachtet. 

V e r s C h i e d e n e s : Buntspechte können a l s  Nesträuber besonders 
Brutvögel n i n  Hol zkästen g e f ä h r l i c h  werden. So wurden au f  dem Wald f r iedhof  
Solingen-Ohligs 1982 zur  B r u t z e i t  20 Fichtenholzkästen aufgeschlagen (AVNL). 



1991 beobachtete D. BECKER, wie e i n  Buntspecht e ine  f lügge B1 aumeise e r g r i f f .  
H. OSING sah, wie e i n  Männchen des Buntspechts i m  Garten d i e  B ru t  des Feld- 
spe r l i ngs  aus e ine r  Schwegler-Nisthöhle zog. 

M I T T E L S P E C H T  P i  c o i d e s  medius 

Ehemaliger Brutvogel; unregelmäßiger sehr se l t ene r  Gast. 
Bestand: BRD: gefährdet; NRW s t a r k  gefährdet; Niederbergisches Land: s e i t  
etwa 1926 ausgestorben. 

Der M i t t e l s p e c h t  i s t  an mögl ichs t  bodenfeuchte Eichen- und Eichenrnischwälder 
des Flach- und n ied r i gen  Hügellandes gebunden. Da solche Hab i ta te  i m  Nieder- 
bergischen Land nur ausnahmweise vorkommen, s i nd  Brutnachweise der A r t  se l ten .  
OLEARIUS (1884) verwe is t  au f  Bruten i n  Wuppertal-Obersiebeneick. Nach A. 
HEROLD ( l e  ROI 1906) s o l l  der M i t t e l s p e c h t  v e r e i n z e l t  i m  Burgholz b e i  Wupper- 
tal-Cronenberg heimisch gewesen sein. Diese Bru tgeb ie te  s ind  s e i t  langem 
verwaist. Außerdem g i b t  H. BEENEN (1974) das Brüten des' M i t t e l spech tes  i n  
der Oh l igser  Heide b i s  1926 an. 1981 h a t  s i c h  nach T. WEIDENBRUCK (Char. 
18, 1982, 121) 1 BP i n  der Urdenbacher Kämpe aufgehalten, e ine B ru t  wurde 
jedoch n i c h t  nachgewiesen. 

A l s  Gast wurde der M i t t e l spech t  i m  Niederbergischen Land g e l e g e n t l i c h  vor 
a l lem i m  Win terha lb jahr  nachgewiesen. Schon FUHLROTT (1858) bezeichnet i h n  
a l s  Durchzügler von Wuppertal. J. GUNTERMANN ( l e  ROI 1906). FREY (1948) und 
F. JAHN (NEUBAUR 1957) nennen Fests te l lungen von Leverkusen. 

S e i t  1950 s ind  außerdem folgende Beobachtungen bekannt geworden: 

- 16.11. - 4.12.1955 1 Ex. i n  Gese l lschaf t  von 2 Buntspechten i n  Düsseldorf- 
Benrath (WEBER & MICHELS 1958). 



- 17.2.1960 1 Ex. U. 27.2.1962 2 Ex. i m  Neyegebiet (R. MERTENS i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 

- Winter 1962163 2 Ex. i n  Radevormwald-Krebsöge an der Winter fü t te rung (S. 
WURM). 

- 7.3.1967 1 Ex. Wuppertal-Ehrenberg (H. NUSSBAUM). 
- 1971 1 Ex. Schönholz/Hildener Heide b e r i n g t  (A. GIESE durch R. VOHWINKEL). 
- 8.7.1972 1 Ex. Schönholz/Hildener Heide b e r i n g t  (R. VOHWINKEL). 
- 12.2. - 14.3.1975 U. 22.10.1975 - 16.1.1976 1 Ex. Wuppertal-Gelpetal (K.A. 

RÖHM i n  LEHMANN 1976). 
- 15.2.1978 2 Ex. Düsseldorf-El ler  Fo rs t  (R. MULLER Char. 16, 1980, 162). 
- FebruarIMärz 1979 j e  1 Ex. s ü d l i c h  Wuppertal-Elberfeld i m  Gelpeta l  und 

nördl  i c h  von Wuppertal-Barmen i m  Felderbachtal  (A. MOLLER). 
- 22.3.1980 1 Ex. balzend Ratingen-Hinkesforst (F. ROST i n  HAAFKE & LAMMERS 

1986). 
- 19.1.1985 1 Männchen U. 1 Weibchen Wuppertal-Ehrenberg. Die Geschlechter 

wurden an der Kopffärbung unterschieden (H. NUSSBAUM). 
- 1.2.1987 U. 23.12.1987 j e  1 Ex. i m  Laubwald von Langenfeld-Wiescheid (H.-G. 

PREISS). 

W E I S  S  R U C  K E H S P  E C  H T (E ls terspecht )  Picoides leucotus 

Ausnahmsweiser Gast (?). 

Im Verzeichnis der Vogelarten von Wuppertal auf  Grund der Beobachtungen von 
G.B. HOPFF i s t  der Weißrückenspecht entha l ten (FUHLROTT 1848). Später bezeich- 
ne t  FUHLROTT (1858) diese A r t  a l s  Durchzügler von Wuppertal. OLEARIUS (1884) 
bemerkt dazu, daß der Weißrückenspecht n i c h t  wieder gesehen wurde und led ig -  
l i c h  d i e  Aufnahme i n  d i e  Fauna von Wuppertal durch F.C. FUHLROTT verbürg t  
sei. Die Angabe von G.B. HOPFF bzw. FUHLROTT (1848, 1858) i s t  zwar unwahr- 
sche in l ich ,  aber keineswegs unmöglich, zumal der Weißrückenspecht i n  Westfalen 
und Hessen nachgewiesen wurde und d i e  Bru tgeb ie te  d ieser  ö s t l i c h  beheimateten 
A r t  b i s  i n  d i e  Bundesrepubli k Deutschland hineinragen. V i e l l e i c h t  ha t  es 
s i c h  um e ine einmal ige Beobachtung gehandelt. 

Le U01 (1906) h ä l t  d i e  Angaben von FUHLROTT (1848. 1858) f ü r  zu unsicher, 
um den Weißrückenspecht f ü r  das Rheinland a l s  nachgewiesen ge l ten  zu lassen. 
Dieser Auffassung s c h l i e ß t  s i c h  der Verf. an. 

K L E I N S P E C H T  Picoides minor 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger se l tene r  b i s  s p ä r l i c h e r  Brutvogel, gebietsweise fehlend. s p ä r l i -  
cher Durchzügler und Gast. 
Bestand: 100 - 150 BP = 8.0 - 12.0 BP/lOO qkm. BRD: n i c h t  gefährdet: NRW: 
gefährdet; Niederbergisches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Kleinspecht h ä l t  s i c h  zur B r u t z e i t  i n  l i c h t e n  
Laub- und Mischwäldern auf. besonders gern an deren Rändern. i n  Feldgehöl zen. 
Parkanlagen und Obstgärten. Reine Nadelwälder meidet er. Außerhalb der Brut-  
z e i t  s i e h t  man i h n  i n  Gehölzen a l l e r  Art .  se l ten  jedoch i n  re inen Nadelwaldun- 
gen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Ein Brüten des Kleinspechts i s t  
i m  vergangenen Jahrhundert f ü r  Wuppertal verbürgt  (FUHLROTT 1858; OLEARIUS 
1884; A. HEROLD i n  l e  R O I  1906). Dagegen i s t  e r  i n  d iese r  Z e i t  f ü r  das Rhein- 
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t a l  be i  Düsseldorf  und Leverkusen nur  a l s  Durchzügler nachgewiesen (BUBNER 
U. J. GUNTERMANN i n  l e  ROI 1906). Vermut l i ch  h a t  d i e  A r t  s e i n e r z e i t  auch 
d o r t  v e r e i n z e l t  geb rü te t  und wurde übersehen. Dafür s p r i c h t  auch e ine  Angabe 
von FREY (1948), der 1927 1 BP i n  e ine r  Parkanlage von Leverkusen-Schlebusch 
an t ra f .  

Heute sche in t  der K le inspecht  häu f i ge r  zu sein. Der Bestand h a t  s i c h  besonders 
i n  den 70er Jahren und Anfang der 80er Jahre vergrößert .  Inzwischen i s t  de r  
K le inspecht  m i t  Ausnahme des Bereichs unmi t t e lba r  am Rhein be i  Leverkusen 
und Monheim und m i t  Ausnahme des südöst l i chen Hügellandes f lächendeckend 
s p ä r l i c h  v e r b r e i t e t .  I n  Lagen über 200 m ü.NN werden d i e  Nachweise se l tener .  
B isher  l i egen  keine Brutnachweise aus der  Umgebung von Hückeswagen und Wipper- 
f ü r t h  vor. Dagegen h a t  e r  i n  den l e t z t e n  Jahren noch i n  Parkanlagen des Wup- 
p e r t a l e r  S tadtgeb ie tes  unregelmäßig und unterha lb  des Wupperstausees regelmä- 
ß i g  gebrütet. Der höchste Nachweis i n  300 m ü.NN l i e g t  zwischen Wuppertal- 
Ronsdorf und Remscheid-Grund, wo der Kle inspecht  jahre lang b i s  1985 i n  abge- 
storbenen Buchenästen seine Bruthöhle meißelte. 

J a h r e s r h y t h ,m U s : Erstes Trommeln i s t  i n  der  Regel i m  Februar 
zu vernehmen. Die B r u t  beg innt  normalerweise i m  A p r i l  oder Anfang Mai. Außer- 
ha lb  der B ru tze i t ,  besonders September - November und Februar - A p r i l ,  h ö r t  
man d i e  h e l l e n  Rufe umherstre i fender K l e i  nspechte auch i n  höheren Lagen. 
Vermut l i ch  befinden s i c h  darunter  Gäste aus dem Nordosten. 

Fami l i e  Lerchen - Alaudidae 

H A U B E N L E R C H E  Galerida cristata 

Ganz j äh r i g .  
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und Gast; abnehmend. 
Bestand: 10 - 20 BP = 0,8 - 1.6 BP/100 qkm. BRD: s t a r k  gefährdet: NRW: gefähr- 
det; Niederbergisches Land: vom Aussterben bedroht. 
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L e b e n s r a U m : Die Haubenlerche bevorzugt vegetationsarme Ödländereien 
i n  der  Nähe von Siedlungen, Neubaugebiete, Güterbahnhöfe, Schulhöfe, unbenutz- 
t e  I ndus t r i e f l ächen  und ähnl iche Biotope. Die Nester  werden i n  der  Regel 
am Boden angelegt, au f  Flachdächern wurden s i e  b i she r  n i c h t  f e s t g e s t e l l t .  
I m  Winter  ha l t en  s i c h  d i e  Haubenlerchen auch auf  Straßen und P lä tzen i m  Innern  
der  Städte auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Haubenlerche i s t  wahrsche in l i ch  
zu Ende des 18. Jahrhunderts i n  das Niederbergische Land eingewandert. wobei 
d i e  Besiedlung der höher gelegenen Or tschaf ten  den Straßen und später  den 
Eisenbahnl in ien nach vom Rhein ta l  aus e r f o l g t e .  I n  der  V o g e l l i s t e  von G.B. 
HOPFF war d i e  Haubenlerche f ü r  Wuppertal b e r e i t s  en tha l t en  (FUHLROTT 1848). 
FUHLROll (1858) und HEROLD (1877) nennen s i e  f ü r  Wuppertal a l s  Brutvogel. 
Nach OLEARIUS (1884) war s i e  f ü r  Wuppertal und Umgebung häuf ig.  Auch f ü r  
Remscheid w i rd  s i e  von S. BECHER ( l e  ROI 1906) genannt. I m  Rhe in ta l  zwischen 
Leverkusen und Düsseldorf  war s i e  s p ä r l i c h e r  Brutvogel, wobei b e r e i t s  i n  
den 30er Jahren e ine  Abnahme f e s t g e s t e l l t  wurde (FREY 1948). I n  d i e s e r  Z e i t  
wurden d i e  höher gelegenen B ru tp lä t ze  aufgegeben und t r o t z  der günst igen 
Bedingungen der Nachkr iegsze i t  (Trümmergrundstücke!) n i c h t  wieder besetzt .  
Ursachen des Rückgangs s ind  Veränderungen i n  der Landschaf tss t ruk tur  und 
der Rückgang der  Pferdehaltung. N i ch t  umsonst nannten d i e  Einheimischen d i e  
Haubenlerche bezeichnend "Pädköt te l l  ieschen" ! 

Folgende Brutvorkommen s i n d  bekannt geworden: 

- 1965 etwa 8 BP i m  Westen L i n t o r f s ,  i n  Ratingen-West und am Bahngelände 
i n  Ratingen-Ost (HAAFKE & LAMMERS 1986). D ie  davon i m  Bearbei tungsgebiet  
l iegenden Vorkommen b e i  Ratingen drohen zu erlöschen. 

- 2 - 5 BP i n  Leverkusen (BROMBACH 1988). davon nur e i n  T e i l  i m  Bearbeitungs- 
gebiet .  Der Bestand h a t t e  Ende der 60er Jahre während des Baus der S a t e l l i -  
tens tädte  (z.B. Rheindorf-Nord) seinen Höhepunkt und e x i s t i e r t  inzwischen 
n i c h t  mehr (H. BROMBACH). 
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- 1960 - 1964 Brutnachweise i n  Kiesgruben und Fabrikgelände n ö r d l i c h  von 
Langenberg (H. LEHMANN, B. LINDER NWV-Kartei). 

- 1964 2 Bruten i m  Norden von Wuppertal-Elberfeld, Bebauungsgebiet Westfalen- 
weg (R. VOHWINKEL). 

- 1968 - 1977 1 - 2 BP Engelshöhe/Wuppertal-Vohwinkel. Danach d o r t  und i n  
der  Umgebung b i s  1984 nur noch ve re inze l t e  Beobachtungen (G. WÖRNER). - 23.5.1970 1 BP zwischen Unterbach und Hi lden (H. MICHELS GRO-Kartei). 

- 1976 - 1982 1 - 2 BP Haan (H. MICHELS; M. VOLPERS). 
- 1979180 1 - 2 BP auf e i n e r  Brachfläche i n  Monheim (14. MULLER). 
- 1983 und vorausgegangene Jahre 1 BP auf  Bauerwartungsland i n  Langenfeld, 

1 Ex. wurde d o r t  auch noch 1986 beobachtet (H.-G. PREISS). 
- 1990 1 BP auf  e ine r  Brachf läche i m  Südosten von Monheim-Baumberg, Bru tver -  

dacht (B. MAY); 1991 Brutnachweis (Verf. ); 1992 wurde das Bru tgeb ie t  i n f o l g e  
von Störungen aufgegeben (Verf .  ). 

Folgende wei te re  Beobachtungen l i egen  s e i t  1950 vor: 

- 15.3.1950 1 Ex. Wipper für th  (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 19.1.1963 1 Ex. Hückeswagen (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1967 - 1979 2 Ex. im Winter  i n  Oberbarmen-Hilgershöhe (H. LEHMANN NWV-Kar- 

t e i  ). 
- Januar U. Februar 1968 3 Ex. s tänd ig  auf dem Schulhof des So l inger  Gymnasi- 

ums Schwertstraße (U. SIEWERS). 
- 1.6. U. 20.12.1979 1 Ex. Remscheid, Realschule Hackenberg (S. WURM; G. 

SCHARF). 
- 1979 - 1985 j e  1 - 3 Ex. am Schulzentrum Erkrath-Hochdahl und am Einkaufs- 

zentrum Erkrath-Unterfe ldhaus (M. EHRLINGER, S. EHRLINGER). An l e t z te rem 
O r t  noch am 10.5.1989 1 Ex. (B. MAY). 

- 25.6.1980 1 Ex. Düsselaue be i  Erkra th  (H. MICHELS). 
- 17.7.1984 1 Ex. Remscheid-Windgassen (C. KELLENDONK Picus 7. 1985, 22). 
- 30.11.1984 1 Ex. Wermelskirchen (OSING 1988). 
- 1985 w iede rho l t  i n  Ve lber t  (F. KOHNLE). 
- 4.1.1985 1 Ex. Wuppertal-Barmen be i  Schnee (M. RICHTER NWV-Kartei). 
- 30.5.1987 1 Ex. Erkra th-Mi  1 l r a t h  (J. HEIL NWV-Kartei). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Haubenlerche i s t  Standvogel und z i e h t  im 
Winter  i n  d i e  Städte. Die e rs ten  Gesänge werden an warmen Februartagen ge- 
hört .  Um d iese Z e i t  be leg t  s i e  auch wieder' i h r e  Bru t rev iere .  Die e r s t e  B ru t  
f i n d e t  Ap r i l /Ma i  s t a t t ,  d i e  zwei te anschließend etwa im Juni. 

H E I D E L E R C H E  Lullula arborea 

Februar - November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h  b i s  se l t ene r  Durchzügler; sehr s e l t e n e r  Wintergast: 
abnehmend. 
Bestand: BRD U. NRW: s t a r k  gefährdet ;  Niederbergisches Land: etwa 1960 ausge- 
storben. 

I m  vergangenen Jahrhundert war d i e  Heidelerche nach l e  R O I  (1906) über das 
ganze Rheinland ve rb re i t e t ,  doch i n  der Ebene i m  al lgemeinen " recht  selten". 
FUHLROTT (1858, 1860) nennt s i e  a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umgebung. 
Von d o r t  kennt s i e  OLEARIUS (1884) a l s  e inze ln  an Waldrändern vorkommend. 
Nach HEROLD (1885) b r ü t e t e  s i e  i n  Wuppertal-Cronenberg "sehr zahlre ich".  
S. BECHER ( l e  R O I  1906) g i b t  s i e  von Remscheid an. Zu Anfang dieses Jahrhun- 
d e r t s  wurde s i e  auf  den Höhen b e i  Remscheid und Wuppertal immer se l tener .  
1938 bezeichnet s i e  E. SCHULTEN b e r e i t s  a l s  se l tene Ar t .  I n  den 40er Jahren 
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ist sie dort ganz verschwunden. 1959 und 1960 sang letztmalig noch ein Männ- 
chen während der Brutperiode im Neyegebiet (LEHMANN & MERTENS 1965). 

VOGELSANG (1925) bezeichnete die Heidelerche für den Hildener Stadtwald und 
dessen Umgebung als noch häufig, während SCHWARZ (1930) sie zwar als charakte- 
ristisch für die Hildener Heide und1 das Spörkelnbruch angibt, aber vermerkt, 
daß sie dort "nicht gerade häufig" anzutreffen sei. In der Hildener Heide 
hörten H. LEHMANN und H.U. THIELE 1957 die letzte Heidelerche singen (LEHMANN 
& MERTENS 1965). Für die Ohligser Heide gibt sie BEENEN (1974) als Brutvogel 
noch für 1958 an, danach wurde sie auch dort nicht mehr zur Brutzeit beobach- 
tet. 

Im Rheintal bei Leverkusen bezeichnet sie FREY (1948) als seltenen Brutvogel. 
Er habe sie früher u.a. in Leverkusen-Schlebusch und in Leverkusen - Bürriger 
Heide brütend gefunden. Nach dieser Zeit gibt es auch dort keine Brutnachweise 
mehr. 

Die Heidelerche ist also Ende der 50er Jahre im Bearbeitungsgebiet ausgestor- 
ben. Das nächste heute noch bestehende Brutgebiet liegt in der Mahner Heide 
bei Köln. Die Ursachen des Rückganges werden in Umweltveränderungen vermutet, 
z.B, Aufforstungen von Ödlandflächen und Kahlschlägen sowie Aufgabe der Bewei- 
dung von Heide- und Ödlandflächen, die dann allmählich zuwuchsen. Offensicht- 
lich hat die Heidelerche nicht die Fähigkeit, sich auf andere Habitatsverhält- 
nisse umzustellen. 

Auch auf dem Durchzug mit Schwerpunkten März und Oktober (vgl. Tabelle) wird 
die Heidelerche immer seltener beobachtet. Während FREY (1948) noch von regel- 
mäßigen großen Scharen spricht, zieht sie heute nur noch vereinzelt oder 
in kleinen Gruppen bis zu 25 Ex. in allen Gebietsteilen durch. Ausnahmsweise 
wurden Heidelerchen auch im Winter im Rheintal beobachtet. Darüber liegen 
folgende Beobachtungen vor: 



Heiderestfläche der Mittelterrasse an Sandberg in der Hildener Heide. Hier 
brüteten früher Heidelerche, Brach- und Wiesenpieper. - Foto 1992. 

- 16.12.1928 20 Ex. i n  Leverkusen b e i  Schnee und E is  (FREY 1948). 
- 12.1.1958 2 Ex. Leverkusen-Alkenrath, nordwest l i ch  von Leverkusen-Schlebusch 

(BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 27.12.1970 6 Ex. Düsseldorf-Hubbelrath (H. MICHELS Char. 8, 1972, 104). 

Auch OPLADEN ( 1  959) b e r i c h t e t  von Uberwi nterungen am Rhein be i  Düsseldorf. 

Beobachtungen der Heidelerche seit 1950 (ohne Brutvögel). ........................................................................ 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................................ 
Ind iv iduen 1. -10. - - 7 5  1 - - - - - 141 37 - 

11.-20. 2 - 52 - - - - - - 298 1 - 
21.-31. - 9 4 3 -  - - - - 66 43 9 6 - -- - -- -- - -- -- -- -- - -- -- -- -- - -- 

Beobacht. 1 .-10. - - 12 1 - - - - - 1 4  3 -  
11 .-20. 1 - 9 -  - - - - - 2 5 1  - 
21.-31. - 3 5 -  - - - - 2 7 1 1  



F E L D L E R C H E  Alauda arvensis  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re i che r  b i s  häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel  und Durchzügler; s p ä r l i c h e r  Wintergast  besonders 
i n  t i e f e r e n  Lagen; abnehmend. 
Bestand: 800 - 1200 BP = 64,O - 96,O BP1100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergi-  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Fe ld le rche h ä l t  s i c h  i n  der  o f fenen Landschaft 
auf, a l s o  auf  Ackern, Wiesen, großf lächigem Ödland, auch g e l e g e n t l i c h  i n  
jungen Fichtenschonungen und auf  Kahlschlägen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Fe ld le rche i s t  immer häuf iger  
Brutvogel  des Niederbergischen Landes gewesen. I n  den l e t z t e n  v i e r  Jahrzehnten 
i s t  jedoch e i n  s tänd iger  Rückgang besonders i n  den höheren Lagen des Gebietes 
zu beobachten. Ursachen s ind  Veränderungen der Landschaf tss t ruk tur  und In ten-  
s i v i e r u n g  der Landwir tschaf t .  Auch d i e  Zahl der  durchziehenden Feldlerchen 
h a t  s i c h  e rheb l i ch  ve r r i nge r t .  

J a h r e s r h y t h rn U s : Je nach Wi t te rung werden d i e  e rs ten  Gesänge 
i m  Rhe in ta l  Ende Januar oder i m  Februar, i n  den höheren Lagen i m  Februar 
oder März gehört. Der Ze i tpunkt  des Durchzuges i m  Früh jahr  i s t  wi t terungsbe- 
d ing t ;  e r  beg innt  i n  manchen Jahren b e r e i t s  Ende Januar. I n  der Regel e r f o l g t  
der  Hauptdurchzug M i t t e  Februar - M i t t e  März. Bei Käl teeinbrüchen kommt es 
o f t  zu Zugstau, wobei Schwärme b i s  zu 3000 Ex. beobachtet wurden. Auch kann 
es be i  spätem Schneefal l  zu Rückzug kommen. O f t  f i nden  s i c h  i n  solchen Notzei-  
t e n  d i e  Feld lerchen an l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Lagerf lächen von S t a l l m i s t  ein. 
Durchzug i s t  noch b i s  i n  das e r s t e  M o n a t s d r i t t e l  des A p r i l  f es t zus te l l en .  
Die h ies igen Feldlerchen brü ten ab Ende März; es f i nden  i n  der Regel 2 Bruten 
s t a t t .  D r i t t b r u t e n  werden vermutet, da f ü t t e r n d e  A l t t i e r e  n i c h t  se l t en  noch 
b i s  i n  den August h i n e i n  beobachtet werden. Der Herbstzug beg innt  M i t t e  Sep- 
tember und ha t  M i t t e  Oktober - Anfang November seinen Höhepunkt. Etwa M i t t e  
November i s t  e r  beendet. Er f i n d e t  auch nachts s t a t t .  Häuf iger  a l s  i m  Früh jahr  
werden i m  Herbst  große Schwärme m i t  manchmal mehreren hundert  Ind iv iduen 
beobachtet. E in ige  Feldlerchen überwintern i n  jedem Jahr i m  Rhe in ta l  und 
i m  Norden des Niederbergischen Landes. I n  mi lden Wintern werden Durchzügler 
auch auf  den Feldern der, höheren Lagen r e g i s t r i e r t  (G. BORNEWASSER ABO 17, 
1990, 71). Me is t  hande l t  es s i c h  dabei um k l e i n e  Gruppen. 

O H R E N L E R C H E  Eremophila a l p e s t r i s  

Ausnahmsweiser Wintergast. 

Die Ohrenlerche w i r d  i m  Niederbergischen Land nur i n  strengen, schneereichen 
Wintern beobachtet. 

Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- 22.1.1979 etwa 20 Ex. Langenfeld (A. H~BINGER Char. 15, 1979, 129). 
- 25.3.1984 2 Ex. Wuppertal-Ehrenberg (H. NUSSBAUM). 
- 13.-15.1.1985 3 Ex. Sol ingen-Höhscheid (U. SIEWERS). 



Fami l ie  Schwalben - Hi rund in idae 

U F E R S C H W A L B E  R i p a r i a  r i p a r i a  

(Ende März) M i t t e  A p r i l  - Ende September (Oktober). 
Unregelmäßiger se l t ene r  Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 30 - 200 BP = 2,4 - 16.0 BP/100 qkm. BRD U. NRW: gefährdet; Nieder- 
bergisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Uferschwalbe b r ü t e t  i n  Röhren an Stei lwänden von 
Flüssen, Sandgruben und Baggerseen. Sie h a t  nach S. BECHER ( l e  ROI 1906) 
auch i n  den Kalkwänden des Neandertals gebrütet .  Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  
s i e  s i c h  vorwiegend an Gewässern auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Uferschwalbe war i m  vergangenen 
Jahrhundert geeignetenorts i m  Niederbergischen Land v e r b r e i t e t ,  f e h l t e  jedoch 
i n  den höheren Lagen des Südosten. FUHLROTT (1858) nennt s i e  f ü r  Wuppertal 
a l s  Brutvogel. OLEARIUS (1884) bezeichnet s i e  a l s  h ä u f i g  und g i b t  a l s  Bru t -  
p l a t z  e ine  Sandgrube be i  Wuppertal-Vohwinkel an, wo s i e  s e i t  langem n i c h t  
mehr b rü te t .  FREY (1948) s p r i c h t  von Brutvorkommen " i n  beschränkter Zahl" 
i n  Leverkusen. NEUBAUR (1957) nennt e ine Kolonie, d i e  e r  1909 be i  Düssel- 
dorf-Gerresheim sah. Die zah l re ichen Sandgruben und Baggerseen i m  Rhe in ta l  
begünst igten d i e  Mögl ichke i ten  zum Anlegen von Brutröhren. B i s  etwa 1980 
b r ü t e t e  d i e  Uferschwalbe an zah l re ichen Baggerseen und Sandgruben i n  Leverku- 
Sen, Monheim, Langenberg. Hi lden,  Unterbach und n ö r d l i c h  von E rk ra th  i m  Hub- 
b e l r a t h e r  Bachtal  (1969 39 Brutröhren, H. MICHELS). Nach 1980 s ind  fo lgende 
Brutvorkommen bekannt geworden: 

- S e i t  den 50er Jahren s tänd ig  Baggersee Ratingen-Volkardey (HAAFKE & LAMMERS 
1986; H. MICHELS Char. 21. 1985, 29). Am 15.6.1983 zäh l te  H. MICHELS am 
west l i chen Volkardeyer Baggersee etwa 40 Röhren. 
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Baggersee s ü d ö s t l i c h  von Langenfe ld -Katzberg .  An den S te i lwänden  i m  Hin ter -  
grund b e f i n d e n  s i c h  2 Kolonien der U f e r s c h w a l b e .  - Foto 1992. 

- Unregelmäßig, z. B. 7982 und 1983, Rat inger  Sandberge und Sandgrube Bracht  
(HAAFKE & LAMMERS 1986). 

- 1988 1 - 2 BP Elbsee b e i  Hi ldep (M. WOIKE Char. 25, 1989, 131). 
- b i s  heute etwa 30 - 100 BP an den Baggerseen i m  Gebiet Leverkusen-Hitdorf, 

Monheim und Langenfeld, wobei d i e  O r t l i c h k e i t e n  gewechselt worden (H. 
BROMBACH; W. KNEBEL; B. MAY; H.4. PREISS; M. VOLPERS; Verf.); 1992 b rü te ten  
nur noch etwa 25 Paare i n  2 Kolonien an einem Baggersee s ü d ö s t l i c h  von 
Langenfeld-Katzberg (Verf. ) und etwa 5 BP am Baggersee Stöckenberg nordöst-  
1 i c h  von Leverkusen Hi  t d o r f  (Verf. ). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Uferschwalbe keh r t  M i t t e  A p r i l  zurück. 
K. BOHM (Char. 21, 1985, 29) sah ausnahmsweise b e r e i t s  am 22.3.1983 1 Ex. 
am Unterbacher See. Bei ungünst iger Wi t te rung i s t  e ine  Verzögerung der Rück- 
kehr b i s  Anfang Mai möglich. Bis Anfang August f inden 1 - 2 Bruten s t a t t .  
M i t t e  August - Ende September ver lassen uns d i e  Uferschwalben wieder. I n  
manchen Jahren werden auch noch i m  Oktober Nachzügler gesehen. Während des 
Zuges e rsche in t  d i e  Uferschwalbe unregelmäßig auch an den höher gelegenen 
Teichen und Stauseen. Am 30.8.1980 beobachtete H. WINZER (NWV-Kartei ) etwa 
30 Ex.. d i e  über Wuppertal-Ehrenberg hinweg südwestwärts zogen. 



R A U C H S C H W A L B E  Hirundo r u s t i c a  

(Ende März) Ap r i  1 - Oktober (November). 
Regelmäßiger häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 1500 - 2500 BP = 120 - 200 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  bevorzugt d i e  Rauchschwalbe Bauernhäuser 
m i t  Viehhaltung, Fabr ikhal len.  Garagen und ähnl iches Gelände, so fe rn  i n  de r  
Umgebung Wiesen und Grünlandflächen vorhanden sind. Ge legen t l i ch  wurden auch 
e r f o l g r e i c h e  Außenbruten beobachtet. z.0. 1969 und 1970 au f  Hof Ötelshofen 
b e i  Wül f ra th  (WOIKE 1970), 1984 - 1989 i n  Oberröttenscheid, w e s t l i c h  des Neye- 
stausees (H. FLOSBACH i n  RIEGEL 1989) und 1989 i n  Remscheid-Lusebusch, 2 km 
ö s t l i c h  von Remscheid-Lüttringhausen (A. HEIL). Auch b r ü t e t e  d i e  Rauchschwalbe 
v e r e i n z e l t  un te r  Brücken, z.B. i n  einem Wasseramselkasten i m  Neandertal (S. 
U. M. WOIKE 1988). BROMBACH (1988) b e r i c h t e t  von Bruten i n  Leverkusen u n t e r  
e i n e r  Wupperbrüc ke und i n  einem Hundezwi nger. 

Außerhalb der B r u t z e i t  ha l t en  s i c h  d i e  Rauchschwalben i n  de r  o f fenen Land- 
s c h a f t  au f  und bevorzugen dabei insek tenre iche Waldrandlagen, Grünf lächen 
und Gewässer. Besonders zur Zugze i t  übernachten große Schwärme i m  S c h i l f  
z.B. des S t i e h l s  Teich i n  Solingen-Ohligs (H. BEENEN 1974). des P i l l ebach -  
t e i c h s  i n  Düsseldorf-Gerresheim und des Beverte ichs i n  Hückeswagen (Verf.). 
1988 und 1989 übernachteten b i s  zu 100 Ex. zusammen m i t  15 - 20 Mehlschwalben 
i m  Weidengebüsch auf  der Schlammfläche des Eigenerbach-Klärteichs (R. VOHWIN- 
KEL). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Rauchschwalbe i s t  von a l t e r s  
he r  häu f i ge r  Brutvogel  i m  Niederbergischen Land. Durch d i e  n e u z e i t l i c h e  Ent- 
w ick lung der Landwi r tschaf t  und Stadtgesta l tung s ind  den Rauchschwalben v i e l e  
t r a d i t i o n e l l e  B r u t s t ä t t e n  verlorengegangen. Da nur sehr beschränkt  Ausweich- 
mögl ichkei ten,  z. B. geeignete Fabr i  khal  len, zur  Verfügung stehen, ha t  der  
Bestand der A r t  abgenommen. 

J a h r e s r h y t h rn U s : Die  e r s t e n  durchziehenden Rauchschwalben werden 
i n  der Regel i n  den e rs ten  Tagen des A p r i l  bemerkt. Ausnahmsweise werden 
s i e  b e r e i t s  im März gesehen, z. B. 24.3.1970 Düsseldorf-Benrath und 24.3.1978 
Düsseldorf-E1 l e r  (P. PAVLOVIC i n  MILDENBERGER 1984). 27.3.1987 Baggersee 
Heinenbusch i n  Langenfeld-Richrath (H.-G. PREISS) und 28.3.1980 Bever te ich  
(P. HERKENRATH Char. 17, 1981, 61). Am 1.4.1984 sah Verf. b e i  andauerndem 
Schneefal l  morgens be i  Remscheid e i n  nordwärts ziehendes Ex. Die h ies igen  
Rauchschwalben t r e f f e n  i n  der Regel M i t t e  A p r i l  ein. Die Ankunft  kann s i c h  
b e i  ungünst iger Wi t te rung b i s  i n  den Mai verzögern. Es f i nden  2 Bruten s t a t t ,  
D r i t t b r u t e n  werden vermutet. Der Rückzug beg innt  Ende August, h a t  seinen 
Höhepunkt M i t t e  - Ende September und l ä u f t  Anfang Oktober aus. Nachzügler 
wurden noch b i s  i n  den November beobachtet. Be isp ie lsweise  sah H. WINZER 
(NWV-Kartei) noch am 10.11.1984 11 Ex. i n  Wuppertal-Ehrenberg. 

Eine am 4.6.1964 nest jung i n  Leverkusen be r i ng te  Rauchschwalbe wurde am 
7.10.1964 i n  Uzere/West-Nigeria gefangen, etwa 5000 km SSW. Eine am 1.6.1966 
i n  Solingen nest jung be r i ng te  Rauchschwalbe wurde am 8.4.1969 aus Goulmina 
i n  Marokko zurückgemeldet, 2360 km SW (BROMBACH & GRIESER 1977). 

V e r s C h i e d e n e s : B e r e i t s  FUHLROTT (1858) beobachtete b e i  Wuppertal 
e inen Te i l a l b ino :  weiße Flecken an der oberen Ha lsse i t e  b i s  zum Rücken hin. 
E. HOERNECKE (1989, 1990) be r i ch te t ,  daß be i  Hei l igenhaus 1986, 1988 und 
1989 i n  4 Bruten j e  e i n  a lb ino t i sches  Ex. au f  einem Bauernhof vorhanden war. 



Davon wurde f ü r  3 Bruten dasselbe Nest benutzt .  Kopf, Un te rse i t e  und F lüge l  
waren weiß. Rücken und Bürzel  grau gefärb t .  Die T ie re  wurden auch nach dem 
Flüggewerden von den Artgenossen n i c h t  ausgestoßen. 

Dauerregenperioden können zum Verhungern der  Jungen führen. Be isp ie lsweise  
b e r i c h t e t  R. MERTENS, daß i n  seinem Haus und i n  der Umgebung am 10.9.1984 
nach drei tägigem Regen a l l e  Jungschwalben starben. 

M E H L S C H W A L B E  Delichon urbica 

(Anfang) M i t t e  A p r i  1 - Oktober (November). 
Regelmäßiger häuf iger ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 2200 - 3000 BP = 176 - 240 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die  Mehlschwalbe b r ü t e t  i n  Randgebieten von Ortschaf-  
ten, Neubaugebieten und an Bauernhäusern und Transformatorenhäuschen. K le ine  
Kolonien bef inden s i c h  auch m i t t e n  i n  der  Großstadt, z. B. 1992 und vorausge- 
gangene Jahre u.a. i n  Wuppertal-Oberbarmen, Meyerstr. 24 (A. KEMNA; Verf.; 
vgl .  B i ld ) .  Für d i e  He rs te l l ung  der Nester  an den Außenwänden muß i n  der  
Umgebung d i e  Mög l i chke i t  zu r  Aufnahme von Lehm, feuchter  Erde usw. vorhanden 
sein. I m  Stadt inneren von Wuppertal-Barmen wurde zum Nestbau Schlamm aus 
den Dachrinnen benutz t  (Verf.). Küns t l i che  Bru tnester  werden regelmäßig ange- 
nommen (R. VOHWINKEL). Außerhalb der B r u t z e i t  h a l t e n  s i c h  d i e  Mehlschwalben 
gern g e s e l l i g  i n  der f r e i e n  F e l d f l u r ,  i n  Feuchtgebieten und an Teichen und 
Seen auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die  Mehlschwalbe war zu f rüheren 
Ze i ten  und i s t  heute v e r b r e i t e t e r  Brutvogel  i m  Niederbergischen Land. D ie  
Entwicklung i s t  i n  den einzelnen Te i l geb ie ten  un te rsch ied l i ch  ver laufen.  
Im Rhe in ta l  war und i s t  s i e  noch heute i n  der Regel häu f i ge r  a l s  d i e  Rauch- 
schwalbe (FREY 1948; BROMBACH & GRIESER 1977, BROMBACH 1988). Der Bestand 
g ing  d o r t  jedoch i n  den l e t z t e n  Jahre\ zurück (BROMBACH 1988). Die Mehlschwal- 
be i s t  auch i m  nordwest l ichen T e i l  des Bearbeitungsgebietes häu f i ge r  a l s  
d i e  Rauchschwalbe (HAAFKE & LAMMERS 1986). A l l e i n  a u f  dem Gebiet  der  TK 
25-4607 (Hei l igenhaus) e r m i t t e l t e  D. LAMMERS (Char. 16. 1980, 74) b e i  e i n e r  
Erhebung 1976 - 1979 (1  Quadrant/Jahr) 800 - 900 BP/129 qkm = 6.2 - 7.0 
BP/qkm. Be re i t s  LEHMANN & MERTENS (1  965) beklagen e ine  laufende Abnahme, 
d i e  wohl i n  e r s t e r  L i n i e  f ü r  den Wuppertaler Raum g a l t .  H i e r  wie i n  Remscheid 
und Solingen h a t  der  Bestand i n  den l e t z t e n  beiden Jahrzehnten we i te r  abgenom- 
men und i s t  i m  übr igen ger inger  a l s  der der Rauchschwalbe. Be isp ie lsweise  
bet rug der Bestand 1968 i n  Solingen-Ohligs (1612 ha) 35 BP, während i m  g l e i -  
chen Jahr d o r t  56 BP der Rauchschwalbe anget ro f fen  wurden (H. BEENEN 1974). 
Insgesamt i s t  jedoch d i e  Mehlschwalbe i m  Niederbergischen Land zur  Z e i t  häuf i -  
ger a l s  d i e  Rauchschwalbe. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Durchzügler werden j e  nach Wi t te rung 
und Höhenlage Anfang A p r i l  - Anfang Mai f e s t g e s t e l l t ,  i n  der Regel M i t t e  
A p r i l .  Der größte T e i l  t r i f f t  Ende A p r i l  - Anfang Mai ein. Ab Mai f i nden  
2 Bruten s t a t t .  Eine ge legen t l i che  3. B ru t  w i rd  vermutet, zumal sowohl i m  
Rhe in ta l  - z.B. Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977) - wie auch i n  höheren 
Lagen - z.B. i n  Wuppertal-Ronsdorf (Verf . )  - n i c h t  s e l t e n  noch Ende September 
Junge im Nest g e f ü t t e r t  wurden. Ende August - Anfang September sammeln s i c h  
d i e  Mehlschwalben zum Abf lug  und s i t z e n  dann i n  Scharen auf  den Lei tungen 
oder jagen gemeinsam i n  den Flußauen. So beobachtete H. MICHELS z.B. am 



liuppertal -Barmen , Stadtzentrum. Unter dem vorspringenden Dach des Hauses Mey- 
e r s t r a ß e  24 be f inde t  s i c h  e ine  k l e i n e  Kolonie der !lehlschwalbe. - Fofo 1992. 

20.9.1990 etwa 200 Ex. über de r  Düsselaue i n  Erkrath,  und BROMBACH (1988) 
s p r i c h t  sogar von Scharen b i s  zu 500 Ex. be i  Leverkusen. Der Wegzug e r f o l g t  
i n  der Regel im September, doch werden n i c h t  s e l t e n  noch Nachzügler i m  Oktober 
gesehen. P. HERKENRATH sah noch am 5.11.1974 1 Ex. i n  Hückeswagen und M. 
WOIKE (Char. 8, 1972, 104) am 17.11.1970 1 Ex. am Unterbacher See. 

V e r s C h ill e d e n e s : FREY (1948) h a t t e  i n  se iner  Sammlung e i n  a lb ino-  
t i sches  Ex., das, vom Rauch e i n e r  Lokomotive betäubt, durch Anf l iegen gegen 
einen Le i tungsdraht  den Tod fand". 

Fami l i e  Stelzen - M o t a c i l l i d a e  

S P O R N P I E P E R  An thus  novaeseelandiae 

Ausnahmsweiser Gast. 

K. SCHULZE-HAGEN und H. KLEIN beobachteten am 7. U. 8.5.1972 1 Ex. auf  einem 
Brachacker i n  der  Nähe des Unterbacher Sees. Die Bestimmung wurde von R. 
JÖDICKE, P. PAVLOVIC und M. WOIKE b e s t ä t i g t  (R. JÖDICKE e t  a l .  1973). 



B R A C H P I E P E R  Anthus campestr is  

A p r i l  - Mai und August - September. 
Unregelmäßiger s e l t e n e r  Durchzügler. BRD U. NRW: vom Aussterben bedroht; 
Niederbergisches Land: wahrsche in l i ch  etwa 1910 ausgestorben. 

FUHLROTT (1 858) nennt den Brachpieper a l s  Brutvogel  b e i  Wuppertal. Nach HEROLD 
(1877) war e r  e ine  se l tene Erscheinung b e i  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS 
(1884) bemerkt: "Einzeln, n i s t e t  i n  der Heide." Nach LEHMANN & MERTENS (1965) 
b r ü t e t e  d i e  A r t  i m  vergangenen Jahrhundert " i n  a l l e n  Lagen des Gebietes". 
A l s  Grund f ü r  den Rückgang w i r d  d i e  Aufgabe von Weidewi r tschaf t  und Schafzucht 
angegeben, so daß an deren S t e l l e  Wälder und Äcker t r a ten .  FREY (1948) fand 
1905 und 1908 j e  1 BP i n  Leverkusen-Schlebusch und kennt d i e  A r t  auch a l s  
"sparsam" durchziehend. I m  Mai 1959 wurde e i n  bru tverdächt iges  Paar i n  Rat in-  
gen-Eckamp von H. MILDENBERGER beobachtet, e ine  B r u t  konnte jedoch n i c h t  
nachgewiesen werden (HAAFKE & LAMMERS 1986). 

Beobachtungen des Brachpiepers s e i t  1950. 
.......................................................... 
Monat JAN FE6 MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - - 15 - - 1 3 -  - - 

11.-20. - - - 5 6 -  - 2 3 -  - - 
21. -31. - - - 10 2 - - 2 2 -  - - -- - --- - -- -- - - -- -- - -- -- -- -- W - - 

Beobacht. 1 .-10. - - - - 11 - - 1 3 -  - - 
11. -20. - - - 2 3 -  - 1 2 -  - - 
21. -31. - - - 7 1 -  - 2 2 -  - - 



Auf dem Durchzug s t r e i f t  der  Brachpieper das Gebiet (vg l .  Tabelle). H.U. 
THIELE beobachtete am 7.9.1948 10 Ex. auf  dem vorderen Jaberg der H i ldener  
Heide. H. LEHMANN sah j e  1 Ex. am 24.4. U. 2.5.1958 auf  dem ehemaligen Flug- 
p l a t z  i n  Wuppertal-Langerfeld (LEHMANN & MERTENS 1965). Nach 1980 1 iegen 
we i te re  Durchzugsbeobachtungen vom Mannesmann-Klärteich, Elbsee, von Düssel- 
dorf-Urdenbach, aus der F e l d f l u r  Erkrath-Unterfe ldhaus und aus Langenfeld- 
R i ch ra th  vor  (K. BÖHM, H. KOBIALKA, K. KRUSE, H.-G. PREISS, M. WOIKE i n  Sam- 
mel ber. Char. ). Vermut l ich w i r d  der Brachpieper au f  dem Durchzug o f t  überse- 
hen. 

B A U M P I E P E R  Anthus t r i v i a l i s  

(Ende März) Anfang A p r i l  - Ende September ( M i t t e  November). 
Regelmäßiger zahl r e i c h e r  Brutvogel  und Durchzügl er; abnehmend. 
Bestand: 500 - 800 BP = 40.0 - 64,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der  Baumpieper an Waldrändern, 
i n  l i c h t e n  Wäldern, au f  Kahlschlägen und f r e i e n  Flächen m i t  e inze lnen Bäumen 
auf. Das Nest s t e h t  i n  der  Regel un ter  Grasbülten. Auf dem Durchzug bevorzugt  
e r  Wiesen, Acker- und Ödland. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Baumpieper war i m  vergangenen 
Jahrhundert i m  gesamten Niederbergischen Land ve rb re i t e t .  Von Wuppertal nennt 
i h n  zwar FUHLROTT (1858) n ich t ,  doch w i r d  e r  von HEROLD (1877, 1878, 1880, 
1886) f ü r  Wuppertal-Cronenberg aufgeführ t ;  auch OLEARIUS bezeichnet i h n  f ü r  
Wuppertal a l s  "übera l l  häufig". Le tz te re  Aussage g a l t  auch f ü r  das Rheintal, 
wie FREY (1948) betont. 



Noch i n  den 30er Jahren s p r i c h t  SCHULTEN (1933) f ü r  d i e  unmi t te lbare  Umgebung 
von Wuppertal von Baumpiepern " i n  e ine r  F ü l l e  von Einzelsängern, daß auch 
vo r  hundert Jahren i h r e  Zahl kaum wesent l i ch  größer gewesen se in  wird". Inzwi-  
schen ha t  s i c h  der Gesamtbestand i m  Niederbergischen Land ve r r i nge r t .  Zwar 
s o l l  s i c h  d i e  Zahl der Brutpaare i n  der Rat inger Umgebung i n  den l e t z t e n  
Jahren n i c h t  wesent l i ch  verändert  haben (HAAFKE & D. LAMMERS 1986). doch 
bemerkt PRZYGODDA (1  988) f ü r  das unmi t te lbar  n ö r d l i c h  angrenzende Essen-Mül- 
heimer Gebiet: "Bestand übera l l  rück läuf ig" .  Dies g i l t  eben fa l l s  f ü r  das 
gesamte Niederbergi  sche Land. Die Ursachen f ü r  ,diesen Rückgang werden i n  
~mweltveränderungen vermutet, z.B. der Auf fors tung m i t  Fichtenmonokulturen, 
i n  der Besei t igung e inze ln  stehender Bäume (Singwarten) und i n  der I n t e n s i v i e -  
rung der Landwi r tschaf t  i n  Waldrandgebieten. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rückkehr e r f o l g t  im Rheintal  Anfang b i s  
M i t t e  Ap r i l ,  i n  den höheren Lagen wenige Tage später. Ausnahmsweise wurden 
Baumpieper auch schon Ende März f e s t g e s t e l l t ,  z.B. am 30.3.1956 1 singendes 
Männchen i m  Osterholz be i  Wuppertal-Vohwinkel (W. SCHURIG NWV-Kartei). Bei 
ungünstiger Wit terung kann s i c h  besonders i n  höheren Lagen d i e  Ers tankunf t  
b i s  Ende A p r i l  verschieben. J ä h r l i c h  f i nden  1 - 2 Bruten s t a t t .  I m  Rhe in ta l  
sche in t  e ine Zwei tbru t  häuf iger  zu se in  a l s  i m  bergigen Südosten. Ende J u l i  
verstummt der Gesang der Männchen. Der Wegzug e r f o l g t  i n  k le inen  Gruppen 
oder e inze ln  Ende August - September m i t  Schwerpunkt Anfang - M i t t e  September. 
Nachzügler wurden ge legen t l i ch  noch i m  Oktober beobachtet. Ausnahmsweise 
beobachtete R. MERTENS i m  Neyetal noch am 13.11.1989 einen k le inen Trupp 
von etwa 7 Ex. 

W I E S E N P I E P E R  Anthus pratensis 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger se l tene r  Brutvogel, häuf iger  Durchzügler und spä r l i che r  Winter- 
gast; abnehmend. 
Bestand: 60 - 120 BP = 4.8 - 9.6 B ~ / 1 0 0  qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Während der B r u t z e i t  bevorzugt der Wiesenpieper Feucht- 
wiesen oder Gelände i n  der Umgebung von Baggerseen, K lä r te i chen  oder F1 üssen. 
I n  höheren Lagen kommt e r  i n  Feuchtgebieten der Täler ,  auf  Kahlf lächen, tld- 
ländereien oder Indus t r i e ' f l  ächen vor. Auf dem Durchzug bevorzugt e r  feuchte 
Wiesen und Äcker. 

B e s t a n d s e n t W i C k 7 U n g : Im vergangenen Jahrhundert b r ü t e t e  
der Wiesenpieper im Rheinland nach l e  ROI (1906) und NEUBAUR (1957) i m  Gebirge 
häuf iger  a l s  i n  der Ebene. FUHLROTT (1848, 1858) bemerkt, daß e r  i n  der 
HOPFF1schen Sammlung von Wuppertal enthal ten,  später aber n i c h t  wieder beob- 
achte t  worden sei .  Vermut l ich wurde e r  übersehen, zumal i h n  HEROLD (1877) 
a l s  Brutvogel von Wuppertal-Cronenberg nennt und OLEARIUS a l s  Brutvogel  der 
Umgebung "s te l lenweise auf  nassen Wiesen" bezeichnet. I m  Rheintal  war der 
Wiesenpieper nur v e r e i n z e l t  Brutvogel. So erwähnt FREY (1948). daß e r  be i  
Leverkusen "sehr sparsam" brüte. Ahnl ich war es s e i n e r z e i t  auch rheinabwärts 
b i s  Düsseldorf und i n  den Heiden be i  H i lden und Solingen. 

Ab etwa 1950 gingen d i e  Bestände des Wiesenpiepers s t a r k  zurück. Bei Wuppertal 
konnten nur noch wenige BP nachgewiesen werden, z.B. b i s  1967 1 - 2 Paare 
i m  Süden von Wuppertal-Vohwinkel (G. WURNER) sowie 1983 und 1984 j e  1 Paar 
auf  Udland i m  I ndus t r i egeb ie t  Blombachbrücke i n  Wuppertal-Ronsdorf (A. KEMNA). 
I n  Wuppertal-Dornap und -Schöl ler  b r ü t e t  e r  heute noch auf  Brachflächen am 
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Rande von Steinbrüchen (A. MULLER; Verf.). An der  Dhünn be i  Dabringhausen 
wurde das B ru thab i ta t  f ü r  e i n  ind iv iduenre iches Vorkommen durch den Anstau 
des Dhünnstausees v e r n i c h t e t  (OSING 1988; Ver.f.), v e r e i n z e l t  b r ü t e t  e r  jedoch 
noch heute i n  den Randbereichen (H. OSING). 1966 b r ü t e t e  der  Wiesenpieper 
l e t z t m a l i g  i n  der Oh l igser  Heide (BEENEN 1974). B i s  1962 wurden regelmäßig 
5 - 6 BP am Sandberg/Hildener Heide f e s t g e s t e l l t  (H. ZEBERL i n  LEHMANN & 
MERTENS 1965); inzwischen b r ü t e t  e r  d o r t  n i c h t  mehr. Auch d i e  Vorkommen b e i  
Leverkusen s ind  um d iese Z e i t  er loschen (BROMBACH & GRIESER 1977); d o r t  wurden 
i n  den l e t z t e n  Jahren wieder i n  1 - 4 BP beobachtet (BROMBACH 1988; Verf.). 
I n  der  Nähe des Rheins zwischen Leverkusen und Düsseldorf  b rü ten au f  den 
Wiesen und an den Baggerseen noch e i n i g e  Paare, e b e n f a l l s  an der  Wupper unter -  
ha lb  von Leich1 ingen (Verf. ). Verhältnismäßig gu t  bese tz t  s i nd  d i e  Randberei- 
che de r  größeren K lär te iche.  Für den Eigenerbach-Klärteich g i b t  J. SCHWARZ 
1988 8 - 10 BP an. Am Mannesmann-Klärteich be i  Mettmann und i n  dessen Umgebung 
s t e l l t e  Verf. 1986 mindestens 8 BP fes t ,  wovon e i n i g e  am Rande eines Gersten- 
f e ldes  sangen und d i e  Ahren a l s  Singwarte benutzten. Bei Ve lber t  b rü ten noch 
5 - 10 Paare auf  von Schafen bew i r t scha f te ten  Weiden (R. VOHWINKEL). Bei 
Wipper für th  und Hückeswagen i s t  der  Wiesenpieper noch heute i n  wenigen Paaren 
v e r t r e t e n  (H. FLOSBACH ABO 18, 1991, 48; Verf. ). 

Die Ursachen des Rückgangs l i egen  i n  e r s t e r  L i n i e  i n  der Zerstörung der Brut-  
h a b i t a t e  durch Entwässerungsmaßnahmen, I n tens i v i e rung  der Landwir tschaf t .  
Straßenbaumaßnahmen und Besiedlung. Auch Landschaftsveränderungen durch For t -  
sch re i t en  der  n a t ü r l i c h e n  Sukzession haben zum Rückgang beigetragen. 

J a h r e s r h y t h rn U s : Wiesenpieper kehren i n  der Regel i m  Laufe 
des l lonats März i n  i h r e  B ru t rev ie re  zurück. Es f i nden  2 Bruten s t a t t .  N i c h t  
f l ügge  Junge werden o f t  noch im August g e f ü t t e r t .  Der Durchzug e r f o l g t  i n  
zum T e i l  großen Gruppen Ende Februar - M i t t e  A p r i l ,  i n  manchen Jahren auch 
noch b i s  Anfang Mai, und Anfang September - Anfang Dezember. Die Höhepunkte 
l i e g e n  i n  den Zeiträumen M i t t e  März - Anfang A p r i l  und Ende September - Ende 
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Oktober. I m  Rhe in ta l  überwintern regelmäßig Wiesenpieper v e r e i n z e l t  und i n  
k l e inen  Gruppen. Auch be i  Schnee wurden s i e  d o r t  beobachtet. I n  höheren Lagen 
werden eben fa l l  s ge legent l  i c h  W i  n te rgäs te  angetrof fen,  z. B. i m  Neyetal  (R. 
MERTENS) und i n  den Wiesen an der Wupper (Verf .  ). 

E i n  am 25.10.1947 i n  Solingen ber ing tes  Weibchen wurde am 15.10.1949 b e i  
Montauban i n  Frankre ich  900 km südsüdwestl ich t o t  aufgefunden (H. MILDENBERGER 
1984). 

R O T K E H L P I E P E R  Anthus cervina 

Ausnahrnsweiser Durchzügler 

Folgende Nachweise l i e g e n  aus dem Niederbergischen Land vor: 

- 28.9.1982 1 Ex. U. 1.10.1982 2 Ex. Kläranlage E rk ra th  (K. BÖHM Char. 20, 
1984, 86). 

- 2.10.1982 2 Ex. Düsseldorf-Unterbach (K. BÖHM Char. 20, 1984, 86). 
- 7.5.1983 2 Ex. i m  Bereich des Wupperstausees (A. MULLER). 
- 23.9.1983 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (M. WOIKE GRO-Kartei). 
- 29.9.1983 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BÖHM Char. 21, 1985, 76). 
- 24.9.1984 1 Ex. Mannesmann-Klärteich (K. BUHM GRO-Kartei). 
- 26.9.1988 1 Ex. un te r  Wiesenpiepern über Wuppertal ziehend, erkannt am 

cha rak te r i s t i schen  Ruf (A. MULLER). 

Wahrscheinl ich i s t  der  Rotkehlpieper auch zu anderen Ze i ten  durch das Nieder- 
bergische Land gezogen, aber übersehen worden. 

W A S S E R P I E P E R  Anthus s p i n o l e t t a  

(Anfang) M i t t e  Oktober - M i t t e  (Ende) Apr i  1. 
Regelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Le ROI (1906) bezeichnet den Wasserpieper a l s  regelmäßigen Durchzügler und 
Wintergast  i m  geb i rg igen Tei 1 des Rheinlandes. Diese Aussage w i rd  von MILDEN- 
BERGER (1984) ausdrück l ich  b e s t ä t i g t  und tr i fft auch heute noch f ü r  das Nie- 
derberg i  sche Land zu. 

Nach FUHLROTT (1848, 1858) war der Wasserpieper i n  der HOPFFtschen Sammlung 
der Vögel von Wuppertal und Umgebung enthal ten,  s e i  jedoch später  n i c h t  mehr 
aufgetreten.  HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) kennen dagegen den Wasserpieper 
von d o r t  und bezeichnen i h n  a l s  "sel tene Erscheinung". Nach FREY (1948) wurde 
e r  au f  dem Zuge nur i n  wenigen Fä l l en  an der  Wuppermündung gesehen. Regelmäßi- 
gen Durchzug habe e r  n i c h t  f e s t s t e l l e n  können. A l s  Erstbeobachtung g i b t  FREY 
(1948) 3 Ex. i m  September 1903 an. Sofern n i c h t  e ine  Verwechslung m i t  e i n e r  
anderen A r t  v o r l i e g t ,  wäre d ies  e i n  sehr f rühes Datum. Denn Wasserpieper 
wurden sonst i m  Niederbergischen Land nur i n  der  Z e i t  von Oktober - A p r i l  
beobachtet (vgl .  Tabelle), und zwar n i c h t  s e l t e n  an den Stauseen und Teichen 
i m  bergigen Südosten und an der Wupper oberhalb von Wuppertal, aber auch 
an k le inen  Bächen, K lä r te i chen  und i n  ähnlichem Gelände des übr igen Gebietes. 
Am 8.1.1991 beobachtete K.-H. SALEWSKI (ABO 19, 1991, 50) etwa 25 Ex. i m  
S c h i l f  des Beverteichs. Am 7.2.1992 wurden d o r t  von M. SCHMITZ (1992) sogar 
mehrere Trupps m i t  insgesamt 68 Ex. beim abendlichen E i n f l u g  gezähl t ,  e i ne  
ungewöhnlich große Zahl. Auch an anderen S t e l l e n  be i  Wipper für th  und Hückeswa- 
gen wurden i n  den l e t z t e n  Jahren verhäl tn ismäßig v i e l e  Wasserpieper festge- 



s t e l l t  (H. FLOSBACH ABO 19, 1971, 50; Verf.). A. MULLER b e r i c h t e t  von einem 
regelmäßigen Zug- und W i  ntervorkommen west l  i c h  von Wuppertal-Katernberg i n  
e i n e r  Feuchtwiese am Aprather Weg, wo i n  den l e t z t e n  Jahren M i t t e  März und 
M i t t e  b i s  Ende Oktober b i s  zu 20 Ex. und i m  M i t t w i n t e r  i n  der Regel 4 b i s  
6 Ex. beobachtet wurden. Soweit f e l d o r n i t h o l o g i s c h  f e s t s t e l  lbar ,  sche in t  
es s i c h  be i  den i m  Südosten beobachteten Wasserpiepern um d i e  Un te ra r t  Berg- 
p ieper  - A. s. s p i n o l e t t a  zu handeln. Jedenfa l ls  g i b t  es b i she r  keinen Nach- 
weis e i n e r  anderen Unterar t .  Danach müssen d i e  h i e r  beobachteten Wasserpieper 
u.a. i m  Schwarzwald, i n  den Vogesen, i m  Jura und i n  den Alpen brüten. Aus- 
nahmsweise beobachtete A. MULLER noch am 28.4.1984 1 Ex. am Aprather Teich, 
wobei d i e  Zugehör igkei t  zur  Un te ra r t  o f fenb le iben mußte. 

Beobachtungen des Wasserpiepers s e i t  1950,  
----------------------------I_------------------- 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ind i v iduen  1.-10. 62 105 27 72 - - - - - 1 8 3  17 

11.-20. 36 67 62 21 - - - - - 55 41 28 
21.-31. 42 38 25 1 - - - - - 92 31 18 

Beobacht. 1.-10. 12 13 7 7 - - - - - 1 1 0 5  
11.-20. 12 10 9 4 - - - - - 5 7 1 0  
21.-31. 12 11 6 1 - - - - - 1 2 6  5 

S C H A F S T E L Z E  Motacilla flava 

M I T T E L E U R O P Ä I S C H E  S C H A F S T E L Z E  M .  f .  f lava 

(Ende März) Anfang A p r i l  - Ende September ( M i t t e  Oktober). 
Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel, regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler; abneh- 
mend. 
Bestand: 50 - 100 BP = 4,O - 8.0 BP/IOO qkm. BRD: gefährdet :  NRW U. Nieder- 
bergisches: Land s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Schafs te lze  h ä l t  s i c h  vorwiegend i n  nassen Wiesen, 
au f  g roßf läch igen Ödländereien und i n  Feuchtgebieten auf. Auch t rockene Feld- 
f l u r e n  werden angenommen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) bezeichnet d i e  Schaf- 
s t e l z e  a l s  Brutvogel  be i  Wuppertal. Dor t  war s i e  nach OLEARIUS (1884) "übe ra l l  
h ä u f i g  au f  nassen Wiesen und Tr i f ten . "  S. BECHER nennt s i e  f ü r  Remscheid 
und BUBNER f ü r  Leverkusen ( l e  ROI 1906). Für l e t z t e r e n  O r t  b e s t ä t i g t  s i e  
FREY (1948) a l s  regelmäßigen Brutvogel " i n  größerer Zahl au f  Flußwiesen und 
Viehweiden". NEUBAUR (1957) h a t  s i e  am 26.5.1920 be i  Wuppertal-Barmen festge- 
s t e l l t ,  wo s i e  noch b i s  i n  d i e  50er Jahre regelmäßig geb rü te t  ha t  (H. LEHMANN 
NWV-Kartei). D ie  Sied1 ungsdichte i s t  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten a l l m ä h l i c h  
zurückgegangen: d i e  Brutvorkommen be i  Remscheid, Wuppertal und Leverkusen 
wurden aufgegeben. I n  der Rheinaue be i  Düsseldorf-Urdenbach. b r ü t e t  noch e ine  
k l e i n e  Population, auch i n  dem südös t l i ch  von Monheim gelegenen Baggerseenge- 
b i e t  konnte s i e  1992 noch a l s  Brutvogel  nachgewiesen werden (Verf.). Bei 
Mettmann und Hei l igenhaus h a t  s i c h  d i e  Schafs te lze  e r f o l g r e i c h  auf  Acker f lä -  
chen umges te l l t  und dadurch e i n  Restbestand gehal ten (Verf.). I n  der Umgebung 
von Ratingen sche in t  s i c h  d i e s e r  Prozeß zur Z e i t  zu vo l lz iehen.  Insgesamt 
i s t  der Restbestand der Schafs te lze  wegen der kaum noch vorhandenen ex tens i v  
bew i r t scha f te ten  Wiesen und Weiden und der I n tens i v i e rung  der  Landwi r tschaf t  
s t a r k  gefährdet. 
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J a h r e s r h y t h m U s : Die einheimischen Schafste lzen er re ichen das 
Niederbergische Land normalerweise i m  A p r i l .  Anfang Mai i s t  der Höhepunkt 
des Durchzuges d iese r  Unterar t .  Bisher wurde nur  1 Jahresbrut  nachgewiesen; 
es bes teht  d i e  Vermutung, daß ge legen t l i ch  auch e ine  2. B ru t  e r f o l g t .  Der 
Herbstzug f i n d e t  Anfang August - M i t t e  Oktober (Schwerpunkt Ende AugustIAnfang 
September) s t a t t ;  Nachzügler i m  Oktober s i nd  sel ten.  Die Zahl der Durchzügler 
h a t  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten abgenommen. 

Beobachtungen der Mitteleuropäischen Schafstelze seit 1950 (ohne Brutvögel). 

Monat JAN FE6 MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ........................................................ 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 46 154 - - 5 380 3 - - 

11.-20. - - - 48 26 - - 25 84 2 - - 
21. -31. - - 1 8 5 2 -  - 837 35 - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Beobacht. 1.-10. - - - 8 1 4 -  - 3 4 6 3 -  - 

1 1. -20. - - - 7 7 -  - 7 12 '2 - - 
21.-31. - - 1 1 8 1  - - 6 9  4 -  - - ................................................................ 

N O R D I S C H E  S C H A F S T E L Z E  M. f. thunbergi 

M i t t e  Apr i  1 - M i t t e  Mai; Herbst? 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler. 

Der Höhepunkt des Durchzuges der Nordischen Schafs te l  ze 1 i e g t  M i t t e  Mai, 
a l s o  später  a l s  b e i  der  mi t te leuropä ischen Unterar t .  A u f f a l l e n d  i s t  das Fehlen 
von Beobachtungen der Nordischen Schafs te lze  i m  Herbst. Vermut l ich h a t  das 



seine Ursache i n  der  schwierigen bzw. o f t  auch unmöglichen f e l d o r n i t h o l o g i -  
schen Unterscheidung der Unterar ten i m  Herbst. 

Beobachtungen der  Nordischen Schafs t e l ze  s e i t  1950. ....................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .................................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - - 57 - - - - - - - 

11. -20. - - - 2 173 - - - - - - - 
21. -31. - - - 12 - - - - - - - - 

- - -- - -- -- - -- -- - - -- -- -- -- -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. - - - - 6 -  - - - - - - 

11.-20. - - - 2 14 - - - - - - - 
21. -31. - - - 7 - - - - - - - - 

E N G L I S C H E  S C H A F S T E L Z E  M .  f .  f lav iss ima 

Ausnahmsweiser Durchzügler und Gast. 

Eine Schafs te lze  m i t  den Merkmalen der  engl ischen U n t e r a r t  wurde b i she r  nur  
einmal von M. SCHMITZ (NWV-Kartei) i n  2 Ex. am 21. - 22.4.1987 i n  Hückeswa- 
gen-Stef fenshagen beobachtet. 

G E B I R G S S T E L Z E (Bergstelze) Motacilla cinerea 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re i che r  Brutvogel, i n  t i e f e r e n  Lagen s p ä r l i c h  b i s  sel ten;  
regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 600 - 900 BP = 48.0 - 72.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet .  

L e b e n s r a U m : A ls  B r u t h a b i t a t  bevorzugt d i e  Gebirgsstelze schne l l  
f l ießende Bergbäche m i t  spa l tenre ichen Steinmauern, Oberhängen, a l t e n  Wehren, 
Mühlen, Hämmern usw. Sie b r ü t e t  sowohl unmi t t e lba r  am Wasser, z.B. u n t e r  
losgespü l ten  Baumwurzeln, au f  Brückenträgern, i n  Wasseramselkästen und i m  
Mauerwerk, a l s  auch i n  e ine r  Entfernung b i s  zu 200 m vom Wasser, sehr s e l t e n  
auch i n  größerem Abstand. 1974 wurde e i n  Nest au f  der  Fensterbank h i n t e r  
e i n e r  ha lb  geöf fne ten Fenster lade e ines  Bauerhauses i n  Ve lbe r t  angelegt (R. 
VOHWINKEL). Auch außerhalb der B r u t z e i t  bevorzugt d i e  Gebirgsstelze f l i eßende  
Gewässer, i s t  jedoch auch an Stauseen und Teichen anzutref fen.  

B e s t a n d s e n t w i C k 1 u n g : Die Gebi rgss te lze  i s t  von a l t e r s  
her  (FUHLROTT 1848, 1858: OLEARIUS 1884) Brutvogel  des hügel igen Niederbergi-  
schen Landes. Unbekannt i s t ,  ob d i e  Geb i rgss te lze  i m  vergangenen Jahrhundert 
auch d i e  t i e f e r  gelegenen T e i l e  des Niederbergischen Landes bes iede l t  hat, 
wo s i e  auch heute noch ö r t l i c h  n i c h t  vorkommt. Im Laufe dieses Jahrhunderts 
h a t  der Brutbestand m i t  e i n igen  Rückschlägen durch h a r t e  Winter  a l l m ä h l i c h  
zugenommen, i s t  jedoch i n  den l e t z t e n  Jahren konstant  geblieben. I n  op t imalen 
B ru thab i ta ten  kann d i e  Siedlungsdichte b i s  zu 4 BPIkm F luß lau f  betragen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die B r u t r e v i e r e  werden Ende Februar - März 
aufgesucht. Es f i nden  2 Bruten s t a t t .  D ie  e r s t e  B ru t  beg innt  Ende März oder 
A p r i l ,  d i e  zwei te  i n  der Regel b e r e i t s  i m  Mai. Ve re inze l t e  D r i t t b r u t e n  s i n d  
wahrsche in l i ch  (B. MAY), jedoch mangels Beringung n i c h t  nachgewiesen. Ende 
Februar - Anfang A p r i l  und September - November i s t  Durchzug zu beobachten. 
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uberwinterungen werden f a s t  aussch l i eß l i ch  nur i n  t i e f e r e n  Lagen f e f t g e s t e l l t .  
Dabei i s t  o f t  n i c h t  ZU' unterscheiden, ob es s i c h  um einheimische oder 
zugezogene Gebirgsstelzen handelt.  

V e r s C h i e d e n e s : Auf Verschmutzungen des Wasser r e a g i e r t  d i e  
Gebirgsstelze weniger a l s  Wasseramsel und Eisvogel. So we is t  OSING (1988) 
darauf  hin, daß s i c h  d i e  Gebirgsstelze an einem s t a r k  be las te ten Gewässer 
unterha lb  des Klärwerks Wermelskirchen zur  Nahrungsaufnahme a u f h i e l t .  Verf. 
konnte s i e  M i t t e  Juni  1988 während e ine r  Tensideverseuchung der Wupper zwi- 
schen Schambergen nahrungssuchend beobachten. Vermut l i ch  haben d iese Umstände 
i h r e  Ursache i n  anderen Nahrungsansprüchen der Geb i rgss te lze  i m  Verg le ich  
zu Wasseramsel und Eisvogel. Aussagen über d i e  t ox i ko log i sche  Widerstandsfä- 
h i g k e i t  der Geb i rgss te lze  lassen s i c h  daraus n i c h t  he r l e i t en .  

B A C H S T E L Z E  Motacilla alba 

Ende Februar - Anfang November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger häu f i ge r  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Durchzügler; se l t ene r  Wintergast. 
Bestand: 1500 - 2000 BP = 120 - 160 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  Bachstelze bevorzugt an 
Bachläufen, Brücken, Viehhütten, Stadträndern m i t  Park- und Rasenanlagen, 
Einzelhäusern und i m  Gelände von Indust r iean lagen auf. Die Nester stehen 
an sehr un tersch ied l ichen Ste l len ,  auch i n  a b g e s t e l l t e n  Fahrzeugen, Erdhöhlen, 
Büschen, Bäumen und un te r  Dächern von Häusern, au f  Balkonen und i n  Wanderhüt- 
ten. Die Bachstelze h ä l t  s i c h  außerhalb der  B r u t z e i t  bevorzugt i n  Wassernähe, 
aber g e s e l l i g  auch auf  wasserfernen Äckern und Wiesen auf. S c h i l f -  und Weiden- 



zonen an  eich- und Seerändern werden gerne a l s  Massenschlafplätze benutzt, 
z.B. am Beverteich, Aprather Teich und Eigenerbach-Klärteich. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Bachstelze i s t  immer häuf iger ,  
anpassungsfähiger und daher verhäl tn ismäßig gleichmäßig v e r b r e i t e t e r  Brutvogel  
im Bearbei tungsgebiet  gewesen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Bachstelzen er re ichen uns j e  nach 
Wit terung Ende Februar b i s  M i t t e  März. B is  M i t t e  A p r i l  i s t  noch Durchzug 
zu beobachten. Die e r s t e  B ru t  beg innt  Ende A p r i l  b i s  Anfang Mai, danach f o l g t  
im Juni  b i s  J u l i  i n  der Regel e ine  zwei te Brut. D r i t t b r u t e n  s i n d  wahrschein- 
1 i c h  (AVNL 1980; U. SIEWERS). W i  nterbeobachtungen wurden f a s t  regelmäßig 
aus a l l e n  Geb ie t s te i l en  sogar b e i  Schnee und strengem F ros t  gemeldet, auch 
von ä l t e r e n  Autoren, z.B. von OLEARIUS (1884). l e  ROI (1906) und FREY (1948). 
Be l i eb te  Uberwinterungsplätze s i n d  d i e  Flußsäume von Rhein und Wupper, Bäche 
und Kläranlagen. Beispie lsweise überwin ter ten  1984 - 1987 e i n i g e  Bachstelzen 
am Klärwerk Hückeswagen (Verf.). Am 17.1.1990 z ä h l t e  Verf .  32 Ex. am Rhein 
b e i  Monheim. Auch i m  Winter 1990/91 und 1991192 wurden d o r t  v e r e i n z e l t  Bach- 
s te l zen  beobachtet (Verf. ). 

Eine 
(AVNL 

b e i  Sol ingen 
1980). 

be r i ng te  Bachstelze wurde wiedergefunden 

V e r s C h i e d e n e s : FREY (1948) be r i ch te t ,  e r  habe im März 1913 
und A p r i l  1916 b e i  Leverkusen d i e  schwarzrückige Un te ra r t  M. a. y a r r e l l i i  
beobachtet. 

Am 15.3.1992 h i e l t e n  s i c h  2 Ex. der Un te ra r t  M. a. y a r r e l l i i  un te r  15 Ex. 
der  h ies igen U n t e r a r t  M. a. a lba  im Ta l  des Purder Baches b e i  Hückeswagen-Purd 
auf  (P. MICHEL Char. 28, 1992, 154). 

Fami l i e  Seidenschwänze - Bombyci l l idae 

S E I D E N S C H W A N Z  Bombycilla garrulus 

Oktober - Apr i  1. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Der Seidenschwanz i s t  e i n  t yp i sche r  Invasionsvogel. Die f rühes te  b i she r  f e s t -  
g e s t e l l t e  Ankunft war der 1.10.1980, 11 Ex. i n  Wuppertal (H. LEHMANN i n  
NWV-Kartei). Wie d i e  Tabe l le  ze ig t ,  werden Seidenschwänze M i t t e  Februar - 
Anfang März am häuf igs ten beobachtet. Dies deute t  darauf  hin, daß d i e  Invas io-  
nen zu einem T e i l  h i e r  enden oder s i c h  d i e  Vögel b e r e i t s  au f  dem Rückzug 
befinden. H i e r f ü r  s p r i c h t  auch d i e  Tatsache, daß d i e  i m  Februar beobachteten 
Gruppen h ä u f i g  mehrere Tage oder Wochen verweilen, z.B. au f  Fr iedhöfen und 
an Fut te rp lä tzen.  Die Gruppengröße l i e g t  i n  der Regel un te r  20 Ex. Ausnahms- 
weise wurden vom 27.2. - 3.3.1975 b i s  zu 80 Ex. auf dem Wipper für ther  F r i edho f  
beobachtet (P. HERKENRATH i n  KOWALSKI 1982). S e i t  1950 waren i m  Gebiet fo lgen- 
de Invasions j ah re  zu bemerken: 1953154, 1957158, 1958159, 1963164, 1965/66, 
1974175, 1980181 und 1981 182. BROMBACH (1  988) nennt außerdem Fes ts te l  lungen 
Januar - März 1971, 1978 und 1986. U. SIEWERS beobachtete i m  Februar 1968 
1 Ex. i n  Sol ingen und am 12.3.1989 3 Ex. i n  Solingen-Höhscheid. Außerdem 
l i e g e n  zah l re iche Beobachtungen aus dem Spätwinter  1990 i m  Südosten des Gebie- 
t e s  vor (ABO 18, 1991, 48). 



Beobachtungen des Seidenschwanzes s e i t  1950. 

Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ......................................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. 95 88 190 44 - - - - - 16 19 40 

11.-20. 61 163 48 12 - - - - - 10 25 70 
21.-31. 41 206 42 - - - - - - 10 4 90 

Beobacht. 1.-10. 4 8 6 5 - - - - - 2 2 1  
11.-20. 4 9 4 2 - - - - - 1 1 2  
21.-31. 2 8 4 - - - - - - 1 1 5  

D ie  Seidenschwänze f ressen u.a. d i e  Beeren fo lgender  Sträucher: Schneeball, 
Eberesche, Weißdorn, Cotoneaster und b l i ld rose (Hagebutten). R. MERTENS beob- 
achte te  1975 au f  dem Wipperfür ther Fr iedhof,  daß s i e  Weidenkätzchen de r  Sal- 
weide abbrachen und ganz oder i n  Te i l en  verschluckten;  außerdem wurden winz ige  
Steinchen von den Wegen aufgenommen. 

Fammi 1 i e  Wasseramseln - C inc l  i dae  

W A S S E R A M S E L  C inc lus  c i n c l u s  

Ganz j äh r i g .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel  und unregelmäßiger Gast; zunehmend. 
Bestand: 150 - 250 BP = 12.0 - 20.0 BP. BRD U. NRW: gefährdet; Niederbergi-  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Wasseramsel bevorzugt mögl ichs t  unverschmutzte, 
unverbaute Bäche m i t  e i n e r  Mindestbre i te  von etwa 0.6 m. S ie  i s t  e i n  t y p i s c h e r  
Vogel der Waldbäche des bergischen Hügel landes. Bes iede l t  s i nd  auch Bäche 
und Flüsse i m  unmi t te lbaren f lachen Vorland i n  Höhenlagen un te r  120 m ü.NN. 
D ie  Nester bef inden s i c h  unter  Brücken, i n  Mauerwerksnischen und Uferhöhlun- 
gen. N is tkäs ten werden o f t  angenommen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Wasseramsel war i m  vergangenen 
Jahrhundert s p ä r l i c h e r  Brutvogel  i m  hügel igen T e i l  des Niederbergischen Landes 
( l e  ROI 1906). FUHLROTT (1858) erwähnt s i e  a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal. Nach 
HEROLD (1877) war s i e  Standvogel i n  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS (1884) 
betont ,  daß e r  d i e  Wasseramsel auch am Hardenberger Bach (Höhe um Neviges 
Ca. 130 m ü.NN) o f t  gesehen habe. FREY (1948) be r i ch te t ,  daß s i e  i n  Leverku- 
sen-Schlebusch und -Wiesdorf gebrü te t  habe (ca. 50 m ü.NN). BROMBACH & GRIESER 
(1977) s i nd  der Auffassung, daß s i c h  der Bestand b e i  Leverkusen s e i t  FREY's 
Ze i t en  n i c h t  wesent l i ch  verändert  hät te,  und bes tä t i gen  e ine  B ru t  i n  Leverku- 
sen-Wiesdorf. 

Heute i s t  d i e  Wasseramsel i m  gesamten Hügelland an a l l e n  geeigneten Bächen 
und Flüssen regelmäßiger Brutvogel. Sie b r ü t e t  auch an der Wupper im Zentrum 
von Wuppertal. Der Bestand ha t  i n  den l e t z t e n  Jahren insgesamt zugenommen. 
Während LEHMANN & MERTENS (1965) den Bestand i m  Niederbergischen Land noch 
m i t  50 BP angeben, b e t r ä g t  e r  heute mindestens 150 BP. OSING (1988) schä tz t  
den Bestand i m  Gebiet zwischen Dhünn und Wupper (etwa 370 qkm) b e r e i t s  m i t  
130 - 140 BP. Dieser Zunahme stehen a l l e r d i n g s  auch ö r t l i c h e ,  me is t  durch 
Wasserverschmutzung oder bau l iche Maßnahmen verursachte Abnahmen gegenüber. 
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Die Gesamtzunahme i s t  o f f e n s i c h t l i c h  eine Folge de r  Anbringung von Nistkästen,  
d i e  zu 30 - 70 % angenommen werden. So waren be isp ie lsweise  von 69 vom Rem- 
scheider "Verein Natur- und Vogelschutz" angebrachten und 1987 k o n t r o l l i e r t e n  
N is tkäs ten 39 bese tz t  (G. ROSAHL 1987). Ähnl iches i s t  aus dem Neandertal 
bekannt: d o r t  s t i e g  d i e  Zahl der Brutpaare von j ä h r l i c h  5 - 8 (1971 - 1976) 
auf  etwa 10 (1987) durch Anbringen von Wasseramsel-Nistkästen an (S. U. M. 
WOIKE 1988). Auch d i e  t e i l w e i s e  verbesserte Wasserqua l i tä t  durch den B e t r i e b  
neuer Kläranlagen oder d i e  Verbesserung von deren Wirksamkeit sche in t  s i c h  
p o s i t i v  auf  den Bestand ausgewirkt zu haben. Der dadurch entstandene Popu la t i -  
onsdruck h a t  dazu geführt ,  daß d i e  Wasseramsel auch i n  d i e  f lachen Randgebiete 
um i h r e  t r a d i t i o n e l l e n  Bru tgeb ie te  vorgedrungen i s t .  So konnte 1989 be i sp ie l s -  
weise e ine  B ru t  am Dickelsbach im Rat inger Wald ö s t l i c h  von L i n t o r f  nachgewie- 
sen werden, Höhe etwa 50 m ü.NN (Verf. ). 

Folgende Angaben zur  Siedlungsdichte bezogen auf  Bach- oder F luß lauf länge 
1 iegen vor: 

- Dhünn zwischen Al tenberg und Leverkusen 1972: 5 - 6 B ~ / l 2  km = 1 BP/2,4 
b i s  2,O km (OSING 1988). 

- Dei lbach und Felderbach, Jahr ?: 9 BP/19 km = 1 BP/2,1 km (R. M~NIG, A. MüL- 
LER i n  MILDENBERGER 1984). 

- Neandertal zwischen Haan-Gruiten und E rk ra th  1987: 10 B P / ~  km = 1 BPl0.8 
km (S. U. M. WOIKE). 

- Ei fgenbachtal  oberhalb von Al tenberg 1987: 10 BP/17 km = 1 BPl1.7 km (H. 
OSING). 

- ~ & h b & h  be i  Remscheid 1987: 7 BP/9 km = 1 BP/1,3 km (M. SCHMITZ Picus 
10, 1988, 78). 

Der ge r i ngs te  Abstand zwischen 2 Nestern be t rug  an der Dörpe etwa 200 m 
(G. ROSAHL). 



J a h r e s r h y t h m U s : Singende rev ie rve rha l t ende  Wasseramseln werden 
b e r e i t s  i m  Januar regelmäßig gehört. Der Nestbau beg innt  j e  nach Wi t te rung 
Ende Februar b i s  Ende März. Die e rs ten  E i e r  l i e g e n  i n  der Regel Ende März 
b i s  M i t t e  Ap r i  1 i m  Kugelnest. Zahl r e i c h e  Beobachtungen deuten darauf  hin, 
daß e ine  Zwei tb ru t  n i c h t  d i e  Regel, aber auch n i c h t  se l t en  i s t .  Außerhalb 
der B r u t z e i t  s i nd  d i e  Wasseramseln zu einem großen T e i l  s tandor t t reu .  Zuzug 
nord ischer  Wasseramseln konnte b i she r  n i c h t  nachgewiesen werden. Im Winter  
werden Konzentrationen von Wasseramseln an e i s f r e i e n  Unter läu fen von Flüssen 
beobachtet. 

V e r s C h i e d e n e s : 1985 wurde von R. MÖNIG und A. MULLER m i t  H i l f e  
von Beringungen Bigamie eines Männchens im unteren Dörpetal  - heute: Wupper- 
Stausee - nachgewiesen. Die Nester  waren etwa 400 m voneinander en t fe rn t .  
Auch an e in igen  anderen Orten bestand Verdacht von Bigamie. 

R. MÖNIG (1985, 1991, 1992) h a t  an Hand e i n e r  Wasseramselpopulation be i  Wup- 
p e r t a l  d i e  Eignung der  A r t  a l s  B i o i n d i k a t o r  untersucht .  Dabei wurden Schad- 
s to f f ana l ysen  von E ie rn  aus verlassenen Gelegen ange fe r t i g t .  Die Untersu- 
chungsergebnisse deuten darauf  h in,  daß ab e i n e r  bestimmten Belastungsschwelle 
durch PCB ( P o l y c h l o r i e r t e  Biphenyle) Fruchtbarke i tss törungen auf t re ten.  E in  
verlassenes Gelege aus der 1. B ru t  e n t h i e l t  wesen t l i ch  größere Mengen an 
Schadstoffen a l s  das Nachgelege desselben Weibchens am selben O r t .  Dies stand 
m i t  der  Beobachturig i n  Einklang, daß i n  dem m i t  PCB verseuchten F luß lau f  
i n  der Regel d i e  Nachgelege e r f o l g r e i c h  waren. Der hohe PCB-Gehalt i n  den 
E ie rn  der e rs ten  B r u t  i s t  durch Remobi l is ierung der s e i t  der vorausgegangenen 
Bru tper iode im Fet tdepot angesammelten PCB-Moleküle zu erk lären,  d i e  b e i  
Auflösung e ines  T e i l e s  der Kö rpe r fe t t e  zur  B r u t z e i t  i n  d i e  E i e r  wandern. 
Für e ine  Ansamlung von PCB i n  so großem Umfang r e i c h t e  d i e  Z e i t  zwischen 
e r s t e r  und zwei te r  B ru t  n i c h t  aus. Das PCB stammte m i t  großer Wahrscheinl ich- 
k e i t  aus unsachgemäß entsorg ten Hydrau l ikö len  de r  I n d u s t r i e  i m  Bereich de r  
Bachoberl äufe. 

MÖNIG (1992) b e r i c h t e t  auch über wiederhol ten Fund von A l t -  und Jungvögeln, 
d i e  durch Angelschnüre s t r a n g u l i e r t  wurden. I n  einem F a l l  verendete e ine  
sechstägige junge Wasseramsel, nachdem s i e  m i t  einem küns t l i chen  Fl iegenköder 
e i n s c h l i e ß l i c h  Angelschnur g e f ü t t e r t  wurde. 

Fami l i e  Zaunkönige - Trog lody t idae 

Z A U N K Ö N I G  Troglodytes troglodytes 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachge- 
wiesener Brutvogel, Durchzügler und Gast. 
Bestand: 4000 - 6000 BP = 320 - 480 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Zaunkönig l e b t  i n  deckungsreichem Buschgelände 
und bevorzugt Feuchtgebiete und Wassernähe, i s t  jedoch auch i n  trockenem 
Gelände, z.B. au f  Kahlschlägen, i n  Zweigresten d u r c h f o r s t e t e r  Fichtenwälder, 
s täd t ischen Parkanlagen, verwi l d e r t e n  Gärten und ähn l ichen Biotopen zu f i  n- 
den. Der Nests tandor t  i s t  sehr un te rsch ied l i ch  i n  Höhlen von Böschungen und 
Oberhängen, i m  d i ch ten  stammnahen Gezweig von Bäumen, i n  Hecken, Mauerni- 
schen, Gartenhäuschen usw. BROMBACH (1988) b e r i c h t e t  von Nestern auf  Rauch- 
schwal bennestern i n  Stal lungen und i m  S t rohgewi r r  de r  Welle e ines M is t s t reu -  
ers. Während der Zugzei t  i s t  der  Zaunkönig ü b e r a l l  zu f inden, wo e i n  Mindest- 
maß an Deckung vorhanden i s t ,  auch i n  Rüben- und Maisfe ldern.  



B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Zaunkönig ist im gesamten Nie- 
derbergischen Land verbreitet und wird entsprechend auch von allen älteren 
Autoren genannt. Seine Bestandsdichte fluktuiert von Jahr zu Jahr erheblich, 
da nach strengen Wintern starke Verluste auftreten. LEHMANN & MERTENS (1965) 
berichten, daß durch den Winter 1962/63 die Bestandsverluste 75 % betragen 
hatten und die Lücken erst nach 3 Brutperioden wieder aufgefüllt worden seien. 
Der Schneewinter 1978179 führte im Niederbergischen Land ebenfalls zu erhebli- 
chen Verlusten, die mit 30 - 60 % geschätzt werden (Verf.). Aus Brutvogeler- 
hebungen in Erkrath-Großdüsselerbusch (10.6 ha Wald, Wiese, Tümpel) geht 
hervor, daß durch den harten Winter 1984185 der Bestand um 64 % von 5.2 BPI10 
ha 1984 auf 1.9 BP 110 ha 1985 (A. LEISTEN) und in Erkrath-Rathelbeck (21.2 
ha Wald, Gärten, Wiesen, Ackerfläche) um 33 % von 5.7 BP/10 ha 1984 auf 3,8 
BP/10 ha 1985 (E. ARZBERGER, K. PURSCH, W. WENZEL) zurückging. 

J a h r e s r h y t h m U s : Zaunkönige singen das ganze Jahr über. Die 
Brutreviere werden im März - April besetzt. Die Brut beginnt in der Regel 
April - Anfang Mai. Es findet regelmäßig eine Zweitbrut statt. Der größte 
Teil der im Hügelland beheimateten Zaunkönige verläßt im September und Okto- 
ber das Niederbergische Land. Die Rückkehr erfolgt je nach Witterung im Laufe 
des März. Durchzug wird vor al lem Oktober - November und März - April festge- 
stellt. Am 27.11.1985, 19 Uhr, beobachtete Verf. bei starkem Schneefall in 
der Dunkelheit einen von Baum zu Baum südwestwärts ziehenden Zaunkönig in 
Wuppertal -Ronsdorf. 

Zug bis nach Süd- und Westfrankreich ist durch Beringung nachgewiesen (AVNL 
1 982; BROMBACH 1 988). 

V e r s C h i e d g n e s : R. MERTENS beobachtete im Januar 1984 bei einer 
Temperatur von - 20 C in einem Unterdachwinkel mit einem alten Grauschnäpper- 
nest eine Schlafgemeinschaft von mindestens 7 Ex. 

Familie Braunellen - Prunell idae 
H E C K E N B R A U N E L L E  Prunella modularis 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häufiger, in allen Quadranten der TK 25 seit 1980 nachgewie- 
sener Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 3000 - 5000 BP = 240 - 400 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: nicht gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Heckenbraunelle bevorzugt Nadelholzschonungen, 
unterholzreiche Wälder, Hecken, Gebüsch. Sie ist ein typischer Vogel der 
stadtnahen Parklandschaft und Friedhöfe. Das Nest wird in Fichten, Lebensbäu- 
men, Brombeergebüsch, Hecken usw. angelegt, auch in Brennesselfeldern. Auf 
dem Durchzug hält sie sich besonders im Herbst gern in Rüben-, Mais-, Kohl-, 
Kartoffelfeldern und staudenreichem ddland auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Heckenbraunelle ist- von alters 
her sehr häufiger Brutvogel im gesamten Niederbergischen Land. Stärkere Fluk- 
tuationen werden lediglich durch strenge Winter bewirkt. 

J a h r e s r h y t h rn U s : Heckenbraunellen beginnen bereits Ende Januar 
mit dem Gesang. Ab Anfang Februar singen sie regelmäßig, doch sind unter 



den ers ten Sängern auch Uberwinterer, d i e  später fo r tz iehen.  Heckenbraunellen 
s ingen n i c h t  se l ten  auch außerhalb der Bru tze i t .  Die B ru t  beginnt  Anfang 
b i s  M i t t e  Ap r i l .  Es f inden f a s t  immer 2 Bruten s t a t t .  E in  T e i l  der Heckenbrau- 
n e l l e n  z i e h t  i m  Herbst f o r t ,  e i n  anderer T e i l  wandert i m  Winter i n  d i e  Ort-  
schaften. Durchzug - v e r e i n z e l t  oder i n  k le inen  Gruppen - e r f o l g t  von März 
b i s  M i t t e  A p r i l  und von Ende August b i s  Anfang November m i t  Höhepunkt Anfang 
Oktober. Bei Regen- und Kälteeinbrüchen s e t z t  der Herbstzug b i s  zu 10 Tage 
später e i n  (R. VOHWINKEL). 

Wiederfunde be r ing te r  Heckenbraunellen stammen außer aus der Bundesrepublik 
Deutschland aus folgenden Ländern: Belgien, Dänemark. Finnland, Frankreich, 
I t a l i e n ,  Niederlande, Norwegen, Österreich, Schweden und Spanien. I m  Nieder- 
bergischen Land wurden aus folgenden Ländern be r ing te  Heckenbraunellen wieder- 
gefunden: Belgien, Dänemark, Norwegen und Schweden (BROMBACH & GRIESER 1977; 
M I  LDENBERGER 1984; AVLN 1988; J. GIESE, H. KANNHÄUSER, R. VOHWINKEL). 

V e r s C h i e d e n e s : R. VOHWINKEL f i n g  be i  seinen umfangreichen Be- 
r ingungsakt ionen der Heckenbraunelle mehrfach Exemplare m i t  gekreuztem Schna- 
be l ,  wobei e ine Verletzung a l s  Ursache n i c h t  e r s i c h t l i c h  war. 

I n  den beleuchteten Innenstädten singen Heckenbraunellen ge legen t l i ch  auch 
nachts (R. VOHWINKEL; Verf. ). 

Fami l ie  Sänger - Muscicapidae 

R O T K E H L C H E N  Erithacus rubecola 

Ganz jährl'g. 
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel, Durchzügl e r  und W i  ntergast. 
Bestand: 5000 - 8000 BP = 400 - 640 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Rotkehlchen brüten i n  mögl ichs t  unterho lz re ichen Wäl- 
dern a l l e r  Art ,  Parkanl agen, Gärten, Fr iedhöfen und dergleichen. Das Nest 
s t e h t  i n  Erdhöhlen, unter  Oberhängen, i n  Bruchsteinspalten, Efeu usw. Außer- 
ha lb  der B r u t z e i t  ha l ten  s i c h  Rotkehlchen i n  gleichem Gelände auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen das 
Rotkehlchen a l s  häuf igen Brutvogel des Niederbergischen Landes. So i s t  es 
auch heute noch. K u r z f r i s t i g e  Bestandsverminderungen wurden nur nach strengen 
Wintern f e s t g e s t e l l t  (THIELE & LEHMANN 1959; LEHMANN & MERTENS 1965, Verf. ). 
Kar t ie rungsarbe i  t en  bestä t igen diese Aussage auch f ü r  den strengen Winter 
1984/85: So g ing  i n  Erkrath-Großdüsseler Busch (10,6 ha Mischwald, Wiesen. 
Tümpel) der Bestand um 69 % von 6.1 BP/10 ha 1984 auf  1,9 BP/10 ha 1985 (A. 
LEISTEN) und i n  Erkrath-Rathelbeck (21.2 ha Wald, Garten, Wiesen, Acker) 
um 60 % von 4,7 BP/IO ha 1984 auf 1,9 BP/10 ha 1985 (E. ARZBERGER, K. PBRSCH, 
W. WENZEL) zurück. 

J a h r e s r h y t h m U s : Ende Februar - Ende März werden d i e  B ru t rev ie re  
von den Rotkehlchenpaaren besetzt. Es f inden 2 Bruten s t a t t :  Die e r s t e  beginnt  
i n  der Regel b e r e i t s  Anfang - M i t t e  Ap r i l .  Rotkehlchen singen Ende Februar 
b i s  M i t t e  J u l i  und Ende September - Ende November i n tens i v .  E in  T e i l  der 
einheimischen Rotkehlchen z i e h t  M i t t e  September - Anfang November f o r t ,  der 
andere T e i l  sucht t i e f e r  gelegene Gebiete und Or tschaf ten auf. Durchzug w i r d  
besonders Ende März - Ende A p r i l  und Ende September - Ende November festge- 
s t e l l t .  Dabei kann es ö r t l i c h  zu großer Ind iv iduend ichte  kommen. 



I m  Niederbergischen Land b e r i n g t e  Rotkehlchen wurden i n  Alger ien,  Frankreich, 
Polen und Spanien wiedergefunden (AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : FREY (1948) und BROMBACH & GRIESER (1977) ber ich-  
ten. daß zu F ros tze i t en  Rotkehlchen z.B. am Spülsaum des Rheins m i t  der Hand 
g e g r i f f e n  werden konnten, wei 1 s i e  k l e i n e  Eisklümpchen an den Zehen bewegungs- 
un fäh ig  gemacht hatten. 

Am 18.5.1989 hö r te  Verf. um M i t t e rnach t  b i s  i n  d i e  Morgenstunden i n  Wupper- 
tal-Sonnborn e i n  im Lampen1 i c h t  durchgehend singendes Rotkehlchen. De ra r t i ges  
Nachts i  ngen wurde eben fa l l  s i n  Wuppertal-E1 b e r f e l d  (P. HERKENRATH) festge- 
s t e l l t  und i s t  auch aus der Düsseldorfer  Innenstadt  bekannt (T. HERKENRATH 
Char. 25, 1989, 146 - 147). 

Rotkehlchen können sehr z u t r a u l i c h  sein. So e r l e b t e  H. OSING, daß i n  einem 
geschlossenen Waldgebiet be i  Wermelskirchen i m  Winter  mindestens 4 Ind i v i duen  
auf  Lockversuche h i n  ohne Zögern s i c h  das F u t t e r  aus der  h ingest reck ten Hand 
hol ten.  

N A C H T I G A L L  Luscinia rnegarhynchos 

M i t t e  A p r i l  - M i t t e  September (Anfang Oktober). 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und s p ä r l i c h e r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 15 - 30 BP = 1.2 - 2,4 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet :  NRW: gefähr- 
det; Niederbergisches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die N a c h t i g a l l  bevorzugt feuchte, buschreiche Standorte 
der  t i e f e r e n  Lagen m i t  Brennessel fe ldern und vermoderndem Laub. S ie  h a t  
auch a u f  Friedhöfen, i n  Gärten und Parkanlagen gebrütet .  Das Nest b e f i n d e t  
s i c h  me is t  kurz oberhalb der Erdoberf läche i n  Gesträuch, Brennesselfeldern. 
Lebensbäumen usw. Auf dem Durchzug h ä l t  s i e  s i c h  nach M ö g l i c h k e i t  i n  ähnlichem 
Gelände auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1848, 1858, 1860) nennt 
d i e  N a c h t i g a l l  a l s  Brutvogel  von Wuppertal, bek lagt  jedoch 1860 deren Ausrot- 
tung durch den Fang f ü r  d i e  Käfigung. Die Nach t i ga l l  h a t  aber i n  der  Z e i t  
danach noch v e r e i n z e l t  i n  Wuppertal gebrütet ,  denn HEROLD (1877, 1878, 1880) 
besch re ib t  Gelegefunde f ü r  Wuppertal-Cronenberg, und OLEARIUS (1884) we is t  
darauf  h in ,  daß s i e  f rüher häuf ig ,  s e i n e r z e i t  nur  noch e i n z e l n  b e i  Wupper- 
t a l - E l b e r f e l d  i n  Parkanlagen und Gärten vorkäme. Dagegen s e i  s i e  i m  Neandertal 
noch zah l re ich .  Auch f ü r  Remscheid w i rd  s i e  von S. BECHER ( l e  ROI 1906) a l s  
Brutvogel  genannt. Anfang des 20. Jahrhunderts müssen d i e  Brutvorkommen i n  
den höheren Lagen erloschen sein, denn SCHULTEN (1938) b e r i c h t e t  von einem 
fehlgeschlagenen Wiedereinbürgerungsversuch be i  Wuppertal-Elberfeld. S e i t  
d i ese r  Z e i t  s i nd  nur  noch v e r e i n z e l t  Bruten b i s  etwa 1970 n ö r d l i c h  von Wupper- 
t a l  bekannt geworden. Ausnahmsweise s o l l  1951 e i n  Paar i m  Johannispark i n  
Hückeswagen gebrü te t  haben (LEHMANN & MERTENS 1965; G. SCHARF 1979). Auch 
bestand 1990 auf  der Hardt i n  Wuppertal Brutverdacht  (M. RICHTER). Do r t  h a t t e  
d i e  N a c h t i g a l l  schon um d i e  Jahrhundertwende gebrü te t  (LEHMANN & MERTENS 
1965). 

I n  den t i e f e r e n  Lagen, insbesondere auf  der N ieder ter rasse des Rheintals, 
war d i e  N a c h t i g a l l  f r ühe r  zah l re iche]  Brutvogel .  I n  den l e t z t e n  Jahrzehnten 
haben s i c h  d i e  Bestände s t a r k  ve r r i nge r t .  Heute s ind  nur noch folgende Brutge- 
b i e t e  bekannt: 
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- Raum Ratingen und Umgebung: i n  den 50er Jahren etwa 40 - 50 Paare; 1981 
waren es noch etwa 10 BP (HAAFKE & LAMMERS 1965). Heute b r ü t e t  d i e  Nacht i -  
g a l l  d o r t  nur  noch i m  Feuchtwaldbereich am Schwarzbach (J. HAAFKE). 

- Hubbelrather Bachtal w e s t l i c h  von Düsseldorf: 1988 1 - 2 BP (H. MICHELS). 
- Ortsrand von Unterbach: 1977 - 1979 1 BP (H. MICHELS). 
- Naturschutzgebiet  des Unterbacher Sees: unregelmäßig brütend, z u l e t z t  1987 

1 BP (S. U. M. WOIKE 1988; Verf.). 
- Hasseler  Fo rs t  b e i  Düsseldorf: 1980 10 - 15 BP m i t  abnehmender Tendenz 

(K. BUHM, K. KRUSE Char. 18, 1982, 122; H. MICHELS); 1991 etwa 5 BP (H. 
MICHELS). 

- Tongrube Majefsky i n  Erkrath-Hochdahl: 1983 - 1985 1 rev ierverha l tendes 
Männchen (EHRLINGER & GHARADJEDAGHI 1984; M. EHRLINGER) . 

- Urdenbacher Kämpe: 1980 14 BP auf e i n e r  Fläche von 400 ha (A. HUBINGER). 
I n  den l e t z t e n  Jahren b r ü t e t e  d i e  N a c h t i g a l l  d o r t  nur  noch unregelmäßig 
(A. HUBINGER, Verf. ). 

- Wald nordwest l i ch  von Monheim-Baumberg: 1978 5 BP (H.J. EGEN NWV-Kartei). 
1992 b r ü t e t e  d o r t  1 Paar (Verf. ). 

- Garather Forst: d o r t  war d i e  N a c h t i g a l l  f r ü h e r  z a h l r e i c h  (H. LEHMANN 
NWV-Kartei), i n  den l e t z t e n  Jahre b r ü t e t e  s i e  d o r t  nur noch unregelmäßig 
(Verf. ). 

- Südl ich  der  Oh l igser  Heide: 1989 1 BP (H.-G. PREISS). 
- Ost1 i c h  von Langenfeld-Richrath: 1990 1 BP (H.-G. PREISS). 
- Raum Leverkusen: 1977 regelmäßig brütend (BROMBACH & GRIESER 1977); 1990: 

e i n  T e i l  der  Bru tgeb ie te  e x i s t i e r t  auch heute noch (H. BROMBACH). 

D ie  Gründe fü r  diesen starken Rückgang l i e g e n  wohl hauptsäch l ich  i n  Biotopver-  
änderungen. 

J a h r e s r h y t h m u s : M i t t e  - Ende A p r i l ,  be i  ungünst iger Wit terung 
auch e r s t  Anfang Mai, t r e f f e n  d i e  e rs ten  Nach t i ga l l en  ein. Durchzug w i r d  



b i s  M i t t e  Mai f e s t g e s t e l l t .  Ende A p r i l  - M i t t e  Mai werden besonders i n  den 
südöst l i chen höheren Lagen n i c h t  s e l t e n  singende Nach t i ga l l en  gehört, d i e  
d o r t  au f  dem Durchzug verweilen. Dabei s i n d  d i e  Standorte manchmal ungewöhn- 
1 ich. Be isp ie lsweise  sang am 21.4.1982 1 Männchen i n  den Parkanlagen w e s t l i c h  
des Bahnhofs Wuppertal-Elberfeld und am 5.5.1988 1 Männchen i m  Gelände der 
Wuppertaler U n i v e r s i t ä t  (Verf. ). Meis t  b le iben  d iese Nach t i ga l l en  nur  f ü r  
1 - 2 Tage, doch wurde auch längeres Verweilen be isp ie lsweise  ab 12.5.1990 
e ine  Woche lang i n  Dhünn-Wickhausen (H. OSING) beobachtet. I m  Mai und Juni  
f i n d e t  e ine  B ru t  s t a t t .  Ende Juni  verstummen d i e  Nacht iga l len .  Der Abzug 
e r f o l g t  Anfang August b i s  M i t t e  September, ausnahmsweise auch e r s t  Anfang 
Oktober. 

B L A U K E H L C H E N  Cyanosyl v i a  svecica  

W E I S S T E R N I G E S  B L A U K E H L C H E N  C. s .  cyanecula 

A p r i l  und Ende J u l i  - Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 
Bestand: BRD: s t a r k  gefährdet; NRW vom Aussterben bedroht; Niederbergisches 
Land: etwa 191 6 ausgestorben. 

FUHLROTT (1858) nennt das Blaukehlchen a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umge- 
bung. Auch OLEARIUS (1884) f ü h r t  d i e  A r t  von d o r t  a l s  Brutvogel  au f  und e r l äu -  
t e r t :  "Einzeln i m  Gebüsch und s t e t s  i n  der  Nähe von Wasser." Le R O I  (1906) 
bemerkt, daß diese Angaben der Bestät igung bedürften, denn i m  Bergischen 
Land s e i  das Blaukehlchen sehr sel ten;  A. HEROLD habe d o r t  nur vor  Jahren 
einen gefangenen Vogel gesehen und S. BECHER kenne nur e i n  be i  Solingen-Ohligs 
e r l e g t e s  Stück. Das Brüten des Blaukehlchens i n  der Umgebung von Wuppertal 
i s t  nach Auffassung des Verf. durchaus mögl ich gewesen, da an Wupper und 
Düssel f r ü h e r  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  Hab i ta t sve rhä l t n i  sse (Feuchtgebiete m i t  
Weiden, S c h i l f ,  Bruchwald) s te l lenweise  vorhanden waren. 



Sicher gebrü te t  h a t  das Weißsternige Blaukehlchen i n  2 - 3 Paaren an de r  
Wuppermündung, worüber FREY (1948) a u s f ü h r l i c h  b e r i c h t e t .  Die l e t z t e  B r u t  
wurde d o r t  1916 nachgewiesen. Vermut l ich war d i e  A r t  auch i m  Bereich der  
Düsseldorf-Urdenbacher Kämpe heimisch, wo s i e  von FREY (1948) und 0. l e  ROI 
am 8.4.1912 gesehen wurde. Flußbegradigungen, Entwässerungen und d i e  Besei ti- 
gung der  Weidendickichte nahmen dem Blaukehlchen d i e  Bru thab i ta te .  

Auf dem Durchzug wurde das Wei ßs tern ige  Blaukehlchen nach FREY (1948) regelmä- 
ß i g  i n  der Rheinaue beobachtet. 

Heute w i rd  das Weißsternige Blaukehlchen nur noch sehr s e l t e n  auf  dem Durchzug 
f e s t g e s t e l l t .  Folgende Beobachtungen 1 iegen s e i t  1950 vor: 

- Anfang A p r i l  1954 und 1956 j e  1 Ex. von DOLL und HALBACH i m  De i l bach ta l  
gefangen (THIELE & LEHMANN 1959). 

- Oktober 1954 1 Ex. von A. GIESE am Schönholz/Hildener Heide gefangen (LEH- 
MANN & MERTENS 1965). 

- September 1962 1 singendes Männchen i m  Sch i l fbes tand des Beverteiches (R. 
MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 20. U. 25.8.1967 1 Ex. S t inderbachta l  südwest l i ch  von Mettmann (M. WOIKE 
Char. 4, 1968, 74). 

- 16.4.1968 1 Männchen U. 1 Weibchen Eigenerbach-Klär te ich (P. PROKOSCH; R. 
VOHWINKEL). 

- 30.8.1975 1 ad. Männchen b e r i n g t  am Eigenerbach-Klär te ich (P. PROKOSCH; 
R. VOHWINKEL). 

- 17.4.1982 1 Männchen Kläranlage Erkra th  (K. BÖHM Char. 19, 1983, 163). 
- 30.7.1982 1 Ex. Düsseldorf-Gerresheim (K. BÖHM Char. 19, 1983, 163). 
- 13.4.1983 1 Ex. Dhünntal i m  Bereich des späteren Stausees, f o t o g r a f i e r t  

von H. PIEPER (OSING 1988). 

R O T S T E R N I G E S  B L A U K E H L C H E N  C. s.  svecica 

Folgende Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- 16.4.1977 1 Männchen Waldsee L i n t o r f  von J. HAAFKE beobachtet (HAAFKE & 
LAMMERS 1986). 

- 20.5.1990 1 ad. Männchen Monheim-Baumberg von W. KNEBEL beobachtet (Char. 
27, 1991, 42). 

Z W E R G S C H N A P P E R  Erythrosterna parva 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- 22.6.1986 1 singendes Männchen i m  Naturschutzgebiet  B i e l s t e i n e r  Kotten, 
s ü d l i c h  der Burg i n  Sol ingen-Höhscheid (B. GHARADJEDAGHI Char. 23, 1987, 
235). 

- 3. - 11.6.1989 1 singendes Männchen i m  Saalbachtal, einem Se i ten ta l  de r  
Gelpe auf  der Grenze zwischen Wuppertal und Remscheid (P. HERKENRATH, A. 
MULLER, D. REGULSKI, M. WOIKE Char. 26, 1990, 209). 



H A L S B A N D S C H N # P P E R  Ficedu la  a l b i c o l l i s  

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1858) nennt den Halsbandschnäpper a l s  Brutvogel  von Wuppertal. 
OLEARIUS (1  884) bemerkt, daß der  "weißhal s i ge  F1 iegenschnäpper" i n  Wuppertal 
und Umgebung nur au f  dem Durchzug beobachtet worden sei .  Le ROI (1906) f ü h r t  
we i te re  Beobachtungen an: 0. BAUER habe 1881 e i n  Ex. längere  Z e i t  i m  Düssel- 
d o r f e r  Hofgarten beobachtet, und J. GUNTERMANN behaupte, der  Halsbandschnäpper 
"ziehe f a s t  jedes Jahr um d i e  g l e i c h e  Z e i t  und ebenso z a h l r e i c h  wie M. a t r i c a -  
p i  1 l a  be i  Düsseldorf  durch'' (Muscicapa a t r i c a p i l l a  = F i cedu la  hypoleuca). 

Es i s t  au f fa l l end ,  daß es f ü r  d iese unwahrscheinl ichen Beobachtungen keinen 
Beleg g i b t .  OLEARIUS (1884) g i b t  ausdrück l ich  an, daß s i c h  i n  der Sammlung 
des E l b e r f e l d e r  Naturwissenschaf t l i chen Vereins k e i n  Belegexemplar befunden 
hätte. Es i s t  anzunehmen, daß d i e  Bru tvoge le ins tu fung von FUHLROTT (1 858) 
au f  einem Versehen beruht. Wahrscheinl ich l i e g e n  auch zumindest b e i  e in igen  
der  angegebenen Zugbeobachtungen Verwechslungen m i t  dem Trauerschnäpper vor, 
wie das anderenortes auch g e l e g e n t l i c h  geschehen i s t .  Andererse i ts  i s t  es 
durchaus möglich, daß der Halsbandschnäpper ausnahmsweise i m  Niederbergischen 
Land beobachtet werden kann, w ie  d i e  von MILDENBERGER (1984) angeführten 
Einzelnachweise aus der Umgebung beweisen. 

T R A U E R S C H N f i P P E R  F icedu l  a hypo1 euca 

(M i t t e )  Ende A p r i l  - Ende September (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 150 - 250 BP = 12.0 - 20.0 BPIIOO qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Trauerschnäpper bevorzugt Wälder m i t  höhlenreichen 
Bäumen, Feldgehölze m i t  Bruthöhlen, Parklandschaft  und Gärten. Die A r t  i s t  
au f  das Angebot an künst l i chen Nis thöh len angewiesen und kann damit angesie- 
d e l t  werden, wie am Rundweg um den Neyestausee e r f o l g r e i c h  demonst r ie r t  worden 
i s t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1854, 1858) erwähnt den 
Trauerschnäpper a l s  f ü r  Wuppertal neu nachgewiesenen Brutvogel .  An de r  West- 
grenze se ine r  Verbre i tung i s t  e r  anscheinend um diese Z e i t  i n  das Ni  ederbergi-  
sche Land eingewandert. OLEARIUS (1884) bemerkt, d i e  A r t  komme "n i ch t  häuf ig"  
m i t  Vo r l i ebe  i n  Obstgärten und Buchenwäldern i n  und um Wuppertal vor. HEROLD 
(1886) kannte den Trauerschnäpper eben fa l l s  a l s  Brutvogel  von Wuppertal-Cro- 
nenberg. I n  der  e rs ten  H ä l f t e  d ieses Jahrhunderts i s t  e r  i n  und be i  Wuppertal 
se l t en  gewesen (SCHULTEN 1938). S. BECHER ( l e  R O I  1906) kannte i h n  von Rem- 
scheid nur a l s  Durchzügler. THIELE & LEHMANN (1959) nennen v e r e i n z e l t e  Brut-  
nachweise aus Wuppertal urrd Umgebung, u.a. aus dem Düsse l ta l .  LEHMANN & MER- 
TENS (1965) sprechen f ü r  das Niederbergische Land von e i n e r  "Aussparung des 
Brutareals" ,  führen aber auch e i n i g e  Brutnachweise auf. So konnte 1962 von 
R. MERTENS d i e  e r s t e  B ru t  an der Neye nachgewiesen werden (LEHMANN & MERTENS 
1965). S e i t  den 60er Jahren wurde a l lmäh l i ch  das gesamte südös t l i che  Gebiet 
des Niederbergischen Landes bes iede l t ,  wo der Trauerschnäpper heute sowohl 
e inze ln  wie auch ö r t l i c h  k o n z e n t r i e r t  i n f o l g e  Nistkastenaufhängung vorkommt. 
Be isp ie lsweise  b e t r ä g t  der Bestand am Rundweg um den Neyestausee i n  den l e t z -  
t en  Jahren etwa 25 BP (R. MERTENS; Verf.). I m  Gebiet n ö r d l i c h  von Wuppertal 
und i n  der  Umgebung von Langenberg, Ve lber t  und Wül f ra th  sowie i m  Felderbach- 
und De i l bach ta l  i s t  der Trauerschnäpper auch heute noch sel ten,  b r ü t e t  aber 

227 



..07 

Niederbergisches Land 1, 
Randzohlen = Nr. der TK 25 5 

Mülheim Bearbe i tungsgrenze :*~  I 

v e r e i n z e l t  auch d o r t  (G. WÖRNER; Verf. ). Aus dem Rhein ta l  und aus dem Nordwe- 
s ten  be i  Mettmann, Ratingen und Hei l igenhaus s i n d  b i s  etwa 1960 ke ine Bru t -  
nachweise bekannt geworden. 1961 gelang der e r s t e  Brutnachweis im H i l dene r  
Stadtwald, 1962 waren es d o r t  sogar 3 BP (LEHMANN & MERTENS 1965). Für das 
I t t e r t a l  b e r i c h t e t  U. SIEWERS von einem ers ten Brutnachweis 1962. PROKOSCH 
& WOIKE (1974) erwähnen, daß im K re i s  Mettmann Bruten aus der H i ldener  Heide 
und dem Neandertal bekannt seien. I n  Leverkusen b r ü t e t  der Trauerschnäpper 
n i c h t  a l l j ä h r l i c h  (H. BROMBACH). Heute i s t  der Trauerschnäpper i m  Niederbergi-  
schen Land wie im gesamten Rheinland v e r e i n z e l t e r  Bru tvoge l  m i t  Tendenz zu 
i n s e l a r t i g e r  Verbreitung, so fern  genügend Nis thöh len zur  Verfügung stehen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die ers ten Trauerschnäpper werden i n  der Regel 
M i t t e  - Ende A p r i l  beobachtet. Auch d i e  ö s t l i c h e  U n t e r a r t  z i e h t  Ende A p r i l  
b i s  Anfang Mai regelmäßig durch. I n  den ers ten Tagen des Mai s i nd  a l l e  Bru t re-  
v i e r e  bezogen. Es f i n d e t  nur 1 B r u t  s t a t t .  Der Gesang endet Ende Jun i  oder 
Anfang J u l i .  Ende August - M i t t e  September e r f o l g t  der  Wegzug. Nachzügler 
werden noch b i s  Anfang Oktober gesehen. 

G R A U S C H N A P P E R  Muscicapa striata 

Ende A p r i l  - Ende September (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  b i s  zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 400 - 800 BP = 32.0 - 64.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Grauschnäpper bevorzugt Park- und Gartenlandschaft, 
Bauernhöfe, Friedhöfe, Feldgehöl ze sowie 1 i c h t e  Laub- und Mischwälder. D ie  
Nester  bef inden s i c h  an sehr un tersch ied l ichen Ste l len ,  z.B. un ter  dem Dach 



von Gartenhäuschen. i m  Gerank von K le t te rp f lanzen,  i n  Halbhöhlen, a l t e n  Amsel- 
nestern, f r e i s tehend  i n  Bäumen, b iswei len  auch auf  Balkons i n  Blumenkästen, 
i n  Futterhäuschen oder auf  Außenlampen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) g i b t  den Grauschnäp- 
pe r  a l s  Brutvogel  von Wuppertal an. Nach HEROLD (1877) war e r  i n  Wuppertal- 
Cronenberg "übe ra l l  unbedingter  Sommervogel" und nach OLEARIUS (1884) b e i  
Wuppertal häuf ig.  Auch f ü r  Remscheid w i r d  der Grauschnäpper im vergangenen 
Jahrhundert von S. BECHER a l s  r e c h t  h ä u f i g  n i s tend  genannt ( l e  ROI 1906). 
I m  Rhe in ta l  und i m  nordwest l ichen Flachland war seine Siedlungsdichte größer 
a l s  i m  höher gelegenen Südosten ( l e  R O I  1906; NEUBAUR 1957). FREY (1948) 
s p r i c h t  f ü r  Leverkusen von e i n e r  Zunahme, BROMBACH & GRIESER (1977) bes tä t i gen  
d iese Fes ts te l l ung  auch f ü r  d i e  60er Jahre. Nach LEHMANN & MERTENS (1965) 
b r ü t e t e  der  Grauschnäpper s p ä r l i c h  i n  den t i e f e r e n  Lagen des Niederbergischen 
Landes. war jedoch auch i n  dem höher gelegenen Südosten a l s  Brutvogel  nachge- 
wiesen. Die Siedlungsdichte h a t  s i c h  i m  Südosten i n  den 80er Jahren erhöht. 
Be isp ie lsweise  be r i ch ten  f ü r  1985 H. FLOSBACH von gu te r  Besetzung i m  Raum 
Wipper für th  und T. HERKENRATH a l s  Ergebnis e i n e r  Te i le r fassung i n  Hückeswagen 
von 20 BP (ABO 8, 1986, 14). Auch aus den übr igen Te i l geb ie ten  l i e g e n  f ü r  
d i e  l e t z t e n  Jahre v i e l e  Brutnachweise vor. 

J a h r e s r h y t h m U s : Ers te  Grauschnäpper werden i m  Gebiet i n  der 
Regel Ende A p r i l  f e s t g e s t e l l t .  Durchzug e r f o l g t  b i s  Ende Mai. Es f inden 1 - 2 
Bruten s t a t t .  Die e rs ten  E i e r  können b e r e i t s  M i t t e  Mai i m  Nest l iegen.  M. 
WOIKE (MILDENBERGER 1984) beobachtete i n  Langenberg b e r e i t s  am 3.6.1968 f a s t  
f l ügge  Jungvögel. Nach H. J. EGEN f logen noch am 17.8.1992 i n  Wuppertal Jungvö- 
ge l  aus. Verf. sah i n  Wuppertal b i s  Ende August Füt terung ausgeflogener Grau- 
Schnäpper. Der Wegzug e r f o l g t  Ende August - Ende September. Ge legen t l i ch  
kommt es dann zu Ansammlungen, z. B. am 21.9.1991 25 Ex. b e i  Monheim (W. KNEBEL 
Char. 28, 1992, 154). Nachzügler werden noch Anfang Oktober f e s t g e s t e l l t .  

H A U S R O T S C H W A N Z  Phoenicurus o c h r u r o s  

Anfang März - Ende Oktober (ganz jähr ig ) .  
Regelmäßiger zah l re i che r  b i s  häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel  , häu f i ge r  Durchzügler und sehr se l t ene r  Winter-  
gast: abnehmend. 
Bestand: 1000 - 1500 BP = 80.0 - 120 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Als  ursprüng l icher  Felsenbrüter  werden vom Hausrot- 
Schwanz Hab i ta te  ähnl ichen Typs bevorzugt: Siedlungen, Fabriken, Bauernhäuser. 
Holzschuppen, Rohbauten, Ruinen, Steinbrüche. Brücken usw. Die Nester be f inden 
s i c h  d o r t  i n  Nischen, auf Vorsprüngen, Trägern und i n  küns t l i chen  Halbhöhlen. 
Auch beobachtete P. PROKOSCH (1970) e r f o l g r e i c h e  Bruten i n  Rauchschwalbenne- 
Stern. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der Hausrotschwanz auch i n  der o f fenen 
Landschaft auf, wo e r  gerne besonders i m  Herbst  i n  k l e inen  Gruppen b i s  zu 
etwa 7 Ex. auf  Zäunen und Pfählen s i t z t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Hausrotschwanz i s t .  sowei t  s i c h  
das an Hand der  spär l i chen Daten zurückverfo lgen l ä ß t  (vgl .  l e  ROI 1906), 
i m  18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts i n  das Rheinland und so 
auch i n  das Niederbergische Land eingewandert. FUHLROTT (1848, 1858) nennt 
i h n  un te r  " S i l v i a  t h i t i s "  a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal. Von Wuppertal-Cronen- 
berg g i b t  i h n  auch HEROLD (1877, 1880) an. OLEARIUS (1884) bezeichnet i h n  
von Wuppertal a l s  "sehr häufig". S. BECHER ( l e  ROI 1906) kannte i h n  eben fa l l s  
von Remscheid. Besonders s t a r k  war der Bestand i n  den Jahren unmi t t e lba r  



nach dem 2. Wel tk r ieg  i n  den Trümmergrundstücken. Nach LEHMANN & MERTENS 
(1965) war se ine rze i t ,  a l s  d i e  Siedlungsdichte des Gartenrotschwanzes wesent- 
l i c h  größer a l s  heute war. der Hausrotschwanz i m  Niederbergischen Land "we i t  
weniger zah l re i ch  a l s  der Gartenrotschwanz". Ähn l ich  äußert s i c h  FREY (1948) 
f ü r  den Leverkusener Raum. Diese Fes ts te l  lunqen t r e f f e n  heute n i c h t  mehr 
zu. Der Hausrotschwanz i s t  s e i t  e i n igen  Jahrzehnten häu f i ge r  a l s  der Garten- 
rotschwanz (vgl .  dor t ) .  Die Siedlungsdichte des Hausrotschwanzes h a t  jedoch 
i n  den l e t z t e n  Jahren abgenommen. Ö r t l i c h e  Konzentrationen i n f o l g e  güns t i ge r  
Hab i ta t sve rhä l t n i sse  werden vor a l lem i n  den Kalksteinbrüchen beobachtet. 
So s t e l l t e  F. HUCKLENBRUCH be isp ie lsweise  am 9.6.1979 39 Ex. ( m i t  Jungt ie ren)  
im Steinbruch de r  Mannesmann-Kalkwerke b e i  Mettmann fes t .  

J a h r e s r h y t h m U s : Der Hausrotschwanz k e h r t  i n  seine B ru tgeb ie te  
M i t t e  - Ende März zurück, be i  günst iger  Wit terung i n  manchen Jahren auch 
schon Anfang März. Es f inden 2 Bruten s t a t t ;  ge legen t l i che  D r i t t b r u t e n  werden 
vermutet. Brutbeginn i s t  i n  der Regel der A p r i l .  Füt ternde Hausrotschwänze 
wurden b i s  Ende August beobachtet. Der Gesang i s t  auch während des Wegzuges 
b i s  Ende Oktober zu hören. Durchzug f i n d e t  M i t t e  März - M i t t e  A p r i l  und Ende 
August - Ende Oktober s t a t t .  Ge legent l i ch  werden auch überwinternde Hausrot- 
schwänze beobachtet: 

- BROMBACH & GRIESER (1977) und BROMBACH (1988) be r i ch ten  von Beobachtungen 
i n  Leverkusen i m  Dezember, Januar und Februar, z.B. Ende Dezember 1974 
1 singendes Männchen i m  K i rch turm von Leverkusen-Al kenrath und am 29.1.1976 
2 Männchen be i  der Nahrungssuche am Spülsaum des Rheins i n  Leverkusen. 

- 2.2.1980 1 Ex. H i ldener  Heide (MULLER i n  MILDENBERGER 1984). 
- 12.12.1991 1 Männchen am E i n l a u f  des Dhunnstausees (H. OSING). 
- 6.12.1992 1 Ex. Eigenerbach-Klärteich (R. VOHWINKEL). 

V e r s C h i e d e n e s : R. MERTENS (LEHMANN & MERTENS 1965) beobachtete 
am 2.6.1950 i n  der  Nähe von Kreuzberg be i  Wipperfür th e inen männlichen Bastard 
zwischen Haus- und Gartenrotschwanz. Eine nähere Beschreibung l i e g t  n i c h t  vor. 

G A R T E N R O T S C H W A N Z  Phoenicurus phoenicurus 

(Anfang) M i t t e  A p r i l  - M i t t e  Oktober. 
Regelmäßiger f r ü h e r  zahlre icher,  heute s p ä r l i c h e r  Brutvogel; s p ä r l i c h e r  Durch- 
zügler .  - 

Bestand: 100 - 200 BP = 8.0 - 16.0 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet ;  NRW 
U. Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Gartenrotschwanz kommt vor i n  Parkanlagen, Gärten, 
au f  Friedhöfen, i n  der baum- und buschreichen Ku1 tur landschaf t ,  auch i n  Wäl- 
dern j e g l i c h e r  Art ,  sowei t  Bruthöhlen vorhanden sind. Gern b r ü t e t  der  Garten- 
rotschwanz i n  küns t l i chen  Bruthöhlen, doch i s t  e r  i n  der Standortwahl seines 
Nestes n i c h t  wählerisch. So b r ü t e t e  e r  i n  einem Mehlschwalbennest, auch 
i n  einem Amselnest, i n  Rohren, Pfosten, Kisten, B r i e f  kästen, Spechthöhlen, 
Be lü f tungssch l i tzen an Häusern und i n  Bruchsteinmauern. 1991 wurde e i n  Nest 
i n  der Steinbruchwand der aufgelassenen Grube 7 be i  Haan-Gruiten gefunden 
(B. MAY; Verf. ). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren bezeichnen 
den Gartenrotschwanz a l s  häuf igen Brutvogel  des Niederbergischen Landes. 
Ab M i t t e  der  60er Jahre. und besonders i n  den 70er Jahren h a t  s i ch  der  Bestand 
wesent l i ch  vermindert. d r t l i c h  kam es zum Erlöschen der gesamten Populat ion.  
D ie  Ursachen f ü r  den s tarken Rückgang s ind  n i c h t  e indeu t i g  gek lär t .  Veränderte 
Umweltbedingungen und chemische Schädlingsbekämpfung scheinen dabei Bedeutung 
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gehabt zu haben, wahrsche in l i ch  auch E in f l üsse  i n  den Uberwinterungsgebieten, 
insbesondere d i e  Trockenhei t  i n  der s i c h  ausbreitenden Sahelzone i n  A f r i ka .  
I n  den 80er und 90er Jahren f l u k t u i e r t e  der Restbestand s t a r k  und g ing  i m  
S c h n i t t  i n  den l e t z t e n  Jahren n i c h t  mehr zurück. 

Le ROI (1906) und NEUBAUR (1957) geben f ü r  das Rheinland an, daß der Hausrot- 
schwanz s e i n e r z e i t  häu f i ge r  a l s  der Gartenrotschwanz gewesen sei. FREY (1948) 
und LEHMANN & MERTENS (1965) betonen jedoch, daß i m  Niederbergischen Land 
der Gartenrotschwanz häu f i ge r  a l s  der Hausrotschwanz se i .  Heute i s t  nach 
übereinstimmenden Angaben a l l e r  Beobachter und eigenen Ermi t t lungen der  Haus- 
rotschwanz wesent l i ch  häu f i ge r  a l s  der Gartenrotschwanz. H. FLOSBACH errechne- 
t e  f ü r  d i e  Umgebung von Wipper für th  1986 - 1991 be i  9 Beobachtungsgängen 
e i n  Ve rhä l t n i s  von 1 : 23. Für das gesamte Niederbergische Land b e t r ä g t  zu r  
Z e i t  das Ve rhä l t n i s  etwa 1 : 10 zugunsten des Hausrotschwanzes (Verf.).  

J a h r e s r h y t h rn U s : Der Gartenrotschwanz keh r t  i m  A p r i l  zurück. 
D ie  f rühes te  Beobachtung von 2 Ex. am 3.4.1968 stammt vom Eigenerbach-Klär- 
t e i c h  (R. VOHWINKEL). Das e r s t e  Ei  l i e g t  Ende A p r i l  - M i t t e  Mai i m  Nest. 
I n  der Regel f i n d e t  nur 1 B r u t  s t a t t .  M. RICHTER (NWV-Kartei) konnte i n  Wup- 
p e r t a l  1988 f e s t s t e l l e n ,  daß aus einem Nis tkas ten 2 Bruten ausflogen. Wahr- 
s c h e i n l i c h  h a t  es s i c h  um dasselbe Brutpaar gehandelt. Der Gesang endet etwa 
Ende Juni. Durchzug f i n d e t  M i t t e  A p r i l  - M i t t e  Mai und Anfang September 
b i s  M i t t e  Oktober s t a t t ,  Extremdatum 15.10.1988 2 Weibchen be i  Olpe ö s t l i c h  
von Remscheid-Lüttringhausen (A. MULLER). Auf dem Zug werden fas t  nur E inze l -  
exempl are  beobachtet. Rückmeldungen vom Gartenrotschwanz 1 iegen U. a. aus 
Frankreich, Marokko und Spanien vor (AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : 1988 - 1990 wurde vom Verf. am g le ichen Standor t  
i n  Wuppertal-Ronsdorf s tänd ig  e i n  Männchen gehör t  und gesehen, das den Gesang 
des Hausrotschwanzes (beide St rophente i le  m i t  Quetschlauten i n  der  M i t t e )  
täuschend ä h n l i c h  vort rug,  manchmal aber auch T e i l e  des Gesanges eines Garten- 



rotschwanzes von s i c h  gab (vg l .  h i e r z u  G. KOPKE Char. 22, 1986, 154 - 156 
und K. LOSKE Char. 22, 1986, 173). A. MOLLER be r i ch te t ,  daß e r  1983 eben fa l l s  
e inen solchen Mischsänger am Unterbarmer Bahnhof gehört  habe. 

B R A U N K E H L C H E N  Saxicola rubetra 

(Anfang März) A p r i l  - M i t t e  Oktober. 
Früher spär l i cher .  i n  den l e t z t e n  Jahren nur ausnahmsweiser Brutvogel  und 
s p ä r l i c h e r  Durchzügler 
Bestand: 0 - 5 BP = 0 - 0.4 ~ ~ 1 1 0 0  qkm. BRD: gefährdet; NRW: s t a r k  gefährdet; 
Niederbergisches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Feuchte Wiesen und Weiden m i t  hohen Stauden, Zäunen 
und Lei tungsdrähten a l s  Sing- und Ansitzwarten. Auf dem Herbstzug gern auch 
i n  Rübenfeldern. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und HEROLD (1877) 
nennen das Braunkehlchen a l s  Brutvogel  von Wuppertal. OLEARIUS (1884) bezeich- 
n e t  es von d o r t  a l s  "n i ch t  selten". Andererse i ts  kannte es S. BECHER ( l e  
ROI 1906) von Remscheid und Solingen n i ch t .  Nach SCHULTEN (1938) war das 
Braunkehlchen i n  der  Umgebung von Wuppertal sehr sel ten.  NEUBAUR (1957) be- 
r i c h t e t  von e ine r  Beobachtung be i  Wuppertal-Barmen zur  B ru tze i t .  Danach s i n d  
d o r t  keine Bruten mehr bekannt geworden. I m  Rhe in ta l  war das Braunkehlchen 
f rühe r  zahlre ich,  wie J. GUNTERMANN ( l e  ROI 1906) f ü r  Düsseldorf  und FREY 
(1948) f ü r  Leverkusen angeben. 

I n  den l e t z t e n  Jahrzehnten i s t  der Bestand an Braunkehlchen s t a r k  zurückge- 
gangen. S e i t  1950 s i n d  nur noch folgende Brutnachweise bekannt geworden: 

- 1951 Wupperwiesen b e i  Hämmern (R. MERTENS i n  LEHMANN 8 MERTENS 1965). Dor t  
bestand auch i n  den folgenden Jahren Brutverdacht. Noch 1982 beobachtete 
M. RICHTER d o r t  f l ügge  Jungvögel. 

- Nach U. SIEWERS (1982) b rü te te  das Braunkehlchen i n  der Oh l igser  Heide. 
Dies i s t  heute n i c h t  mehr der F a l l  (SCHALL 1986; Verf.). 

- F. HUCKLENBRUCH g i b t  f ü r  den Mannesmann-Klärteich be i  Mettmann 1979 und 
1983 j e  7 BP an. 

- Nach BROMBACH & GRIESER (1977) und BROMBACH (1988) h a t  das Braunkehlchen 
i n  Leverkusens S t a d t t e i l e n  Bürr ig,  Reuschenberg und Bürgerbusch unregelmäßig 
gebrütet, z u l e t z t  1983. Diese Brutvorkomrnen s ind  inzwischen erloschen. 

- WINK (1987) g i b t  a l s  Bru tgeb ie t  d i e  Umgebung von Odgnthal (TK 25-490814) 
an. Das Brutvorkommen i s t  n i c h t  mehr vorhanden (Verf.). 

- Nach WINK (1987) b r ü t e t e  das Braunkehlchen im Bereich des j e t z i g e n  Dhünn- 
stausees (TK 25: 490911). 1989 wurde am Nordufer  das l e t z t e  Paar nachgewie- 
sen (H. OSING). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Braunkehlchen werden i n  der Regel 
M i t t e  A p r i l  beobachtet. H.-G. PREISS (Char. 27, 1991, 153) beobachtete aus- 
nahmsweise b e r e i t s  arn 3.3.1991 1 ldeibchen i n  Langenfeld. Der Durchzug dauer t  
b i s  Ende Mai an (vg l .  Tabelle). I m  Bearbei tungsgebiet  wurde b i she r  nur e ine  
Jahresbrut  f e s t g e s t e l l t ,  e ine Zwei tb ru t  i s t  jedoch möglich. Anfang August 
b i a  M i t t e  Oktober werden for tz iehende Braunkehlchen beobachtet. Verf. sah 
noch am 13.10.1990 2 Ex. i n  einem Rübenfeld i n  Remscheid. I n  der Tabe l le  
i s t  e ine außergewöhnliche Ansammlung von 120 - 150 Braunkehlchen n i c h t  en tha l -  
ten, d i e  H. MICHELS arn 24.8.1971 i n  der  Düsselaue be i  Düsseldorf-Gerresheim 
beobachtete. 
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Beobachtungen des Braunkehlchens s e i t  1950 (ohne Brutvögel) .  Für das s ü d l i c h e  
Bergische Land kommt HERHAUS (1988) zu  ähn l ichen Ergebnissen. ................................................................... 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

- -- 

Ind iv iduen 1.-10. - - 1 1 193 3 - 16 151 10 - - 
11.-20. - - - 4 65 1 - 28 92 9 - - 
21.-31. - - - 62 22 - 1 1 1 5  35 - - - 

I -- - -- -- - - -- -- -- I -- -- - -- - -- 
Beobacht. 1 .-10. - - 1  1 8 6 3 - 1 1 4 5 6 -  - 

11.-20. - - - 3 4 0  1 - 1 4 4 0  6 - - 
21. -31. - - - 45 18 - 1 4 4  16 - - - 

S C H W A R Z K E H L C H E N  Sax ico la  to rquata  

(Ende Februar) März - Oktober. 
Ausnahmsweiser Brutvogel  und unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - 0.1 BP/100 qkm. BRD: gefährdet; NRW: s t a r k  gefährdet ;  
Niederbergisches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U rn : Das Schwarzkehlchen h ä l t  s i c h  vorwiegend auf  Ödlände- 
r e i e n  m i t  ve re inze l t en  Büschen, Heiden, Mooren, an Bahndämmen und Böschungen 
von V o r f l u t e r n  und i n  ähnl ichen Hab i ta ten auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) bezeichnet das 
Schwarzkehlchen a l s  Brutvogel  von Wuppertal. OLEARIUS (1884) nennt es f ü r  
d i e  d o r t i g e  Umgebung a l s  "e inze ln  i m  ganzen Gebiete" vorkommend. SCHULTEN 
(1938) erwähnt Vorkommen i m  Düssel- und Neandertal. THIELE & LEHMANN 1959 



bezeichnen das Schwarzkehlchen vorwiegend a l s  Bewohner moor iger Heidef lächen 
auf  der M i t t e l t e r r a s s e  des Rheins. I n  der H i ldener  Heide h a t  das Schwarzkehl- 
chen b i s  i n  d i e  60er Jahre i n  mehreren Paaren gebrütet .  Wei tere Brutvorkommen 
s ind  aus der Oh l igser  Heide, der Umgebung von Unterbach und Leichl ingen, 
aus Langenfeld und Leverkusen bekannt (FREY 1948, LEHMANN & MERTENS 1965; 
SIEWERS 1982). Beispie lsweise b rü te ten  im Bürgerbusch von Leverkusen 1964 
noch mindestens 2 Paare (U. SIEWERS). I n  Wuppertal b r ü t e t e  das Schwarzkehlchen 
1957 - 1961 i n  Langerfe ld (F. NEUMANN, H. LEHMANN NWV-Kartei). Auch n ö r d l i c h  
von Wuppertal konnten noch i n  den 50er Jahren und Anfang der  60er Jahre e i n i g e  
Bruten nachgewiesen werden. Außerdem h a t  das Schwarzkehlchen b i s  etwa 1970 
beim Bahnhof Hämmern zwischen Hückeswagen und Wipper für th  regelmäßig gebrütet .  
Noch 1975 wurde d o r t  zur  B r u t z e i t  1 Männchen entdeckt  (H.J. EGEN NWV-Kartei). 
Für den Raum Bre i t sche id  werden von H. MILDENBERGER (HAAFKE & LAMMERS 1986) 
f ü r  d i e  50er Jahre etwa 10 BP angegeben. Noch 1977 b r ü t e t e  das Schwarzkehlchen 
am L i n t o r f e r  Waldsee (D. LAMMERS Char. 16, 1980, 75). D ie  l e t z t e  B ru t  wurde 
im Werksgelände der Mannesmann Kalkwerke be i  Mettmann 1983 r e g i s t r i e r t  (F. 
HUCKLENBRUCH). 

1.M tn 
V 
I OMülheirn 

Der Rückgang des Schwarzkehlchens d ü r f t e  i n  e r s t e r  L i n i e  i n  Veränderungen 
der Landschaf tss t ruk tur  durch Auf fo rs tung und I n t e n s i v i e r u n g  der Landwir t -  
s c h a f t  begründet sein. Da durchaus noch zusagende Hab i ta te  i m  Niederbergischen 
Land vorhanden sind, muß m i t  gelegent l ichem Brüten gerechnet werden. 

~iederber~i;ches Land 1 
Randzahlen = Nr. der TK 25 + 
Bearbeitungsgrenze:**- I 

J a h r e s r h y t h m U s : Schwarzkehlchen besetzen b e r e i t s  i m  März i h r e  
Reviere und brü ten schon i m  A p r i l .  Es f i nden  2 - 3 Bruten s t a t t .  Der Gesang 
w i r d  b i s  Ende Juni, manchmal auch noch später, vorgetragen. Ende September 
und Oktober ver lassen d i e  Schwarzkehlchen das Gebiet. Im März und Ende Septem- 
ber - Oktober werden auch i n  den höheren Lagen v e r e i n z e l t e  Durchzügler beob- 
achtet .  Ausnahmsweise wurde von H. FLOSBACH b e r e i t s  am 28.2.1992 1 Männchen 
b e i  Wipper für th  gesehen. 



S T E I N S C H M Ä T Z E R  Oenan the oenan the 

(Anfang) M i t t e  A p r i l  - Anfang ( M i t t e )  Oktober. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und unregelmäßiger se l t ene r  Durchzüg- 
l e r .  
Bestand: 0 - 5 BP = 0 - 0,4 BP/100 qkm. BRD: gefährdet ;  NRW: s t a r k  gefährdet ;  
Niederbergisches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a. U m : Der Steinschmätzer bevorzugt zur  B r u t z e i t  s te in ige ,  
vegetationsarme Odländereien, Steinbrüche, Kiesgruben und ähn l iche Biotope. 
Die Nester  werden i n  Steinhaufen, Spalten von Steinbrüchen, Kaninchenhöhlen, 
Sch ro t t  usw. angelegt. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  de r  Steinschmätzer 
au f  vegetationsarmen Ländereien, Öd1 and, f r i s c h  umgebrochenen Äckern, Wiesen 
m i t  Zäunen usw. auf. manchmal zusammen m i t  Braunkehlchen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Steinschmätzer i s t  b e r e i t s  i m  
vergangenen Jahrhundert Brutvogel  i m  Niederbergischen Land gewesen. FUHLROTT 
(1858). HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) nennen d i e  A r t  a l s  Brutvogel  von 
Wuppertal und Umgebung. S. BECHER ( l e  ROI 1906) bezeichnet den Steinschmätzer 
a l s  Brutvogel  von Remscheid-Reinshagen. Dieses Brutvorkommen i s t  lange e r l o -  
schen. I n  den Kalksteinbrüchen i m  Westen von Wuppertal, b e i  Wülfrath, Ve lbe r t  
und Haan-Gruiten hat  der  Steinschmätzer s i c h  b i s  heute gehalten, b r ü t e t  aber 
d o r t  auch n i c h t  mehr regelmäßig (LEHMANN & MERTENS 1965; F. MUNIG NWV-Kartei; 
A. MULLER; R. VOHWINKEL; Verf.). E in  wei teres regelmäßiges Brutvorkommen 
war der Ka lks te inbruch der Mannesmann-Kalkwerke be i  Mettmann (W. SCHARLAU 
1967). Nach F. HUCKLENBRUCH b r ü t e t e  der Steinschmätzer Anfang der 80er Jahre 
d o r t  noch regelmäßig i n  1 - 2 BP, z.B. 1983 1 Paar i n  e i n e r  Fe l sspa l te  und 
1 Paar i n  e i n e r  Kaninchenhöhle. 1982 beobachtete T. HUBNER 1 BP an e i n e r  
Schlackenhalde i n  Hochdahl n ö r d l i c h  der Bruchhauser Feuchtwiesen. Nach H. 
MILDENBERGER (HAAFKE & LAMMERS 1986) ha t  der Steinschmätzer i n  den 50er Jahren 
i n  e i n e r  Uferschwalbenröhre i n  Ratingen-Eckamp gebrütet .  Nach dem 2.  Wel t k r i eg  



b r ü t e t e  e r  auch im Indust r iege lände von Düsseldorf  (OPLADEN 1959). MILDENBER- 
GER (1984) g i b t  e ine  B ru t  be i  Ratingen am 25.4.1959 (Legebeginn) an. Von 
Bruten i n  Leverkusen um d i e  Jahrhundertwende und später  ber ich ten BUBNER 
( l e  ROI 1906) und FREY (1948). Diese Brutvorkommen bestanden noch i n  den 
70er Jahren (BROMBACH & GRIESER 1977); 1981 wurde i n  Leverkusen d i e  l e t z t e  
B ru t  f e s t g e s t e l l t  (H. BROMBACH). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Steinschmätzer werden Anfang A p r i l  
beobachtet. Die h ies igen  Brutpaare scheinen i n  der Regel nur  1 B ru t  au fzuz ie-  
hen. Durchzug f i n d e t  i m  Früh jahr  von Anfang A p r i l  - Ende Mai s t a t t .  Der Höhe- 
punkt  des Durchzuges l i e g t  i m  Zeitraum Anfang - M i t t e  Mai. Die e rs ten  f o r t z i e -  
henden Steinschmätzer werden M i t t e  - Ende August beobachtet. I m  September 
z i e h t  d i e  Hauptmenge durch; Nachzügler werden b i s  M i t t e  Oktober beobachtet 
(vg l .  Tabel le) .  Steinschmätzer ziehen e inze ln  oder gesel l i g  i n  Gruppen von 
2 - 7 Ex. Maximal wurden am 7.5.1980 12 Ex. von J. HUHN i n  Wuppertal-Beyen- 
burg beobachtet. 

Beobachtungen des Steinschmätzers s e i t  1950 (ohne Brutvögel) .  --------------------------------------------------------------------------- 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................................................................... 
Ind i v iduen  1.-10. - - - 7 2 0 4  5 - 3 56 12 - - 

11.-20. - - - 11 113 5 - 2 23 1 - - 
21.-31. - - - 36 26 - - 23 12 - - - 

- - -- - -- -- - -- -- - -- -- -- - -- - -- - -- 
Beobacht. 1. -10. - - - 3 7 6  3 - 2 2 5  9 - - 

11.-20. - - - 8 4 2 2 - 2 1 3 1  - - 
21. -31. - - - 15 13 - - 14 7 - - - 

S T E I N R  0 T E L  (S te indrosse l )  Mont ico la  s a x a t i l i s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 2. U. 3.5.1973 beobachteten T. U. P. HERKENRATH (1975) 1 Männchen des 
S t e i n r ö t e l s  i n  Gärten der Stadt  Hückeswagen. Es i s t  n i c h t  ausgeschlossen, 
daß es s i c h  um einen Gefangenschaftsflüchtl ing gehandelt hat. 

E R D D R O S S E L  Turdus dauma 

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 31.1.1959 wurde 1 Ex. am Erddamm eines K l ä r t e i c h s  zwischen Ve lbe r t  und 
Wül f ra th  von C. BLASBERG, W. HUNKE U. H. LEHMANN nachgewiesen (THIELE & LEH- 
RANN 1959; LEHMANN & MERTENS 1965). Der Vogel h i e l t  s i c h  d o r t  un ter  Hunderten 
von nahrungssuchenden Rot- und Wacholderdrosseln, Amseln und Staren auf. 
D ie  Erddrossel w i r k t e  nach Angaben der  Beobachter doppe l t  so groß wie e ine  
Wacholderdrossel und v e r h i e l t  s i c h  gegen jeden s i c h  annähernden Vogel aggres- 
s iv .  Das Ex. konnte e ine  halbe Stunde aus etwa 20 m Entfernung beobachtet 
und s i che r  bestimmt werden. 



M I S T E L D R O S S E L  Turdus  v i s c i v o r u s  

Anfang Februar - M i t t e  November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel ,  Durchzügler und se l t ene r  Wintergast. 
Bestand: 500 - 700 BP = 40,O - 56,O BP/100 qkm. BRD. NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die M is te ld rosse l  bevorzugt  l i c h t e  Wälder a l l e r  Art ,  
besonders deren Randzonen, aber auch Parklandschaft ,  Feldgehölze, A l l een  
und Gärten m i t  hohen Bäumen. Das Nest s t e h t  i n  de r  Regel i n  e i n e r  Astgabel. 
Außerhalb der  B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  M is te ld rosse l  h ä u f i g  an Waldrändern 
und i n  der  f r e i e n  F e l d f l u r  auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren (FUHLROTT 1858; 
HEROLD 1877. 1878, 1880; OLEARIUS 1884, l e  ROI 1906) nennen d i e  M i s t e l d r o s s e l  
vom Niederbergischen Land l e d i g l i c h  a l s  Durchzügler. S ie  muß aber s e i n e r z e i t  
i m  Rhe in ta l  schon sporadisch gebrü te t  haben, denn l e  ROI (1906) b e r i c h t e t ,  
daß BUBNER 3 Jahre lang zur  B r u t z e i t  M is te ld rosse ln  i n  Köln-Dünnwald (unmit- 
t e l  bar  s ü d l i c h  an das Bearbei tungsgebiet  angrenzend) beobachtet h ä t t e  und 
d i e  Vögel d o r t  wahrsche in l i ch  gebrü te t  hätten. E r s t  FREY (1948) konnte am 
4.6.1928 e ine  B ru t  i n  einem Park i n  Leverkusen-Wiesdorf nachweisen. 

I n  den 30er Jahren h a t  s i c h  d i e  M is te ld rosse l  i n  de r  Parklandschaft  des west- 
l i c h e n  und nordwest l ichen Niederbergischen Landes s t a r k  vermehrt und i s t  
von d o r t  i n  den 40er Jahren i n  den höher gelegenen südöst l i chen T e i l  eingewan- 
der t .  1945 gelang F. MONIG (1980) der e r s t e  Brutnachweis unmi t t e lba r  n ö r d l i c h  
von Wuppertal -E1 ber fe ld ,  nachdem d o r t  schon mehrere Jahre singende Mi s te ld ros -  
se ln  zur  B r u t z e i t  beobachtet worden waren. S e i t  1941 sang d i e  M i s t e l d r o s s e l  
auch s ü d ö s t l i c h  von Wuppertal-Barmen i m  Marscheider Wald regelmäßig im Früh- 
j a h r  (A. KEMNA NWV-Kartei), obwohl e r s t  1946 der  e r s t e  Brutnachweis im Stadt-  
geb ie t  von Wuppertal gelang (THIELE 1950). Ende der  40er Jahre bes iede l te  
s i e  auch d i e  geschlossenen Waldungen der höheren Lagen. Der i n  den 50er Jahren 
e r r e i c h t e  Bestand h i e l t  s i c h  i n  den folgenden Jahrzehnten. S e i t  1980 s i n d  
d i e  Populat ionen vor  a l lem i m  Siedlungsbereich zurückgegangen. Die Ursachen 
h i e r f ü r  konnten n i c h t  e indeu t i g  g e k l ä r t  werden. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rückkehr i n  d i e  Bru tgeb ie te  e r f o l g t  j e  
nach Wi t te rung Ende Januar - Anfang März, i n  der  Regel i m  Februar. Es f i nden  
2 Bruten s t a t t .  B e r e i t s  Ende März - Anfang A p r i l  i s t  Legebeginn. Der Gesang 
verstummt i m  Laufe des Juni. Herbstgesang w i rd  g e l e g e n t l i c h  vernommmen, z.B. 
am 31.8.1987 (H. FLOSBACH ABO 12, 1988, 84). Ende September - Anfang November 
v e r l ä ß t  uns der  größte T e i l  der  Mis te ld rosse ln ;  nur wenige überwin tern  i m  
Rhe in ta l  und nach R. MERTENS ausnahmsweise i n  mi lden Wintern auch i m  höher 
gelegenen Südosten. Durchzug w i rd  Anfang Februar - Ende März und Ende Septem- 
ber - M i t t e  November beobachtet. M is te ld rosse ln  z iehen o f t  g e s e l l i g  i n  k l e i n e n  
Gruppen b i s  etwa 15 Ex. FREY (1948) be r i ch te t ,  e r  habe am 10.2.1923 sogar 
etwa 150 Ex. b e i  Leverkusen beobachtet. 

Im Niederbergischen Land be r i ng te  M is te ld rosse ln  wurden aus Frankre ich  und 
Spanien zurückgemeldet (AVNL 1980). 

W A C H O L D E R D R O S S E L  Turdus  p i l a r i s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher .  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 nach 1980 nachgewiese- 



ner Brutvogel, häufiger Durchzügler und spärl i cher Wi ntergast; zunehmend. 
Bestand: 600 - 1000 BP = 48,O - 80,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: nicht gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Wacholderdrossel bevorzugt Feldgehölze, Pappelwäld- 
chen und -alleen besonders in Wassernähe, Parkanlagen, Friedhöfe, Randlagen 
von geschlossenen Wäldern und ähnliche Biotope. Sie brütet überwiegend kolo- 
nieweise. zum Teil aber auch einzeln. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Alle älteren Autoren nennen die 
Wacholderdrossel als häufigen Durchzügler. Die nach Westen gerichtete Verbrei- 
tung und Einwanderung in Westfalen veranlaßten LEHMANN & MERTENS (1965) be- 
reits seinerzeit zu der Aussage, daß eine zukünftige Besiedlung des Bergischen 
Landes nicht ausgeschlossen sei. 3 Jahre später konnte die Wacholderdrossel 
erstmals im Niederbergischen Land an 2 Orten als Brutvogel nachgewiesen werden 
(vgl. Karte): Juli 1968 brütete 1 Paar im Altrheingelände Düsseldorf-Urden- 
bach; das Nest befand sich in einer Pappel (STRUCK, KROLL & MICHELS 1976). 
Am 16.8.1968 sah R. MERTENS 1 soeben flügges juv. Ex. am Neyestausee (KOWALSKI 
1980). Seit dieser Zeit hat sich die Wacholderdrossel über das gesamte Nieder- 
bergische Land ausgebreitet. In den ersten Jahren erfolgte die Besiedlung 
zunächst vorwiegend punktuell und kolonieweise. 1970 wurde in der Hildener 
Heide das erste BP entdeckt (P. PROKOSCH in WOIKE et al. 1971). Im gleichen 
Jahr brütete die Wacholderdrossel in 25 - 30 BP vorwiegend in Pappeln in 
Wipperfürth-Hämmern und Umgebung (LEHMANN 1971): 1972 wurde sie mit 5 BP 
in Hilden-Elb und mit 1 - 2 BP in Wülfrath festgestellt (P. PROKOSCH U. M. 
WOIKE 1974). 1973 brütete sie erstmals in einem Pappelwald an der Wuppermün- 
dung in Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977). 1974 wurde das erste BP im 
Johannispark von Hückeswagen entdeckt (KOWALSKI 1982). 1977 stellte H. MICHELS 
eine Brut in der Düsselaue bei Erkrath fest. Im gleichen Jahr brütete sie 
bei Heiligenhaus (D. LAMMERS Char. 14, 1978, 56) und in Wuppertal-Ehrenberg 
(H. WINZER NWV-Kartei). 1978 wurden an mehreren Stellen in Remscheid und 



Wuppertal sowie nördlich von lrluppertal bei Neviges Bruten nachgewiesen (J. 
HUHN, C. KARG, F. MdNIG, NWV-Kartei; Verf.). 1980 stellt sich eine kleine 
Kolonie in der Ohligser Heide ein (SIEWERS 1982). 

In den 80er Jahren erfolgte dann die flächendeckende Besiedlung des gesamten 
Niederbergischen Landes, wobei einzeln und kolonieweise gebrütet wurde, Beson- 
ders in den städtischen Parkanlagen und in Waldrandlagen haben Rabenkrähen 
und Elstern die Bestände der Wacholderdrossel dezimiert, so daß dort einige 
Brutgebiete aufgegeben wurden. Dennoch hat in den letzten Jahren die Zahl 
der brütenden Wacholderdrosseln insgesamt zugenommen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die heimischen Wacholderdrosseln suchen ihre 
Brutgebiete und Kolonien in der Regel im März auf. In günstigen Jahren wurden 
sie dort auch bereits ab Mitte Februar gesehen. Es finden in der Regel 1 - 2 
Bruten statt. Der Brutbeginn ist sehr unterschiedlich und in den Kolonien an- 
scheinend früher als bei Einzelpaaren. Legebeginn wurde in einer kleinen Kolo- 
nie im Stadtpark von Wuppertal-Barmen bereits Ende März festgestellt (Verf. ). 
Die Wacholderdrosseln verlassen spätestens im September ihre Reviere. Durchzug 
findet vorwiegend Ende September - Ende November und Ende Februar - April 
statt. Die Anzahl der fast nur gruppenweise durchziehenden Wacholderdrosseln 
liegt insgesamt bei mehreren tausend Ex. Die Gruppengröße beträgt in der 
Regel 15 - 150 Ex., kann jedoch auch wesentlich größer sein. Bisher wurden 
maximal 900 Ex. (ABO 17, 1990, 74) festgestellt. Besonders in milden Wintern 
sind auch von Dezember - Februar Trupps im Niederbergischen Land zu beobach- 
ten, wobei sich ebenfalls große Schwärme bilden können. Beispielsweise beob- 
achtete R. MERTENS am 19.1.1990 2000 - 3000 Ex. auf den Wiesen des Neyegebie- 
tes..Bei Schnee und Frost werden Wacholderdrosseln fast nur in den tieferen 
Lagen am Rhein gesehen. 

N A U M A N N S D R O S S E L  Turdus naumanni 

Ausnahmsweiser Gast. 

OLEARIUS (1884) berichtet, daß 1880 bei Wuppertal-E1 berfeld auf dem Vogelherd 
von H. MASSE eine seltene Drosselart gefangen worden sei, "welche ihm durch 
die rote Färbung an Brust, Kopf und Flügeln aufgefallen und nach seiner genau- 
en Beschreibung entweder als T.  r u f i c o l l i s  Fall. (Naumannsdrossel) oder T. 
fuscatus Pa1 1. (Rostf lügeldrossel ) anzusprechen gewesen sein würde. Leider 
kam dieser Vogel in die Bratpfanne, bevor seine Art genau festgestellt werden 
konnte. " 

Es hat sich offensichtlich um die Nominatform der Naumannsdrossel - T u r d w  
naumanni naumanni gehandelt, die in Südsibirien beheimatet ist. Die Rostf lü- 
geldrossel, bei der nur die Flügel rostrot gefärbt sind, gilt heute als Unter- 
art der Naumannsdrossel - Turdus naumanni eunomus. Eine Verwechslung mit 
der Rotkehldrossel - Turdus r u f i c o l l i s  r u f i c o l l i s ,  deren wissenschaftlichen 
Namen OLEARIUS (1884) wohl versehentlich nennt, ist nach der Beschreibung 
unwahrscheinlich (gleicher Auffassung: le ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912 
S.127 sowie MILDENBERGER 1984 S.401). Auch ist die Wahrscheinlichkeit, eine 
in den Gebirgen des südlichen und östlichen Sibirien beheimatete Rotkehldros- 
sel (Unterart der Bechsteindrossel) in der Bundesrepublik Deutschland zu 
beobachten, gemessen an den bisherigen Nachweisen, wesentlich geringer als 
die Beobachtung einer Naumannsdrossel. 

Unmittelbar westlich der Grenze des Bearbei tungsgebietes gelang ein weiterer 
Nachweis der Naumannsdrossel: Am 27.3. - 5.4.1979 beobachtete J. PILARSKI 
(1981) 1 ad. Männchen im Düsseldorfer Volksgarten. 
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B E C H S T E I N D R O S S E L  Turdus r u f i c o l l i s  

S C H W A R Z K E H L D R O S S E L  T .  r .  a t r o g u l a r i s  

Ausnahmsweiser Gast. 

FREY (1948) beobachtete am 28.3. und 4.4.1924 i n  Leverkusen-Reuschenberg 
j e  1 Ex. un te r  Rotdrosseln. Vermut l ich war es dasselbe Individuum. 

D ie  Schwarzkehldrossel - e ine  Un te ra r t  der  Bechsteindrossel  - i s t  von Ostruß- 
land b i s  M i t t e l s i b i r i e n  beheimatet. Die i n  der  Bundesrepubli  k Deutschland 
noch se l tenere  Nominatform Rotkehldrossel  - T. r .  r u f i c o l l i s  wurde im Nieder- 
bergischen Land b i she r  n i c h t  beobachtet. 

R I N G O R O S S E L  Turdus t o r q u a  tus 

Ende September - Anfang November und Ende März - M i t t e  Mai. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler. 

HEROLD (1885) b e r i c h t e t  f ü r  Wuppertal-Cronenberg: "Am 9. September zogen 
Ring- und Weindrosseln be i  starkem S.W. und Regen i n  ungeheuren Flügen." 
A u f f a l l e n d  i s t  dabei das f rühe Datum. Vermut l ich l i e g t  b e i  der  Angabe zur  
Ringdrossel e ine  Verwechslung m i t  der  Singdrossel  vor. Dennoch i s t  anzunehmen. 
daß d i e  Ringdrossel i m  vergangenen Jahrhundert häu f i ge r  a l s  heute durch das 
Niederbergische Land gezogen i s t .  So w e i s t  HEROLD (1877 - 1886) darauf  hin. 
daß d i e  Ringamsel b e i  Wuppertal-Cronenberg h ä u f i g  gefangen würde. Er g i b t  
f ü r  den Frühjahrszug 20. März - Anfang A p r i l  und f ü r  den Herbstzug 9. Septem- 
ber  - 2. Oktober an. Wie aus der Tabe l le  hervorgeht, h a t  der Durchzug heute 
seine Höhepunkte i m  Oktober und M i t t e  A p r i l  - Anfang Mai. Dabei verwe i len  
d i e  Ringdrosseln manchmal e i n i g e  Tage. So konnte H. NUSSBAUM (NWV-Kartei) 
4 Ringdrosseln i n  Wuppertal-Ehrenberg s tänd ig  vom 22.4. - 4.5.1967 an g l e i c h e r  
S t e l l e  au f  einem Acker beobachten. 

Beobachtungen d e r  R ingdrosse l  seit 1950.  ................................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ .......................................................................... 
Ind iv iduen 1.-10. - - - 11 23 - - - - 9 3 -  

11.-20. - - - 3 3 1  - - - - 14 - - 
21.-31. - - 2 3 5 -  - - - 1 6 -  - 

-- -- - - -- - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- - -- 
Beobacht. 1.-10. - - - 4 9 -  - - - 5 1 -  

11. -20. - - - 14 1 - - - - 6 -  - 
21. -31. - - 2 17 - - - - 1 3 -  - 

V e r s C h i e d e n e s : FUHLROTT (1858) sah e i n  weißgef lecktes Weibchen 
der Ringdrossel: "d ie  weißen Flecken bef inden s i c h  am Kopf, Nacken. an der  
Kehle, den Schu l te rn  und den unteren Schwanzfedern. I' Eine Verwechslung m i t  
e i ne r  t e i l a l b i n o t i s c h e n  Amsel. wie s i e  auch heute g e l e g e n t l i c h  e i n e r  Ringamsel 
ähn l i ch  gesehen wird, i s t  den Umständen nach unwahrscheinl ich, zumal be i  
der  Ringamsel das Vorkommen eines T e i l a l b i n o s  anderenortes verbürg t  i s t  (R. 
MAURIZIO i n  U.N. GLUTZ & K.M. BAUER 1988). 



A M S E L (Schwarzdrossel) Turdus merula 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel, häu f i ge r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 30000 - 40000 BP = 2400 - 3300 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergi-  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Amsel kommt ü b e r a l l  vor. wo s i e  Gelegenheit zum 
Nis ten hat, a l s o  i n  Wäldern a l l e r  A r t ,  i n  der  Parklandschaft, i n  Gärten, 
auf  Friedhöfen, auch i n  den Zentren der  Großstädte. H i n s i c h t l i c h  des Nest- 
Standortes werden a l l e  Mögl ichke i ten  genutzt :  Bäume, besonders gern d i ch tes  
junges Nadelholz, Sträucher, Blumenkästen, Fensterbre t te r ,  Rankgewächse, 
Gebäudenischen, Schrotthaufen, Maschinen, Leuchtreklame usw. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die  Amsel war u rsp rüng l i ch  e i n  Wald- 
vogel. Zu Anfang des vergangenen Jahrhunderts i s t  s i e  i n  d i e  Siedlungen einge- 
drungen. Begünst ig t  durch kurzgehaltene Rasen und Win ter fü t te rung hat  s i e  
s i c h  d o r t  s t a r k  vermehrt. Heute i s t  d i e  Amsel i n  den Siedlungen und i n  deren 
Randbereichen e ine  der häuf igs ten Vogelarten. Auch i n  den s ied1 ungsnahen 
Wäldern, d i e  i h r  gu te  Brutmögl ichkei ten geben, i s t  s i e  häu f i ge r  geworden. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der größte T e i l  h i e s i g e r  Amseln bes teht  aus 
Standvögeln. I n  der  Regel beginnen d iese Ende Januar - Ende Februar zu singen. 
Es f inden 2 - 3 Bruten s t a t t .  Auch i m  Winter  wurden Bruten nachgewiesen, 
2.B. Dezember 1987 i n  Leverkusen-Wiesdorf, 3 E i e r  i m  Nest, B r u t e r f o l g  unbe- 
kannt (Pressemitt.  Char. 25, 1987, 31) und mindestens 17.1. - 7.2.1989 i n  
Wuppertal-Barmen, dann Nest ver lassen (P. HERKENRATH , Char. 26, 1990, 52). 
Legebeginn i s t  i n  de r  Regel Ende März - M i t t e  Ap r i l .  Der Gesang verstummt 
etwa M i t t e  J u l i .  E in ige  Amseln singen auch noch i m  August. Bruten werden 
b i s  M i t t e  September f e s t g e s t e l l t .  Herbst- und Wintergesang ( l e t z t e r e r  nur  
i n  Siedlungen) i s t  l e i s e  und auch a l s  Vollgesang ge legen t l i ch  zu hören. Im 
L i c h t  der Straßenbeleuchtung singen manche Amseln auch nachts. Waldamseln 
ziehen i m  Herbst  zum T e i l  ab, e i n  anderer T e i l  wandert i n  d i e  Siedlungen. 
Durchzug i s t  M i t t e  Februar - Anfang A p r i l  und M i t t e  September - M i t t e  November 
zu beobachten. Ziehende Amseln s ind  dann auch nachts zu hören. 

I m  Bearbei tungsgebiet  und i m  Rheinland b e r i n g t e  Amseln wurden U. a. i n  England, 
Frankreich und I t a l i e n  wiedergefunden. I n  Finnland und i n  England be r i ng te  
Amseln wurden i m  Niederbergischen Land fes tges te l  1 t (NEUBAUR 1957: AVNL 1980; 
H. MILDENBERGER 1984). 

V e r s C h i e d e n e s : Besonders i n  Großstädten werden regelmäßig a l b i -  
no t ische und t e i l a l b i n o t i s c h e  Amseln beobachtet. Darunter waren w iede rho l t  
auch solche, d i e  durch h e l l e  Ringbi ldung auf  de r  Brus t  der Ringdrossel ä h n l i c h  
waren. 

I n  Leverkusen-Reuschenberg beobachte Verf., wie e ine Amsel Schneckengehäuse 
durch Fa l len lassen au f  Asphalt zertrümmerte. Gemessen an den d o r t  aufgefunde- 
nen v i e l e n  Schalenresten muß s i e  dabei E r f o l g  gehabt haben. 

1977 wurde am Eigenerbach-Klär te ich e i n  Vierergelege i n  einem Amselnest m i t  
trockenen Grashalmen überdeckt und darauf  e i n  zweites Vierergelege gelegt. 
Die B ru t  war e r fo lg re i ch .  Es konnte n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, ob a l l e  E i e r  
von derselben Amsel stammten (R. VOHWINKEL). 

1981 wurde i m  Zentrum von Ve lber t  e i n  Nest gefunden, das f a s t  nur aus 



Klarsichthüllen von Zigarettenschachteln gebaut war. Die Brut war erfolgreich 
(R. VOHWINKEL). 

W A N D E R D R O S S E L  

Ausnahmsweiser Gast ( ? )  

Turdus migratorius 

NEUBAUR (1957) berichtet, daß GRUNEWALD am 6.4.1935 in einem Remscheider 
Garten 1 Ex. deutlich gesehen haben will. Für diese Beobachtung liegt keine 
weitere Bestätigung vor, doch ist diese durchaus möglich, nachdem 1913 ein 
altes Männchen in Mönchengl adbach-Rheindahlen erlegt wurde (NEUBAUR 1957). 
Die Wanderdrossel ("Robin") ist ein häufiger Vogel in Nordameri ka, der sich 
nur sehr selten nach Europa verfliegt. 

W E I S  S  B R  A U E N D  R 0 S S  E L  (Blasse Drossel) Turdus obscurus 

Ausnahmsweiser Gast (?, kein eindeutiger Nachweis). 

S. BECHER entdeckte in einer Ohligser Sammlung ein unausgefärbtes Ex. aus 
dem Jahre 1888, das von le ROI (1906) gesehen wurde, der dazu folgendes an- 
gibt: "Dieses Stück stelle ich nur fragweise zu T. obscurus, da es sich in 
einem Glaskasten befindet und der Besitzer eine nähere Untersuchung nicht 
zuläßt. Vielleicht ist es auch nur eine - allerdings auffallende - Abänderung 
von T. iliacus." Die in Mittel- und Ostsi birien beheimatete Weißbrauendrossel 
wurde zwar wiederholt in Mi tteleuropa beobachtet, wegen der Unsicherheit 
der Bestimmung kann im vorliegenden Fall die Art jedoch nicht zu den für 
das Niederbergische Land nachgewiesenen Arten gerechnet werden. 

R O T  D R O S S  E L (Weindrossel) Turdus il iacus 

(Anfang) Ende September - Apri 1 (Ende Mai). 
Regelmäßiger häufiger Durchzügler und unregelmäßiger seltener bis spärlicher 
Wintergast. 

Die Rotdrossel ist von alters her im Niederbergischen Land häufiger Durchzüg- 
ler und wurde im vergangenen Jahrhundert zahlreich zusammen mit anderen Oros- 
selarten auf Vogelherden gefangen. Selten im September (Extremdatum: 7.9.1980 
Erkrath, H. KLEIN in MILDENBERGER 1984), in der Regel erst Anfang Oktober 
treffen die ersten Rotdrosseln im Niederbergischen Land ein. In kleinen Scha- 
ren streifen sie dann an Waldrändern und auf Äckern, Wiesen in der Nähe von 
Hecken und Feldgehölzen umher. Größere Schwärme bis etwa 300 Ex. kommen nur 
selten vor. H. FLOSBACH beobachtete am 12.3.1985 einen Trupp von 400 Ex. 
bei Wipperfürth, R. VOHWINKEL am 28.3.1992 einen solchen mit etwa 750 Ex. 
südlich des Eigenerbach-Klärteichs. BROMBACH & GRIESER (1977) haben am 
28.3.1975 eine Ansammlung von ausnahmsweise 2500 Ex. bei Leverkusen festge- 
steilt. Nachts sind die feinen Stimmen einzeln fliegender Rotdrosseln regelmä- 
ßig auch über den Großstädten zu hören. Zug wird auch in Nebelnächten festge- 
stellt. Der Höhepunkt des herbstlichen Zugs liegt Ende Oktober - Mitte Novem- 
ber. Bei günstiger Witterung überwintern Rotdrosseln vor allem in der Rheine- 
bene, sehr selten auch in höheren Lagen. Im Frühjahr beginnt der Zug Ende 
Februar - Anfang März, hat seinen Höhepunkt Ende März - Anfang April und 
endet Ende April - Anfang Mai. Bei spätem Schneefall in höheren Lagen wird 
Umkehrzug beobachtet, insbesondere in die Rheinebene (BROMBACH & GRIESER 



1977; Verf.). I m  März beginnen d i e  Rotdrosseln zu singen, i m  A p r i l  i s t  häuf ig  
Vollgesang zu vernehmen. Am 26.5.1978 beobachtete Verf. i n  einem Wald n ö r d l i c h  
von Wuppertal-Elberfeld e i n  i n t e n s i v  singendes Männchen. Bei späteren Kont ro l -  
l e n  konnte das Ex. n i c h t  mehr f e s t g e s t e l l t  werden. 

I m  Niederbergischen Land be r i ng te  Rotdrosseln wurden u.a. i n  Belgien, Frank- 
re ich ,  I t a l i e n ,  Rußland (K re i s  Narym, Westsi b i r i e n )  und Spanien wiedergefun- 
den (NEUBAUR 1957; AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : FUHLROTT (1854, 1858) b e r i c h t e t  über e ine  i n  
der Färbung abweichende Rotdrossel folgendes: "Der ganze Vogel i s t  m i t  einem 
bräunl ichen Gelb, nach vorn und oben dunkler, nach h i n t e n  und unten h e l l e r ,  
f a s t  schmutzig weiss i n  der  A r t  überzogen, dass man d i e  normale Zeichnung 
der Species wie durch einen Sch le ie r  erkennt. Er wurde i m  Herbst 1851 auf  
einem h ies igen Vogelherde gefangen, und i n  NAUMANNIA Jahrg. 1853 aus füh r l i ch  
beschrieben." 

S I N G D R O S S E L  Turdus philomelos 

( M i t t e )  Ende Februar - M i t t e  November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger sehr häu f i ge r  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel  und Durchzügler, unregelmäßiger se l t ene r  Wintergast. 
Bestand: 4000 - 7000 BP = 320 - 560 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Singdrosseln brü ten i n  a l l e n  Wäldern, Parkanlagen, 
Gärten, au f  Fr iedhöfen usw. Bevorzugt werden ä l t e r e  Fichtenschonungen. Das 
Nest s t e h t  h ä u f i g  i n  Nadelhölzern, aber auch i n  sonstigem Gehölz und im dich- 
t e n  Strauchwerk. Ebenso wurden Nester  i n  Nischen von Gartenhäusern gefun- 
den. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  Singdrossel u.a. i n  der F e l d f l u r  
auf, sowei t  i n  der  Nähe Deckungsmöglichkeiten bestehen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : I m  vergangenen wie im j e t z i g e n  Jahr- 
hundert war und i s t  d i e  Singdrossel sehr häu f i ge r  Brutvogel  i m  Niederbergi-  
schen Land. HEROLD (1880) und l e  ROI (1906) beklagen den Rückgang der  Brutvö- 
ge l  und Durchzügler. Dieser Rückgang wurde jedoch i n  späteren Jahren wieder 
ausgeglichen, w e i l  durch v e r s t ä r k t e  F ich tenauf fo rs tung s i c h  d i e  Siedlungsdich- 
t e  erhöhte und s e i t  den 20er Jahren d i e  Singdrossel i n  d i e  Städte m i t  i h r e n  
Parkanlagen, Fr iedhöfen und Gärten vordrang. OPLADEN (1959) be r i ch te t ,  daß 
s i e  i m  ärgsten Straßenverkehr au f  der Ober le i tung der Straßenbahn i n  Düssel- 
dorf-Benrath gesessen und "unbekümmert" gesungen habe. S ie  e r r e i c h t  i n  den 
Städten heute a l l e r d i n g s  b e i  weitem n i c h t  d i e  S ied lungsd ich te  der Amsel. 
Zwischen beiden Ar ten sche in t  auch e i n  Konkurrenzverhäl tn is zu bestehen, 
da Verf. w iederho l t  beobachtete, daß e ine  Amsel der Singdrossel  das B r u t r e v i e r  
s t r e i t i g  machte. 

J a h r e s r h y t h m U s : I m  Früh jahr  s i nd  d i e  Erstankömmlinge meis t  
Durchzügler. I n  t i e f e r e n  Lagen des Niederbergischen Landes werden d i e  e rs ten  
Gesänge der Singdrossel  i n  der  Regel j e  nach Wit terung M i t t e  Februar - Anfang 
März, i n  höheren Lagen zum T e i l  e i n i g e  Toage später  gehört. Am 16.2.1992 sang 
e i n  Männchen b e i  e i n e r  Tempe~atur von 0 C. Am 24.2.1972 sangen i m  Neyegebiet 
mehrere Singdrosseln be i  -9 C (R. MERTENS). Es f inden 2 Bruten s t a t t ,  D r i t t -  
b ru ten werden vermutet. Legebeginn i s t  Ende März - M i t t e  A p r i l .  Der Gesang 
endet M i t t e  - Ende J u l i .  V o l l e r  Herbstgesang wurde noch am 24.9.1989 am Haus 
Graven i n  Langenfeld von H.-G. PREISS, l e i s e r  Herbstgesang am 9.10.1976 be i  
Ve lber t  von DEMUTH (Mildenberger 1984) gehört. Die Singdrosseln des Nieder- 



bergischen Landes ziehen b e r e i t s  i m  September ab. Durchzug w i r d  Ende Februar 
b i s  M i t t e  A p r i l  und M i t t e  September - M i t t e  November beobachtet. Ve re inze l t  
überwintern Singdrosseln auch i n  t i e f e r e n  Lagen, dagegen hande l t  es s i c h  
be i  Winterbeobachtungen i m  südöst l i chen Hügelland l e d i g 1  i c h  um Durchzügler. 
D ie  Uberwinterungen i n  t i e f e r e n  Lagen nehmen zu, wie auch BROMBACH & GRIESER 
(1 977) ber ichten.  

I m  Gebiet be r i ng te  Singdrosseln wurden aus Frankreich, Holland, I t a l i e n  ein-  
s c h l i e ß l i c h  Sardinien, Marokko und Spanien zurückgemeldet (NEUBAUR 1957; 
AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : FUHLROTT (1858) beschre ib t  d i e  Beobachtung e i n e r  
Singdrossel m i t  weißem Oberkopf. 

Fami 1 i e  Grasmücken - Syl v i  idae 

F E L D S C H W I R L (Heuschreckensänger) Locustella naevia 

( M i t t e )  Ende Ap r i  1 - September (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger s e l t e n e r  Brutvogel  und unregelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler, 
insgesamt abnehmend. 
Bestand: 30 - 60 BP = 2.4 - 4,8 B ~ / 1 0 0  qkm. BRD U. NRW n i c h t  gefährdet; 
Niederbergi  sches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Der Fe ldschwi r l  bevorzugt d i e  g u t  ausgebi ldete Kraut- 
sch i ch t  m i t  l i c h t e m  Buschwerk oder hohen Stauden vor  a l lem i n  Feuchtgebieten. 
B ru t rev ie re  wurden nachgewiesen im Ufergebüsch von Stauseen, i n  1 i c h t e n  Fich- 
tenschonungen, au f  Waldlichtungen, Kahlschlägen und auch i n  Getreidefeldern,  
z.B. Mai 1986 i n  Wuppertal-Ehrenberg (H. WINZER). Das Nest s t e h t  i n  der 
Krautschicht .  Außerhalb der B r u t z e i t  kann der  Fe ldschwi r l  ü b e r a l l  beobachtet 
werden, wo genügend Deckung vorhanden i s t ,  auch auf  Äckern. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Für das Bergische Land w i r d  d i e  
A r t  von keinem de r  ä l t e r e n  Autoren genannt. Es g i b t  a l s o  h i e r  keinen Nachweis 
f ü r  das vergangene Jahrhundert. Dennoch i s t  anzunehmen, daß der Fe ldschwi r l  
schon i m  vergangenen Jahrhundert regelmäßig im Rhe in ta l  gebrü te t  hat, denn 
FREY (1948) b e r i c h t e t  von regelmäßigem, jedoch sparsamem Brüten auf  den Rhein- 
und Wupperwiesen b e i  Leverkusen oder i n  d o r t i g e n  Getreidefeldern.  Am 26.6.1923 
fand e r  au f  e i n e r  Wiese i n  der Bü r r i ge r  Kämpe e i n  f r i s c h  ausgemähtes Nest. 
Bei Leverkusen h a t  der Fe ldschwi r l  auch i n  den l e t z t e n  Jahren v e r e i n z e l t  
gen is te t ,  a l l e r d i n g s  n i c h t  i n  jedem Jahr (BROMBACH & GRIESER 1977; Verf.). 
Sonst s i nd  fo lgende regelmäßige Brutvorkommen bekannt geworden: 

- Hi ldener  Heide b i s  mindestens 1966 (SCHULTEN 1938; WOIKE 1968; C. BLASBERG, 
J. KELLERHOFF, H. LEHMANN NWV-Kartei ). 

- Al t r h e i n  be i  Düsseldorf-Urdenbach mindestens s e i t  den 50er Jahren (VERB& 
CHELN & HUBINGER 1988189; H. LEHMANN, B. LINDNER NWV-Kartei). 

- Haus Graven i n  Langenfeld s e i t  1988 mehrere BP (H.-G. PREISS, Verf.). 
- Eigenerbach-Klärteich 1978 - 1982 1 - 3 BP (R. VOHWINKEL). 
- Dhünn-Stausee (Stauraum und nach Anstau Umgebung): s e i t  den 70er Jahren 

i n  s t a r k  wechselnder Zahl b i s  zu 10 singende Männchen (OSING 1988; H. 
FLOSBACH, H. OSING Sammelber. ABO; M. SCHMITZ). 1991 b rü te ten  d o r t  nur noch 
1, 1992 3 Paare (H. OSING). 

Daneben g i b t  es spä r l i che  Einzelbeobachtungen singender Männchen während 
der Zug- und B r u t z e i t  sowie v e r e i n z e l t e  Brutnachweise. D ie  Brutvorkommen 



wechseln von Jahr zu Jahr ö r t l i c h  und zahlenmäßig s tark ;  s i e  v e r t e i l e n  s i c h  
über d i e  Jahre gesehen über das gesamte Niederbergische Land, wobei Randgebie- 
t e  von Stauseen und verlandende Teiche bevorzugt  werden. So wurde der Feld- 
schw i r l  i n  den l e t z t e n  Jahren am Wupperstausee und Herbringhauser Stausee 
(H.J. EGEN, A. HEIL, J. HUHN, S. WURM NWV-Kartei; Verf.) sowie w e s t l i c h  von 
Düsseldorf  am P i  1 lebach und Rotthäuser Bach (H. MICHELS; Verf. ) zur  B r u t z e i t  
beobachtet. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rückkehr e r f o l g t  i n  der Regel Anfang 
Mai, se l t ene r  b e r e i t s  Ende A p r i l .  H.-G. PREISS (Char. 27, 1991, 40) h ö r t e  
i m  warmen Früh jahr  1990 i n  Langenfeld b e r e i t s  am 18.4. e i n  singendes Männchen. 
B i s  Ende Mai werden v e r e i n z e l t  durchziehende Männchen f e s t g e s t e l l t ,  d i e  nur  
f ü r  e inen Tag oder wenige Tage an e i n e r  S t e l l e  singen und dann weiterziehen. 
Die e rs ten  E i e r  l i egen  n i c h t  vor Ende Mai i m  Nest. Es f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  
Der Gesang endet Ende Juni - M i t t e  J u l i .  I m  ,August - M i t t e  September v e r l ä ß t  
uns der  Fe ldschw i r l  wieder. Noch am 5.1Q. 1969. wurde am Unterbacher See 1 
d ies  j äh r i ges  Ex. gefangen (SCHULZE-HAGEN 1971). E in  be i  Solingen be r i ng tes  
Ex. wurde aus SW-Frankreich zurückgemeldet (AVNL 1980). 

S C H I L F R O H R S A N G E R  Acrocephalus schoenobaenus 

(Anfang) Ende A p r i l  - September. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler. 
Bestand: BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: vom Austerben bedroht; Niederbergisches 
Land: 1959 ausgestorben. 

I m  vergangenen Jahrhundert war der Sch i l f rohrsänger  nach OLEARIUS (1884) 
i n  Binsen, S c h i l f  und Weidengebüsch der Düssel und be i  Mettmann Brutvogel. 
Le ROI (1906) bemerkt, d iese Angabe bedürfe "sehr der Bestätigung". Um d iese 
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Z e i t  war der Sch i l f rohrsänger  i m  Rheinland "sporadisch a l s  Brutvogel r e c h t  
häuf ig"  und wurde von FREY a l s  solcher f ü r  Leverkusen-Wiesdorf bezeichnet 
( l e  ROI 1906). Auch an der Siegmündung ha t  e r  i n  e in igen Jahren gebrüte t  
( l e  ROI & GEYR V. SCHWEPPERNBURG 1912), so daß e i n  f rüheres Vorkommen im 
Raum Düsseldorf-Mettmann durchaus möglich erscheint .  1955 und 1956 b r ü t e t e  
der Sch i l f rohrsänger  i m  Baulofsbruch i n  der Nähe des Blauen Sees be i  Ratingen 
(H. MILDENBERGER i n  HAAFKE & LAMMERS 1986) und 1959 i m  Schwarzbachtal (H. 
MILDENBERGER i n  WOIKE e t  a l .  1971). 

A l s  Durchzügler wurde der Schi l f rohrsänger i n  der  Z e i t  Ende A p r i l  - Ende 
Mai geeignetenorts w iederho l t  beobachtet. Schon FREY (1948) erwähnt i h n  
entsprechend von Leverkusen. Folgende neuere Nachweise l i egen  vor: 

- 3.4.1960 1 Ex. Dhünn be i  Hoverhof (2  km westsüdwest~ ich  von Odenthal). 
Belegfoto i s t  vorhanden (K. JÄCKEL NWV-Kartei). 

- 13.5.1962 1 singendes Männchen und 1 wei teres Ex. (vermut l ich  e i n  Weibchen) 
Beverteich (H. FLOSBACH U. D. WERMBSTER i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- Mai 1969 1 Ex. Rotthäuser Bachtal (H. MICHELS). 
- 22.4.1981 1 Ex. Beverteich (P. U. T. HERKENRATH. H. KOWALSKI Char. 18, 

1982, 121). 
- 25.4. U. 13.5.1982 j e  1 Ex. Beverteich (H. KOWALSKI ABO 2, 1983, 9). - 25.4.1983 1 singendes Männchen Unterbacher See (K. BÖHM Char. 21. 1985, 

30). 
- 21.5.1988 1 Ex. Haus Graven i n  Langenfeld (H.-G. PREISS Char. 25, 1989, 

132). 
- 12.9.1988 1 Ex. Baggersee Heinenbusch i n  Langenfeld-Richrath (H.4. PREISS). 
- 22.4.1989 1 Ex. Beverteich (T. HERKENRATH ABO 16, 1990, 56). 
- 28.9.1991 1 Ex. Langenfeld (H.-G. PREISS). 



S  E G  G  E  N R  0 H R  S  E( N G  E  R  (Binsenrohrsänger) Acrocephalus paludicola 

Ausnahmswei ser Gast. 

Am 28.4.1915 e r l e g t e  FREY (1948) 1 Weibchen i n  Leverkusen an der Wuppermün- 
dung. Der Beleg b e f i n d e t  s i c h  i m  Naturkundl ichen Heimatmuseum Düsseldorf-Ben- 
r a t h  (H. HEUWINKEL). 

S U M P F R O H R S A N G E R  Acrocephalus p a l u s t r i s  

(Anfang) M i t t e  Mai - Ende September ( M i t t e  Oktober). 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 nachgewiesener Brutvo- 
ge l  und Durchzügler. zunehmend b i s  etwa 1985, danach ö r t l i c h  abnehmend. 
Bestand: 500 - 1000 BP = 40,O - 80,O BP/100 qkm. BRD. NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Das B r u t r e v i e r  b e f i n d e t  s i c h  i m  Pflanzen- und Strauch- 
d i c k i c h t ,  z. B. au f  Ruderal f  lächen m i t  Brennessel n, i n  Himbeergesträuch, Stau- 
den, Weiden, Getreide- und Rapsfeldern. Wassernähe und sumpfiger Untergrund 
werden bevorzugt. Das Nest w i rd  i n  m i t t l e r e r  Höhe i n  Stauden, Getreidehalme 
usw. eingehängt. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der Sumpfrohrsänger i n  
ähnl ichen Biotopen auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Im vergangenen Jahrhundert war der  
Sumpfrohrsänger nur i m  Rheintal  ve rb re i t e t .  So nennt i h n  FREY (1948) f ü r  
Leverkusen und Umgebung. Noch 1959 f e h l t e  der  Sumpfrohrsänger i n  den südöst- 
1 i c h  höher gelegenen Gebie ts te i  l e n  f a s t  v ö l l  i g  (THIELE & LEHMANN 1959). Anfang 
der  60er Jahre nahm der Populationsdruck s t a r k  zu. LEHMANN & MERTENS (1965) 
be r i ch ten  von einem Massenauftreten singender Männchen Frühjahr 1964 i n  Ge- 
t re ide fe lde rn .  I n  der H i ldener  Heide wurden 1967 5 - 7 BP von WOIKE (1968) 
r e g i s t r i e r t .  Dor t  h a t t e  der Sumpf rohrsänger i n  den vorausgegangenen Jahren 
nur  ganz v e r e i n z e l t  oder gar n i c h t  gebrütet .  I n  den 60er Jahren wurden auch 
höhere Lagen bes iede l t ,  z.B. d i e  Wupperrandgebiete be i  Wipperfürth, Hückeswa- 
gen und Kräwinklerbrücke. Heute i s t  der Sumpfrohrsänger i m  Hügel land geeigne- 
t e n o r t s  ü b e r a l l  zu f inden. Er i s t  an f a s t  a l l e n  Stauseen, Teichen, Baggerseen, 
Gräben usw. heimisch. S e i t  den 70er Jahren werden auch weniger günst ige Habi- 
t a t e  u.a. i m  unmi t te lbaren Stadtgeb ie t  von Wermelskirchen (H. SCHOTT i n  OSING 
1988) und Wuppertal (Verf.) bezogen. So b r ü t e t e  be isp ie lsweise  1988 1 Paar 
i n  der Hangvegetation der Wuppertaler U n i v e r s i t ä t  (Verf.). 1992 b r ü t e t e n  
8 Paare i n  e i n e r  neu aufgefors te ten Laubwaldschonung am Westufer des Eigener- 
bach-Klärteichs (R. VOHWINKEL). 

Nach NEUBAUR (1957) ha t  der Sumpfrohrsänger i m  Bergischen Land nur i n  Ge t re i -  
de fe ldern  gebrütet .  Heute i s t  d ies  nur noch s e l t e n  der F a l l .  Die Gründe h i e r -  
f ü r  l i egen  wahrsche in l i ch  i m  vers tärk ten E insatz  von Pest iz iden,  i m  n iederen 
Wuchs der heute angebauten Getreidearten und der  Besei t igung busch- und stau- 
denreicher Randvegetation. A ls  Folge i s t  e ine  ö r t l i c h e  Abnahme des Sumpfrohr- 
sängers i n  den Getreideanbaugebieten fes t zus te l l en .  

Der Gesamtbestand ha t  dennoch durch ständige Neubesiedlung auch subopt imaler  
Hab i ta te  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten a l lmäh l i ch  zugenommen. Dies g i l t  besonders 
f ü r  den südöst l i chen T e i l  des Niederbergischen Landes. 

J a h r e 's r h y t h m u s : Der Sumpfrohrsänger keh r t  i n  der Regel M i t t e  
Mai i n  das Niederbergische Land zurück. Die B r u t  beg innt  Ende Mai - M i t t e  
Juni. Es f i n d e t  nur e ine  Bru t  s t a t t .  Der Gesang dauert  b i s  etwa Ende J u l i  
an. Sumpfrohrsänger singen n i c h t  nur  tagsüber, sondern auch regelmäßig nachts. 
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Der Wegzug erfolgt Mitte August - ~ l t t e  September. BROMBACH (1988) stellte 
bei Leverkusen noch Mitte Oktober Durchzug fest. 

T E I C H R O H R S A N G E R  Acrocephalus scirpaceus 

Anfang Mai - September (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger sehr seltener Brutvogel, unregelmäßiger Sommergast und seltener 
Durchzügl er. 
Bestand: 15 - 30 BP = 1,2 - 2,4 BP/100 qkm. BRD: nicht gefährdet; NRW U. 
Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Teichrohrsänger hält sich zur Brutzeit vorwiegend 
in der Schilfzone von Gewässern auf, auch an kleinen Gräben und im Weidenge- 
büsch, seltener im Buschwerk und Gesträuch fernab von Wasser. Beispiele für 
letzteres sind: 

- 1978 - 1984 jeweils im Mai und Juni 1 singendes Männchen, zeitweise auch 
ein Weibchen, im dichten Strauchwerk der Parkanlagen westlich des Bahnhofs 
Wuppertal-Elberfeld; Entfernung zur Wupper Ca. 150 m. Es bestand Brutver- 
dacht (Verf. ). - Juni 1988 1 singendes Männchen im dichten Strauchwerk der Universität Wup- 
pertal unmittelbar an der Straße (Verf. ). - 25.5.1989 1 singendes Männchen im unterholzreichen Laubwald 200 m östlich 
vom Neyestausee (Verf. ). 

Auch auf dem Durchzug werden häufig vereinzelte Teichrohrsänger fernab von 
Gewässern beobachtet. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Le ROI (1906) bezeichnet den Teich- 
rohrsänger als im Rheinland geeignetenorts mehr oder weniger häufig. NEUBAUR 
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Beverteich ö s t l i c h  von Hückeswagen. Hier brüte t  noch regelmäßig der Teichrohr- 
sänger. Kartierung i n  Anlage 2 .  - Foto 1992. 

(1957) schränkt  ein, daß e r  i m  Gebirge f a s t  gänz l i ch  fehle.  Für das vergange- 
ne Jahrhundert nennt i h n  llFUHLROTT (1858) aus der Umgebung von Wuppertal . 
OLEARIUS (1884) g i b t  an: I n  Weidengebüschen und Rohr an Teichen der Düssel 
und be i  Mettmann." Nach FREY (1948) b r ü t e t e  der Teichrohrsänger i m  Leverkuse- 
ne r  Gebiet an Flußufern, Weihern und a l t e n  Kiesgruben m i t  Riedbestand regelmä- 
ßig. FREY (1948) bek lagt  aber, daß m i t  der  Besei t igung so lcher  Hab i ta te  auch 
mancher Brutvogel  verschwunden sei .  Noch 1947 wurde e ine  B ru t  des Teichrohr-  
sängers von H.U. THIELE (NWV-Kartei) am trockengelegten Wül f ra ther  Schlamm- 
t e i c h  nachgewiesen. Um 1950 ha t  e r  auch i m  Schloßpark von Düsseldorf-Benrath 
g e n i s t e t  (OPLADEN 1959). Nach 1950 wurden folgende Brutvorkomnen bekannt: 

- A l  1 j ä h r l i c h  am A l t r h e i n  be i  Düsseldorf-Urdenbach (VERBUCHELN & HUBINGER 
1988/89). Dor t  1989 - 1992 j e  1 BP (Verf.). 

- Mindestens s e i t  den 50er Jahren Goldberger Teich i m  Nordwesten von Mettmann 
(THIELE & LEHMANN 1959; LEHMANN & MERTENS 1965). Das Vorkonen e x i s t i e r t  
s e i t  den 70er Jahren n i c h t  mehr (Verf.).  

- I n  den 50er Jahren Sandgrube Rat i  ngen-Ost, heute Mül ldeponie (H. MILDEN- 
BERGER i n  HAAFKE & LAMMERS 1986). 

- 1963 1 BP S t i e h l s  Teich i n  Solingen Ohl igs  (BEENEN 1974). 
- 1964: 1 - 3 BP am v e r s c h i l f t e n  Kottengraben der Wipperaue be i  Solingen 

(U. SIEWERS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 1965 und 1973 j e  1. BP i m  S c h i l f s t r e i f e n  am Rhein i n  Leverkusen-Rheindorf 

( BROMBACH 1988). 



- Mindestens s e i t  1970 1, se l tene r  2 BP Beverteich (P. U. T. HERKENRATH; H. 
FLOSBACH; H. OSING; Verf. ). - I n  den 70er und 80er Jahren Brutvorkommen i m  Gebiet e ine r  s t i l l g e l e g t e n  
Kläranlage südl  i c h  von Sol ingen-Höhscheid, Widderter Wiesen (M. EHRLINGER 
e t  al. 1987). - Mindestens s e i t  etwa 1970 Pi l lebach-Teich i n  Düsseldorf-Gerresheim. 1988 
b i s  1992 4 - 7 BP (Verf. ). - Mindestens s e i t  den 70er Jahren Rotthäuser .Bachtal ö s t l i c h  von Düsseldorf  
2 - 5 BP (H. MICHELS, T. WEIDENBRUCK Char. 18, 1982, 122: H. MICHELS, 
Verf. ). - Mindestens s e i t  den 70er Jahren b i s  zu 5 BP an Teichen i n  Wuppertal-Dornap 
und -Schöl ler  (A. MULLER). - 1980 2 BP Dammer Mühle an der Düssel 2 km wes t l i ch  von E rk ra th  (H. MICHELS, 
T. WEIDENBRUCK Char. 17, 1981, 62). - 1980 1 BP Steinbruch der Mannesmann-Kalkwerke bei  Mettmann (F. HUCKLEN- 
BRUCH). - 21.6.1980 1 Nest m i t  Kuckuck i n  der Nähe der Brücke Kemna an der Wupper 
i n  Wuppertal-Beyenburg. Das Nest stand etwa 10 m von der  Wupper e n t f e r n t  
80 cm hoch i n  Himbeerstauden und Brennesseln. 2 E i e r  des Teichrohrsängers 
(Fotobeleg vorhanden) lagen unbeschädigt unter  dem Nest (J. HUHN, M. RICH- 
TER NWV-Kartei ). - 1985 mindestens 1 BP unterhalb von Radevormwald-Kräwi nke l  (Verf. ). Das Ge- 
b i e t  i s t  heute vom Wupperstausee über f l u te t .  - 1987 1 BP Teich "Zur Kuhle"/Schwarzbach, 3 km n ö r d l i c h  von Mettmann. Es 
handel t  s i c h  wahrscheinl ich um e i n  ständiges Brutvorkomnen (Verf. ). 

Früher ha t  der Teichrohrsänger auch am Aprather Teich gebrütet, wo e r  i n  
den l e t z t e n  Jahren ge legen t l i ch  a u f  dem Durchzug beobachtet wurde (Verf.). 
Außerdem i s t  der Teichrohrsänger unmi t te lbar  n ö r d l i c h  des Gebietes i n  der  
Ruhraue heimisch (PRZYGODDA 1988). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rückkehr i n  d i e  B ru t rev ie re  e r f o l i t  Anfang 
b i s  M i t t e  Mai. Noch b i s  Anfang Juni werden Durchzügler r e g i s t r i e r t .  Strauch- 
bruten" f inden i m  Mai - Juni  s t a t t ,  "Sch i l fb ru ten"  etwa einen Monat später, 
sobald d i e  Schil fhalrne genügend hoch gewachsen sind. Füt ternde Teichrohrsänger 
können noch b i s  Ende August beobachtet werden. Bisher wurde j ä h r l i c h  nur 
1 B ru t  nachgewiesen; ge legent l i che Zweitbruten s ind  wahrscheinl ich. Der Wegzug 
e r f o l g t  im- September m i t  Nachzüglern b i s  Anfang Oktober (BROMBACH & GRIESER 
1977). 

D R O S S E L R O H R S # N G E R  Acrocephalus arundinaceus 

Ausnahmsweiser Durchzügler. 
BRD: s t a r k  gefährdet; NRW: vom Aussterben bedroht; Niederbergischen Land: 
etwa 1953 ausgestorben. 

Der Drosselrohrsänger i s t  s tä rke r  a l s  der Teichrohrsänger auf  ausgedehnte 
Schi l fbestände angewiesen, d i e  es f rühe r  nur ausnahmsweise und heute n i c h t  
mehr i m  Niederbergischen Land g ib t .  Aus f rüheren Ze i ten s ind  nur zwei Brut-  
p l ä t z e  bekannt: 

- A l t r h e i n  i n  Düsseldorf-Urdenbach. Dor t  ha t  der Drosselrohrsänger b i s  minde- 
stens 1953 gebrüte t  (A. BECKER NWV-Kartei ). Nachdem durch Mel iorationsmaß- 
nahmen d i e  Röhr icht f lächen zurückgingen, wurde das Bru tgeb ie t  aufgegeben 
(LEHMANN & MERTENS' 1965; VERBUCHELN & HUBINGER 1988189). - 1923 und 1926 i n  Leverkusen-Küppersteg, außerdem - b e r e i t s  außerhalb des 
Bearbei tungsgebietes - 1907 und 1909 i n  Leverkusen-Manfort (FREY 1948). 



S e i t  1950 s ind  folgende Nachweise durchziehender Drosselrohrsänger bekannt 
geworden: 

- 17.5.1951 1 Ex. i m  ü b e r f l u t e t e n  Ufergebüsch der  Neye (R. MERTENS i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 

- 7.5.1978 1 singendes Männchen Waldsee L i n t o r f  (HAAFKE & LAMMERS 1986). 
- 7.6.1979 1 Ex. Papendeller Te icheIErkra th  (H. MICHELS GRO-Kartei). 
- 7.5.1984 1 singendes Männchen Unterbacher See (K. BOHM Char. 21, 1985, 

131). 

Außerdem nennen PROKOSCH & WOIKE (1974) ohne Datumsangabe einen Nachweis von 
A. VERZELLESI am Aprather Teich. 

G E L B S P Ö T T E R  Hippolais icterina 

(Ende Apr i  1) M i t t e  Mai - M i t t e  September. 
Regelmäßiger se l t ene r  b i s  s p ä r l i c h e r  Brutvogel  b i s  etwa 200 m ü.NN, ausnahms- 
weise auch i n  höheren Lagen; regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler; l e i c h t  
abnehmend. 
Bestand: 120 - 240 BP = 9.6 - 19.2 BP1100 qkm; BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet; 
Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Der Gelbspötter  i s t  e i n  Vogel der Parklandschaft. 
Er kommt i n  Gärten m i t  großen, d i ch ten  Sträuchern und Bäumen, Feldbegrenzungen 
m i t  Buschwerk. auf  Friedhöfen, i n  Feldgehölzen, Pappelwäldchen und an Waldrän- 
dern vorzugweise i n  t i e f e r e n  Lagen vor. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) nennt den Gelbspötter  
a l s  Brutvogel  von Wuppertal. HEROLD (1877) vermerkt se ine  Ankunft i n  Wupper- 
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tal-Cronenberg am 13.5.1877. OLEARIUS (1884) beklagt ,  daß d i e  A r t  i nne rha lb  
von 10 Jahren von den Fr iedhöfen i m  Nordosten von Wuppertal verschwunden 
sei .  Es handel te s i c h  jedoch nur um e ine vorübergehende F luk tuat ion ,  wie 
s i e  auch aus anderen Gebieten bekannt geworden i s t ,  denn SCHULTEN (1938) 
und THIELE & LEHMANN (1959) sowie zah l re i che  we i te re  Beobachter erwähnen 
den Gelbspötter  a l s  Brutvogel  von Wuppertaler Friedhöfen. Do r t  war e r  beson- 
ders i n  der Z e i t  nach dem 2. Wel tk r ieg  b i s  i n  d i e  60er Jahre verhäl tn ismäßig 
häuf ig.  Le ROI (1906) g i b t  a l s  B ru tp lä t ze  u.a. Müngsten zwischen Remscheid 
und Solingen (S. BECHER) sowie Leverkusen-Schlebusch (BUBNER) an. FREY (1948) 
bezeichnet den Gelbspöt te r  f ü r  Leverkusen a l s  regelmäßigen Brutvogel, "ohne 
daß e r  gerade h ä u f i g  vorkommt". BROMBACH & GRIESER (1977) ha l t en  d o r t  e ine  
l e i c h t e  Abnahme des Bestandes f ü r  wahrscheinl ich. I n  den 80er Jahren konnten 
keine wesentl ichen Veränderungen des Bestandes i m  Raum Leverkusen f e s t g e s t e l l t  
werden (BROMBACH 1988). 

Heute h a t  der Ge lbspöt te r  seine größte Siedlungdichte i m  Rheintal .  Die Vorkom- 
men i m  nörd l ichen Hügelland b i s  an den Stadtrand von Wuppertal f l u k t u i e r e n  
von Jahr zu Jahr. I m  höher gelegenen Südosten des Bearbeitungsgebietes g i b t  
es aus den l e t z t e n  Jahren l e d i g l i c h  j e  e inen Brutnachnachweis 1985 i n  Hückes- 
wagen, 260 m ü. NN (T. HERKENRATH 1986), und 1991 Wipperfür th-Sportp latz (K.-H. 
SALEWSKI ABO 20, 1992, 59). 

Dem Verhal ten nach ( rev ie rve rha l  tende Männchen) s i n d  we i te re  Bruten wahr- 
schein1 ich:  

- Mehrfach s e i t  1975 s ü d l i c h  von Wuppertal vorwiegend i m  Gelpetal  220 - 260 m 
ü. NN (Verf. ). 

- 1980 Remscheid Grund, 240 m ü. NN (Verf.). 
- 1989 Remscheid-Lennep, ö s t l i c h e r  Stadtrand, 290 m U. NN (Verf. ). 
- 1989 Oberröt tenscheid (zwischen Sperrmauer Bever- und Neyestausee), etwa 

300 m ü. NN (R. MERTENS). 



A l s  Durchzügler w i r d  der Ge lbspöt te r  auch i m  gesamten südöst l i chen Bergland 
besonders M i t t e  Mai - Anfang Juni an f a s t  a l l e n  geeigneten Orten g e l e g e n t l i c h  
beobachtet. Dabei verwe i len  singende Männchen manchmal e i n i g e  Tage an einem 
O r t .  

J a h r e s r h y t h m U s : Die Rückkehr e r f o l g t  M i t t e  - Ende Mai. Aus- 
nahmsweise beobachtete M. SCHMITZ (NWV-Kartei) e i n  singendes Männchen b e r e i t s  
am 31.4.1988 nordwest l i ch  von Hückeswagen. D ie  B r u t  beg innt  i n  der  Regel 
Ende Mai - M i t t e  Juni. Es f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  Singende Männchen werden 
b i s  M i t t e  J u l i  gehört. Der Wegzug e r f o l g t  M i t t e  August - M i t t e  September. 

S P E R B E R G R A S M U C K E  S y l v i a  n i s o r i a  

Ausnahmswei ser  Gast. 

Folgende Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- 5.10.1968 1 Männchen Unterbacher See (H. KLEIN 1969). 
- 26.10.1975 1 Weibchen Sol ingen-Widdert, b e r i n g t  und f o t o g r a f i e r t  (SIEWERS 

& REININGHAUS 1976 a). 
- 1.9.1987 1 juv. Ex. Wupperta l -Elberfe ld (A. MULLER L im ico la  4, 1990, 203; 

anerkannt durch den Bundesdeutschen Seltenheitsausschuß). 
- 23.5.1992 1 singendes Männchen an der  Bahn l i n i e  beim Bahnhof Hückeswagen- 

Hämmern, Tonbandaufnahme vorhanden (K. -H. SALEWSKI). 

D O R N G R A S M U C K E  Syl v i a  communis 

(Anfang) M i t t e  A p r i l  - Ende September. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel  und Durchzügler, b i s  etwa 1985 abnehmend. 
Bestand: 250 - 300 BP = 20.0 - 24.0 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet ;  NRW 
U. Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die  Dorngrasmücke bevorzugt  d i e  o f f e n e  b i s  ha lbof fene 
Ku l tu r l andscha f t -  m i t  d i ch ten  Hecken und Büschen, vor  a l l e m  Dornengestrüpp, 
Ränder von Wegen und Bahndämmen, s t rauchre iche ,Kahlschläge, Feuchtgebiete, 
Gebüsch m i t  Brennesselfeldern, buschreiches Odland auch i n  Indust r iegeb ie ten.  
S ie  b r ü t e t  se l t en  i n  menschlichen Siedlun en, ha t  jedoch 1988 i m  d i ch ten  
Strauchwerk i m  Zentrum des Geländes der  n i v e r s i t ä t  Wuppertal e r f o l g r e i c h  
i h r e  Jungen aufgezogen. 

a 
B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Nach FUHLROTT (1858), HEROLD (1877, 
1880, 1886) und OLEARIUS (1884) war d i e  A r t  i n  Wupperta l -Elberfe ld und Umge- 
bung regelmäßiger Brutvogel. Le R O I  (1906) bezeichnet d i e  Dorngrasmücke a l s  
e inen der häuf igs ten Brutvögel  des Rheinlandes. Auch FREY (1948) fand s i e  
h ä u f i g  i n  Leverkusen. Nach NEUBAUR (1957) war s i e  sogar d i e  häu f i gs te  Gras- 
mückenart i m  Rheinland. Im Niederbergischen Land be t rug  s e i n e r z e i t  das Ver- 
h ä l t n i s  Mönchsgrasmücke : Dorngrasmücke 1 : 2. Ende de r  60er Jahre und vor  
a l l em i n  den 70er Jahren i s t  der Bestand der  Dorngrasmücke sehr s t a r k  zurück- 
gegangen, so daß s i e  ze i twe ise  d i e  s e l t e n s t e  der v i e r  i m  Niederbergischen 
Land ver t re tenen Grasmücken war. Die Gründe h i e r f ü r  l i e g e n  wahrsche in l i ch  
i n  e i n e r  I n tens i v i e rung  der  Landwirtschaft,  insbesondere der Besei t igung 
von buschreichen Feldbegrenzungen, und Veränderungen i n  den t r a d i t i o n e l l e n  
uberwinterungsgebieten i n  A f r i ka .  E rs t  M i t t e  der  80er Jahre se tz te  e ine  a l l -  
mähliche Erholung des Bestandes ein, so daß d e r z e i t  d i e  Dorngrasmücke im 
Durchschn i t t  e ine  etwas höhere Sied1 ungsdichte a l s  d i e  K l  appergrasmüc ke hat. 
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Dies i s t  jedoch ö r t l i c h  unterschied1 ich.  Beispie lsweise muß d i e  Dorngrasmücke 
i m  Raum Remscheid a l s  sehr se l t en  bezeichnet werden (A. HEIL: Verf.), während 
s i e  i m  Nordrandbereich des Dhünnstausees (1992: 22 BP) verhä l tn ismäßig  h ä u f i g  
i s t  (H. OSING). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die  Dorngrasmücke e r r e i c h t  M i t t e  - Ende A p r i l  
i h r e  h ies igen  Brutgebiete. HEROLD (1877) b e r i c h t e t  von e i n e r  Erstbeobachtung 
i n  Wuppertal-Cronenberg am 8.4.1877. Durchzug w i r d  b i s  M i t t e  Mai beobachtet. 
Die B ru t  beg innt  j e  nach Wit terung und Höhenlage Ende A p r i l  - M i t t e  Mai. 
Zwei tbruten s i n d  n i c h t  s i che r  nachgewiesen, scheinen aber ausnahmsweise vorzu- 
kommen. Der Gesang endet i m  Laufe des J u l i .  Der Abzug e r f o l g t  M i t t e  August 
b i s  Ende September. 

K L A P P E R G R A S M U C K E (Zaungrasmücke) Syl via curruca 

(Ende März) M i t t e  A p r i l  - Ende September (Anfang Oktober). 
Regelmäßiger spä r l i che r ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 200 - 300 BP = 16.0 - 24,O BP/100 qkm. BRD, NRW, Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U rn : Die Klappergrasmücke b e n ö t i g t  Deckung und h ä l t  s i c h  
entsprechend i n  dichtem Buschwerk, Hecken, st rauchreichen Feldgehölzen, Fich- 
tenschonungen und Fa rnk rau ts t re i f en  zwischen Feldern (R. VOHWINKEL) auf. 
I h r e  Nester  werden sowohl i n  n i c h t  i n t e n s i v  genutzten weiträumigen Gärten, 
Parks und Fr iedhöfen wie auch se l t ene r  fernab von Siedlungen i n  d i ch ten  Be- 
grenzungshecken und Fichtenschonungen gefunden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und HEROLD (1877, 
1880) nennen d i e  Klappergrasmücke a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umgebung. 



OLEARIUS (1884) erwähnt i h r  Vorkommen a l s  "e inze ln  i n  Hecken und Gebüschen". 
Nach l e  ROI (1906) war s i e  i m  Rheinland i n  der Tiefebene am häuf igs ten,  se l t e -  
ner  und streckenweise fehlend i m  Gebirge. FREY (1948), BROMBACH & GRIESER 
(1977) und BROMBACH (1988) bezeichnen d i e  A r t  a l s  Brutvogel  von Leverkusen. 

Heute i s t  d i e  Klappergrasmücke im gesamten Niederbergischen Land ve rb re i t e t ,  
wobei ö r t l i c h e  Bestandsf luk tuat ionen vorkommen und auch i m  höher gelegenen 
Südosten i n  den Or tschaf ten  und an deren Rändern etwa d i e  g le i chen  Siedlungs- 
d i ch ten  e r r e i c h t  werden wie i n  t i e f e r  gelegenen Gebie ts te i len .  D ie  Siedlungs- 
d i c h t e  sche in t  i m  Niederbergischen Land weniger von der  Höhenlage a l s  von 
der Landschaf tss t ruk tur  und damit der H ä u f i g k e i t  geeigneter  Hab i ta te  abzuhän- 
gen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Klappergrasmücke e r r e i c h t  unser Gebiet  
i n  der Regel M i t t e  Ap r i l ,  ausnahmsweise auch b e r e i t s  Ende März (31.3.1990 
1 Ex. Leverkusen-Hi t o r f ,  Verf. ). Durchzug w i r d  b i s  M i t t e  Mai beobachtet. 
I n  der Regel f i n d e t  e ine  B ru t  s t a t t ,  doch scheinen auch g e l e g e n t l i c h  Zweitbru- 
t e n  vorzukommen. Oie ers ten E i e r  können b e r e i t s  Ende A p r i l  i m  Nest l i egen  
(MILDENBERGER 1984). Die Gesangsperiode endet M i t t e  - Ende J u l i ;  v e r e i n z e l t  
werden Gesänge b i s  Anfang September gehör t  (T. HERKENRATH 1989; Verf.). Der 
Wegzug e r f o l g t  Ende August - Ende September; Nachzügler wurden b i s  Anfang 
Oktober beobachtet. 

G A R T E N G R A S M U C K E  Sylvia  borin 

(Anfang) Ende A p r i l  - Ende September (Ende November). 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner  Brutvogel. und Durchzügler. 
Bestand: 600 - 1200 BP = 48.0 - 96,O BP/100 qkm. BRD. NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet .  

L e b e n s r a U m : Die Gartengrasmücke l e b t  i n  un te rho l z re i chen  Laubwäl- 
dern. Feldgebüschen, Laubwald- und Fichtenschonungen, au f  Fr iedhöfen und 
i n  strauch- und heckenreichen Gärten. 

I m  S tadtgeb ie t  von Wuppertal befanden s i c h  26 % . d e r  B r u t r e v i e r e  i n  Feuchtge- 
b i e t e n  e i n s c h l i e ß l i c h  Randzonen von Gewässern. Es f o l g t e n  m i t  25 % Au f fo r -  
stungen und Schonungen. Die Nester  standen i m  Strauchwerk - besonders i n  
Brombeeren - und Brennesseln (MÖNIG & MULLER 1987). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Gartengrasmücke w i r d  von a l l e n  
ä l t e r e n  Autoren a l s  zah l re i che r  Brutvogel  des Niederbergischen Landes erwähnt. 
Le ROI (1906) w e i s t  auf a u f f a l l e n d e  jahrweise F luk tua t i onen  des Bestandes 
hin. Solche Schwankungen s ind  auch heute noch fes t zus te l l en .  NEUBAUR (1957) 
erwähnt. daß d i e  Gartengrasmücke i m  Rheinland an manchen Ste l len ,  besonders 
i n  den baum- und buschreichen F1 ußauen de r  Tiefebene, entschieden zah l re i che r  
a l s  d i e  Mönchsgrasmücke sei .  Dies trifft heute f ü r  das Rhe in ta l  i m  Niederber- 
g ischen Land n i c h t  mehr zu. Das Ve rhä l t n i s  Gartengrasmücke : Mönchsgrasmücke 
be t rug  i n  den l e t z t e n  Jahren i m  gesamten Bearbei tungsgebiet  etwa 1 : 3 b i s  
1 : 4 (BROMBACH & GRIESER 1977; LEHMANN & MERTENS 1965; LEHMANN 1978; MÖNIG 
& MULLER 1987; Verf. ). Ledig1 i c h  f ü r  Sol ingen-Ohligs w i r d  das Ve rhä l t n i s  
von BEENEN (1974) m i t  1 : 10 angegeben. I n  Solingen-Ohligs (BEENEN 1974), 
Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977) und Ratingen (HAAFKE & LAMMERS 1986) 
nahm der Bestand ab. BROMBACH (1988) w e i s t  f ü r  Leverkusen darauf  hin. daß 
s i c h  der Bestand i n  den 80er Jahren s t a b i l i s i e r t  und mögl icherweise sogar 
etwas zugenommen habe. I n  den höheren Lagen waren d i e  Populat ionen i n  den 
l e t z t e n  Jahren einigermaßen s t a b i  1 (Verf. ). 
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J a h r e s r h y t h m U s : Die Ankunft e r f o l g t  j e  nach Höhenlage und 
Wit terung Ende A p r i l  - Anfang Mai. B. GHARADJEDAGHI (Char. 19, 1983, 162) 
beobachtete bei  Mettmann b e r e i t s  am 1.4.1982 e i n  s i  ngendes Männchen. Die 
B ru t  beg innt  n i c h t  vor M i t t e  Mai. Anfang August wurden noch fü t te rnde  A l t t i e r e  
beobachtet (Verf. ). BROMBACH (1 988) be r i ch te t ,  daß v e r e i n z e l t  auch Zweitbruten 
r e g i s t r i e r t  wurden. Eine solche konnte b isher  i m  Bearbei tungsgebiet  sonst 
n i c h t  nachgewiesen werden. M i t t e  August - M i t t e  September ziehen d i e  Garten- 
grasmücken ab. Nachzügler wurden auch i m  Oktober beobachtet. I n  Solingen-Wid- 
d e r t  wurde noch am 21.11.1974 1 Ex. gefangen (D. REININGHAUS i n  MILDENBERGER 
1984). 

M Ö N C H S G R A S M U C K E  Sy lv ia  a t r i c a p i l l a  

( M i t t e  März) Anfang A p r i l  - M i t t e  Oktober (Ende Dezember). 
Regelmäßiger häufiger, i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 3500 - 4500 BP = 280 - 360 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Mönchsgrasmücke kommt i n  aufgelockerten, aber 
auch i n  geschlossenen unterho lz re ichen Wäldern und deren Randlagen vor, gern 
auch i n  Auwäldchen, Feldgehöl Zen, Parkanl agen, auf  Fr iedhöfen und i n  Gärten. 
Die Nester stehen vorwiegend i m  d i ch ten  Strauchwerk und i n  Brennesselfeldern. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Mönchsgrasmücke i s t  nach Aussage 
a l l e r  Autoren auch i m  vergangenen Jahrhundert übe ra l l  Brutvogel  im Niederber- 
gischen Land gewesen. Sie i s t  heute d i e  häuf igs te  Grasmückenart. I m  Bearbei- 
tungsgebiet  hat  nur das Vorhandensein geeigneter Habi tate,  n i c h t  jedoch d i e  
Höhenlage wesentl ichen E in f l uß  auf  d i e  Siedlungsdichte. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die ers ten Mönchsgrasmücken werden i n  der 
Regel Anfang - M i t t e  Apr i  1 beobachtet. Extremdaten sind: 12.3.1960 Wupper- 
tal-E1 b e r f e l d  (H. JOSTEN NWV-Kartei ), 17.3.1990 Langenfeld (H.-G. PREISS Char. 
27, 1991, 41). 20.3.1958 Wuppertal-Nordpark (H.U. THIELE NWV-Kartei). M i t t e  
A p r i l  - Anfang Mai f i n d e t  s ta rke r  Durchzug s t a t t .  Die e r s t e  Bru t  kann b e r e i t s  
M i t t e  A p r i l  beginnen (vgl. H.-G. PREISS Char. 27, 1991, 41). Je nach Wit terung 
und Höhenlage f i n d e t  mehr oder weniger häu f i g  eine Zwei tbru t  s t a t t .  Singende 
Männchen werden b i s  M i t t e  September gehört; l e i s e r  Gesang f i n d e t  auch noch 
i m  Oktober s t a t t .  I n  der Regel i s t  M i t t e  Oktober der Wegzug abgeschlossen. 
Nachzügler werden b i s  M i t t e  November bemerkt, z.B. 17.11.1974 1 Ex. Sol in-  
gen-Widdert (D. REININGHAUS i n  MILDENBERGER 1984). 14.11.1979 Rotthäuser 
Bachtal wes t l i ch  von Düsseldorf (H. MICHELS Char. 16, 1980, 162) und 
13.11.1986 1 Weibchen Beverteich (H. OSING Picus 9, 1987, 41). Am 1.12.1978 
sang e i n  Männchen am Bahnhof Wuppertal-E1 b e r f e l d  (A. MULLER). MERTENS beobach- 
t e t e  1 Weibchen noch am 30.12.1987 im Neyegebiet. 

I n  Solingen be r ing te  Mönchsgrasmücken wurden i n  Algerien, Belgien, Mi t te leng-  
land, Frankreich, Marokko (U. a. I Ex. b e r i n g t  9.9.1985; Wiederfund 15.11.1985 
Tadunate 2088 km SW und 1 Weibchen b e r i n g t  23.8.1987: Wiederfund 24.2.1989 
Ken i t ra  2149 km SW), Portugal  und Spanien zurückgemeldet (AVLN 1980 U. 

Pers.). E in  am 9.10.1981 i n  Jü t land ber ingtes  Weibchen wurde am 15.11.1981 
i n  Düsseldorf  t o t  durch Fensteranf lug aufgefunden, etwa 540 km SSW (MILDENBER- 
GER 1984). 

V e r s C h i e d e n e s : Mönchsgrasmücken ahmen gern d i e  Gesänge anderer 
Vogelarten nach. Am häuf igs ten wurde d i e  Nach t iga l l  i m i t i e r t ,  außerdem konnten 
auch d i e  mehr oder weniger vo l ls tänd igen Gesänge von Feldlerche, Gelbspötter, 



Rotkehlchen, Singdrossel, Teichrohrsänger und Trauerschnäpper vernommen werden 
(H. FLOSBACH: Verf. ). 

I m  Schönhol z/Hi ldener  Heide wurde e i n  Vol l a l  b i n0  gefangen. Das Ex. be f indet  
s i c h  a l s  Beleg i m  Museum A. KOENIG, Bonn (M. VOLPERS). 

G R U N L A U B S K N G E R  Phyl loscopus t rochi l  o i d e s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 18.7.1987 beobachtete E. HOERNECKE (Char. 25, 1989, 149) be i  Hei l igenhaus 
e i n  singendes Männchen. 

G E L B B R A U E N L A U B S K N G E R  Phylloscopus inornatus 

Ausnahmweiser Gast. 

Am 2.10.1967 wurde 1 Ex. i n  der H i ldener  Heide gefangen, Fotobeleg vorhanden 
(WOIKE e t  a l .  1971; MÖNIG 1980). 

W A L D L A U B S Ä N G E R  Phylloscopus s i b i l a t r i x  

M i t t e  A p r i l  - September. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h  b i s  zah l re i che r  Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 400 - 800 BP = 32.0 - 64.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

Niederbergisches LA 
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L e b e n s r a u m : Der Waldlaubsänger bevorzugt Buchen- und Buchenmisch- 
wälder m i t  t i e f e r  Verzweigung, von der e r  se in  S c h w i r r l i e d  vort ragen kann. 
Er b r ü t e t  aber auch i n  anderen Laubwäldern. Das Nest be f i nde t  s i c h  immer 
am Boden i n  der Laubstreu oder Krautschicht .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Waldlaubsänger war nach Aussagen 
a l l e r  ä l t e r e n  Autoren geeignetenorts Brutvogel. Nach Angaben i n  den Ka r te ien  
i s t  der Waldlaubsänger vor e in igen  Jahrzehnten i m  Gebiet  häuf iger  a l s  heute 
gewesen. Auch LEHMANN (1978) und H. MILDENBERGER (HANKE & LAMMERS 1986) 
haben d ies  fes tges te l  1 t, f e r n e r  PRZYGODDA (1 988) f ü r  den nö rd l  i c h  anschließen- 
den Esskner Raum. Die Ursachen h i e r f ü r  scheinen n i c h t  a l l e i n  i n  veränderten 
Hab i ta t ss t ruk tu ren  zu l iegen, sondern s ind  auch i n  den U b e r ~ i n t e r u n g s ~ e b i e t e n  
zu vermuten. 

R. MERTENS b e z i f f e r t  d i e  Siedlungsdichte i m  Neyegebiet f ü r  1990 und 1991 
auf  mindestens 10 BP/450 ha = 0,2 BP/10 ha. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Waldlaubsänger trifft i m  Gebiet M i t t e  
b i s  Ende A p r i l  m i t  dem e r s t e n  Ausschlagen der Buchen ein. Durchzug f i n d e t  
b i s  Ende Mai s t a t t .  Die e inz ige  Jahresbrut  beg innt  M i t t e  Mai. Mehrfach wurden 
noch Anfang J u l i  Jungvögel im Nest beobachtet (BROMBACH 1988; Verf.). Gesang 
w i r d  b i s  Ende Juni/Anfang J u l i  vorgetragen. Ende J u l i  - Anfang September 
ver lassen uns d i e  Waldlaubsänger wieder. 

Z I L P Z A L P (Weidenlaubsänger) Phylloscopus coll ybita 

M i t t e  März - Ende Oktober (ganzjähr ig) .  
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel  und Durchzügler; sehr se l t ene r  Wintergast. 
Bestand: 6000 - 10000 BP = 480 - 800 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Z i l p z a l p  bevorzugt l i c h t e  Wälder, Waldränder, 
Parkanl agen, Gärten, au fge locker te  Sied1 ungen, Öd1 änderei en m i t  Strauchbewuchs 
und dergle ichen Biotope. Das Nest s t e h t  i n  der Regel wenige Zentimeter über 
dem Erdboden, o f t  aber auch i n  größerer Höhe b i s  zu 2 m i m  Strauchwerk, i n  
Jungfichten, an begrünten Baumstämmen, i m  Efeu usw. 

B e  s t a n d s e n t W i C k 1 u n g :  D e r Z i l p z a l p w a r u n d  i s t  sehr 
häu f i ge r  Brutvogel  i m  Niederbergischen Land. Obwohl s e i n  Bestand von Jahr 
zu Jahr e rheb l i ch  wechseln kann, s i nd  über d i e  Jahrzehnte gesehen keine 
wesent l ichen Bestandsveränderungen f e s t s t e l l b a r .  

J a h r e s r h y t h m U s : I n  der Regel werden d i e  e rs ten  singenden Männ- 
chen M i t t e  - Ende März gehört, nach mi lden Wintern, z.B. 1989. 1990 und 1991, 
auch b e r e i t s  Ende Februar - M i t t e  März. Die B ru t  beg innt  i m  Apr i  1. Es f i nden  
1 - 2 Bruten s t a t t .  H. FLOSBACH (ABO 18, 1991, 52) beobachtete noch am 
18.7.1990 einen fu t te r t ragenden Z i  lpzalp.  Er s i n g t  i m  Herbst  i n t e n s i v  b i s  zu 
seinem Wegzug i m  Oktober und auch während des Durchzugs. der  Ende März - Ende 
Apr i  1 und September - Ende Oktober s t a t t f i n d e t .  Winterbeobachtungen wurden 
b e r e i t s  f r ü h e r  (FREY 1948, NEUBAUR 1957; BROMBACH & GRIESER 1977) aus dem 
Rheintal  erwähnt, e r f o l g t e n  aber i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten besonders i n  
mi lden Wintern auch i n  höheren Lagen, und zwar i n  a l l e n  Wintermonaten (H. 
FLOSBACH 1983: BROMBACH 1988, K. BdHM. P. HERKENRATH, K. KRUSE, A. MULLER, 
H.-G. PREISS Char. Same1 ber. : H. JOSTEN, H. LEHMANN NWV-Kartei; Verf. ). 



Ber ing te  Ex. wurden aus Frankreich, Marokko (u.a. b e r i n g t  11.8.1986 i n  
Solingen, Wiederfund 14.1.1987 M e l i l l a  1937 km SW) und Spanien, auch von 
den Balearen, zurückgemeldet (AVNL 1980: U. SIEWERS). 

F I T  I S (F i t i s laubsänger )  Phylloscopus t r o c h i l u s  

(Ende März) Anfang A p r i l  - Anfang Oktober (Ende Oktober). 
Regelmäßiger sehr häuf iger ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel  und Durchzügler. 
Bestand: 5000 - 7000 BP = 400 - 560 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der F i t i s  bevorzugt junge l i c h t e  Laubwälder, insbeson- 
dere Birkenwälder. E r  i s t  auch i n  Nadelwaldschonungen, au f  Kahlschlägen, 
an Waldrändern, i n  der  Parklandschaft  und auf  Fr iedhöfen ve rb re i t e t .  I m  enge- 
ren  Siedlungsbereich f e h l t  er. Das Nest s t e h t  i n  der Regel i n  der Kraut-  
schicht .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der F i t i s  war i m  vergangenen Jahrhun- 
d e r t  häu f i ge r  Brutvogel  i m  Niederbergischen Land. Das triff auch heute noch 
zu. Die Siedlungsdichte des F i t i s s e s  i s t  ö r t l i c h ,  2.0. au f  Friedhöfen, i n  
der Parklandschaft  und i n  Gebieten m i t  hohen Bäumen, ger inger  a l s  d i e  des 
Z i lpza lps ,  da für  jedoch i m  opt imalen Hab i ta t  ( junge l i c h t e  Birkenwälder m i t  
gu t  ausgeb i lde ter  Krautsch ich t )  wesent l i ch  größer. Insgesamt e r r e i c h t  de r  
F i t i s  i m  Ve rhä l t n i s  zum Z i  l p z a l p  n i c h t  dessen Häuf igke i t .  Die S ied lungd ich te  
f l u k t u i e r t  i n  manchen Gebieten s t a r k  von Jdhr zu Jahr. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der F i t i s  keh r t  i n  der Regel Anfang A p r i l  
zurück, be i  sehr günst iger  Wit terung auch v e r e i n z e l t  b e r e i t s  Ende März. So 
beobachtete be i  s p i e l  sweise H. -G. PREISS 1 singendes Ex. am 23.3.1991 i n  Lan- 
genfeld-Further Moor. Bei ungünst iger Wit terung kann s i c h  d i e  Ankunft  b i s  
M i t t e  Apr i  1 verzögern. Starker Durchzug w i rd  M i t t e  Apr i  1 - Anfang Mai beobach- 
t e t .  I n  der  Regel f i n d e t  1 B ru t  s t a t t ,  doch scheinen Zwei tbruten auch i n  
höheren Lagen n i c h t  se l t en  zu sein. Der Gesang endet M i t t e  J u l i ,  Durchzüg- 
l e r  lassen i h n  noch b i s  Ende September erk l ingen. Ende J u l i  beginnt  der  Weg- 
zug, der Anfang Oktober i n  der Regel abgeschlossen i s t .  Nachzügler werden 
noch b i s  Ende Oktober beobachtet. 

V e r s C h i e d e n e s : Am 21.6.1985 hö r te  P. HERKENRATH (1987 a: vgl. 
auch Char. 22, 1986, 169) einen Mischsänger F i t i s  - Z i l p z a l p  auf  dem F r iedho f  
"Am Bredtchen" i n  Wuppertal-Elberfeld. Der Gesang begann m i t  e i ne r  typ ischen 
F i t i ss t rophe .  Es f o l g t e  z i l p z a l p a r t i g e s  Klappern, das i n  F i t i sgesang überging. 
Nach sehr kurzer  Pause endete der Gesang m i t  einem an Zi lpzalpgesang er innern-  
den kurzen Klappern. Vermut l ich h a t  es s i c h  um einen F i t i s  gehandelt. 

Fami 1 i e  Gsldhähnchen - Regul idae 

W I N T E R G O L D H Ä H N C H E N  Regulus r e g u l  u s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häuf iger.  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 1250 - 2500 BP = 100 - 200 BP/100 qkm. BRD, NRW und Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 



L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  das Wintergoldhähnchen i n  Fich- 
tenwäldern und einzelnen Fichtenbeständen auch i n  Sied1 ungen und Parkanl agen 
auf. Es i s t  s t ä r k e r  a l s  das Sommergoldhähnchen an F ich ten gebunden. Das Nest 
w i r d  i n  der Regel i n  hängende Fichtenzweige eingef lochten.  Außerhal b de r  
B r u t z e i t  du rchs t re i f en  Wintergoldhähnchen auch Laubwald und Gebüsch. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Nach MILDENBERGER (1984) i s t  das 
Wintergoldhähnchen Ende des 18. Jahrhunderts m i t  der  Ver f ich tung unserer 
Landschaft i n  das Rheinland eingewandert. Im 19. Jahrhundert war es nach 
übereinstimmender Meldung der ä l t e r e n  Autoren i m  Niederbergischen Land h ä u f i g  
(FUHLROTT 1858; HEROLD 1878; OLEARIUS 1884; l e  ROI 1906). Desgleichen g i l t  
f ü r  dieses Jahrhundert (FREY 1948; NEUBAUR 1957; LEHMANN & MERTENS 1965). 
Har te  Winter können zwar den Bestand e rheb l i ch  reduzieren, d i e  Ver lus te  werden 
jedoch verhäl tn ismäßig schne l l  i n  den folgenden Jahren ausgeglichen. D ie  
landschaftsbezogene Siedlungsdichte i s t  i m  Südosten wesent l i ch  höher a l s  
im Rhe in ta l  und i m  Norden des Gebietes. 

J a h r e s r h y t h m U s : I m  Januar oder Februar beginnen Wintergoldhähn- 
chen m i t  dem Gesang. Spätestens im Laufe des März werden d i e  B r u t r e v i e r e  
besetzt .  Ab A p r i l  (Legebeginn) f inden 2 Bruten s t a t t .  Etwa M i t t e  J u l i  endet 
der  Gesang; Herbstgesang i s t  n i c h t  sel ten.  September - Anfang A p r i l  werden 
umherstre i fende und durchziehende Wintergoldhähnchen beobachtet. Besonders 
ausgeprägt i s t  der Durchzug Ende September - M i t t e  November und März - M i t t e  
A p r i l .  Wintergoldhähnchen ziehen auch nachts. So be r i ch ten  BROMBACH & GRIESER 
(1977), daß un te r  e ine r  drahtbespannten Lichtreklame im Leverkusener Bayerwerk 
i n  de r  Z e i t  vom 15. August b i s  5. Dezember der Jahre 1974 - 1976 51 t o t e  
Wintergoldhähnchen gefunden worden seien (vgl .  Ausführungen zu Sommergoldhähn- 
chen). Ähnliches i s t  vom Langenberger Sender bekannt, un te r  dessen Spanndräh- 
t e n  R. VOHWINKEL zur  Zugzei t  zah l re i ch  t o t e  Wintergoldhähnchen fand. 

S O M M E R G O L D H # H N C H E N  Regulus ignicapill us 

M i t t e  März - M i t t e  November (ganzjähr ig) .  
Regelmäßi ger zahl r e i c h e r  Brutvogel, häu f i ge r  Durchzügler und se l t ene r  Winter-  
gast. 
Bestand: 300 - 1500 BP = 24,O - 120 BP/fOO qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Wie Wintergoldhähnchen, jedoch zur B r u t z e i t  n i c h t  
so s t a r k  an d i e  F i ch te  gebunden. Singende Sommergoldhähnchen werden daher 
auch i n  re inen Laubwäldern beobachtet, wo s i e  v e r e i n z e l t  auch gebrü te t  haben, 
2.B. i n  Hückeswagen (P. HERKENRATH). Das Nest w i r d  i n  der Regel i n  Fichten- 
Zweigen angelegt, se l t ene r  im Geranke von K le t t e rp f l anzen  oder an ähn l ichen 
deckungsreichen Ör t l i chke i t en .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) 
bezeichnen das Sommergoldhähnchen a l s  Brutvogel  von Wuppertal. Nach l e  ROI 
(1  906) b r ü t e t e  es i n  höheren Te i l en  des Rhein landes s te l lenweise  b e i  weitem 
zah l re i che r  a l s  das Wintergoldhähnchen und war i m  Bergischen Land s e i n e r z e i t  
" recht  zahlre ich",  u.a. i n  Remscheid (S. BECHER), Leverkusen-Schlebusch (BUB- 
NER) und i n  der  Umgebung von Düsseldorf (J. GUNTERMANN). Nach FREY (1948) 
h a t  es be i  Leverkusen-Schlebusch mehrmals gebrütet .  FREY (1948) bemerkt außer- 
dem: " i m  Bergischen i s t  das Vögelchen häu f i ge r  a l s  Brutvogel  zu f inden". 
BROMBACH & GRIESER (1977) re ihen d i e  A r t  zwar un te r  Vorbehal t  a l s  Brutvogel  
von Leverkusen e i n  und betonen, daß e i n  Brüten wegen Nachweisschwier igkei ten 
o f f e n  b le iben müsse. Auch BROMBACH (1988) konnte keinen Brutnachweis e r b r i n -  



gen, vermutet aber e i n  Brüten i n  Leverkusen. BEENEN (1974) ve rne in t  e i n  so l -  
ches i n  Sol ingen-Ohl igs,  desgleichen SCHALL (1986) f ü r  d i e  Ohl igser  Heide. 
Auch 1990 und 1991 ha t  d o r t  das Sornmergoldhähnchen n i c h t  gebrütet ,  wie e ine  
Nachsuche durch den Verf. ergab. M. WOIKE (1968) g i b t  das Sommergoldhähnchen 
a l s  wahrscheinl ichen Brutvogel  am F i s c h t e i c h  der H i l dene r  Heide an. Nach 
LEHMANN & MERTENS (1 965) b r ü t e t  es sehr se l t en  i m  Niederbergi  schen Land. 
R. MERTENS kannte s e i n e r z e i t  d i e  A r t  nur  aus der Zugzeit.  Anderersei ts konnte 
P. HERKENRATH (1986) am 14.6.1980 i n  der Nähe des Beverstausees e ine  B ru t  
nachweisen. 

Unter Berücksicht igung we i te rer ,  i n  den Kar te ien  genannter und eigener Beob- 
achtungen z e i g t  s ich,  daß das Sonnnergoldhähnchen i n  den 80er Jahren im gesam- 
t e n  Gebiet geeignetenorts f a s t  ü b e r a l l  Brutvogel  war. Insgesamt scheinen 
d i e  Bestände des Sommergoldhähnchens i n  den 80er Jahren zugenommen zu haben. 
D ie  landschaftsbezogene Siedlungsdichte i s t  i n  höheren Lagen i n f o l g e  besserer 
Hab i ta t sve rhä l t n i sse  größer a l s  i m  Rhe in ta l  und i m  f lachen Nordwesten. A u f f a l -  
l end  i s t  e ine  s ta rke  z e i t l i c h e  (von Jahr zu Jahr) und ö r t l i c h e  F l u k t u a t i o n  
der  Siedlungsdichte. Die Ursachen d iese r  F luk tua t i on  s i n d  b i she r  n i c h t  eindeu- 
t i g  gek lär t .  Landschaftsbezogen und i m  S c h n i t t  über Jahre hinweg i s t  das 
Wintergoldhähnchen häu f i ge r  a l s  das Sommergoldhähnchen (vgl .  Tabel le) .  I m  
Durchschn i t t  be t rug  i n  den l e t z t e n  10 Jahren das Ve rhä l t n i s  Sommergoldhähnchen 
zu Wintergoldhähnchen etwa 1 : 2. Besonders nach einem strengen Win ter  kann 
das Sommergoldhähnchen i n  manchen Jahren auch ausnahmsweise häu f i ge r  a l s  
das Wintergoldhähnchen sein. 

Verhäl tnis  revierverhaltender Sornmergoldhähnchen zu Wintergoldhähnchen i m  Nie- 
derbergischen Land nach Aufzeichnungen von H.  FWBACH (1985 b U .  pers.) und 
des  Ver f .  Die Angaben beziehen s i ch  nur auf Fichtenwälder i n  der Z e i t  vom 
I .  Juni b i s  30. J u l i .  Dabei fanden d i e  jährlichen Kartierungen überwiegend 
i n  denselben Wäldern s t a t t .  ......................... 
Jahr Sommergoldh. Wintergoldh. Jahr Sommergoldh. Wintergoldh. ............................ ......................... 
1983 23 (34 %) 44 (66 %) 1988 23 (31 %) 51 (69 2) 
1984 67 (49 %) 71 (51 %) 1989 81 (39 %) 127 (61 %) 
1985 16 (47 %) 18 (53 %) 1990 58 (37 %) 98 (63 %) 
1986 15 (28 %) 39 (72 %) 1991 1 5 ( 1 9 % )  6 2 ( 8 1 % )  
1987 17 (31 %) 38 (69 %) 1992 21 (29 %) 51 (79 %) 
............................... ......................... 

J a h r e s r h y t h m U s : Oie e rs ten  Sommergoldhähnchen t r e f f e n  i n  i h r e n  
B ru t rev ie ren  M i t t e  - Ende März ein. A. MULLER s t e l l t e  b e r e i t s  am 7.3.1991 
1 singendes Männchen auf  der Hardt/Wuppertal und P. HERKENRATH e i n  solches 
am 9.3.1980 be i  Hückeswagen fes t .  Es f i nden  1 - 2 Bruten s t a t t ,  doch i s t  e ine  
Zwe i tb ru t  i m  Niederbergischen Land b i she r  n i c h t  s i che r  nachgewiesen. E rs te  
E i e r  l i egen  ab Ende Apr i  1 im Nest. Der Gesang endet etwa M i t t e  Ju l i ,  Herbstge- 
sang i s t  sel ten.  Durchziehende Sommergoldhähnchen werden M i t t e  März - Ende 
A p r i l  und Ende August - M i t t e  November beobachtet; das Maximum des Durchzugs 
l i e g t  i m  Früh jahr  später  und i m  Herbst  f r ü h e r  a l s  beim Wintergoldhähnchen. 
Während der Hauptzugzei t  des Sommergoldhähnchens i s t  d i e s  n i c h t  s e l t e n  häuf i -  
ger  a l s  das W i  ntergoldhähnchen. Bisher 1 iegen fo lgende Winterbeobachtungen 
vor: 

- 13.2.1956 3 - 4 Ex. Düsseldorf - Benrath un te r  30 Wintergoldhähnchen (WEBER 
& MICHELS 1958). 

- 15.12.1984 1 Ex. Düsseldorf-Urdenbach (M. EHRLINGER). 
- 27.1.1985 1 Ex. H i ldener  Heide (M. EHRLINGER). 



Sommergoldhähnchen ziehen am Tage, indem s i e  von Baum zu Baum und Strauch 
zu Strauch oder ent lang von Hecken wandern. S ie  ziehen nachts i n  größerer 
Höhe, denn während der Zugzei t  wurden 1964 - 1976 unter  e i n e r  hochgelegenen 
drahtbespannten Lichtreklame (Bayer-Kreuz) i n  Leverkusen 244 Ex. t o t  aufgefun- 
den, davon 90 % während des Wegzugs. Nach Bekanntwerden d i e s e r  Ver lus te  wurde 
und w i r d  das Bayer-Kreuz vom 1. September - 1. November von 22 - 4 Uhr abge- 
scha l te t ,  wodurch d i e  Gefährdung der Nachtz ieher wesent l i ch  v e r r i n g e r t  werden 
konnte (H. BROMBACH). 

Fami l ie  Rohnwisen - Panuridae 

B A R T M E I S E  Panurus biarmicus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- Ers te  H ä l f t e  des 19. Jahrhunderts: HESSE (1915 S.600) b e r i c h t e t  von einem 
Männchen von Wuppertal-Elberfeld, das s i c h  s e i n e r z e i t  a l s  Beleg im Zoologi-  
schen Museum B e r l i n  befunden hät te.  

- Um 1900 1 Männchen e r l e g t  i m  Burgholz/Wuppertal-Cronenberg (S. BECHER i n  
l e  ROI 1906). Der Beleg be f i nde t  s i c h  i m  Museum A. KOENIG i n  Bonn (THIELE 
& LEHMANN 1959). 

- 14.11.1971 1 Männchen Unterbacher See (P. PAVLOVIC i n  GRUNDEN 1974). 
- Ende November 1971 - Anfang A p r i l  1972 4 - 6 Ex. ehemaliger K l ä r t e i c h  i n  

Wuppertal-Dornap (PROKOSCH & WOIKE 1974; P. PROKOSCH U. M. WOIKE i n  GRUNDEN 
1974; STRATMANN Char. 9, 1973, 126; R. VOHWINKEL). 

- 28.12.1971 1 Männchen, 1 Weibchen und 1 juv. an einem k le inen  S c h i l f t e i c h  
be i  Mettmann, Größe 30 X 150 m (M. WOIKE i n  GRUNDEN 1974). 

- 9.1.1972 1 Ex. an einem K l ä r t e i c h  i n  Wuppertal.Dornap, etwa 1 km von dem 



0. g. K l  ä r t e i c h  i n  Wuppertal-Dornap e n t f e r n t  (M. WOIKE i n  GRUNDEN 1974). 
- 13. - 14.5.1981 1 Männchen Kläranlage E rk ra th  (K. BÖHM, K. KRUSE Char. 18, 

1982, 122). 

Wahrscheinl ich entstammen d i e  s e i t  1970 nachgewiesenen Bartmeisen den nieder-  
ländischen Brutpopulationen, von denen i n  manchen Jahren Invasionen ausgegan- 
gen sind. 

Fami l ie  Schwanzmeisen - Aegi tha l idae 

S C H W A N Z M E I S E  Aegi thalos  caudatus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 nachgewiesener Brut-  
und ~ a s t v o ~ e l ;  l e i c h t  zunehmend. 
Bestand: 500 - 800 BP = 40.0 - 64.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

I m  Niederbergischen Land b r ü t e t  e ine  Mischform zwischen westeuropäischen 
s t r e i f e n k ö p f i g e n  Unterarten und der  nordosteuropäischen weißköpfigen Un te ra r t  
A .  C .  caudatus. Die hiesigen Brutvögel  s i n d  w e i t  überwiegend s t re i f enköp f i g ,  
se l t ene r  weißköpf ig. Die i m  Niederbergi  schen Land beobachteten weißköpf igen 
Schwanzmeisen gehören a l so  i n  der  Regel zur  Mischform ( l e  ROI & GEYR V. 
SCHWEPPENBURG 1912; NEUBAUR 1957; H.E. WOLTERS i n  RHEINWALD, WINK & JOACHIM 
1984 S. 234). Solche weißköpfigen Schwanzmeisen s i n d  a l s  e ine r  de r  beiden 
Par tner  (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965) und auch a l s  be ide Par tner  
(1952 Herbringhauser Stausee, A. KEMNA) beobachtet worden. 

L e b e n s r a U m : Die Schwanzmeise bevorzugt un te rho l z re i che  Misch- und 
Laubwälder, Parkanlagen, Gärten und Fr iedhöfe.  Sie h ä l t  s i c h  auch gern i n  
Randlagen von Stauseen, Flüssen und Bächen au f  und w i r d  zunehmend i n  Siedlungen 
beobachtet. Das Nest s teh t  i n  Hecken, dichtem Gebüsch, besonders Weißdorn, 
Brombeergeranke, Weiden, Lebensbäumen, Jungf ich ten und dergle ichen. BROMBACH 
& GRIESER (1977) ber ich ten von e i n e r  B r u t  i n  Leverkusen-Alkenrath i n  e i n e r  
Clematis unmi t t e lba r  neben der Haustür. Nach F. HUCKLENBRUCH b r ü t e t e  auf  dem 
Werksgelände der Mannesmann-Kalkwerke i n  Mettmann e i n  Paar i n  einem Nis tkas ten 
m i t  Marderschutz e r fo lg re i ch .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen d i e  
Schwanzmeise a l s  regelmäßigen Brutvogel  des Niederbergischen Landes. So i s t  
es auch heute noch. I n  den l e t z t e n  Jahren nahm der Bestand l e i c h t  zu. Ursache 
sche in t  i n  e r s t e r  L i n i e  der Einzug der  Schwanzmeise i n  Sied1 ungsgebiete zu 
sein. Auch h ä l t  s i e  s i c h  d o r t  zunehmend i m  Winter au f  und besucht dann d i e  
F u t t e r s t e l l e n .  Trotzdem wurden nach extrem k a l t e n  Wintern große Ve r lus te  f e s t -  
g e s t e l l t .  Wei tere erheb l iche B ru tve r l us te  werden besonders durch den Eichelhä- 
her verursacht ,  der d i e  Nester p lünde r t  (R. MERTENS; Verf.). 

J a h r e s r h y t h m U s : Das e r s t e  E i  l i e g t  i n  der  Regel Ende März - 
Ende A p r i l  i m  Kugelnest. Es f inden 2 Bruten s t a t t .  Gesang i s t  von der  Schwanz- 
meise n i c h t  bekannt. Ab J u l i  s t r e i f e n  d i e  Schwanzmeisen i n  k l e i n e n  Gruppen 
b i s  zu 25 Ex. umher. I n  manchen Jahren e r f o l g t  Zuzug, der  anscheinend aus 
dem Nordosten e r f o l g t .  Unter diesen Gruppen s ind  verhäl tn ismäßig h ä u f i g  auch 
wei ßköpf i g e  Schwanzmeisen zu sehen,' ohne da8 über deren Zugehör igke i t  zu e ine r  
Un te ra r t  etwas gesagt werden kann. 



Fami l i e  Meisen - Paridae 

S U M P F M E I S E  Parus p a l u s t r i s  

Ganzjährig. 

Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brut-  und Str ichvogel :  abnehmend. 
Bestand: 400 - 800 BP = 32.0 - 64.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Sumpfmeise bevorzugt Laub- und Mischwälder beson- 
ders des Hügellandes, auch Parklandschaft ,  Fr iedhöfe  und Gärten. Das Nest 
b e f i n d e t  s i c h  i n  s e l b s t  gezimmerten Höhlen von morschen Asten und Baumstümp- 
fen, Ast löchern oder n i c h t  s e l t e n  auch i n  Nistkästen.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1848, 1858) g i b t  d i e  Sumpf- 
meise fü r  d i e  HOPFF'sche Sammlung i n  Wuppertal an, kennt s i e  aber sonst  n ich t .  
Vermut l ich ha t  e r  s i e  übersehen. Nach HEROLD (1877) war s i e  S t r i chvoge l  i n  
Wuppertal. OLEARIUS (1844) bezeichnet s i e  von d o r t  a l s  häuf ig.  Nach l e  ROI 
(1906) und NEUBAUR (1957) war s i e  a l lgemein i m  Rheinland ve rb re i t e t .  I n  den 
l e t z t e n  Jahrzehnten ha t  s i c h  e ine  a l lmäh l i che  Abnahme de r  Sumpfmeise vo l l zo -  
gen, d i e  i m  Rheinland m i t  der  Einwanderung der heute d o r t  dominierenden Wei- 
denmeise begann und s i c h  b i s  i n  den höheren Südosten ausgedehnt hat. D ie  
größte  Siedlungsdichte i s t  heute i n  den ä1 t e r e n  Laub- und Laubmischwäldern 
vorhanden; aber auch h i e r  s i n d  i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten Abnahmen der  Sied- 
lungsd ich te  f es t zus te l l en .  

J a h r e s r h y t h m U s : Die Sumpfmeise beg innt  m i t  dem Frühjahrsgesang 
spätestens Anfang Februar m i t  Höhepunkt i m  März und A p r i l .  Sie bez ieh t  i h r  
B r u t r e v i e r  i n  der Regel schon Ende JanuarIFebruar. Es f i n d e t  nur e ine  B r u t  
s t a t t .  Die ers ten E i e r  l i egen  i m  A p r i l  i m  Nest. Die S t r i c h z e i t  beg innt  Anfang 
J u l i  und dauer t  b i s  zum Januar. 

W E I D E N M E I S E  Parus man tanus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel  und Gast; zunehmend. 
Bestand 800 - 1400 BP = 64.0 - 112 BP/100 qkm. BRD. NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Die Weidenmeise bevorzugt F l u ß t ä l e r  und Wälder m i t  
Bächen und Feuchtgebieten, kommt aber auch i n  a l l e n  anderen Laubwäldern vo r  
und s i e d e l t  auch i n  der siedlungsnahen Parklandschaft, sowei t  d o r t  Nistmög- 
l i c h k e i t e n  vorhanden sind. Die Weidenmeise i s t  Höhlenbrüter, der seine Höhle 
s e l b s t  i n  morsches Holz zimmert, besonders gern i n  morsche Birkenstämme und 
-äste. I h r e  B ru t  w i rd  n i c h t  se l t en  vom Buntspecht ausgenommen (U. SIEWERS). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Für das Bergische Land g i b t  es aus 
dem vergangenen Jahrhundert keinen Brutnachweis. Es i s t  aber möglich, daß 
s i e  d o r t  übersehen oder m i t  der  Sumpfmeise verwechselt worden i s t .  FREY (1948) 
be r i ch te t ,  daß e r  zwischen Köln und Düsseldorf  lange ve rgeb l i ch  gesucht habe. 
Auch e ine  Absuche a l l e r  Kopfweidenniederungen be i  Leverkusen 1912 gemeinsam 
m i t  BUBNER und l e  ROI se i  vergeb l ich  gewesen. Das e r s t e  Ex. beobachtete FREY 
(1948) am 24.6.1920 an der unteren Wupper, e i n  we i te res  Ex. am 17.3.1928 



i n  der Monheimer Kämpe. Dor t  s t e l l t e  FREY (1948) am 7.6.1928 1 BP fes t ,  von 
dem e r  das Männchen schoß. Nach diesem Ze i tpunkt  mehrten s i c h  d i e  Beobachtun- 
gen be i  Leverkusen. Südl ich von Düsseldorf  muß d i e  Weidenmeise schon f rüher  
heimisch gewesen sein, da das Museum A. KOENIG i n  Bonn von Düsseldorf-Urden- 
bach 1 Männchen vom 16.11.1910 sowie 1 Männchen und 1 Weibchen vom 21.12.1911 
b e s i t z t  (NEUBAUR 1957). Außerdem wurde d i e  Weidenmeise b e r e i t s  im August 
1911 von A. V. JORDANS i n  der H i ldener  Heide f e s t g e s t e l l t  (NEUBAUR 1957). 

I n  den 40er und 50er Jahren wurde d i e  Weidenmeise i m  gesamten Niederbergischen 
Land nachgewiesen. THIELE & LEHMANN (1959) bezeichnen d i e  Weidenmeise noch 
a l s  Brutvogel  vorwiegend des Nordwestens des Niederbergischen Landes. LEHMANN 
& MERTENS (1965) geben d i e  A r t  b e r e i t s  aus a l l e n  G e b i e t s t e i l e n  an und erwäh- 
nen, daß d i e  Siedlungsdichte i n  den höheren Lagen von Jahr zu Jahr zunähme. 
Heute i s t  d i e  Weidenmeise i m  gesamten Niederbergischen Land v e r b r e i t e t .  I n  
den höher gelegenen südöst l i chen Te i l en  i s t  s i e  ebenso zah l re i ch  wie d i e  
Sumpfmeise, i n  den niederen Lagen häu f i ge r  a l s  d i e  Sumpfrneise. 

J a h r e s r h y t h m U s : Oie B r u t r e v i e r e  werden i n  der  Regel Ende Januar 
b i s  Februar besetzt. Weidenmeisen singen i m  Januar - MaiIJuni .  Es f i n d e t  
nur 1 B ru t  s t a t t .  Legebeginn i s t  M i t t e  A p r i l  - M i t t e  Mai. Anfang J u l i  - Januar 
s t r e i f e n  d i e  Weidenmeisen umher, 

H A U B E N M E I S E  Parus c r i s t a t u s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel  i m  Hügelland. 
Bestand: 300 - 500 BP = 24,O - 40,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 



L e b e n s r a U m : Die Haubenmeise bevorzugt Nadelwälder und l e b t  auch 
i n  Mischwäldern, auf Fr iedhöfen und i n  Gärten m i t  e ingestreutem Nadelholz. 
S ie  zimmert s i c h  überwiegend s e l b s t  Bruthöhlen i n  morsches Holz, b r ü t e t  aber 
auch i n  Spechthöhlen, Ast löchern und i n  Hohlräumen an Häusern und Schoppen 
(FREY 1948). BEENEN (1974) b e r i c h t e t  von B ru t  i n  einem Nistkasten;  desgleichen 
beobachtete Verf. 1977 s ü d l i c h  von Wuppertal i n  einem Mischwald. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) nennt d i e  Haubenmeise 
a l s  Brutvogel  be i  Wuppertal. Nach HEROLD (1877) war s i e  St r ichvoge l  i n  Wupper- 
tal-Cronenberg. OLEARIUS (1884) bezeichnet s i e  a l s  h ä u f i g  i n  der Umgebung 
von Wuppertal " m i t  Vor1 iebe i n  K i  efernwaldungenl'. Auch heute i s t  s i e  spä r l i ch ,  
aber ü b e r a l l  i n  Nadelwäldern des Hügellandes v e r b r e i t e t .  I m  Rhe in ta l  und 
i m  nordwest l ichen Bereich des Niederbergischen Landes f e h l t  s i e  ö r t l i c h ,  
wenn ke in  geeigneter  Fichten- oder Kiefernwald vorhanden i s t .  

J a h r e s r h y t h m U s : Das e r s t e  E i  l i e g t  i n  der Regel M i t t e  A p r i l  b i s  
Anfang Mai im Nest. Es f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  J u l i  - März s t r e i f e n  Hau- 
benmeisen auch außerhalb i h r e s  B ru thab i ta t s  umher. I m  Winter  be i  strengem 
F r o s t  suchen d i e  Haubenmeisen o f t  d i e  Siedlungen auf, wo s i e  s i c h  regelmäßig 
an den Fu t te rp lä t zen  e ins te l l en .  Ge legent l i ch  werden be i  der Haubenmeise 
Truppbildungen und zugar t ige  Erscheinungen beobachtet. T. HERKENRATH (1989 a) 
beobachtete b e i  Hückeswagen am 10.10.1988 einen Trupp m i t  12 Ex. i n  einem 
A l t f i ch tenbes tand  und am 18.12.1988 einen we i te ren m i t  14 Ex. i n  einem Misch- 
wald. 

T A N N E N M E I S E  Parus ater 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner  Brutvogel, Durchzügler und Gast. 
Bestand: 800 - 1100 BP = 64.9 - 88,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Tannenmeise bevorzugt Fichtenwälder, auch sons t i ge  
Nadel- und Mischwälder. Zunehmend b r ü t e t  s i e  auch a u f  Friedhöfen, i n  Parkanla- 
gen und Gärten, manchmal w e i t  außerhalb von Nadelholz. Das Nest s t e h t  i n  
Erdhöhlen, un te r  Oberhängen an Hohlwegen, i n  Mauerr i  t zen  an Bacheinfassun- 
gen und i n  B1 aumei senni stkästen, v e r e i n z e l t  auch i n  F1 edermauskästen (HAAFKE 
& LAMMERS 1986) und i n  Höhlen von Hauswänden (P. HERKENRATH). 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
nennen d i e  Tannenmeise von Wuppertal und Umgebung a l s  Brutvogel, ebenso S. 
BECHER ( l e  ROI 1906) von Remscheid. HEROLD (1877) kennt s i e  a l s  S t r i chvoge l  
von Glugpertal-Croneaberg. Auch i n  den übr igen T e i l e n  des Niederbergischen 
Landes war s i e  s e i n e r z e i t  b e r e i t s  s p ä r l i c h e r  Brutvogel, so fern  Nadelwaldbe- 
stände vorhanden waren. Durch vermehrten Anbau de r  F i c h t e  h a t  s i c h  i n  den 
folgenden Jahrzehnten der  Bestand e rheb l i ch  vergrößert .  Zudem i s t  d i e  Tannen- 
meise i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten i n  d i e  Randbezirke der  Städte eingezogen, 
da d o r t  v i e l f a c h  Nadelbäume gepf lanz t  wurden. I n  nade lho l z f re ien  Gebieten 
f e h l t  d i e  Tannenmeise a l s  Brutvogel  auch heute noch. Strenge Winter können 
den Bestand e rheb l i ch  reduzieren. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Gesangsakt iv i tä t  beg innt  i m  Januar und 
endet etwa i m  J u l i ,  doch s i n g t  d i e  Tannenmeise v e r e i n z e l t  das ganze Jahr  
über. Es f i nden  1 - 2 Bruten s t a t t .  Die ers ten E i e r  l i e g e n  i n  der Regel im 
A p r i l  im Nest. Von Jahr zu Jahr i n  sehr un te rsch ied l i che r  Zahl werden beson- 
ders i m  September und Oktober umherstreichende und durchziehende Tannenmeisen 



beobachtet, o f t  ve rgese l l scha f te t  m i t  anderen Meisen und Goldhähnchen, manch- 
mal auch a l s  a r ten re ine  k l e i n e  Trupps. H. LEHMANN (LEHMANN & MERTENS 1965) 
b e r i c h t e t  von einem Tannenmeisenschwarm von etwa 120 Vögeln am 16.9.1960 
be i  Haßlinghausen. I m  Frühjahr werden S t r i c h  und Zug nur s e l t e n  beobachtet. 

B L A U M E I S E  Parus caeruleus  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger, i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener sehr 
häu f i ge r  Brutvogel, Durchzügler und Gast. 
Bestand: 7000 - 12000 BP = 560 - 960 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Blaumeise bevorzugt l i c h t e ,  sonnige Wälder und 
Waldränder, Feldgehölze, Parkanlagen, Fr iedhöfe  und Gärten; s i e  meidet r e i n e  
Nadelwälder. Sie n i s t e t  gerne i n  küns t l i chen  Nisthöhlen,  aber auch i n  Fels-  
und Mauerspalten, Rohren, Lichtmasten, Naturhöhlen usw. BROMBACH (1988) be- 
r i c h t e t  von w iederho l ten  N is ten i n  Mehlschwalbennestern. Außerhalb der Brut-  
z e i t  h ä l t  s i c h  d i e  Blaumeise auch gern i n  Verlandungszonen m i t  Röhr ich t  auf, 
z.B. am Beverteich. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Blaumeise i s t  i m  Niederbergischen 
Land i m  vergangenen Jahrhundert häu f i ge r  Brutvogel  gewesen. S ie  war jedoch 
anscheinend i n  den höheren Lagen des Südostens n i c h t  so h ä u f i g  wie heute. 
FUHLROTT (1858) bezeichnet s i e  a l s  St r ichvoge l  von Wuppertal und Umgebung, 
doch OLEARIUS (1884) nennt s i e  von d o r t  a l s  Brutvogel: HEROLD (1877) bezeich- 
n e t  s i e  f ü r  Wuppertal-Cronenberg a l s  St r ichvoge l .  Nach l e  ROI (1906) war 
s i e  i n  der  Ebene etwas häu f i ge r  a l s  d i e  Kohlmeise, während im geb i rg igen 
T e i l  des Rheinlandes d i e  Kohlmeise häu f i ge r  war a l s  d i e  Blaumeise. Heute 
i s t  d i e  Kohlmeise i m  gesamten Bearbei tungsgebiet  i n  der  Regel d i e  häuf igere  
Art .  THIELE & LEHMANN (1959) schätzen das Ve rhä l t n i s  Blaumeise : Kohlmeise 
1 : 2 - 3, LEHMANN & MERTENS (1965) 1 : 4. Zur Z e i t  (1990 - 1992) b e t r ä g t  
das Ve rhä l t n i s  etwa 1 : 1,O - 1,5. Nach e in igen mi lden Wintern kann der  Blau- 
meisenbestand ö r t l i c h  den der Kohlmeise über t re f fen ,  wie das z.B. 1991 und 
1992 der F a l l  war. Dies l i e g t  o f f e n s i c h t l i c h  an der  höheren Reprodukt ionsrate 
de r  Blaumeise gegenüber der  Kohlmeise, wobei s i c h  der  F o r t f a l l  der hohen 
n a t ü r l i c h e n  Win terver lus te  der  Blaumeise bemerkbar macht. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Blaumeisen singen ab Ende Dezember. 
I n  der Regel f i n d e t  nur  e ine  B ru t  s t a t t ,  ausnahmsweise i n  t i e f e r e n  Lagen 
auch e ine  Zwei tbrut .  Die ers ten E i e r  l i egen  i m  Laufe des A p r i l  i m  Nest. Der 
Gesang endet etwa Anfang Juni. Von J u l i  - Februar s t re i chen  d i e  Blaumeisen 
umher.- i n  manchen Jahren d e u t l i c h  i nvas ionsa r t i g .  Eine i n  L e i p z i g  nes t jung 
be r i ng te  Blaumeise wurde i m  folgenden Jahr i n  Leverkusen brütend ange t ro f f en  
(BROMBACH 1988). 

L A S U R M E I S E  Parus cyanus 

Ausnahmsweiser Gast. 

I n  der  HOPFF'schen Sammlung der Vögel von Wuppertal, d i e  i m  l e t z t e n  We l t k r i eg  
v e r n i c h t e t  wurde, befand s i c h  e ine  Lasurmeise (FUHLROTT 1848). Dem Sinn und 
der  t a t säch l i chen  Anlage d ieser  Vogelsammlung würde es widersprechen, daß 
d i e s e r  Beleg aus dem Osten zugekauft wurde. Außer FUHLROTT (1858) b e k r ä f t i g t  
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auch OLEARIUS (1884), da8 d i e  A r t  "nur einmal vor langen Jahren durch Dr. 
Hopf f  h i e r  beobachtet" worden sei .  Diese der Blaumeise ähnl iche s i b i r i s c h -  
a s i a t i s c h e  A r t  wurde sonst  b i she r  i m  Rheinland n i c h t  nachgewiesen. 

K O H L M E I S E  Parus major 

Ganzjährig. 
Reqelmäßiqer sehr häuf iger ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 nach 1980 nachgewie- 
sener ~ r u t v o ~ e l  und ~ a s t v o ~ e l .  
Bestand: 10000 - 15000 BP = 800 - 1200 BP/100 qkm. BRD, NRW U. N iederberg i -  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Kohlmeise l e b t  i n  Wäldern a l l e r  A r t ,  an Waldrän- 
dern, i n  Feldgehölzen, Parkanlagen, au f  Friedhöfen, i n  Gärten und i n  ähn l ichen 
Biotopen. Sie n i s t e t  gern i n  küns t l i chen  Nisthöhlen,  aber auch i n  Naturhöhlen, 
Gebäudespalten, Rohren, Pfählen, B r i e f käs ten  usw. und meidet n i c h t  d i e  zentra-  
l e n  Bereiche von Städten, sowei t  e i n  Minimum an Ernährungsmöglichkeiten vor- 
handen i s t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Kohlmeise war auch im vergangenen 
Jahrhundert i m  gesamten Niederbergischen Land häufig. Heute i s t  s i e  i n  a l l e n  
Biotopen zu f i nden  und i n  der Regel d i e  häu f i gs te  Meisenart. 

J a h r e s r h y t m u s : Kohlmeisen singen i n  den Siedlungen regelmäßig 
b e r e i t s  Ende Dezember. Die B ru t rev ie re  werden auch i n  den s ied lungsfernen 
Gebieten spätestens Anfang März eingenomnen. Es f i nden  1 - 2 Bruten s t a t t .  
Das e r s t e  E i  l i e g t  i n  der  Regel im A p r i l ,  be i  Kohlmeisen i m  s täd t i schen  Be- 
r e i c h  manchmal auch schon i m  März i m  Nest. Der Gesang endet im Laufe des 
Monats Juni. Kohlmeisen s t r e i f e n  von J u l i  b i s  Februar umher. I n  e in igen  Jahren 
e r f o l g t  Zuzug aus dem Nordosten, u.a. Es t land und Polen, wie durch Beringungen 
nachgewiesen wurde (MILDENBERGER 1984). E in  Wiederf und e i n e r  i m  Gebiet b e r i  ng- 
t e n  Kohlmeise 1 i e g t  aus dem Südwesten von Frankre ich  vor  (MILDENBERGER 1984). 

Fami 1 i e  Spechtmeisen - S i t t i d a e  

K L E I B E R  Si t t a  europaea 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 nachgewiesener Brut-  
und Gastvogel. 
Bestand: 1300 - 1700 BP = 104 - 136 BP/100 qkm. ERD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der K le ibe r  l e b t  vorwiegend i n  l i c h t e n  Laub- und Misch- 
wäldern m i t  a l t e n  Bäumen, i n  Parkanlagen, auf  Fr iedhöfen und i n  Gärten, so fe rn  
genügend n a t ü r l i c h e  Baumhöhlen und Nis tkäs ten vorhanden sind. Die Nester  
bef inden s i c h  i n  Nistkästen,  Spechthöhlen, Astlöchern, Mauerr i tzen und der-  
g le ichen. Manchmal werden auch Waldkauzkästen benutzt, deren E i n f l u g l ö c h e r  
z u g e k l e i s t e r t  werden (R. VOHWINKEL). Außerhalb der B r u t z e i t  s t r e i f t  de r  
K l e i b e r  ü b e r a l l  umher, wo Bäume sind. Er h ä l t  s i c h  gern i m  Winter an F u t t e r -  
s t e l l e n  auch i n  Siedlungen auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der K le ibe r  war i m  vergangenen Jahr- 
hundert  i m  gesamten Niederbergischen Land ver t re ten,  denn a l l e  ä l t e r e n  Autoren 



nennen i h n  a 1s Brutvogel. Durch das Aufhängen von küns t l i chen  Nis thöh len 
h a t  s i c h  i n  den Wäldern, au f  Fr iedhöfen und i m  Randbereich von Siedlungen 
der  Bestand erhöht. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Gesang des K le ibe rs  w i r d  ab Januar m i t  
Höhepunkt März IAp r i l  b i s  i n  den Mai h i n e i n  gehört. Es f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  
Legebeginn i s t  i n  der Regel der  A p r i l .  Während d i e  A l t vöge l  anscheinend 
vorwiegend o r t s t r e u  sind, s t r e i f e n  besonders i m  Herbst  d i e  Jungvögel w e i t  
umher und s ind  dann auch regelmäßig i n  den Siedlungen zu beobachten. 

Fami l i e  Baumläufer - Cer th i i dae  

W A L D B A U M L Ä U F E R  Certhia familiaris 

Ganz j äh r i g .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Brutvogel  i m  Südosten, se l t ene r  Durchzügler und Win- 
te rgast ;  zunehmend. 
Bestand: 120 - 240 BP = 9.6 - 19,2 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Waldbaumläufer i s t  an ausgedehnte Wälder m i t  ä l t e -  
rem Baumbestand gebunden, wobei e r  das Hügelland bevorzugt. E r  bewohnt gerne 
Nadel- und Mischwälder, 'aber auch zusammen m i t  dem Gartenbaumläufer Eichen- 
und Buchenbestände. I n  der Parklandschaft  und i n  den Or tschaf ten  w i r d  der  
Waldbaumläufer durch den Gartenbaumläufer ver t re ten,  doch wurde von H. MULLER 
(OSING 1988) 1980 auch auf  einem Fr iedhof  i n  Remscheid-Bliedinghausen e ine  
B r u t  nachgewiesen. Außerhalb der B r u t z e i t  i s t  e r  w ie  d e r  Gartenbaumläufer 
auch außerhalb geschlossener Wälder zu f inden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1848, 1858). HEROLD (1877) 
und OLEARIUS (1884) unterscheiden noch n i c h t  zwischen Wald- und Gartenbaumläu- 
f e r .  Nach l e  ROI (1906) beschränkt s i c h  der Waldbaumläufer i n  der Rheinprovinz 
mehr au f  d i e  geb i rg igen Gegenden; das Bergische Land w i r d  jedoch von l e  ROI 
(1906) n i c h t  genannt. NEUBAUR (1957) erwähnt das Fehlen des Waldbaumläufers 
i n  der  rhe in ischen Tiefebene; e r  s e i  aber i n  den höheren Lagen des rhe in ischen 
Sch ie fergeb i rges  s te l lenweise  n i c h t  selten. THIEDE & JOST (1965) bezeichnen 
den Waldbaumläufer a l s  sehr se l t ene  Erscheinung und führen nur  e ine  Beobach- 
tung f ü r  das Oberbergische an. Vermut l ich haben s i e  den Waldbaumläufer Überse- 
hen, da spätere Beobachtungsgänge des Verf. d o r t  zah l re i che  Nachweise erbrach- 
ten. Aus dem Niederbergischen Bearbei tungsgebiet  g i b t  es aus f rühe re r  Z e i t  nur 
e inen Hinweis: Nach FREY (1948) war der Waldbaumläufer i n  Leverkusen-Schle- 
busch, Leverkusen-Opladen und Leich1 ingen heimisch. BROMBACH & GRIESER (1977) 
und BROMBACH (1988) konnten jedoch i n  Leverkusen keine Brutnachweise e r b r i n -  
gen, obwohl e inze lne Ex. i m  ö s t l i c h e n  S t a d t t e i l  zu Beringungszwecken gefangen 
wurden. 

I n  Schwelm, das unmi t t e lba r  ö s t l i c h  an das Bearbei tungsgebiet  angrenzt, h ö r t e  
E. MULLER (1986) 1958 d i e  e rs ten  Gesänge; e i n  Brutnachweis e r f o l g t e  1971. 
Im Gebiet des Neyestausees vernahm R. MERTENS den e rs ten  Waldbaumläuferge- 
sang am 18.3.1960. I n  den fo lgenden Jahren erhöhte s i c h  d o r t  d i e  Zahl der  
Brutpaare erheb l ich .  Dies führen LEHMANN & MERTENS (1965) i n  e r s t e r  L i n i e  
auf  das Anbringen von Nis thöh len (aus Holzbeton m i t  einem Flugloch) zurück. 
Inzwischen i s t  auch d i e  Umgebung des Beverstausees bes iede l t .  H. FLOSBACH 
h a t  i n  der  Umgebung von Wipper für th  i n  den l e t zen  Jahren 63 Waldbaumläufer 
und 61 Gartenbaumläufer f e s t g e s t e l l t .  OSING (1988) meldet  Reviere aus der 
Umgebung von Dabringhausen, aus dem vorderen Ei fgenbachtal ,  vom Z iege le i l och  
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be i  H i lgen und aus der Umgebung des Dhünnstausees. Bei Wermelskirchen und 
am Sengbachstausee s t e l l t e  Verf. den Waldbaumläufer während der B r u t z e i t  
f es t .  K. RUHM (LEHMANN 1978) und Verf. haben 2 - 4 BP i n  Wuppertal-Gelpetal 
regelmäßig gehört. P. HERKENRATH konnte am 24.2.1990 1 Ex. i m  Wald beim Toel- 
l e tu rm i n  Wuppertal-Barmen nachweisen. Von Wuppertal-Ehrenberg nennt i h n  
H. WINZER, f ü r  das Marscheider Bachtal G. WURNER und f ü r  d i e  Umgebung von 
Wuppertal-Herbringhausen H.J. EGEN. Bei Radevormwald beobachtete M. SCHMITZ 
i h n  zur  B ru tze i t .  Von der Hi ldener Heide l i e g t  e i n  Brutnachweis f ü r  1968 
von P. PROKOSCH (WOIKE e t  a l .  1971) vor. Dor t  ha t  e r  auch 1992 gebrü te t  
(Verf. ). H. BEENEN (1974) g i b t  f ü r  Solingen 5 - 10 BP an und nennt e ine  Beob- 
achtung vom 10.5.1971 i n  der Ohl igser Heide, von wo d i e  A r t  be i  1985 durchge- 
füh r ten  Kart ierungen von SCHALL (1986) und be i  e i n e r  Nachsuche durch den 
Verf. 1990 und 1991 n i c h t  b e s t ä t i g t  werden konnte. Bei Ratingen gelangen 
b i she r  keine Brutnachweise, obwohl auch d o r t  b e r e i t s  1958 von H. MILDENBERGER 
(WOIKE e t  a l .  1971) und neuerdings n ö r d l i c h  des Blauen Sees am 7.5.1988 vom 
Verf. j e  1 singendes Männchen f e s t g e s t e l l t  wurde. Auch n ö r d l i c h  von Wuppertal 
wurden i m  Früh jahr  1990 ab M i t t e  Februar i m  Felderbachtal  (W. BIESENBAUM, 
Verf. ) mehrfach singende Waldbaumläufer gehört. 

Es z e i g t  s i c h  also, daß der Waldbaumläufer i n  den Wäldern des hügeligen süd- 
ö s t l i c h e n  T e i l s  des Niederbergischen Landes mindestens s e i t  2 Jahrzehnten 
regelmäßig brü te t ,  der Bestand ö r t l i c h  zugenommen hat  und d i e  nordwest l i -  
che Verbreitungsgrenze zur  Z e i t  etwa auf der L i n i e  Leverkusen - Sol ingen - 
Wuppertal - Schwelm l i e g t ,  wobei e ine Besiedlungstendenz i n  nordwest l iche 
Richtung besteht. 

J a h r e s r h y t h m u s : Ab Februar i s t  der an d i e  Blaumeise er innernde 
f e i n e  Gesang regelmäßig zu hören. E r  i s t  b e r e i t s  an sonnigen Wintertagen 
zu hören. Besonders e i f r i g  w i rd  der Gesang im/März und A p r i l  vorgetragen. 
M i t t e  Juni  verstummen d i e  Waldbaumläufer b i s  a u f  Ausnahmen. Im Herbst  und 
Winter deuten umherstreifende Waldbaumläufer auf  Zuzug hin. Ungeklärt  i s t ,  



i nw iewe i t  d i e  i m  z e i t i g e n  Früh jahr  singenden Waldbaumläufer Wintergäste und 
Durchzügler sind. 

V e r s C h i e d e n e s : Am 28.3.1963 hö r te  R. MERTENS i m  Neyegebiet 
über e ine  V ie r te l s tunde  lang einen Mischsänger, der zue rs t  den Gesang des 
Waldbaumläufers und unmi t t e lba r  anschließend den Gesang des Gartenbaumläufers 
vort rug.  Die A r t  konnte v i s u e l l  n i c h t  bestimmt werden; vermut l i ch  war es 
e i n  Waldbaumläufer. 

P. HERKENRATH (1987 a) hö r te  am 28.4.1986 am Neyestausee e inen Mischsänger. 
Dem s t e t s  vo l l s tänd igen  Gesang des Gartenbaumläufers f o l g t e  unmi t t e lba r  e i n e  
Strophe des Waldbaumläufers. P. HERKENRATH (1987 a) be r i ch te t ,  daß d i e  h e l l e n  
Flanken des Vogels gu t  zu erkennen gewesen seien, so daß es s i c h  se ine r  Auf- 
fassung nach um e inen Waldbaumläufer gehandelt hat. 

Einen wei teren Mischsänger hö r te  P. HERKENRATH (1987 a) am 12.4.1987 i n  einem 
Buchenal tholz am nordöst l i chen Ste i lhang über dem De i l bach ta l  w e s t l i c h  von 
Sprockhövel-Obere1 fr inghausen. Dieser Vogel begann jeden Gesang m i t  e i n e r  
n i c h t  ganz abgeschlossenen Gartenbaurnläuferstrophe, der d i e  Waldbaumläufer- 
s t rophe fo lg te .  D ie  A r t zugehör igke i t  des Ex. konnte n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden. 
Wahrscheinl ich handel te es s i c h  be i  diesem Mischsänger entsprechend z a h l r e i -  
chen ähnl ichen Beobachtungen (vgl .  L i  teraturangaben be i  P. HERKENRATH 1987 a) 
um einen Waldbaumläufer. 

5.4. - Ende Mai 1990 wurde von H. BIESENBAUM und Verf. i n  einem Buchenalt- 
wald etwa 600 m n ö r d l i c h  von Auerhof /Felderbachtal  i n  Sprockhövel-Oberelfring- 
hausen e i n  r e v i  e rve rha l  tender Mi schsänger beobachtet, der  v i  s u e l l  a l s  Wald- 
baumläufer bestimmt wurde. Der Gesang begann m i t  e i ne r  vo l l s tänd igen  Strophe 
des Gartenbaumläufers. Darauf f o l g t e  unmi t t e lba r  d i e  Strophe des Waldbaumläu- 
fe rs .  Es wurde s tänd ig  nur d iese Strophenkombination vorgetragen. Der Mischge- 
sang wurde auf Tonband dokumentiert.  E i n  Weibchen konnte n i c h t  beobachtet 
werden. I n  das Revier  eindringende Gartenbaumläufer wurden ver t r ieben.  

Am 13.4.1990 h ö r t e  Verf. am Zusammenfluß von Gelpe und Saalbach südwest l i ch  
von Wuppertal-Ronsdorf einen Baumläufer, dessen Mischgesang aus e i n e r  v o l l -  
s tändigen Gartenbaumläuferstrophe und e i n e r  unmi t t e lba r  folgenden verstüm- 
mel ten Waldbaumläuferstrophe bestand. D ie  A r t zugehör igke i t  konnte wegen 
sch lech te r  S i ch tve rhä l t n i sse  n i c h t  g e k l ä r t  werden. 

G A R T E N B A U M L A U F E R  Certhia brachydactyla 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner  Brut-  und St r ichvoge l .  
Bestand: 800 - 1200 BP = 64.0 - 96,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet .  

L e b e n s r a U m : Der Gartenbaumläufer i s t  an Bäume m i t  bo rk ige r  Rinde 
gebunden. A l s  H a b i t a t  bevorzugt e r  Parklandschaft, Feldgehölze, Gärten m i t  
a l t e n  Bäumen, Al leen,  Fr iedhöfe usw. Auch i n  den Parkanlagen der Großstäd- 
t e  i s t  e r  n i c h t  sel ten.  I n  Wäldern h ä l t  e r  s i c h  o f t  i n  Eichen- und Eichen- 
mischwald auf, s e l t e n e r  i n  Buchen- und nur ausnahmsweise im geschlossenen 
Fichtenwald. Die Nester  bef inden s i c h  vorwiegend h i n t e r  abgep la tz ter  Rinde, 
i n  Baumspalten und -höhlen, auch i n  Meisenkästen sowie h i n t e r  Verschalungen 
von Häusern und Schuppen, i m  Mauerwerk, h i n t e r  Dachziegeln, i n  Ho lzs tape ln  



usw. D. REGULSKI (Char 21, 1985, 132) fand am 7.7.1984 e i n  Nest m i t  Jungen 
i n  einem besetzten Hab ich tshors t  i n  Wuppertal-Burgholz. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Nach den Angaben ä l t e r e r  Autoren 
waren Baumläufer i m  Niederbergischen Land häuf ige  Brutvögel .  Es i s t  anzuneh- 
men, daß s i c h  d iese Aussagen auf  den Gartenbauml äufer  beziehen, da s e i n e r z e i t  
noch n i c h t  zwischen beiden Baumläuferarten unterschieden wurde. LEHMANN & 
MERTENS (1965) sprechen von e ine r  g le ichb le ibenden Popu la t ionsd ich te  i n  a l l e n  
Geb ie t s te i l en  des Bergischen Landes. So i s t  es auch heute noch.. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Gartenbaumläufer beginnen im Januar 
zu singen. Legebeginn i s t  i n  der  Regel der A p r i l .  Es f i nden  1 - 2 Bru ten 
s t a t t .  Der Gesang endet um M i t t e  Juni, doch w i r d  auch i n  a l l e n  Monaten de r  
zweiten Jah reshä l f t e  g e l e g e n t l i c h  Gesang gehört. Ab J u l i  b i s  März s t r e i f e n  
Gartenbaumläufer ü b e r a l l  herum, wo Bäume sind. Ungek lär t  i s t  dabei, i n w i e w e i t  
i m  Bergischen Land Zuzug aus dem Nordosten e r f o l g t .  

V e r s C h i e d e n e s : EHRLINGER e t  a l .  (1986 d) bemerken, daß am 
5.3.1986 i n  Sol ingen-NSG B i e l  s t e i  ner Kot ten  e i n  Te i  l a l b i  no beobachtet wurde. 

Fami 1 i e Beuteleisen - Remi z idae 

B E U T E L N E I S E  Remiz pendu l inus  

Ausnahmswei ser  Gast 

Diese ö s t l i c h  und s ü d l i c h  beheimatete A r t  wurde im Niederbergischen Land 
erstmals 1988 beobachtet. Folgende Nachweise l i e g e n  vor: 

- 2.4.1988 2 Ex. im S c h i l f  des Beverte ichs (T. HERKENRATH 1988). 
- 17.9.1988 2 ad. und 1 juv. i n  Langenfeld (H.-G. PREISS Char. 26, 1990, 52). 
- 4.10.1988 1 Ex. i m  S c h i l f  des Beverte ichs (K.-H. SALEWSKI ABO 15, 1989, 65). 

Da d i e  A r t  nach Westen vordr ing t ,  i s t  e i ne  Besiedlung geeigneter  H a b i t a t e  
des Niederbergischen Landes n i c h t  ausgeschlossen. 

Fami l i e  Pirole - O r i o l i d a e  

P I R O L  O r i o l u s  o r i o l  us  

(Ende Apr i  1) Anfang Mai - M i t t e  September. 

Früher regelmäßiger, heute unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel  und s e l t e n e r  
Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 10 - 30 BP= 0,8 - 2,4 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW: 
gefährdet; N iederberg i  sches Land: s t a r k  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der P i r o l  bevorzugt a l s  B r u t h a b i t a t  Feldgehölze, Pap- 
pelwälder der Rhein- und Wupperaue, Parklandschaft  m i t  hohen Bäumen außerhalb 
von Sied1 ungen, 1 i c h t e  Laubwälder und ähn l iche Biotope. Zur B r u t z e i t  h ä l t  
e r  s i c h  nur  i n  t i e f e r e n  Lagen auf; Durchzug w i r d  auch i m  südöst l i chen Bergland 
beobachtet. 



B e s t a n d s e n t W i c k 1 U n g : I m  vergangenen Jahrhundert h a t  der  
P i r o l  i m  Niederbergischen Land zah l re i ch  gebrütet ,  auch i n  den höheren Lagen 
b e i  Wuppertal und Remscheid (FUHLROTT 1858; l e  ROI 1906). Be re i t s  OLEARIUS 
(1884) bemerkt, daß se in  Bestand be i  Wuppertal zurückgegangen se i .  Le ROI 
(1906) s p r i c h t  e b e n f a l l s  von ö r t l i c h  starkem Rückgang. Zunächst wurden d i e  
f ü r  den P i r o l  suboptimalen B ru tp lä t ze  i m  Südosten des Gebietes geräumt, wo 
d i e  l e t z t e n  P i r o l e  um 1945 gebrü te t  haben. LEHMANN & MERTENS (1965) kennen 
den P i r o l  aus dem Bergland nur noch auf  dem Durchzug und nennen das Rhe in ta l  
a l s  noch s tänd ig  besetztes Brutgebiet .  BROMBACH & GRIESER (1 977) schätzten 
den Bestand be i  Leverkusen s e i n e r z e i t  au f  5 - 10 BP. S e i t  1980 l i e g e n  Bru t -  
nachweise nur noch aus dem Al t r h e i n g e b i e t  von Düsseldorf-Urdenbach (A. HUBIN- 
GER) und dem Gebiet  Langenfeld - Monheim-Baumberg - Monheim - Leverkusen 
(H. BROMBACH; W. KNEBEL; Verf.) vor. Brutverdacht  bestand i n  den l e t z t e n  
Jahren außerdem i n  der  Umgebung des B re i t sche ide r  Waldes (HAAFKE & LAMMERS 
1986), i m  Hasseler F o r s t  süd l i ch  von Düsseldorf  (H. MICHELS), i n  der H i l dene r  
Heide (Verf.),  i m  Aaper Wald s ü d l i c h  von Ratingen (Verf . )  und an der  Düssel 
oberhalb von Haan-Gruiten (Verf. ). 

Beobachtungen von durchziehenden oder umherstreifenden Pirolen im Südosten 
des Bearbeitungsgebietes (Stadtkreise Remscheid und Il'uppertalt östlicher 
Teil des Stadtkreises Solingen, Oberbergischer Kreis) seit 1950. .................................................................. 
MONAT JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ ..................................................................... 
Ind i v iduen  1. -10. - - - - 6 5 - 1 1 -  - - 

11.-20. - - - - 1 8 3 2 4 1  - - - 
21.-31. - - - 1 1 4 2 - 3 -  - - - 

................................................................ 
Beobacht. 1.-10. - - - - 6 5 - 1 1 -  - - 

11.-20. - - - - 1 7 3 2 4 1  - - - 
21.-31. - - - 1 1 4 2 - 3 -  - - - 



J a h r e s r h y t h m U s : Ende A p r i l  - M i t t e  Mai e r f o l g t  d i e  Ankunft  
der P i r o l e  i m  Niederbergischen Land. B i s  Ende Mai i s t  Durchzug i m  gesamten 
Bearbei tungsgebiet  zu beobachten, auch i n  den höheren Lagen. Es f i n d e t  1 
B ru t  s t a t t .  BROMBACH (1988) beobachtete noch am 20.7. Junge, d i e  i m  Nest 
g e f ü t t e r t  wurden. Anfang August - M i t t e  September ver lassen uns d i e  P i r o l e  
wieder. 

Fami l i e  Würger - Lan i idae 

N E U N T Ö T E R (Rotrückenwürger) Lanius collurio 

Anfang Mai - M i t t e  (Ende) September. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Brutvogel  und Durchzügler; abnehmend. 
Bestand: 30 - 60 BP = 2.4 - 4,8 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Neuntöter l i e b t  offenes, m i t  Hecken und dichtem 
Buschwerk durchzogenes Gelände, Waldränder, Feldgehölze, Schonungen und ä h n l i -  
che Biotope. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Neuntöter  kam im vergangenen 
Jahrhundert i n  der  Rheinprovinz "übera l l ,  doch jahrweise  i n  wechselnder Zahl 
und i n  manchen Gegenden r e c h t  se l ten"  vor. Geeignete T e i l e  des Niederbergi-  
schen Landes h a t  e r  s e i n e r z e i t  " recht  häuf ig"  b e s i e d e l t  ( l e  ROI 1906). FUHL- 
ROTT (1848, 1858) kennt d i e  A r t  zwar aus der HOPFFtschen Sammlung von Wupper- 
t a l ,  nennt s i e  jedoch n i c h t  von d o r t  a l s  Brutvogel. Dabei hande l t  es s i c h  
ve rmu t l i ch  um e i n  Versehen. HEROLD (1877, 1878, 1880) g i b t  e i n  Brüten b e i  
Wupperta 1-Cronenberg an. OLEARIUS (1884) bezeichnet den Neuntöter f ü r  Wupper- 
t a l  und Umgebung a l s  "unter  den Arten se iner  Fami l i e  der häuf igste".  Bei 
Leverkusen h a t  e r  regelmäßig i n  mehreren Paaren geb rü te t  (FREY 1948). Das 
Gleiche g a l t  geeignetenorts i n  a l l e n  Te i l en  des Niederbergischen Landes, 
wobei d i e  größte Siedlungsdichte i n  den t i e f e r e n  Lagen e r r e i c h t  wurde (vg l .  
HAAFKE & LAMMERS 1986). 

S e i t  M i t t e  der  50er Jahre h a t  s i c h  das Ve rb re i t ungsb i l d  v ö l l i g  gewandelt. 
Der i n  d iese r  Z e i t  einsetzende s ta rke  Rückgang der A r t  f ü h r t e  b e r e i t s  nach 
wenigen Jahren zum Erlöschen des gesamten Bestandes i m  Rhe in ta l  und i m  nord- 
west l i chen Tei  1 des Bearbeitungsgebietes. E r s t  1991 konnte erstmals wieder 
im Randgesträuch eines Baggersees s ü d l i c h  von Langenfeld-Katzberg e ine  B r u t  
nachgewiesen werden (Verf. ). I n  der  Hi  ldener  Heide h a t  de r  Rotrückenwürger 
1966 l e t z t m a l i g  gebrü te t  (WOIKE 1968). Etwa um d iese Z e i t  er loschen auch 
d i e  Brutvorkommen be i  Leverkusen. Nur i m  höher gelegenen Südosten h a t  s i c h  
e i n  k l e i n e r  Bestand b i s  heute gehalten. B is  zum Anstau der  Wupper i m  November 
1987 b r ü t e t e  e r  i n  mehreren Paaren zwischen Kräwin k le rb rüc  ke und Hückeswagen, 
heute d o r t  nur noch ausnahmsweise (Verf.). I m  Raum Wuppertal gelang H.J. 
EGEN (NWV-Kartei ) be i  K o h l f u r t h  1980 e i n  Brutnachwei s. Außerdem b r ü t e t e  de r  
Neuntöter 1983 i n  Wuppertal-Beyenburg (J. HUHN) und 1991 i n  Wuppertal-Vohwin- 
k e l  am Rande des Stackenberger Fr iedhofs (Verf.). I n  den l e t z t e n  Jahren wurden 
mehrere Bruten i n  der Umgebung des Herbringhauser Stausees nachgewiesen (A. 
MULLER ; J. HUHN; Verf.). Das Gebiet um Radevormwald i s t  auch heute noch 
durch mehrere BP bese tz t  (D. FENNEL; Verf.). I m  Raum Bever- und Neyestausee, 
Hückeswagen und W i  ppe r f  ü r t h  brü te ten i n  den vergangenen Jahren ebenfa l l  s 
mehrere Paare (OSING 1988: H. FLOSBACH ABO 12, 1988, 82 U. ABO 18, 1991, 
54; R. MERTENS; H. VbLZ; Verf. ). B is  zu 10 Paare konnten i n  den l e t z t e n  Jahren 
i m  Bereich des Dhünnstausees nachgewiesen werden (H. OSING). 

A l l e  d iese Vorkommen f l u k t u i e r t e n  von Jahr zu Jahr s t a r k  und ha t ten  über 
1 ängere Z e i t  gesehen rück1 äuf ige  Tendenz. A l s  Ursachen h i e r f ü r  scheinen Land- 
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schaftsveränderungen und besondere Empf ind l i chke i t  gegen Schädlingsbekämp- 
fungsmi t t e l  bedeutend zu sein. BROMBACH & GRIESER (1977) s t e l l t e n  fes t ,  daß 
aus e i n e r  großen Zahl von E iern  keine Jungen schlüpf ten.  Möglicherweise l i e g t  
auch e i n  T e i l  der  Ursachen i n  den uberwinterungsgebieten. 

J a h r e s r h y t h m U s : Der Neuntöter trifft Anfang - M i t t e  Mai ein. 
Durchzügler werden b i s  Ende Mai beobachtet. Es f i n d e t  1 Jahresbrut  s t a t t .  
M i t t e  August - M i t t e  September ziehen d i e  Rotrückenwürger ab. Nachzügler 
werden ge legen t l i ch  noch Ende September gesehen. 

S C H W A R Z S T I R N W U R G E R  Lanius minor 

BRD: vom Aussterben bedroht; NRW: 1885 ausgestorben; Niederbergisches Land: 
etwa 1880 ausgestorben. 

Der Schwarzstirnwürger h a t  wahrsche in l i ch  i m  vergangenen Jahrhundert i m  Nie- 
derbergischen Land gebrütet .  Er w i r d  i n  der HOPFF'schen Arten1 i s t e  f ü r  Wupper- 
t a l  (FUHLROTT 1848) aufgeführt .  FUHLROTT (1858) nennt i h n  a l s  Brutvogel  f ü r  
Wuppertal . HEROLD (1877) bezeichnet den Schwarzsti  rnwürger f ü r  Wuppertal-Cro- 
nenberg a l s  "außerordent l iche Erscheinung". S. BECHER ( l e  ROI 1906) sah e i n  
be i  Solingen-Ohl i g s  e r l e g t e s  Ex. Nach OLEARIUS (1884) b r ü t e t  de r  Schwarzstirn- 
würger s e l t e n  i n  der Umgebung von Wuppertal. O f f e n s i c h t l i c h  i s t  der Schwarz- 
s t i r nwürge r  gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts wie i n  a l l e n  anderen 
Gebieten der n ö r d l i c h e n  Rheinprovinz ausgestorben. Die Ursachen h i e r f ü r  schei- 
nen i n  Veränderungen der B io tops t ruk tu ren  zu l iegen. insbesondere i n  der  
Besei t igung von Obstbaumwiesen und der I n tens i v i e rung  der Landwir tschaf t .  

Aus der Fo lgeze i t  l i e g t  nur e ine  Beobachtung vor: Ende August 1963 beobachtete 
R. MERTENS 1 Ex. i n  einem Obstbaumhof i n  der Nähe von Wipper für th  (LEHMANN 
& MERTENS 1965). 



R A U B W U R G E R  Lanius excubitor 

Ganz j ä h r i g ;  
Unregelmäßiger sehr se l tener  Brutvogel ,  unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler 
und Wintergast. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0.2 BP/100 qkm. BRD U. NRW: s t a r k  gefährdet ;  Nieder- 
bergisches Land: vom Aussterben bedroht. 

L e b e n s r a U m : Die Lebensräume während und außerhalb der B r u t z e i t  
g le ichen s ich:  Feldgehölze m i t  angrenzenden Fre i f lächen,  Gebüsch, besonders 
Schlehdorn, Hecken, Bahndämme, f r e i g e l e g t e  Flächen beim Bau von Stauseen, 
nach dem Anstau auch an deren Rand. 

B e s t a n d s e n t w i  C k 1  u n g :  N a c h l e R O I  (1906) undNEUBAUR(1957) 
war der  Raubwürger i m  vergangenen Jahrhundert b i s  etwa zur  M i t t e  d ieses Jahr- 
hunderts i n  der gesamten Rhei nprov i  nz v e r b r e i t e t .  FUHLROTT (1858) nennt d i e  
A r t  a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal. HEROLD bezeichnet den Raubwürger 1877 a l s  
St r ichvoge l ,  1878 a l s  Standvogel f ü r  Wuppertal-Cronenberg. Nach OLEARIUS 
(1884) war der Raubwürger be i  Wuppertal sel ten.  S. BECHER ( l e  ROI 1906) sah 
Belege, d i e  i n  Wuppertal-Sudberg, Solingen-Gräfrath, Solingen-Ohligs und 
Radevormwald e r l e g t  waren. Le ROI (1906) be r i ch te t ,  daß der  Raubwürger be i  
Düsseldorf  nur i m  Winter beobachtet worden sei. Desgleichen g i l t  nach FREY 
(1948) f ü r  Leverkusen. Dort  ha t  der  Raubwürger nur 1905 gebrütet ,  bezeichnen- 
derweise wurde das Weibchen abgeschossen. Nach LEHMANN & MERTENS (1965) war 
der Raubwürger i m  Niederbergischen Land ve re inze l t e r ,  aber regelmäßiger Durch- 
züg ler  und Wintergast. M i t t e  der 30er Jahre fand A. BECKER e i n  Nest i n  einem 
Steinbruch n ö r d l i c h  von Wuppertal-Langerfeld (LEHMANN & MERTENS 1965). Aus 
den folgenden Jahrzehnten i s t  ke in  Brutnachweis bekannt. E r s t  i n  den 80er 
Jahren wurden wieder Bruten nachgewiesen: 

- 1979 - 1982 1 BP i m  heute aufgestauten Bereich des Dhünnstausees (OSING 
1988; J. HUHN NWV-Kartei). Dort  bestand auch 1984 (H. OSING Picus 7, 1985, 



23) und 1985 (H. PETERS Picus 8, 1986, 28) Brutverdacht. 
- 1981 1 BP i m  Bereich der Bauste l le  des Wupperstausees (KOWALSKI 1984). 

Dort  wurden auch 1978 - 1980 e inze lne Ex. während der B r u t z e i t  beobachtet. 
- 1983 1 BP auf  dem Werksgelände der Mannesmann-Kalkwerke be i  Mettmann (F. 

Hucklenbruch). 
- 1990 1 BP i n  de r  Nähe des Eigenerbach-Klärteichs (R. VOHWINKEL). 

Außerdem wurde der  Raubwürger zur  B r u t z e i t  oder kurz danach an folgenden 
Ö r t l i c h k e i t e n  beobachtet: 

- 1. U. 31.8.1980 1 Ex. Düsseldorf-Gerresheim (ESSER Char 17, 1981. 62). 
- 28. - 31.5.1982 be i  Remscheid (OSING 1988 U. Pers.). 
- 1983 U. 1986 Brutverdacht  i m  Neyegebiet (R. MERTENS). 
- 30.5.1986 1 Ex. Dörperhöhe be i  Kräwinklerhöhe (OSING 1988). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die B ru t  beg inn t  im Apr i l IMa i .  Ungek lär t  i s t ,  
ob 1 B ru t  oder 2 Bruten s ta t t f i nden .  Außerhalb der  B r u t z e i t  werden Raubwürger 
Anfang Oktober - Ende A p r i l  i m  Gebiet beobachtet. I m  Winter  ab M i t t e  Oktober, 
meis t  aber e r s t  Ende November oder Dezember - März beziehen Einzelexemplare 
o f t  e i n  festes Revier  unabhängig von der  Höhenlage. Bevorzugt werden dabei 
d i e  Randlagen neuer Stauseen, z.B. des Dhünn- und Wupperstausees, d i e  Umgebung 
von Baggerseen und o f fene F1 ußtä l  er. 

V e r s C h i e d e n e s : FREY (1948) be r i ch te t ,  e r  habe i m  November 1905 
an der Wuppermündung e i n  besonders dunkles juv. Ex. geschossen. Auch LEHMANN 
& MERTENS (1965) ber ich ten von der Beobachtung eines " recht  dunklen" Ex. 
am 1.12.1962 am Purder Bach südwest l ich von Hückeswagen. 

R O T K O P F W U R G E R  Lanius senator 

Ausnahmsweiser Gast. 
BRD: vom Aussterben bedroht; NRW: 1961 ausgestorben; Niederbergisches Land: 
um 1946 ausgestorben. 

Der Rotkopfwürger h a t  i m  vergangenen Jahrhundert  i m  Rheinland und so auch 
i m  Niederbergischen Land gebrütet .  Er war häu f i ge r  a l s  der  Schwarzstirnwürger. 
FUHLROTT (1858) g i b t  i h n  a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal an. Nach HEROLD (1877) 
war e r  i n  Wuppertal-Cronenberg e ine  außergewöhnliche Erscheinung. Nach OLEARI- 
US (1884) b rü te ten  "sehr v e r e i n z e l t  Pärchen" be i  Wuppertal. Die Sammlung 
des Naturwissenschaft l ichen Vereins i n  E l b e r f e l d  besaß s e i n e r z e i t  4 Beleg- 
stücke. Nach J. GUNTERMANN ( l e  ROI 1906) war d i e  A r t  f r ü h e r  be i  Düsseldorf  
häuf ig,  se i  aber dann se l t en  geworden. S. BECHER ( l e  ROI 1906) sah Beleg- 
stücke, d i e  i n  Solingen-Ohligs e r l e g t  waren. BEENEN (1974) bezeichnet den 
Rotkopfwürger von d o r t  a l s  ehemaligen unregelmäßigen Brut-  und Gastvogel 
um 1926. S. BECHER ( l e  ROI 1906) besaß auch 1 Belegstück von Solingen-Gräf- 
ra th .  

, Folgende we i te re  Nachweise s ind  bekannt: 

- 1908 1 BP Leverkusen-Wiesdorf i n  der Nähe der  Dhünn (FREY 1948). 
- 1937 1 BP Düsse ldo r f -E l l e r fo rs t  (H. OPLADEN i n  NEUBAUR). 
- 1946 2 BP Monheim (E. JAHN i n  FREY 1948). 

OPLADEN (1959) g i b t  an, da8 e r  i h n  auch am A l t r h e i n  i n  Düsseldorf-Urdenbach 
gesehen habe, ve rmu t l i ch  i n  den 30er und 40er Jahren. 
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S e i t  1950 l i e g t  nur e ine  Beobachtung vor: 22.8.1979 1 immat. Ex. H i ldener  
Heide (H. KOBIALKA, K. BÖHM Char. 16, 1980, 162). 

Fami 1 i e Rabenvögel - Corvi dae 

E I C H E L H A H E R  Garrulus g landar ius  

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger zah l re i che r  b i s  häu f i ge r  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 
nachgewiesener Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 1000 - 1500 BP = 80,O - 120 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Wälder a l l e r  Art .  Parkanlagen, Friedhöfe. Die Nester  
werden bevorzugt stammnah i n  Fichten. aber auch i n  Laubbäumen und i n  k rä f t i gem 
Buschwerk angelegt. Nach M. VOLPERS b r ü t e t e  i n  der  H i ldener  Heide 1976, 1978 
und 1979 e i n  Eichelhäher e r f o l g r e i c h  i n  einem Nistkasten,  der f ü r  den Waldkauz 
a n g e f e r t i g t  war. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen den 
Eichelhäher a l s  häuf igen Brutvogel  und Gast im Niederbergischen Land. So 
i s t  es auch heute noch; wesent l iche Bestandsveränderungen s ind  n i c h t  zu erken- 
nen. 

J a h r e s r h y t h m U s : Die  B r u t r e v i e r e  werden i n  der  Regel i m  März 
besetzt. Es f i n d e t  e ine  B ru t  s t a t t .  Legebeginn i s t  i n  der Regel A p r i l .  Nach 
der B ru t  s t re i chen  Eichelhäher w e i t  umher. Von M i t t e  September - M i t t e  Novem- 
ber und Anfang März - Ende A p r i l  i s t  Durchzug zu beobachten. Dieser i s t  i n  
manchen Jahren i nvas ionsa r t i g ,  so daß Ansammlungen b i s  zu 150 Ex. beobachtet 



wurden. Eine a e r a r t i g  s tarke  Invas ion fand be isp ie lsweise  i m  Herbst 1972 
s t a t t .  

V e r s C h i e d e n e s : FUHLROTT (1854. 1858) b e r i c h t e t  von einem Alb ino  
( "e in  v ö l l i g  weißer Eichelhäher"). 

I n  den l e t z t e n  Jahren beobachteten R. VOHWINKEL und Verf. mehrfach Ende Mai 
und Juni, wie Eichelhäher b e r e i t s  f lügge Kohl- und Blaumeisen i n  den Baumkro- 
nen zu g r e i f e n  versuchten und i n  e in igen  Fä l l en  auch t a t s ä c h l i c h  erbeuteten. 

E L S T E R  Pica pica 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re i che r  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 800 - 1200 BP = 64,O - 96.0 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die A r t  bevorzugt d i e  Parklandschaft  der Stadtrandge- 
b ie te .  Sie h ä l t  s i c h  gern auch an Straßen und Autobahnen, au f  Friedhöfen, 
i n  Obstbaumanlagen und i n  Feldgehölzen auf. Sie f e h l t  i n  geschlossenen Waldun- 
gen und meidet Habichtsreviere.  Die Nester bef inden s i c h  auch i n  Gi t termasten 
von U b e r l a n d l e i t ~ n ~ e n  und i n  Masten f ü r  d i e  Bundesbahnoberleitung: 1992 wurde 
e i n  Nest i n  den Schwanz des großen Hahnes auf  dem Ki rch turm der Sankt Antonius 
K i rche am A l ten  Markt  i n  Wuppertal-Barmen gebaut (J. HUHN; Verf.). Die Nester  
werden t r o t z  h e f t i g e r  Gegenwehr h ä u f i g  von Rabenkrähen (Verf.),  aber auch 
von Eichelhähern (R. VOHWINKEL) geplündert. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die E l s t e r  war i m  vergangenen Jahr- 

besseren Mögl ichke i ten  zur Ernährung besonders 

J a h r' e s r h y t h m U s : E l s t e r n  beginnen b e i  gutem Wetter m i t  dem 
Nestbau b e r e i t s  im Januar oder Februar. Legebeginn i s t  f rühestens Ende März, 
i n  der R e g ~ l  jedoch e r s t  Anfang - M i t t e  A p r i l .  Es f i n d e t  nur 1 B ru t  s t a t t .  
Die h i e s i g e n  E l s t e r n  s ind  s tando r t t r eu  und h a l t e n  noch b i s  i n  den Winter  
h i n e i n  i m  Famil ienverband zusammen. I n  manchen Jahren w i r d  großräumiges Umher- 
s t r e i f e n  i m  September - November und Ende Februar - Anfang A p r i l  beobachtet. 
I m  Spätherbst und Winter  sammeln s i c h  d i e  E l s t e r n  an Sch la fp lä tzen i n  Bäumen, 
wo b i s  zu 60 Ex. beobachtet wurden. 

V e r s C h i e d e n e s : P. HERKENRATH (ABO 13, 1988, 198) beobachtete 
am 15.10.1987 i n  Hückeswagen 2 E ls tern ,  d i e  auf  Schafen saßen. Die E l s t e r n  
p i c k t e n  d o r t  n ich ts .  Die Schafe ze ig ten keine Reaktion auf  i h r e n  ungewöhnli- 
chen Besuch. I m  Herbst  1990 sah F. STILLER 6 E l s t e r n  au f  dem Rücken von wei- 
denden Kühen w e s t l i c h  von Wuppertal-Katernberg am Unterdüsseler  Weg. 

T A N N E N H A H E R  Nucifraga caryocatactes 

D N N S C H N Ä B L I G E R T A N N E N H Ä H E R N .  C .  macrorhynchos 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger se l t ene r  Durchzügler und Gast. 



Die ä l t e r e n  Autoren geben den Dünnschnäbligen Tannenhäher a l s  Invasionsvogel  
f ü r  a l l e  Geb ie t s te i  l e  des Niederbergischen Landes an. 

Folgende Beobachtungen s'nd s e i t  1950 bekannt geworden: 

- Invas ion 1954155 (Ende September 1954 - J u l i  1955): Zah l re iche Beobachtungen 
um Wuppertal. 

- 23.10.1955 1 Ex. Neyegebiet (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- 15.9.1963 1 Ex. Wuppertal-Blombach (H. NUSSBAUM NWV-Kartei). 
- Invas ion 1968169: Zahlre iche Beobachtungen i m  gesamten Bearbei tungsgebi e t  

ab J u l i  1968, Höhepunkt August/September, l e t z t e  Beobachtung Januar 1969. 
- Invas ion 1977178: 22.10.1977 - 11.5.1978 zah l re iche Beobachtungen i m  süd- 

1 ichen Tei  1 des Gebietes, z. B. i n  Hückeswagen (P. HERKENRATH GRO-Kartei). 
- 24.9.1979 2 Ex. Herbringhauser Stausee (V. SCHARF Picus 2, 1980, 10). 
- 25.10.1985 1 Ex. Wuppertal-Ehrenberg (H. NUSSBAUM NWV-Kartei). 
- 30.10.1985 1 Ex. Unterbacher See (A. MULLER Char. 23, 1987, 55). 
- 29.12.1986 1 Ex. Wermelskirchen (H. VÖLZ i n  OSING 1988). 
- 24.10.1987 1 Ex. Purder Bachtal, etwa 3 km ö s t l i c h  von Dhünn (H. FLOSBACH 

ABO 13, 1988, 198). 
- 24.3.1989 1 Ex. Radevormwald (S. GIERETS Char. 26, 1990, 54). 
- 25.3.1989 1 Ex. Feldbachvorstausee des Wupperstausee (S. GIERETS, A. HEIL, 

M. SCHMITZ Picus 12. 1990, 57). 
- 26.10.1991 1 Ex. Dhünnstausee (H. OSING). 
- 17.11. - 15.12.1991 2 Ex. Hückeswagen (K.-H. SALEWSKI). 

D I C K S C H N Ä B L I G E R  T A N N E N H Ä H E R  N . c . c a r y o c a t a c t e s  

Der Dickschnäbl ige Tannenhäher wurde b isher  n i c h t  s i che r  i m  Niederbergischen 
Land nachgewiesen. Da be i  den Beobachtungen der l e t z t e n  Jahre d i e  f e l d o r n i t h o -  
l o g i s c h  schwier ige  Bestimmung der Un te ra r t  o f t  n i c h t  e indeu t i g  gelang, i s t  
n i c h t  ausgeschlossen, daß s i c h  un te r  den Beobachtungen des Tannenhähers auch 
solche der d ickschnäbl igen Un te ra r t  befanden, d i e  ö s t l i c h  und s ü d l i c h  des 
Bearbei tungsgebietes zunehmend b r ü t e t .  

A L P E N D O H L E  Pyrrhocorax graculus 

Ausnahmsweiser Gast. 

Am 17.9.1959 beobachtete R. MERTENS 1 Ex. i m  Neyetal (LEHAMNN & MERTENS 1965). 

D O H L E  Corvus monedula 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast; ab- 
nehmend. 
Bestand: 150 - 250 BP = 12,O - 20,O BP/lOO qkm. BRD: gefährdet; NRW: n i c h t  
gefährdet; Niederbergisches Land: gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Dohle i s t  e i n  Höhlenbrüter, der während der Brut-  
z e i t  an Mögl i c h k e i t e n  zum N is ten  gebunden i s t :  überwiegend a l t e  Schornsteine 
i n  den Städten, Nischen und Dachböden i n  a l t e n  Gebäuden, K i  rchtürme, se l t ene r  
i n  Naturhöhlen a l t e r  Bäume, Schwarzspechthöhlen ( f rühe r ) ,  N i s t käs ten  f ü r  
Eulen oder Hohltauben. Er b r ü t e t  mög l ichs t  i n  Kolonien. Nahrungsbiotop und 
Au fen tha l t  außerhal b der B r u t z e i t  s i nd  Acker, Wiesen, Mülldeponien usw. Zum 
Obernachten werden besondere Sch la fp lä t ze  aufgesucht, i m  Winter  gemeinsam 
m i t  Saat- und Rabenkähen, z.B. i n  Düsse ldo r f -E l l e r fo rs t  oder be i  Monheim. 



B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Dohle war i m  vergangenen Jahr- 
hundert  i n s e l a r t i g  i m  Niederbergischen Land v e r b r e i t e t  und benutz te  zur  B r u t  
häu f i ge r  a l s  heute n a t ü r l i c h e  Baumhöhlen. FUHLROTT (1858) nennt s i e  a l s  Brut-  
vogel von Wuppertal und Umgebung, während s i e  HEROLD (1877, 1878, 1885) von 
Wuppertal-Cronenberg nur a l s  Durchzügler kannte. OLEARIUS (1884) b e r i c h t e t  
von e i n e r  B ru t  i n  einem Ki rch turm von Wuppertal-Elberfeld. Später i s t  dann 
ganz Wuppertal bes iede l t  worden. I n  der  Z e i t  nach dem 2. We l t k r i eg  konnten 
s i c h  d i e  Dohlen i n  den Trümmern der Städte s t a r k  vermehren. M i t  dem Wiederauf- 
bau g i n g  der Bestand zurück. I n  f a s t  a l l e n  S t a d t t e i l e n  von Wuppertal b rü ten  
noch heute v e r e i n z e l t  Dohlen. I m  zen t ra len  Stadtbere ich  von Sol ingen bestand 
b i s  etwa 1964 e ine  Kolonie; heute g i b t  es d o r t  keine Dohlen mehr. E i n  we i te res  
schon von l e  ROI (1906) genanntes Vorkommen i n  Ratingen wurde e r s t  vor  wenigen 
Jahren aufgegeben. Ledig1 i c h  i n  Hei 1 igenhaus (HAAFKE & LAMMERS 1986). Hi  lden 
(Kasernen i n  de r  Hi  ldener Heide. Verf. ), Langenfeld ( i n  e in iqen  Kirchtürmen, 
H.-G. PREISS), Monheim (N is tkäs ten am Klärwerk und i m  Knipratherwald, B. MAY; 
W. KNEBEL; Verf.) b rü ten noch e i n i g e  Paare. BROMBACH (1988) g i b t  30 - 40 BP 
f ü r  das Stadtgeb ie t  von Leverkusen an. Frühere Vorkommen i m  Osten de r  Stadt  
Düsseldorf konnten i n  den l e t z t e n  Jahren n i c h t  mehr b e s t ä t i g t  werden. Ebenso 
s ind  Vorkommen i m  S tadtgeb ie t  von Radevormwald (Picus 2, 1980, 14) und i n  
W i  p p e r f ü r t h  (Ver f .  ) erloschen, während i n  Hückeswagen (T. HERKENRATH GRO-Kar- 
t e i )  noch Einzelpaare brüten. E in  Waldvorkommen i m  Neyegebiet wurde b e r e i t s  
1960 aufgegeben, nachdem d o r t  der Schwarzspecht n i c h t  mehr brü te te ,  au f  dessen 
Höhlen d i e  Dohle angewiesen i s t .  Auch i n  den Wäldern des Gelpegebietes s ü d l i c h  
von Wuppertal, von wo s i e  H. LEHMANN (1978) angibt ,  b r ü t e t  s i e  n i c h t  mehr. 
Insgesamt ha t  der  Brutbestand i n  den l e t z t e n  Jahren s t a r k  abgenommen. Der 
Grund sche in t  vo r  a l lem i m  Mangel an N is tmög l i chke i t en  zu l iegen.  

J a h r e s r h y t h m U s : Die Dohlen werden b e r e i t s  i m  Februar an i h r e n  
B r u t s t ä t t e n  beobachtet, doch i s t  i n  der Regel e r s t  Anfang - M i t t e  A p r i l  Lege- 
beginn. Es f i n d e t  l Bru t  s t a t t .  Nach der  B r u t z e i t  sammeln s i c h  d i e  Dohlen. 
I m  Winter  b l e i b t  e i n  T e i l  i n  der Nähe de r  Brutgebiete,  e i n  anderer T e i l  ver- 
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streicht in entferntere Gegenden. Ende September - Mitte November und Anfang 
März - Mitte April findet, meist vergesellschaftet mit Saatkrähen, Durchzug 
statt. 

V e r s C h i e d e n e s : Die hiesigen Brutvögel gehören der westeuropäi- 
schen Unterart C. m. spermologus an. Die skandinavischen (C. m. monedula) 
und osteuropäischen (C. m. soemmeringii) "Halsbanddohlen" können ausnahmsweise 
unter den Durchzüglern und Wintergästen beobachtet werden. FREY (1948) schoß 
am 30.10.1932 eine solche Halsbanddohle und bezeichnet sie mit Colaeus monedu- 
l a  collaris. M. EHRLINGER beobachtete am 5.12.1981 1 Ex. der Unterart C. m. 
soemmeringii unter westeuropäischen Dohlen in der Feldflur von Erkrath-Unter- 
feldhaus. Am 7.2.1982 sah M. EHRLINGER ein weiteres Ex. zwischen Erkrath-Hoch- 
dahl und Erkrath-Kempen unter etwa 115 Saatkrähen. 

S A A T K R A H E  Corvus frugilegus 

Oktober - Apri 1 (ganzjährig). 
Ehemaliger Brutvogel; regelmäßiger zahlreicher Durchzügler und Wintergast; 
abnehmend. 
Bestand: BRD: gefährdet; NRW: stark gefährdet; 'Niederbergisches Land: etwa 
1970 ausgestorben. 

FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) bezeichnen die Saatkrähe als Brutvogel 
von Wuppertal und Umgebung. HEROLD (1878, 1886) nennt die Saatkrähe von Wup- 
pertal-Cronenberg lediglich als Durchzügler, desgleichen S. BECHER (le ROI 
1906) von Remscheid. Mit Rücksicht auf die fl ächendeckende Verbreitung im 
Oberbergischen - im Jahre 1900 brütete sie dort an 168 Orten (THIEDE & JOST 
1965) - ist anzunehmen, daß es auch im Niederbergischen Land zahlreiche Kolo- 
nien gegeben hat. doch sind nur folgende sicher verbürgt: 



- I n  Wülfrath-Flandersbach bestand noch 1920 e ine  Ko lon ie  m i t  27 Nestern. 
Oie Kolonie erlosch, we i l  der  l l a l d  abgeholzt  wurde (F. MdNIG NWV-Kartei). 

- I n  einem Pappelwäldchen am Rheinufer  s ü d l i c h  von Monheirn bestand e ine  Kolo- 
nie. d i e  nach BROMBACH & GRIESER (1977) b i s  zu 250 Horste umfaßt h a t  und 
noch am 6.4.1966 52 BP aufwies (LEHMANN & MERTENS 1965). i n  den Folgejahren 
jedoch durch menschliche Nachstel lungen b e s e i t i g t  wurde. 

- Eine we i te re  k l e i n e  Kolonie wurde 1952 an der  Wuppermündung von H.U. THIELE 
(NWV-Kartei) entdeckt. konnte jedoch i n  späteren Jahren n i c h t  mehr bestä- 
t i g t  werden. 

Auch d i e  unmi t t e lba r  an das Bearbei tungsgebiet  angrenzenden f rüheren Vorkommen 
i n  Essen (PRZYGODDA 1988) und Leverkusen (BROMBACH 1988) s i nd  i n  den 80er Jah- 
r e n  erloschen. 

M i t t e  Oktober - Ende November und M i t t e  Februar - Anfang A p r i l ,  manchmal 
sogar m i t t e n  i m  Winter, ziehen Saatkrähen auch i n  den höheren Lagen des Süd- 
ostens durch. I h r e  Gruppengröße l i e g t  i n  der Regel zwischen 30 und 500 Ex., 
d i e  Gesamtzahl i s t  i n  den l e t z t e n  Jahren wesent l i ch  zurückgegangen, doch 
wurden auch i n  den l e t z t e n  Jahren noch große Zugbewegungen f e s t g e s t e l l t ;  
so beobachtete A. MULLER am 21.10.1988 morgens einen nahezu ununterbrochenen 
Massenzug hoch über Wuppertal. Ungünstige Wetterlagen können i m  Früh jahr  
zu Zugstau führen; so sah J. HUHN (NWV-Kartei) be isp ie lsweise  am 4.3.1973 
etwa 9000 Ex. be i  Wuppertal-Beyenburg und R. MERTENS am 7.3.1985 e i n i g e  tau- 
send i m  Neyegebiet. 

Uberwi nternde Saatkrähen sammeln s i c h  zusammen m i t  Dohlen und v e r e i n z e l t  
auch Aaskrähen abends an bestimmten Orten, um m i t  E inbruch der  Dunke lhe i t  
d i e  Sch la fp lä t ze  aufzusuchen. Zu Ze i ten  von LEHMANN & MERTENS (1965) waren 
es 5000 - 6000 Saatkrähen, d i e  s i c h  winterabends am Unterbacher See auf  den 
Pappeln versammelten und m i t  Einbruch der Dunkelhei t  zu i h r e n  Nachtquar t ie ren 
i m  E l l e r f o r s t  abflogen; i n  den l e t z t e n  Jahren konnten d o r t  nur  noch höchstens 
1500 - 2000 Ex. gezäh l t  werden. I m  Sommer i s t  d i e  Saatkrähe inzwischen e ine  
Se l tenhe i t  i m  Niederbergischen Land geworden. 

Veränderte B io tops t ruk turen,  insbesondere In tens i v ie rung  der  Landwir tschaf t ,  
und d i e  Verfolgung durch den Menschen haben i n  e r s t e r  L i n i e  den s tarken Rück- 
gang der  Saatkrähe bewirkt .  

A A S K R Ä H E  

R A B E F I K R Ä H E  

Corvus corone 

C. C .  corone 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher .  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel, s p ä r l i c h e r  Durchzügler und Wintergast; zunehmend. 
Bestand: 800 - 1300 BP = 64,O - 104 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Rabenkrähen bevorzugen Waldränder, Feldgehölze, o f f ene  
F e l d f l  ur, Randzonen von Städten m i t  Parkanl agen und Friedhöfen. I m  Winter  
suchen s i e  o f t  Mülldeponien und Klärwerke auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Oie Rabenkrähe i s t  von a l t e r s  her  
b i s  heute i m  gesamten Niederbergischen Land v e r b r e i t e t .  Ö r t l i c h e  Bestands- 
schwankungen waren e ine  Folge von Abschuß und sons t i ge r  menschlicher Ve r fo l -  



gung, z.B. durch Auslegen von G i f t e ie rn ,  aber auch von har ten  Wintern. D ie  
i n  den l e t z t e n  Jahrzehnten zu beobachtende Zunahme beruht  i n  e r s t e r  L i n i e  
au f  verbesserte Nahrungsbedingungen besonders im Winter. 

J a h r e s r h y t h rn U s : I m  Februar oder März besetzen d i e  Rabenkrähen 
i h r e  Bru t rev iere .  Es f i n d e t  1 Bru t  s t a t t .  Legebeginn i s t  Anfang - M i t t e  A p r i l ,  
ausnahmsweise auch b e r e i t s  Ende März. I m  Herbst  und Winter  s i nd  o f t  Trupps 
von 30 - 150 Rabenkrähen auf Feldern und Äckern zu sehen. An Schlafplätzen,  
Mülldeponien und Klärwerken kann d i e  Zahl noch e rheb l i ch  größer sein. Bei- 
sp ie lsweise  h i e l t e n  s i c h  nach M. WOIKE (MILDENBERGER 1984) etwa 1200 Raben- 
krähen am 29.12.1968 am Klärwerk Wuppertal-Buchenhofen auf. 

V e r s C h i e d e n e s : H.-G. PREISS beobachtete am 26.1.1991 U. 

1.10.1991 j e  1 T e i l a l b i n o  am Baggersee Heinenbusch i n  Langenfeld-Richrath. 

N E B E L K R Ä H E  C. C. cornix 

Sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

I m  vergangenen Jahrhundert und Anfang dieses Jahrhunderts war d i e  Nebelkrähe 
i n  den t i e f e r e n  Lagen des Niederbergischen Landes regelmäßiger Durchzügler  
und Wintergast  von M i t t e  Oktober - Anfang März. Für das Bergland im Südosten 
erwähnt s i e  OLEARIUS (1884) ebenfal ls .  Nach l e  ROI (1906) war s i e  b e i  Rem- 
scheid und Wuppertal keineswegs regelmäßig i m  Winter zu beobachten. S e i t  
etwa 1930 g ing  d i e  Zahl der Winterbeobachtungen a l l m ä h l i c h  zurück. S e i t  etwa 
1955 wurde d i e  A r t  nu r  noch ausnahmsweise beobachtet. S e i t  1970 l i egen  fo lgen-  
de Beobachtungen vor: 

- 23.1.1971, 17.11.1971 U. 27.10.1974 j e  1 Ex. b e i  Hückeswagen i n  Ansammlungen 
von Rabenkrähen (H. VÖLZ NWV-Kartei ). 

- 26.10.1977 1 Ex. b e i  Aprath (J. HUHN NWV-Kartei). 
- 24.10. - 1.12.1978 1 Ex. Unterbacher See (B. STRUCK Char. 15, 1979, 130). 
- 10.11.1979 - 9.3.1980 1 - 4 Ex. Unterbacher See (H. MICHELS, R. MULLER, 

H. KOBIALKA Char. 16, 1980, 164). 
- 18.11. - 9.12.1979 1 Ex. Wuppertal-Beyenburg (J. HUHN NWV-Kartei). 
- 20. U. 28.11.1982 j e  1 Ex. Unterbacher See (K. BUHM Char. 20, 1984, 88). 
- 17.10.1984 2 Ex. Wuppertal-Sonnborn (H. HIRSING Char. 22, 1986, 34). 

K O L K R A B E  Corvus corax  

Aushahmsweiser Gast. 
BRD: gefährdet; NRW etwa 1930 ausgestorben; Niederbergisches Land: etwa 1915 
ausgestorben. 

Der Kolkrabe ha t  i m  vergangenen Jahrhundert s p ä r l i c h  i m  Rheinland gebrütet .  
Die Vorkommen s ind  im wesentl ichen durch Abschuß erloschen. FUHLROTT (1858) 
f ü h r t  i h n  a l s  Brutvogel  f ü r  Wuppertal an. HEROLD (1877, 1878) bezeichnet 
i h n  a l s  Standvogel be i  Wuppertal-Cronenberg. OLEARIUS (1884) b e r i c h t e t  von 
Wuppertal und Umgebung "selten, jedoch i n  unserem Gebiete heimisch". Le ROI 
(1906) be ru f t  s i c h  au f  e ine Auskunft von A. HEROLD, nach der  e i n  Paar s e i t  
Jahren i m  Burghol z b e i  Wuppertal-Cronenberg vorkomme. 1912 - 191 5 b r ü t e t e  
noch 1 Paar unmi t t e lba r  am Rhein i n  Düsseldorf-Himmelgeist. Der Horst-  wurde 
von Menschen ze rs tö r t ,  das Weibchen abgeschossen (OPLADEN 1959). 

Aus der Z e i t  danach l i e g e n  folgende Beobachtungen vor: 

- Oktober 1937 1 Ex.. b e i  Le ich l ingen (FREY 1948). 



- November 1941 1 Ex. i n  Leverkusen-Reuschenberg (FREY 1948). 
- 2.3.1955 1 Ex. Neyegebiet (R. MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 
- Ende Oktober 1987 1 Ex. Eigenerbach-Klär te ich (J. SCHWARZ 1988). 
- 28.11.1989 1 Ex. Rem1 i ngrade (H. NUSSBAUM NWV-Kartei ). 
- 8. U. 15.3.1992 j e  1 Ex. Wupperstausee (P. HERKENRATH, A. MULLER, K.-H. 

SALEWSKI Char. 28, 1992, 155 U. ABO 21, 1992, 65). 

Fami 1 i e  Stare - Sturn idae 

S T A R  Sturnus vu lgar i s  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häuf iger.  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel  und Durchzügler, zah l re i che r  Wintergast. 
Bestand: 7000 - 10000 BP = 560 - 800 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet .  

L e b e n s r a u m : Das B r u t h a b i t a t  w i r d  i m  wesent l ichen durch das Angebot 
an N is tmög l i chke i t en  bestimmt. S tare  b rü ten  i n  Nistkästen,  Spechthöhlen, 
sonst igen Baumhöhlen, un ter  Dachpfannen, i n  Gebäudespalten, an Gittermasten, 
i n  Stah lkonst ruk t ionen von Fabr iken usw. Sogar Spechthöhlen i m  Inneren von 
Fichtenwäldern werden belegt. Zwischen Bru thöh le  und Nahrungsgründen, i n  
e r s t e r  L i n i e  Wiesen, l i e g e n  o f t  große Entfernungen. 

Außerhalb der  B r u t z e i t  ha l t en  s i c h  Stare  bevorzugt  i n  der  o f fenen Ku l tu r land-  
scha f t  au f  Wiesen und Weiden auf, zur  R e i f e z e i t  der Kirschen auch i n  Gärten 
und Plantagen, wo s i e  großen Schaden a n r i c h t e n  können. 

Zu a l l e n  Jahreszeiten, besonders aber im Spätsommer und Herbst, versammeln 
s i c h  Stare an Ubernachtungsplätzen. I n  den l e t z t e n  Jahren waren solche Ober- 
nachtungsplätze z.B. i n  der Umgebung des Beverstausees ( b i s  zu 10000 Ex., 
FLOSBACH 1983). i n  e i n e r  Schonung am E i  generbach-Kl ä r t e i  ch ( b i s  zu etwa 2000 
Ex., R. VOHWINKEL), f e r n e r  i m  S c h i l f  des Beverte ichs ( b i s  zu 5000 Ex., H. 
LEHMANN I 1  1987). au f  dem evangel i sch - re fo rm ie r ten  Fr iedhof  i n  Wuppertal-El- 
berfe ld,  Hochstraße ( b i s  zu 7000 Ex., Verf.) und w e s t l i c h  des Bahnhofs Wupper- 
t a l - E l b e r f e l d  ( b i s  zu 8000 Ex., Verf. ) vorhanden. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Der S t a r  i s t  zu Beginn des vergange- 
nen Jahrhunderts i n  das Rheinland und somi t  auch i n  das Niederbergische Land 
eingewandert. FUHLROTT (1858) und a l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen den S ta r  b e r e i t s  
a l s  Brutvogel  des Niederbergischen Landes. Do r t  h a t  e r  s i c h  a l l m ä h l i c h  ver- 
mehrt, zumal ihm v i e l e r o r t s  N is tkäs ten angeboten wurden. Heute i s t  e r  auch 
i n  den höheren T e i l e n  des Niederbergischen Landes e i n  häu f i ge r  Brutvogel .  

J a h r e s r h y t h m U s : Bei warmem oder sonnigem Wetter balzen d i e  
Starenmännchen b e r e i t s  i m  Januar an i h r e n  Bru ts tä t ten ,  d i e  s i e  Ende Februar - 
M i t t e  März e n d g ü l t i g  besetzen. H. OSING beobachtete i n  Wermelskirchen b e r e i t s  
am 3.1.1992 kopul ierende Stare. D ie  e r s t e n  E i e r  l i e g e n  i n  der Regel i n  der  
e rs ten  A p r i l h ä l f t e  i m  Nest. Es e r fo lgen  1 - 2 Bruten. Ab Ende Mai werden 
d i e  ers ten Starenschwärme m i t  Jungvögeln beobachtet, d i e  schon i m  Jun i  das 
engere B ru tgeb ie t  verlassen. Die Vögel der  Zwe i tb ru t  fo lgen m i t  den A l t t i e r e n  
Ende Juni und i m  J u l i .  Ein T e i l  d i ese r  Vögel e rsche in t  i m  September und Okto- 
be r  wieder an den Bru ts tä t ten ,  wo d i e  Männchen e i f r i g  balzen. E r s t  b e i  anhal- 
tendem Schnee und F ros t  werden d i e  höheren T e i l e  des Niederbergischen Landes 
geräumt, während i m  Rhe in ta l  immer e i n i g e  S ta re  überwintern. 



Auwald m i t  Grünland ent lang  der  Düssel ö s t l i c h  von Düsseldorf-Dammer Mühle, 
Nahrungshabitat u . a .  d e s  Stars8 v g l .  Kart ierung i n  Anhang 2 .  - Foto 1992. 

Rückmeldungen von beringten Staren liegen aus Belgien, England, Frankreich, 
Hol land und Spanien vor (AVNL 1980, MILDENBERGER 1984). 

V e r s C h i e d e n e s : Im September 1906 wurde ein weißer Star bei 
Witzhelden erlegt. Das Ex. ist im Naturkundlichen Heimatmuseum in Düssel- 
dorf-Schloß ausgestellt. 

R O S E N S T A R  Pas tor  r o s e u s  

Ausnahmsweiser Gast. 

Nach A. V. EPPINGHOVEN und J. GUNTERMANN (le ROI 1906) wurde Anfang Juni 
1895 bei Langenfeld ein Trupp von 30 - 40 Ex. beobachtet. Am 8.6.1895 wurde 
1 Ex. als Beleg geschossen. 

Familie Sperlinge - Passeridae 
H A U S S P E R L I N G  Passer domest icus 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger sehr häufiger, in allen Quadranten der TK 25 seit.1980 nachgewie- 
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sener Bru t -  und Gastvogel; abnehmend. 
Bestand: 18000 - 30000 BP = 1440 - 2400 ~ ~ 1 1 0 0  qkm. BRD, NRW U. Niederbergi-  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Haussper l ing  bewohnt a l l e  Ar ten  menschlicher Sied- 
lungen und Industr iegelände. Er b r ü t e t  i n  Spal ten und Höhlen an Gebäuden 
vor  a l  lem un te r  dem Dach, auch i n  Mehlschwal bennestern (Verf .  ). BROMBACH 
(1988) b e r i c h t e t  von e ine r  B r u t  i n  einem Rauchschwalbennest, das s i c h  i n  
einem Kuhs ta l l  befand. I n  se l tenen F ä l l e n  i s t  der  Haussperl i n g  auch Fre ibrü-  
t e r ,  z.B. i m  Efeu (HAAFKE & LAMMERS 1986). I n  Wuppertal wurde sogar e ine  
B r u t  i n  e i n e r  au f  dem Dach angebrachten Fernsehantenne aufgezogen (Verf.). 
Außerhalb der B r u t z e i t  von Juni  - November ha l t en  s i c h  Sperlingsschwärme 
o f t  i n  angrenzenden Feldgehölzen, Hecken und i n  siedlungsnahen Ge t re ide fe lde rn  
kurz  vor der Ern te  auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der Haussper l ing war und i s t  i m  
gesamten Niederbergischen Land e i n  sehr häuf iger  Brutvogel  . Die  größte  Sied- 
lungsd ich te  wurde i n  den Jahren nach dem 2. Wel tk r ieg  e r r e i c h t ,  a l s  ihm d i e  
Trümmergrundstücke gute N is tge legenhe i ten  und d i e  Viehhal tung Nahrungsmöglich- 
k e i t e n  gaben. I n  den l e t z t e n  Jahren h a t  s i c h  der Haussper l ing aus dem Innern  
der  Großstädte weitgehend zurückgezogen, während e r  i n  den aufge locker ten  
Siedlungen k e i n e s f a l l s  häu f i ge r  geworden i s t .  Insgesamt h a t  a l s o  der  Bestand 
t r o t z  neuer Siedlungen abgenommen. Ursachen da fü r  s i n d  vo r  a l l em der  Mangel 
an N is tge legenhe i ten  und d i e  Aufgabe der  Viehfüt terung,  d i e  i n  der Nachkriegs- 
z e i t  ü b e r a l l  ü b l i c h  war. 

J a h r e s r h y t h m U s : B r u t a k t i v i t ä t e n  werden ab Ende Februar beobach- 
t e t ,  doch l i e g e n  d i e  e rs ten  E i e r  i n  der Regel f rühestens Anfang A p r i l  i m  
Nest. Es f i nden  2 - 3 Bruten s t a t t .  Ab Ende Juni  sammeln s i c h  d i e  Haussper l in-  
ge und d u r c h s t r e i f e n  d i e  Umgebung. I m  Winter  h a l t e n  s i c h  d i e  Haussper l inge 
wieder vorwiegend i n  den Siedlungen auf. 

V e r s C h i e d e n e s : Ge legen t l i ch  wurden i m  Bearbei tungsgebiet  t e i l a l -  
b i n o t i  sche Haussperl inge gesehen. E i n  f a s t  weißes Ex. i s t  i m  Naturkundl ichen 
Heimatmuseum i n  Düsseldorf-Benrath ausges te l l t .  

F E L D S P E R L I N G  Passer montanus 

Ganz j äh r i g .  
Regelmäßiger häu f i ge r  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel, Durchzügler und Wintergast ;  abnehmend. 
Bestand: 1500 - 2000 BP = 120 - 160 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : I m  Gegensatz zum Haussper l ing i s t  der  Fe ldspe r l i ng  
n i c h t  eng an menschliche Siedlungen gebunden. Bevorzugt werden Siedlungsrand- 
geb ie te  m i t  g u t  s t r u k t u r i e r t e r  Ku l tu r landschaf t .  Er f e h l t  i n  d i ch ten  Sied- 
lungsbereichen. Er b r ü t e t  i n  N i s t käs ten  und i n  Baumhöhlen a l l e r  Art ,  2.B. 
i n  Kopfweiden und Obstbäumen, auch i n  Spechthöhlen, Ruinen, a l t e n  Mauern 
und i n  Leitungsmasten. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen den 
Fe ldspe r l i ng  a l s  zah l re ichen Bewohner des Niederbergischen Landes. LEHMANN 
& MERTENS (1965) weisen darauf  h in,  daß e r  i n  höheren Lagen nur  s p ä r l i c h  
vorkomme. Heute i s t  e r  d o r t  gebietsweise s e l t e n  geworden. Auch fernab von 
Siedlungen kommt e r  vor, wo N is t käs ten  aufgehängt wurden. Er verdrängt  d o r t  



andere Arten und überbaut deren Nester, s e l b s t  wenn d iese b e r e i t s  Junge ent-  
hal ten.  So konnte be isp ie lsweise  1980 F. HUCKLENBRUCH i m  Gelände der Mannes- 
mann-Kalkwerke be i  Mettmann f e s t s t e l l e n ,  daß i n  einem Nis tkas ten e i n  Nest 
m i t  6 f a s t  f lüggen Blaumeisen vom Fe ldspe r l i ng  überbaut worden war. 

A, HEIL be r i ch te t ,  daß i n  den am Wupperstausee aufgehängten Holzbetonkästen 
m i t  ovalem E i n f l u g l o c h  der  Bestand von Fe ldsper l ingen s e i t  1988 zugenommen 
habe. Auch U. SIEWERS konnte 1990 e ine  d e u t l i c h e  Zunahme i n  geeigneten Habi ta-  
t e n  fes t s te l l en .  H. FLOSBACH bemerkt, daß zwischen 1983 und 1991 b e i  Wipper- 
f ü r t h  ke in  k l a r e r  Trend f e s t s t e l l b a r  gewesen se i .  I n  a l l e n  anderen Gebieten 
h a t  der  Fe ldspe r l i ng  i n  den l e t z t e n  Jahren abgenommen; an v i e l e n  Orten s ind  
d i e  Vorkommen sogar erloschen. Be isp ie lsweise  b e r i c h t e t  J. HUHN, der  i n  
Wuppertal-Beyenburg 53 Meisenkästen un te r  K o n t r o l l e  hat, daß h i e r  1977 25 
Kästen m i t  Fe ldsper l ingen besetz t  waren, 1984 18 Kästen, 1986 3 Kästen und 
ab 1989 ke in  Kasten mehr. Auch i m  Neyegebiet b r ü t e t  der  Fe ldspe r l i ng  s e i t  
1980 n i c h t  mehr (R. MERTENS). Die f rühe r  i m  Winter  o f t  zu beobachtenden großen 
Feldsperlingschwärme werden heute n i c h t  mehr angetrof fen.  Die Ursachen des 
Rückganges l i e g e n  wahrsche in l i ch  i n  den veränderten Umweltbedingungen, insbe- 
sondere i n  der  I n t e n s i v i e r u n g  der  Landwir tschaf t .  

J a h r e s r h y t h m U s : Die B r u t r e v i e r e  werden ab Ende Februar besetzt .  
D ie  e rs ten  E i e r  l i e g e n  n i c h t  vor  Anfang A p r i l  im Nest. I n  der Regel f i nden  
2 Bruten s t a t t ,  D r i t t b r u t e n  werden vermutet. D e u t l i c h e r  Durchzug i s t  Anfang 
Oktober - M i t t e  November und Anfang März - M i t t e  A p r i l  zu beobachten. Von 
J u l i  b i s  FebruarIMärz werden Ansammlungen von Fe ldsper l  ingen beobachtet, 
d i e  heute i n  der  Regel 30 Ex. n i c h t  überschrei ten,  f r ü h e r  jedoch b i s  zu 200 
Ex. umfaßten (M. WOIKE 1968). Ausnahmsweise beobachtete H. FLOSBACH (ABO 
19, 1991, 54) am 30.10.1990 be i  Wipper für th  i n  einem M a i s f e l d  m i t  angrenzender 
Hecke etwa 150 Ex. Diese hohe Zahl i s t  nu r  durch Zuzug zu erk lären.  

V e r s C h i e d e n e s : H. LEHMANN (LEHMANN & MERTENS 1965) fand 1959 
3 Kugelnester  i n  e i n e r  d i c h t  bewachsenen Weide am Unterbacher See. 

E in  i sabe l l f a rbenes  Ex. wurde 1918 von P. FREY i n  Leverkusen e r l e g t  und i s t  
heute i m  Naturkundl ichen Heimatmuseum i n  Düsseldorf-Benrath ausges te l l t .  

S T E I N S P E R L I N G  Pet ron ia  p e t r o n i a  

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) bemerken, daß der  S te inspe r l i ng  nach 
G.B. HOPFF be i  Wuppertal beobachtet wurde; d i e  A r t  s e i  danach n i c h t  mehr 
f e s t g e s t e l l t  worden. 

E i n  ge legen t l i che r  Nachweis der f r ü h e r  auch i n  Deutschland brütenden A r t  
war M i t t e  des vergangenen Jahrhunderts durchaus möglich. 

Fami 1 i e  FINKEN - F r i n g i  11 i dae  

B U C H F I N K  F r i n g i l l a  coelebs 

Ganz j äh r i g .  
Regelmäßiger sehr häuf iger,  i n  a l l e n  Quadranten de r  TK 25 s e i t  1980 nachgewie- 
sener Brutvogel, Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 12500 - 20000 BP = 1000 - 1600 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergi-  
sches Land: n i c h t  gefährdet. 



L e b e n s r a U m : Der Buchfink l e b t  i n  Wäldern a l l e r  Art. Feldgehölzen, 
Parkanlagen, au f  Friedhöfen, i n  Gärten und ähnl ichen Biotopen. Außerhalb 
der  B r u t z e i t  h ä l t  e r  s i c h  auch i n  Schwärmen i n  der  F e l d f l u r  und i n  nahrungs- 
re ichen Wäldern (Bucheckern!) und an deren o f fenen Rändern auf. Die Nester  
bef inden s i c h  i n  Bäumen, Sträuchern, Efeuranken, Gebäudeni schen usw., s e l t e n  
auch i m  Gebälk von of fenen Wegehäuschen und Schuppen. 

B e s t a n d s e n t w  i C k 1 U n g :  Der Buchf ink i s t  von a l t e r s  her 
i m  gesamten Niederbergischen Land v e r b r e i t e t ;  wesent l iche Änderungen der  
Siedlungsdichte wurden l a n g f r i s t i g  n i c h t  f e s t g e s t e l l t .  Die S ied lungsd ich te  
i s t  i m  südöst l i chen T e i l  des Gebietes höher a l s  i m  übr igen Niederbergischen 
Land. I m  Südosten i s t  der Buchf ink gebietsweise d i e  häu f i gs te  Vogelart.  

J a h r e s r h y t h m U s : Die e rs ten  Buchfinkenschläge werden j e  nach 
Wi t te rung und Höhenlage i m  Februar vernommen. M i t t e  Februar b i s  Ende März 
kehren d i e  h ies igen  h i e r  n i c h t  überwinternden Buchfinken, vorwiegend Weibchen, 
zurück. Es f i nden  2 Bruten s t a t t .  Legebeginn i s t  etwa M i t t e  A p r i l .  Der Gesang 
endet i m  J u l i ;  Herbstgesang i s t  se l t en  zu hören. Ab August sammeln s i c h  d i e  
Buchfinken. S ta rke r  Durchzug f i n d e t  M i t t e  September - M i t t e  November und 
M i t t e  Februar - M i t t e  A p r i l  s t a t t .  E in  großer T e i l  der  h ies igen Buchfinken 
z i e h t  i m  Herbst f o r t .  Dafür v e r w e i l t  e i n  T e i l  der  Durchzügler i m  Winter  b e i  
uns. Die Zahl der durchziehenden und i m  Winter  h i e r  verbleibenden Buchf inken 
i s t  von Jahr zu Jahr sehr un te rsch ied l i ch  und sche in t  vom Nahrungsangebot 
und den Schneeverhältnissen abhängig zu sein. Buchfinkenschwärme s i n d  o f t  
m i t  anderen Finken, se l t ene r  auch m i t  Drosseln vergese l lschaf te t .  Ringfunde 
weisen auf  Zug von Skandinavien, Rußland e i n s c h l i e ß l i c h  S i  b i r i e n  b i s  nach 
Frankre ich  und Spanien h i n  (AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : Der sogenannte "Regenruf" des Buchfinken i s t  
i m  Niederbergischen Land nach Erhebungen des Verf. gebietsweise unterschied- 
1 ich. I m  Südosten des Bearbeitunggebietes i s t  e i n  zweis i  l b i g e r  Ruf "del lepp", 
manchmal auch e i n s i  1 b i g  "plepp" typisch.  I m  nordwest l ichen und m i t t l e r e n  
Te i  1 des Bearbeitungsgebietes ru fen  d i e  Buchfinken " w r r i  t", "wrrüt"  oder 
"wr rä t "  sowie ähn l i ch  dem Gartenrotschwanz " h o i t "  oder "huid". Zwischen d iesen 
reg iona len 3 Grundtypen des Regenrufes g i b t  es ubergänge. I m  Grenzbereich 
der D ia lek tbere iche beherrschen e i n i g e  Buchfinken auch zwei Grundtypen. Außer- 
dem wurde mehrfach spe r l  i ngsa r t i ges  Schi lpen gehört. 

FUHLROTT (1858) b e r i c h t e t  von t e i  l a l  b ino t ischen Exemplaren: 
- 1 Ex. weißer Kopf und Hals sowie weiße Schwungfedern. 
- "Ein ganz weißes, an den dunklen Pa r t i en  der Normalfärbung der oberen Kör- 

p e r s e i t e  01 i v f a r b i g e s  Männchen. " 

E in  t e i l a l b i n o t i s c h e s  Ex. aus der Sammlung von P. FREY i s t  i m  Naturkundl ichen 
Heimatmuseum Düsseldorf-Benrath ausgeste l l t .  

De ra r t i ge  Finken werden auch heute noch g e l e g e n t l i c h  beobachtet und geben 
l e i c h t  Anlaß zu Verwechslung m i t  dem Schneefinken. 

B E R G F I N K  Fringilla montifringilla 

( M i t t e  September) Anfang Oktober - Ende Apr i  1 (Anfang Mai, ausnahmsweise 
Mai, Juni und J u l i ) .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r  b i s  sehr häu f i ge r  Durchzügler und Wintergast. 

A l l e  ä l t e r e n  Autoren nennen den Berg f ink  a l s  regelmäßigen, jedoch von Jahr 
zu Jahr i n  der Zahl s t a r k  untersch ied l ichen Durchzügler und Wintergast. 
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I n  der Regel werden d i e  ers ten Durchzügler i m  e rs ten  D r i t t e l  des Oktober 
b e i  uns beobachtet, ausnahmsweise auch schon ab M i t t e  (R. VOHWINKEL) oder 
Ende September (P. U. T. HERKENRATH Char. 18, 1982, 28; H. OSING). M i t t e  
Oktober - M i t t e  November i s t  der Höhepunkt des Herbstzuges. E in  T e i l  der  
Bergf inken b l e i b t  i m  Winter h ie r .  Bei strengem F ros t  und Schneefal l  i m  Januar 
und Februar e r f o l g t  o f t  we i te re r  Zuzug. Anfang März b i s  M i t t e  A p r i l  f i n d e t  
der Rückzug s t a t t .  Vere inze l te  Vögel h a l t e n  s i c h  noch b i s  Anfang Mai b e i  
uns auf. Ab M i t t e  März w i r d  auch mehr oder weniger v o l l s t ä n d i g  der  Gesang 
vorgetragen. 

Bucheckernmast und Witterung, insbesondere d i e  Schneeverhältnisse, bestimmen 
d i e  Zahl der Durchzügler und Wintergäste. I n  der Regel überschre i ten  d i e  
Trupps der Be rg f i  nken, d i e  o f t  m i t  anderen durchzfehenden Finkenvögel n und 
manchmal auch m i t  Drosseln, besonders m i t  Rotdrosseln, ve rgese l l scha f te t  
sind, n i c h t  d i e  Anzahl von 100 - 150 Ex. I n  manchen Jahren werden jedoch 
auch r i e s i g e  Schwärme beobachtet. Beispie lsweise b e r i c h t e t  H. WINZER (NWV-Kar- 
t e i )  von etwa 4000 Ex., d i e  e r  am 29.1.1977 i n  Wuppertal-Ehrenberg beobachte- 
te, und R. MERTENS von e ine r  am 26.1.1987 m i  nutenlang übe r f  1 iegenden kompakten 
Finkenwolke i m  Neyegebiet. OSING (1988) sah am 9.2.1984 i m  Ei fgenbachtal  
be i  Wermelskirchen mehr a l s  2000 Vögel i n  e i n e r  d i ch ten  Wo1 ke vorüberziehen. 
I m  Winter 1987/88, besonders Ende Januar b i s  Ende Februar 1988, wurden im 
gesamten Niederbergischen Land' r i e s i g e  Schwärme gesehen, wobei mehrfach 5000 
b i s  10000 Ex. gezäh l t  wurden. Biswei len mußte der Verkehrsfunk Warnhinweise 
geben, wei 1 Wo1 ken von Be rg f i  nkenschwärmen n i e d r i g  Landstraßen überf logen. 
Auch i m  Spätwinter  1990/91 wurden nach einem Käl tee inbruch große Schwärme 
beobachtet, z. B. am 16.2.1991 Ca. 600 Ex. i m  Schloßpark i n  Düsseldorf-Benrath 
(H. MICHELS). Bei anhaltender Schneelage und starkem F ros t  werden Bergf inken 
auch m i t t e n  i n  den Städten besonders an den F u t t e r s t e l l e n  beobachtet. 

Ringwiederfunde belegen Zug von Rußland und Skandinavien b i s  nach England 
und Südfrankreich (BROMBACH & GRIESER 1977; AVNL 1980; MILDENBERGER 1984). 
Die Ringfunde zeigen deut l i ch ,  daß d i e  uberwi nterungsgebiete der Bergf inken 
s t a r k  wechseln. SIEWERS (1982) be r i ch te t ,  daß i n  Sol ingen be r i ng te  Bergf inken 
den nächsten Winter  i n  Südschweden oder Thüringen verbrachten. 

Sommerbeobachtungen s ind  sehr sel ten.  Folgende Daten l i e g e n  vor: 

- i m  Sommer 1908 s o l l  e i n  Paar i n  einem Düsseldorfer  Garten gebrü te t  haben 
(NEUBAUR 1957). Es kann s i c h  dabei um Zoo f l üch t l i nge  oder Stubenvögel gehan- 
d e l t  haben. 

- Am 16.6.1905 hö r te  FREY (1948, vgl. auch l e  ROI 1906) e i n  Männchen zwischen 
Köln-Dünnwald und Leverkusen-Schlebusch, das e r  d o r t  am 27.6.1905 schoß. 
Auch e i n  Weibchen w i l l  e r  gesehen haben. Auf Grund der Untersuchung der 
Geschlechtsorgane und fehlender Gefangenschaftspuren am Gef ieder h a l t e n  
FREY (1948) und l e  ROI (1906) e ine B ru t  f ü r  möglich. 

- 8. - 10.7.1960 1 Männchen i m  I t t e r t a l  am Bast iankot ten  südwest l ich von Haan 
(H. ZEBERL i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 30.6. - 7.7.1973 1 singendes Männchen i n  Haan (H. ZEBERL i n  MILDENBERGER 
1984). 

- 4.6.1990 1 Männchen am Wasserturm i n  Sol ingen-Gräfrath (G. WÖRNER). 

G I R L I T Z  Ser inus  s e r i n u s  

Ende März - Anfang November (ganzjähr ig) .  
Unregelmäßiger s p ä r l i c h e r  b i s  zah l re i che r  Brutvogel  und Durchzügler, se l t ene r  
In l intergast .  
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Niederbergisches Land 1, 
U> V Randzahlen = Nr. der TK 25 5 

I 
OMülheirn Bearheitungsgrenze: .i.. I 

Bestand 200 - 800 BP = 16.0 - 64.0 B P / ~ O O  qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  l e b t  der G i r l i t z  vorwiegend i nne rha lb  
und am Rande von Ortschaften, au f  Friedhöfen. i n  Park- und Gartenanlagen. 
an Straßenal leen usw. Er s i n g t  o f t  von Fernsehantennen aus. Die Nester  stehen 
i n  Nadelholz, Rankpflanzen, Büschen, Hecken und d i c h t  gewachsenen Laubbäumen. 
Es f inden 1 - 2 Bruten s t a t t .  Außerhalb der  B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der G i r l i t z  
bevorzugt au f  Öd1 andf 1 ächen auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der G i r l i t z  ha t  i n  den l e t z t e n  Jahr- 
hunderten seine Verbreitungsgrenze nach Norden verschoben und spätestens 
ab M i t t e  des vergangenen Jahrhunderts i m  süd l ichen T e i l  des Rheinlandes gebrü- 
t e t .  Das Niederbergische Land wurde um d i e  Jahrhundertwende zue rs t  i n  den 
F luß tä le rn  und später  auch i m  Hügelland bes iede l t .  Etwa 1892 t r a t  d i e  A r t  
erstmals i n  Düsseldorf  auf  und ha t  d o r t  i n  den Folgejahren zunächst unregelmä- 
ßig, später  regelmäßig gebrü te t  (AHREND i n  l e  R O I  & GEYR V. SCHWEPPENBURG 
1912; NEUBAUR 1957). FREY (1948) b e r i c h t e t  von ers ten Brutpaaren 1902 i n  
Leverkusen-Schlebusch. 1912 wurde der G i r l i t z  von l e  ROI i n  Odenthal (NEUBAUR 
1957) und 1916 von BÖKER (1916) i n  3 BP i n  Remscheid-Ehringhausen festge- 
s t e l l t .  BÖKER (1916) be r i ch te t .  daß der G i r l i t z  d o r t  1915 noch n i c h t  vorgekom- 
men sei .  I n  Wuppertal-Barmen ha t  der G i r l i t z  nach W. SCHUSTER ( l e  ROI 1906) 
an verschiedenen Orten b e r e i t s  1902 gebrütet .  Für d iese Gegend b e s t ä t i g t  
i h n  GARNIER (1919, 1924). doch gelang d o r t  e r s t  1923 e i n  Brutnachweis durch 
LÖHR (GARNIER 1924). 

Heute i s t  der G i r l i t z  über das gesamte Niederbergische Land unregelmäßig 
an Siedlungen gebunden ve rb re i t e t .  Der Gesamtbestand f l u k t u i e r t  von Jahr 
zu Jahr außerordent l i ch  stark.  Aus den Zentren der Großstädte, i n  denen e r  
noch i n  den 70er Jahren brütete.  ha t  e r  s i c h  inzwischen zurückgezogen. I n  
den übr igen Gebieten i s t  der Bestand über d i e  l e t z t e n  beiden Jahrzehnte gese- 



hen etwa g l e i c h  gebl ieben.  Nach J. HAAFKE h a t  d e r  G i r l i t z  i n  Ra t ingen  und 
Umgebung sogar  zugenommen. 

Im a l lgeme inen  b r ü t e t  d e r  G i r l i t z  e i n z e l n ,  doch f i n d e n  s i c h  i n  o p t i m a l e n  
B r u t h a b i t a t e n  i n  manchen Jahren a u f  engem Geb ie t  auch mehrere BP e in .  So 
b e r i c h t e n  z.B. BROMBACH & GRIESER (1977), daß 1961 ausnahmsweise 5 BP a u f  
e i n e r  F läche  von einem Hek ta r  i n  Leverkusen-Alkenrath g e b r ü t e t  h ä t t e n .  

J a h r e s r h y t h m U s : Der G i r l i t z  t r i f f t  i n  se inen  B r u t r e v i e r e n  
Anfang - M i t t e  A p r i l  e in ,  ausnahmsweise besonders im R h e i n t a l  auch b e r e i t s  
ab M i t t e  März. Es f i n d e n  2 Bru ten  s t a t t .  D ie  e r s t e n  E i e r  l i e g e n  f r ü h e s t e n s  
Ende A p r i l  im Nest. Die Gesangsperiode d a u e r t  b i s  Anfang August. Herbstgesang 
w i r d  g e l e g e n t l  i c h  vernommen, z. B. 1.11.1978 i n  d e r  H i  l d e n e r  Heide (R. MULLER 
Char. 16, 1980, 163). Im September - Anfang November v e r l a s s e n  uns d i e  G i r l i t -  
ze. E i n i g e  h a l t e n  s i c h  i n  m i l d e n  W i n t e r n  i n  t i e f e r e n  Lagen auf,  besonders 
im R h e i n t a l ,  wovon schon FREY (1948) b e r i c h t e t .  

E i n  am 26.11.1960 i n  Leverkusen b e r i n g t e s  Ex. wurde am 17.10.1961 i n  Udi -  
n e / I t a l i e n  g e t ö t e t  (BROMBACH & GRIESER 1977). We i te re  Rückfunde b e r i n g t e r  
G i r l i t z e  l i e g e n  aus Belg ien,  F rankre ich ,  Ö s t e r r e i c h  und Spanien v o r  (AVNL 
1980; MILDENBERGER 1984). 

Z I T R 0 N E N G I R L I T Z ( Z i t r o n e n z e i s i g )  Serinus c i  t r i n e l  l a  

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1848, 1858) b e r i c h t e t ,  daß das V e r z e i c h n i s  d e r  von G.B. HOPFF d e r  
b e i  Wupper ta l  beobachteten Vögel den Z i t r o n e n g i r l i t z  e n t h a l t e n  habe, d i e  
A r t  j edoch  danach n i c h t  mehr beobach te t  worden se i .  Auch s p ä t e r  wurde e r  
n i c h t  mehr im N iederberg ischen  Land nachgewiesen. D ie  nächsten B r u t g e b i e t e  
l i e g e n  im Schwarzwald und i n  den Vogesen, s e i n e r z e i t  b r ü t e t e  e r  auch im Harz. 

G R 0 N F I H K ( G r ü n l i n g )  Chloris  c h l o r i s  

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger h ä u f i g e r  b i s  sehr  h ä u f i g e r ,  i n  a l l e n  Quadranten d e r  TK 25 s e i t  
1980 nachgewiesener Brutvogel .  Durchzüg le r  und Wintergast .  
Bestand: 4000 - 7000 BP = 320 - 560 BP/100 qkm. BRD. NRW U. N iederberg isches  
Land: n i c h t  g e f ä h r d e t .  

L e b e n s r a U m : Der G r ü n f i n k  w i r d  vorwiegend i n  Or tscha f ten ,  a u f  F r i e d -  
höfen, i n  Parks, Gartenanlagen usw., aber  auch außerhalb d e r  S ied lungen  i n  
Fichtenschonungen und Feldgehölzen beobachtet .  D ie  Nes te r  s tehen i n  Nadelge- 
hö lz .  Lebensbäumen, Hecken, Straßenbäumen und an ä h n l i c h e n  Orten. Außerhalb 
d e r  B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der  G r ü n f i n k  auch a u f  Äckern und Ödland auf,  o f t  verge- 
s e l l s c h a f t e t  m i t  Buch- und B e r g f i n k  sowie m i t  B l u t h ä n f l i n g ,  Feld-  und Haus- 
s p e r l  ing.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Der G r ü n f i n k  war i n  den l e t z t e n  
Jahrzehnten und auch im vergangenen Jahrhunder t  rege lmäß iger  B r u t v o g e l  i n  
a l l e n  T e i l e n  des N iederberg ischen  Landes. Wie LEHMANN & MERTENS (1965) b e r i c h -  
ten,  i s t  d e r  Bestand s e i n e r z e i t  i n  den höheren Lagen n u r  s p ä r l i c h  gewesen. 
Inzw ischen  haben d i e  Bestände d o r t  zugenommen, so daß d i e  A r t  ü b e r a l l  g u t  
v e r t r e t e n  i s t .  



J a h r e s r h y t h m U s : Der Gesang des Grün f inken  b e g i n n t  Ende Januar 
oder  Anfang Februar  auch b e i  t i e f e m  F r o s t .  Es f i n d e n  2 Bru ten  s t a t t .  D i e  
e r s t e n  E i e r  l i e g e n  im A p r i l  im  Nest. D r i t t b r u t e n  konnten b i s h e r  n i c h t  nachge- 
wiesen werden. Der Gesang endet  im August. Im Spätsommer und Herbs t  werden 
o f t  große Schwärme, z. T. v e r g e s e l l  s c h a f t e t  m i t  Sper l ingen,  i n  G e t r e i d e f e l d e r n  
gesehen, z.B. 20. - 22.8.1975 etwa 500 Ex. i n  einem H a f e r f e l d  b e i  Wipper- 
fü r th -Kreuzberg  (R. MERTENS i n  KOWALSKI 1982). E i n  T e i l  d e r  h i e s i g e n  G r ü n f i n -  
ken v e r l ä ß t  uns im Oktober und November. Zuzug aus dem Nordosten e r f o l g t  
ab Oktober. Im Oktober  - November und März - A p r i l  f i n d e t  Durchzug s t a t t .  
M e i s t  h a n d e l t  es s i c h  um k l e i n e  Gruppen m i t  weniger  a l s  50 I n d i v i d u e n .  doch 
wurden auch g rößere  Ansammlungen f e s t g e s t e l l t .  R. VOHWINKEL b e r i c h t e t  von 
Schwärmen b i s  zu etwa 5000 Ex., d i e  s i c h  M i t t e  d e r  70er  Jahre im Oktober  
am ö s t l i c h e n  Rand des E igenerbach-K lä r te ichs  i n  D i s t e l f e l d e r n  a u f g e h a l t e n  
hä t ten .  Im W i n t e r  1985186 befand s i c h  w e s t l i c h  des Bahnhofs Wupper ta l -E lber-  
f e l d  i n  den Bäumen e i n e r  k l e i n e n  Grünanlage e i n e  S c h l a f s t e l l e  m i t  maximal 
etwa 250 Ex. (Ver f . ) .  

B e r i n g t e  G r ü n f i n k e n  wurden aus Belg ien.  F r a n k r e i c h  und Schweden zurückgemeldet 
(AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : Am 4.5.1989 sang e i n  G r ü n f i n k  i n  Wuppertal-Rons- 
d o r f  täuschend ä h n l i c h  den Baumpiepergesang (Ver f .  ). 

S T I E G L I T Z ( D i s t e l f i n k )  C a r d u e l i s  cardue l  i s  

Ganz jähr ig .  
Regelmäßiger s p ä r l i c h e r ,  i n  a l l e n  Quadranten d e r  TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
n e r  Bru tvoge l ,  Durchzüg le r  und Win te rgas t .  
Bestand: 300 - 600 BP = 24.0 - 48.0 BP/IOO qkm. BRD, NRW U. N iederberg isches  
Land: n i c h t  g e f ä h r d e t .  

L e b e n s r a U m : Der S t i e g l i t z  h ä l t  s i c h  z u r  B r u t z e i t  i n  a u f g e l o c k e r t e n  
Siedlungen m i t  Bäumen, Gär ten und hohem Buschwerk, auch a u f  F r iedhö fen ,  i n  
Parkanlagen und Baumal l e e n  au f .  Er  b r ü t e t  e b e n f a l l  s s i e d 1  u n g s f e r n  i n  Feldge- 
hölzen, 1 i c h t e n  Auwäldern mi t Pappeln und i n  Obstbaumanlagen. I n  geschlossenem 
Wald f e h l t  er .  Außerhal b d e r  B r u t z e i t  bevorzug t  e r  Öd ländere ien  m i t  D i s t e l n ,  
deren Samen zu s e i n e r  L i e b l i n g s n a h r u n g  gehören. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) nenn t  den S t i e g l i t z  
a l s  B r u t v o g e l  f ü r  Wuppertal. OLEARIUS (1884) beze ichne t  von d o r t  den S t i e g 1  i t z  
a l s  häu f ig .  Dagegen konnte e r  von HEROLD (1880) i n  den Jahren v o r  1880 n i c h t  
a l s  B r u t v o g e l  i n  Wuppertal-Cronenberg nachgewiesen werden. Heute b r ü t e t  e r  
d o r t  w ieder  (Ver f .  ). 

D i e  S i e d l u n g s d i c h t e  i s t  i n  d e r  Rheinebene g rößer  a l s  i n  den höheren Lagen. 
worauf  b e r e i t s  LEHMANN & MERTENS (1965) h inweisen.  Der Bestand i s t  s t a r k e n  
F l u k t u a t i o n e n  un te rwor fen .  I n  den l e t z t e n  d r e i  Jahrzehnten i s t  ö r t l i c h  e i n  
l e i c h t e r  Rückgang zu verzeichnen. I n  e i n i g e n  Gebieten. i n  denen d e r  S t i e g -  
l i t z  b i s h e r  i n  mehreren Paaren b r ü t e t e ,  i s t  e r  s e l t e n  geworden. Z.B. b e r i c h t e t  
H. WINZER (NWV-Kartei), daß e r  i n  den l e t z t e n  Jahren i n  Wuppertal-Ehrenberg 
i m  Gegensatz zu f r ü h e r  n i c h t  mehr regelmäßig g e b r ü t e t  habe. D ie  Gründe f ü r  
den ö r t l i c h e n  Rückgang s i n d  v e r m u t l i c h  Umweltveränderungen, insbesondere 
d i e  B e s e i t i g u n g  von Ödländereien. a l s o  e i n e  Versch lech te rung  d e r  Nahrungs- 
grundlage. 

J a h r e s r h y t h m U s : Ende Februar  - Anfang A p r i l  besetzen d i e  h i e s i -  
gen S t i e g l i t z e  i n  d e r  Regel i h r e  Reviere,  s e l t e n  auch schon f r ü h e r .  Im Rhein- 
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t a l  werden b e r e i t s  ab Ende Januar singende S t i e g l i t z e  gehört. I n  der  Regel 
l i e g e n  d i e  e rs ten  E i e r  e r s t  M i t t e  A p r i l  - Anfang Mai i m  Nest. Es f i nden  2 
Bruten s t a t t .  Füt ternde S t i e g l i t z e  wurden b i s  Ende August beobachtet. Der 
Gesang endet etwa Anfang August. I m  September - Dezember e r f o l g t  Zuzug aus 
dem Nordosten. Be re i t s  HEROLD (1880) we is t  darauf  hin. daß s i c h  un te r  den 
i m  Herbst  gefangenen S t i e g l i t z e n  "e in ige  von besonderer Größe" befunden hät -  
ten. Es hande l t  s i c h  dabei um n o r d ö s t l i c h  beheimatete S t i e g l i t z e ,  d i e  auch 
heute noch i m  Win terha lb jahr  beobachtet werden. I m  Winter  z i e h t  e i n  großer 
T e i l  der S t i e g l i t z e  ab, e i n  T e i l  b l e i b t  i n  der Rheinebene, se l t ene r  i n  geeig- 
neten höher gelegenen Gebieten. I n  den Erlenbeständen der  r e k u l t i v i e r t e n  
Halden der Kalksteinbrüche bei  Wül f ra th  könnnen dann b i s  zu 2000 Ex. - o f t  
ve rgese l l  s c h a f t e t  m i t  E r lenze is igen - beobachtet werden (R. VOHWINKEL). Bei 
Schneefal l  ver läßt ,  der St ieg1 i t z  d i e  höheren Lagen vo l l s tänd ig ,  n i c h t  jedoch 
d i e  Rhei nebene. HOLZER (1980) b e r i c h t e t  von einem Winterschl  a f p l  a t z  f ü r  150 
b i s  200 Ex. i n  e ine r  Eiche i n  Leichl ingen. Der Schlafbaum war Ende Dezember 
b i s  Ende Februar 1980 besetzt .  I m  Frühjahr e r f o l g t  M i t t e  März - Ende A p r i l  
Durchzug. 

Rückmeldungen von ber ing ten S t i e g l i t z e n  l iegen aus Belgien, Frankreich, Polen 
und Südspani en vor (AVNL 1980; MI LDENBERGER 1984). 

E R L E N Z E I S I G  (Ze i s ig )  Spinus spinus 

September - Apr i  1 (ganz j äh r i g ) .  
Ausnahmsweiser Brutvogel  (nur 1955 U. 1956 nachgewiesen), regelmäßiger h ä u f i -  
ger Durchzügler und zah l re i che r  Wintergast. 
Bestand: 0 - 1 BP = 0 - 0.1 BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet. NRW U. Nie- 
derberg i  sches Land: Vermehrungsgast. 

L e b e n s r a U m : Der E r l e n z e i s i g  bevorzugt während der B r u t z e i t  l i c h t e  
Nadelwaldbestände, i n  denen s i c h  auch d i e  beiden nachgewiesenen Bruten befan- 
den. Außerhalb der B r u t z e i t  s i e h t  man i h n  besonders h ä u f i g  i n  Erlen-, Lärchen- 
und Birkenbeständen, aber auch auf  Ödland und an den Fu t te rp lä t zen  i n  den 
Siedlungen. Dabei i s t  e r  häu f i g  m i t  S t i e g l i t z e n  vergese l lschaf te t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : Die Westgrenze des Bru tarea ls  des 
E r l enze i s igs  v e r l ä u f t  ö s t l i c h  des Bergischen Landes. Normalerweise b r ü t e t  
der  E r l enze i s ig  a l s o  n i c h t  i m  Niederbergischen Land. FUHLROTT (1858) und 
OLEARIUS (1884) geben zwar den E r lenze i s ig  f ü r  Wuppertal a l s  Brutvogel  an, 
doch hande l t  es s i c h  wahrsche in l i ch  um e i n  Versehen, denn HEROLD (1877, 1880) 
kennt den E r lenze i s ig  von Wuppertal-Cronenberg nur a l s  Str ichvogel .  Auch 
d i e  Angabe von BEENEN (1974) über unregelmäßig i n  S o l i  ngen-Ohl i g s  brütende 
1 - 4 BP i s t  n i c h t  belegt .  

B isher  g i b t  es nur 2 s ichere  Brutnachweise: MILDENBERGER (1984) fand am 
21.5.1955 e i n  Nest m i t  Jungen am Stinkenberg, einem Waldgebiet n ö r d l i c h  von 
Ratingen. Nach HAAFKE & LAMMERS (1986) b r ü t e t e  d i e  A r t  d o r t  auch 1956. Da 
bru tverdächt ige  Er lenze is ige  ge legen t l i ch  besonders i n  den l e t z t e n  Jahren 
i n  a l l e n  Te i l en  des N iederberg ischen Landes gesehen und fü t t e rnde  A l t vöge l  
auch i m  Oberbergischen von KOWALSKI (1982) i n  Bergneustadt 1981 f e s t g e s t e l l t  
wurden, s i nd  we i te re  Bruten möglicherweise übersehen worden. 

J a h r e s r h y t h m U s : M i t t e  September - Anfang November (Höhepunkt 
Ende September - M i t t e  Oktober) und Ende Februar - Ende A p r i l  i s t  der Er len- 
z e i s i g  häu f i ge r  Durchzügler. Es b i l d e n  s i c h  meis t  Gesel lschaf ten b i s  zu etwa 
200 Ex., doch wurden auch Ansammlungen b i s  zu etwa 6000 Ex. i n  den r e k u l t i -  
v i e r t e n  Erlenbeständen der Halden von Kalksteinbrüchen be i  Wül f ra th  beobachtet 



(R. VOHWINKEL). I m  Winter  werden h i e r  wie i m  Rheintal .  z.B. am Unterbacher 
See, s tänd ig  E r l enze i s ige  gesehen. Einzelne i n t e n s i v  singende Nachzügler 
werden i m  Gebiet n i c h t  se l t en  b i s  Ende A p r i l ,  ausnahmsweise auch noch i m  
Mai, gehört; z.B. sang noch am 17.5.1979 1 Männchen am Schloß Aprath (F. 
MÖNIG). 

Ringwiederfunde stammen aus Belgien, Dänemark, nördl ichem Schott land, Finn- 
land. Frankreich, I t a l i e n .  Norwegen, Polen, Schweiz und Spanien (AVNL 1980). 

B I R K E N Z E I S I G  Acanthis flammea 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger, ö r t l i c h  auch regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel  (nur Un te ra r t  
A .  f. cabaret); zunehmend; unregelmäßiger Durchzügler und Wintergast  i n  sehr 
un te rsch ied l i che r  Zahl, Unterar ten A. f. cabaret  und A. f. flammea. 
Bestand: 50 - 100 BP = 4,O - 8,O BP/100 qkm. BRD: n i c h t  gefährdet; NRW U. 

Niederbergisches Land: p o t e n t i e l l  gefährdet. 

L e b e n s r a u m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der B i r kenze i s ig  i n  pa rka r t i gen  
Randgebieten von Städten m i t  Birken, Erlen, Lärchen und Fichten, au f  Friedhö- 
f en  und i n  größeren Gärten auf. Außerhalb der  B r u t z e i t  w i rd  e r  auch f e r n  
von Sied1 ungen beobachtet, besonders i n  Birken-, Er1 en- und Lärchenbeständen 
sowie au f  Ruderalf lächen. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Schon FUHLROTT (1848) b e r i c h t e t  
von e ine r  Invas ion des B i r kenze i s igs  i m  Jahre 1848. HEROLD (1877) und OLEARIUS 
(1884) kennen den B i r kenze i s ig  eben fa l l  s a l s  Invasionsvogel  be i  Wuppertal. 
Le ROI (1906) be r i ch te t ,  daß i m  Frühjahr 1903 nach S. BECHER e ine große Schar 
b e i  Remscheid erschienen sei .  LEHMANN & MERTENS (1965) nennen zah l re i che  
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Winterbeobachtungen aus dem Niederbergischen Land. I n  den l e t z t e n  beiden 
Jahrzehnten wurde der B i r kenze i s ig  i n  sehr un te rsch ied l i che r  Zahl i m  Bearbei- 
tungsgebiet  beobachtet. Starke Invasionen fanden i n  den Wintern 1972/73 und 
1986/87 s t a t t .  Dabei wurden i n  a l l e n  T e i l e n  des Niederbergischen Landes 
Schwärme von b i s  zu 600 Ex. (R. MULLER Char. 24, 1988, 24) beobachtet, und 
zwar i m  Rhe in ta l  i n  g le i che r  Weise wie i n  den höheren südöst l i chen Lagen 
be i  Hückeswagen und Wipperfür th (Verf. ). 

Zur Taxonomie bemerkt FREY (7948). daß d i e  meisten der  e r l eg ten  Stücke de r  
Un te ra r t  C. f .  cabaret angehörten, nur e i n i g e  C. f. flamnea. Von den i m  Herbst  
1963 i n  der Hi  ldener  Heide gefangenen B i rkenze is igen gehörten nach LEHMANN 
& MERTENS (1965) 3 dunkle Ex. der Un te ra r t  C. f. cabaret an. Auch i n  den 
folgenden Jahren wurden d o r t  j ewe i l s  Anfang November B i rkenze is ige  der Unter- 
a r t  C. f. cabaret gefangen. Verf. beobachtete i n  Invasionsjahren w e i t  über- 
wiegend d i e  U n t e r a r t  C. f .  flammea. 

Nachdem der B i r kenze i s ig  ö s t l i c h  vom Niederbergischen Land b e r e i t s  an mehre- 
ren  Ste l len ,  z.B. s e i t  1981 be i  Hagen (G. RICHTER i n  W. FELLENBERG Char. 
20, 1984, 249) und 1984 i n  Ennepetal (MULLER 1986), gebrü te t  hat, gelangen 
auch i m  Niederbergischen Land e i n i g e  Brutnachweise: 

- A p r i l  - Mai 1985 Radevormwald i n  e i n e r  Fichte.  Das Nest wurde wahrschein- 
l i c h  durch e ine  E l s t e r  z e r s t ö r t  (R. STEINBERG). 

- 2.5.1987 Nestbau i n  e ine r  F i ch te  auf  dem Unterbarmer Fr iedhof.  Das Nest 
wurde durch e ine  E1 Ster  z e r s t ö r t  (Verf. ). 

- S e i t  1987 1 - 2 BP i n  Solingen-Ohligs (H. BICK). 
- 23.8.1987 1 f 1 ügger Jungvogel Wuppertal-Vohwinkel (G. WÖRNER). 
- 19.3.1988 Nestbau auf  dem Fr iedhof  i n  Schwelm: ha t  d o r t  auch i n  den fo lgen- 

den Jahren geb rü te t  (H. NUSSBAUM NWV-Kartei ). 
- 19.5.1988 1 juv. Ex. m i t  Be t te l ru fen  i n  Hückeswagen-Johannispark (P. U. T. 

HERKENRATH, K.-H. SALEWSKI ABO 14, 1989, 79). Dor t  i n  den folgenden Jahren 



wei tere  Bruten (T. HERKENRATH ABO 18, 1991, 57 U. ABO 20, 1992, 64). 
- 1988 Bru t  i n  Remscheid-Kl ausen (zwischen Wuppertal-Ronsdorf und Remscheid- 

Lüttr inghausen; A. HEIL U. R. KAPA NWV-Kartei). Das Gelege wurde durch 
eine E l s t e r  z e r s t ö r t .  

- 11.6.1988 Düsseldorf-Gerresheirn (P i  1 lebachIKaiserburg) 1 f u t t e r t ragendes  
Weibchen (Verf. ). 

- 1988 Brut  i n  e i n e r  F ich te  i m  Garten e i n e r  Wohnsiedlung i n  Langenfeld (H.-G. 

PREISS). 
- 24.6.1989 1 juv. Ex. w i rd  i n  Wuppertal-Ronsdorf g e f ü t t e r t  (Verf .  ). Dor t  

auch mehrere Bruten i n  den folgenden Jahren, u.a. 1991 2 e r f o l g r e i c h e  Bruten 
von 1 BP (Verf. ). 

- 1990 2 BP i n  Langenfeld Ca. 10 m voneinander e n t f e r n t  i n  Pappeln e ines  
K inde rsp ie lp la t zes  (H.-G. PREISS). 

- 17.6.1991 1 juv. Ex. Wuppertal-Vohwinkel t o t  aufgefunden, wahrsche in l i ch  
gegen e i n  Fenster  geflogen (G. WÖRNER). 

- 8.5.1992 f lügge Jungvögel i n  S o l i  ngen-Gräfrath (Verf. ). 

Der B i r kenze i s ig  w i r d  zunehmend zu a l l e n  Jahreszei ten i n  den Randgebieten 
der Städte und Or tschaf ten  beobachtet. I m  Ni  ederbergi  schen Land h a t  s i c h  
inzwischen e ine  s t a b i l e  Populat ion en tw icke l t .  

J a h r e s r h y t h m U s : ' Singende Männchen wurden Ende März - J u l i  
gehört, ausnahmsweise auch i r n  Oktober und November. Durchzug wurde M i t t e  
Oktober - M i t t e  A p r i  1 f es tges te l  1 t. Höhepunkte des Durchzuges waren November 
und März. Ber ing te  Birkenzei  s ige  wurden i n  Belgien, Tschechoslowakei, Frank- 
r e i c h  und Polen wiedergefunden (AVNL 1980). 

P O L A R B I R K E N Z E I S I G  Acanthis hornemanni 

Ausnahmswei ser Durchzügler. 

Am 17.12.1972 wurde e i n  Männchen be i  Mettmann gefangen und b e r i n g t  (P. 
PROKOSCH, R. VOHWINKEL). 

B E R G H A N F L I N G  Acanthis f l a v i r o s t r i s  

(Ende September) November - März. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Durchzügler und Wintergast. 

Besonders i n  st rengen Wintern w i rd  der l e i ' ch t  zu übersehende Berghänf 1 i ng 
auch i m  Niederbergischen Land vor a l lem au f  bdlandf lächen und i n  B i r ken  gele- 
g e n t l i c h  beobachtet. Dabei bevorzugt e r  d i e  Rheinebene; aber auch aus Wupper- 
t a l  war d i e  A r t  im vergangenen Jahrhundert bekannt (OLEARIUS 1884). I n  der  
Sammlung des E l b e r f e l d e r  Naturwissenschaft l ichen Vereins befanden s i c h  se iner -  
z e i t  4 Belegexemplare. Le R O I  (1906) be r i ch te t ,  daß der  Berghänf l ing  nach 
J. GUNTERMANN i m  vergangenen Jahrhundert f a s t  a l l j ä h r l i c h  be i  Düsseldorf  
gefangen worden se i .  Anderersei ts be tont  FREY (1948). daß e r  d i e  A r t  be i  
Leverkusen ve rgeb l i ch  gesucht habe. 

Nach 1950 wurden fo lgende Beobachtungen bekannt: 

- Winter  1958 ca. 70 Ex. auf  einem Feld i n  der  H i ldener  Heide. Aus diesem 
Schwarm konnten 3 Ex. gefangen und b e r i n g t  werden (A. GIESE i n  LEHMANN 
& MERTENS 1965). 



- Februar 1958 Ca. 50 Ex. i n  Solingen-Katternberg (U. SIEWERS NWV-Kartei). 
- 15. - 16.1.1971 5 - 7 Ex. am Rhein be i  Leverkusen (BROMBACH & GRIESER 1977). 
- Dezember - März der Winter 1972173 und 1973174 i m  Gebiet  Hi lden-Elb und 

Unterbacher See "eine Reihe von Beobachtungen" (PROKOSCH & WOIKE 1974). 
- 6.1.1973 Ca. 30 Ex. am Unterbacher See (H. MICHELS). 
- 25.12.1974 Ca. 30 Ex. i n  Düsseldorf-Gerresheim (M. VOLPERS). 
- 12.1.1975 2 Ex. Leverkusen-Stadtpark, Birkensamen verzehrend (BROMBACH 

& GRIESER 1977). 
- 14.1.1975 4 Ex. Leverkusen-Schlebuschrath auf  e ine r  B i r k e  (BROMBACH & GRIE- 

SER 1977). 
- 5. - 10.11.1983: 16 Ex. be i  Monheim (K. BÖHM Char. 21, 1985, 77). 
- 29. - 31.3.1984 k le ine re  Trupps i m  Dhünntal be i  Stumpf und K le ink lev  (E. 

SCHUNK i n  OSING 1988). 
- 13.2.1986 4 - 5 Ex. i m  B rachs t re i f en  des Uferrandgebietes des Dhünnstausees 

(OSING 1988). 
- 27.9.1990 10 Ex. be i  Mettmann (H. MICHELS Char. 27, 1991, 154). 

206 Berghänfl inge wurden insgesamt i m  Raum Hi lden - Langenfeld - Leverkusen - 
Solingen i n  der Z e i t  von 1954 - 1978 zu Beringungszwecken gefangen, jedoch 
ohne einen Wiederfund (AVNL 1980). 

B L U T H Ä N F L I N G (Hänf l ing)  Acanthis  cannabina 

Ganzjährig. 
Regelmäßiger häu f i ge r  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiesener 
Brutvogel  und Durchzügler; se l t ene r  Wintergast; abnehmend. 
Bestand: 1200 - 1800 BP = 96 - 144 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der B l u t h ä n f l i n g  bevorzugt zur B r u t z e i t  Fichtenschonun- 
gen m i t  F r e i f  1 ächen i n  der Umgebung, Gelände m i t  Hecken, Parkanlagen, Gärten 
und Friedhöfe. Er f e h l t  i n  der Kul tursteppe, i m  geschlossenen Wald und i n  
den Zentren der Städte. Außerhalb der B r u t z e i t  h ä l t  e r  s i c h  gern auf  Ödland 
und abgeernteten Feldern auf. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren bezeichnen 
den B l u t h ä n f l i n g  a l s  häufig. Auch heute noch kommt e r  i m  gesamten Bearbei- 
tungsgebiet  vor, wenn auch der Bestand insgesamt abgenommen hat. Schon i m  
vergangenen Jahrhundert muß e r  i m  Wuppertaler Raum zurückgegangen sein, denn 
HEROLD (1880) bemerkt, daß der B l u t h ä n f l i n g  f r ü h e r  i m  September i n  großen 
Schwärmen aufget re ten sei, i n  den l e t z t e n  Jahren jedoch nur k l e i n e  Flüge 
beobachtet wurden. Au f fa l l end  s ind  d i e  erheb l ichen j ä h r l i c h e n  Bestandsfluktua- 
t i o n e n  und der häuf ige  Wechsel der  B r u t o r t e  von Jahr zu Jahr. I n  opt imalen 
Hab i ta ten kann d i e  Siedlungsdichte sehr hoch sein. Bei s p i e l  sweise bet rug 
s i e  i n  den Leverkusener Rheinwiesen m i t  Kopfweiden-Stubben um 1975 b i s  zu 
9 BP/0, 5 ha (BROMBACH & GRIESER 1977). 

J a h r e s r h y t h m U s : Die Bru tgeb ie te  werden ab M i t t e  März i n  der 
Rheinebene und e r s t  Anfang - M i t t e  A p r i l  i n  den höheren Lagen besetzt .  Es 
f i nden  i n  der Regel 2 Bruten s t a t t .  Die ers ten E i e r  l i egen  Ende A p r i l  - M i t t e  
Mai i m  Nest. N i c h t  se l t en  f inden noch Bruten im August und September s t a t t  
(Verf. ); b e r e i t s  HEROLD (1886) w e i s t  f ü r  Wuppertal-Cronenberg auf  d iese Eigen- 
t ü m l i c h k e i t  hin. Ob es s i c h  um Ersatz-, späte Zweit- oder echte D r i t t b r u t e n  
handelt,  i s t  n i c h t  gek lär t .  Ab August sammeln s i c h  d i e  B lu thän f l i nge  besonders 
auf  abgeernteten Feldern. Die Schwarmgröße l i e g t  i n  der Regel un te r  50 Ex., 
doch werden auch heute noch g e l e g e n t l i c h  größere Schwärme beobachtet. So 



sah z.B. H. FLOSBACH (ABO 13, 1988, 199) am 18.9.1987 b e i  Wipper für th  e inen 
Schwarm von etwa 250 B lu thänf l ingen und R. VOHWINKEL b i s  zu 400 Ex. au f  Brach- 
land am Eignerbach-Klärteich. Durchzug w i r d  von Ende September - M i t t e  Novem- 
ber und Anfang März - M i t t e  A p r i l  beobachtet. E in ige  Ex. überwintern auch 
i n  t i e f e r e n  Lagen. I m  Gebiet be r i ng te  B lu thän f l i nge  wurden aus Belgien, Frank- 
re ich ,  Schweden und Spanien zurückgemeldet (NEUBAUR 1957; AVNL 1980). 

V e r s C h i e d e n e s : FUHLROTT (1858) b e r i c h t e t  von einem Ex. " m i t  
weißen ine inander  verf l ießenden Flecken auf  Kopf, Hals, Rücken und Schultern". 

K I E F E R N K R E U Z S C H N A B E L  Loxia pytyopsittacus 

Ausnahmswei ser  Gast. 

Folgende Nachweise l i egen  vor: 

- Am 1.12.1963 f ingen A. GIESE und 0. SCHEJA i n  der  Hi ldener  Heide zu Berin- 
gungszwecken 2 Weibchen unter  Fichtenkreuzschnäbeln (LEHMANN & MERTENS 
1965). - 19.3.1964, Neyegebiet: 3 Ex. i n  einem Trupp von Fichtenkreuzschnäbeln (R. 
MERTENS i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

F I C H T E N K R E U Z S C H N A B E L  Loxia curvirostra 

Ganzjährig. 
Unregelmäßiger sehr se l t ene r  Brutvogel, i n v a s i o n s a r t i g  au f t re tende r  Durchzüg- 
l e r  und Gast. 
Bestand: 0 - 25 BP = 0 - 2.0 BP/100 qkm. BRD U. NRW: n i c h t  gefährdet ;  Nieder- 
bergisches Land: p o t e n t i e l l  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Der Fichtenkreuzschnabel i s t  an samenreichen Behang 
von Nadelhölzern gebunden und h ä l t  s i c h  entsprechend f a s t  aussch l i eß l i ch  
i n  F ich ten auf, i n  denen auch das Nest s teh t .  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : A l l e  ä l t e r e n  Autoren kennen zwar 
den Fichtenkreuzschnabel a l s  g e l e g e n t l i c h  i nvas ionsa r t i g  au f t re tende Vogelart,  
verneinen aber e i n  Brüten i m  Niederbergischen Land. E r s t  aus neuerer Z e i t  
1 iegen fo lgende Hinweise auf  Bruten vor: 

- 14.4.1955 R a t i  ngen, Füt terung von Jungvögeln i m  Nest (MILDENBERGER 1984). 
- 27.7.1976 Wipperfürth-Unternien, Brutnachweis (KOWALSKI 1982). 
- 10.2.1982 Remscheid-Lennep, Panzerstausee, 1 f ü t t e rndes  Männchen (A. HOLLAND 

Picus 5, 1983, 9). 
- Herbst 1987 mehrfach f lügge Junge am Ronsdorfer Stausee (A. MULLER; Verf.). 
- 4.10.1987 e i n i g e  juv. Ex. i n  Wuppertal-Kemna (A. MULLER). 
- Anfang Mai 1984 be i  Hückeswagen: Füt terung von f 1 üggen Jungvögel n (Verf. ). 
- 6.5.1984 Füt te rung von 3 Jungvögeln i m  Neyegebiet (R. MERTENS). 
- 11.3.1991 Beobachtung des Nestbaus i m  Neyegebiet (R. MERTENS). 
- 29.3.1991 Kopula, evangel ischer F r i edho f  Remscheid-Lennep (M. SCHMITZ). 
- A p r i l  1991 ge füh r te  Jungvögel i n  der  Nähe des K ~ t h e n e r  Bachs i n  Wuppertal- 

Barmen (A. MULLER). 

J a h r e s r h y t h m U s : Invasionen werden durch gute F i ch tenb lü te  
und entsprechenden r e i c h l i c h e n  Fichtenbehang ausgelöst. S e i t  1950 fanden 
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i n  den Jahren 1953154, 1962/63/64, 1974175176, 1983184. 1987188 und 1990/91 
größere Invasionen s t a t t .  Auch i n  f a s t  a l l e n  anderen Jahren wurden v e r e i n z e l t  
k l e i n e  Gruppen beobachtet. E in f l üge  e r fo lgen  i n  der  Regel schon i m  Sommer 
und haben i m  Herbst  i h r e n  Höhepunkt. I m  Winter  werden dann rev ie rve rha l t ende  
und singende Männchen beobachtet, so da8 a l s  Naup tb ru t ze i t  das z e i t i g e  Früh- 
j a h r  ge l t en  kann. 

H A K E N G I M P E L  Pinico la  enuclea tor  

Ausnahmsweiser Gast. 

OLEARIUS (1884) be r i ch te t ,  daß d i e  A r t  "vor wenigen Jahren" - a l so  wohl um 
1880 - " i n  größerer Anzahl be i  Wipper für th  . . . auf  dem Vogelherde gefangen" 
wurde. 

K A R M I N G I M P E L  Carpodacus e ry thr inus  

Ausnahmsweiser Gast 

I m  Februar 1960 sah und hö r te  E. GENZ einen Karmingimpel i n  e i n e r  Gartensied- 
lung von Wuppertal-Barmen (Wuppertaler Generalanzeiger V. 18.2.1960). Wahr- 
schein1 i c h  handel t  es s i c h  um einen Zoo f l üch t l i ng ,  da der  Karmingirnpel s t ren-  
ger Zugvogel i s t  und nur von Mai - Anfang September i n  der  h ies igen Gegend 
e r w a r t e t  werden kann. Mögl ich i s t  auch e ine  Verwechslung m i t  anderen Carpoda- 
cus-Arten, d i e  s e i n e r z e i t  n i c h t  s e l t e n  i m p o r t i e r t  wurden. 

Am 7.6.1992 wurde von A. HILLEBRANDT und A. MULLER 1 singendes Männchen i n  
der Urdenbacher Kämpe beobachtet. Eine Nachsuche am 8.6.1992 war e r fo lg los .  



Beobachtungen von Karmingimpeln l i egen  aus d iese r  Z e i t  auch von anderen Orten 
vor (vg l .  H. ZANG Vogelk. Ber. Niedersachs. 24, 1992, 113). Vermut l i ch  haben 
günst ige  Umstände ( t rockenes Früh jahr  m i t  starkem Ostwind) zu e i n e r  Einwande- 
rung geführ t .  

G I M P E L (Dompfaff) Phyr rhu la  p y r r h u l a  

Ganzjährig. 
Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel  (nur Un te ra r t  P. p. europaea), Durchzügler und Wintergast  (Un- 
t e r a r t e n  P. p. europaea und s e l t e n  pyrrhula) .  
Bestand: 800 - 1100 BP = 64,O - 88,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  h ä l t  s i c h  der Gimpel bevorzugt i n  Fichten- 
schonungen, auf  Friedhöfen, i n  Gärten, Parkanlagen und i n  aufge locker ten  
Siedlungen auf. Außerhalb der  B r u t z e i t  s t r e i f t  e r  besonders i n  st rauchreichem 
Gelände umher; deckungsarme l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Flächen meidet er. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1858) und OLEARIUS (1884) 
nennen den Gimpel a l s  Brutvogel  von Wuppertal und Umgebung. Er kann d o r t  
aber n i c h t  h ä u f i g  gewesen sein, den HEROLD (1877, 1878, 1885. 1886) kennt 
d i e  A r t . v o n  Wuppertal-Cronenberg nur a l s  St r ichvoge l .  Nach S. BECHER war 
der Gimpel s e i n e r z e i t  Brutvogel  i n  Remscheid. Auch aus dem Rhein ta l  be i  Lever- 
kusen waren Brutvorkommen bekannt ( l e  ROI 1906). I n  den l e t z t e n  Jahrzehnten 
h a t  der  Gimpel zunehmend d i e  Randlagen der Städte und Or tschaf ten  bes iede l t ,  
wodurch s i c h  se in  Bestand d o r t  e rhöht  hat. 

J  a h r e s r h y t h m U s : Die B ru t rev ie re  werden Ende März - M i t t e  A p r i l  
besetzt .  Es f inden i n  der Regel 2 Bruten s t a t t .  Ab etwa M i t t e  A p r i l  l i e g e n  
d i e  e rs ten  E i e r  i m  Nest. Von August - März werden umherstre i fende Paare oder 
k l e i n e  Gruppen beobachtet. Durchzug f i n d e t  Oktober - November und März - A p r i l  
s t a t t ,  doch i s t  d iese r  kaum spürbar. Beringungsergebnisse der AVNL (1980) 
deuten darauf  hin, daß e i n  großer T e i l  der heimischen Gimpel (Unterar t  P .  
p .  europaea) h i e r  überwin ter t .  Unter den zugezogenen Wintergästen bef inden 
s i c h  g e l e g e n t l i c h  auch Dompfaffen der größeren Un te ra r t  R. p. pyr rhu la .  S ie  
s ind  jedoch sel ten,  wie schon FREY (1948) f e s t s t e l l t e .  

Ber ing te  Gimpel wurden außer i n  der näheren Umgebung i n  Belgien, Frankreich, 
Hol land und Portugal  wiedergefunden (AVNL 1980: MILDENBERGER 1984). 

V e r s C h i e d e n e s : BROMBACH & GRIESER (1977) be r i ch ten  von einem 
Nest, das i n  Leverkusen-Alkenrath auf  der  Schiene e ines  s tänd ig  o f fenen 
Schlafz immer-Klappfensters gebaut wurde. Morgens und abends wurde d i e  Gardine 
d i r e k t  am Nest vorbeigezogen. Die B ru t  war e r f o l g r e i c h .  

K E R N B E I S S E R  Coccothraustes coccothraustes 

Ganzjährig. 
Reqelmäßiqer s p ä r l i c h e r  b i s  zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der  TK 25 s e i t  
1980 nachgewieiener Brutvogel, zahl r e i c h e r  Durchzügler und Wintergast. 
Bestand: 400 - 800 BP = 32.0 - 64,O BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 



L e b e n s r a U m : Zur B r u t z e i t  bevorzug t  d e r  Kernbe ißer  l i c h t e  Laubwälder  
m i t  d i ch tem Unte rho lz ,  Parkanlagen, Gärten, F r iedhö fe ,  A l l e e n  usw. Im W i n t e r  
h ä l t  e r  s i c h  auch o f t  i n  Beständen d e r  Hainbuchen auf,  de ren  Samen e r  f r i ß t ,  
und im S ied lungsbere ich ,  wo e r  g e l e g n t l i c h  am F u t t e r h a u s  e r s c h e i n t .  

B e s t a n d. s e n t W i C k 1 U n g : Zwar f ü h r t  FUHLROTT (1858) den Kern- 
b e i ß e r  wohl v e r s e h e n t l i c h  n u r  a l s  Gastvogel  von Wupper ta l  auf, doch b e z e i c h n e t  
HEROLD (1877, 1878) d i e  A r t  von Wuppertal-Cronenberg a l s  unbedingten Sommervo- 
ge l ;  auch bezeugt  OLEARIUS (1884): " ü b e r a l l  h ä u f i g ,  auch b e i  uns n is tend."  

I n  den l e t z t e n  Jahrzehnten h a t  d e r  Kernbe ißer  im gesamten N iederberg ischen  
Land g e e i g n e t e n o r t s  g e b r ü t e t .  auch i n  den höheren Lagen des Gebietes, doch 
werden d o r t  von Jahr  zu J a h r  e r h e b l i c h e  F l u k t u a t i o n e n  des Bestandes f e s t g e -  
s t e l l t .  

J a h r e s r h y t h m U s : D i e  B r u t r e v i e r e  werden M i t t e  März - M i t t e  
A p r i l  bezogen. Es f i n d e t  i n  d e r  Regel 1 B r u t  s t a t t ,  e i n e  Z w e i t b r u t  s c h e i n t  
g e l e g e n t l i c h  zu e r f o l g e n .  D i e  B r u t  b e g i n n t  i n  d e r  Regel etwa M i t t e  A p r i l .  
Durchzug w i r d  M i t t e  Februar  - Ende A p r i l  und September - M i t t e  November 
beobachtet .  Im W i n t e r  s c h e i n t  e i n  T e i l  d e r  Kernbe ißer  h i e r z u b l e i b e n ,  auch 
e r f o l g t  i n  manchen Jahren s t a r k e r  Zuzug. Zur  Zugzei t ,  besonders im Februar  
und März, werden n i c h t  s e l t e n  Ansammlungen b i s  zu 50 Ex. - ausnahmsweise 
auch in, g r ö ß e r e r  Zahl - beobachtet .  B e i s p i e l s w e i s e  sah H. LEHMANN am 14.2.1959 
200 Ex. i m  Dhünnta l  b e i  Neumühle (LEHMANN & MERTENS 1965). 

Im G e b i e t  b e r i n g t e  Kernbe ißer  wurden i n  Belg ien,  F r a n k r e i c h  und I t a l i e n  wie-  
d e r g e f  unden (AVNL 1980). 

F a m i l i e  Amnern - Ember iz idae 

S C H N E E A M M E R  Plectrophenax n i v a l i s  

November - Februar. 
Unregelmäßiger  sehr  s e l t e n e r  Win te rgas t .  

D i e  Schneeammer wurde b e r e i t s  i m  vergangenen Jahrhunder t  im  N iederberg ischen  
Land beobachtet .  E rs tma ls  nenn t  s i e  ENGELS (1846) aus d e r  Umgebung von Düssel -  
d o r f ,  wo s i e  im W i n t e r  1842143 i n  einem Gar ten  gefangen wurde. FUHLROTT e r -  
wähnt 1854 d i e  A r t  a l s  neu i n  Wuppertal  nachgewiesen und 1858 von d o r t  a l s  
Durchzügler .  OLEARIUS (1884) bemerkt, daß s i c h  i n  d e r  Sammlung des N a t u r -  
\ v i s s e n s c h a f t l i c h e n  Vere ins  i n  W u p p e r t a l - E l b e r f e l d  1 Ex. bef inde.  das b e i  
Lduppertal-E1 b e r f e l d  e r l e g t  wurde. V e r m u t l i c h  h a t  s i c h  d i e  Angabe von FUHLROTT 
(1854) b e r e i t s  a u f  d ieses  Ex. bezogen. 

Folgende w e i t e r e  Beobachtungen l i e g e n  vor: 

- 12.12.1920 1 Ex. i n  Leverkusen-Bürr ig  (FREY 1948). 
- November 1941 1 Ex. b e i  Opladen-Lützenki rchen (STEHLE i n  FREY 1948). 
- 20.11.1955 1 Ex., 14.12.1958 2 Ex. U. 2.12.1965 1 Ex. i n  Leverkusen (BROM- 

BACH & GRIESER 1977). 
- 19.11.1969 1 Ex. Baggersee b e i  H i l d e n  (H. KLEIN Char. 7, 1971, 27). 
- 12. - 15.12.1970 1 Weibchen Unterbacher  See (M. WOIKE Char. 8, 1972, 106). 
- 2.1.1971 3 Ex. Leverkusen-Wiesdorf (BROMBACH & GRIESER 1977). 
- 28.10.1976 1 Ex. E r k r a t h  (H. MICHELS GRO-Kartei). 
- 11.11.1978 1 Ex. Wuppertal-Herbringhausen (V. SCHARF). 
- 1.1.1979 2 Ex. Mannesmann-Klärteich (F. HUCKLENBRUCH Char. 15, 1979, 128). 



- 9.11.1976 10 - 20 Ex. auf  Feldern ö s t l i c h  des Herbringhauser Stausees (A. 
KEMNA). 

- Dezember 1981 4 Ex. Leverkusen-Opladen (BROMBACH 1988). 
- 31.12.1982 1 Ex. zusammen m i t  Buchfinken be i  Wermelskirchen-Buchholzen 

(OSING 1988). 
- 26.2.1983 1 Männchen süd l i ch  von Wipperfeld. 7 km südwest l i ch  von Wipper- 

f ü r t h .  etwa 1 km süd l i ch  der Bearbeitungsgrenze (W. HUNKE U. M. RICHTER 
NWV-Kartei ). 

- Januar 1985 2 Ex. an e ine r  Kiesgrube i n  Leverkusen (BROMBACH 1988). 
- 23.11.1991 1 Männchen Wuppertal-Lichtscheid (A. HILLEBRANDT durch A. MUL- 

LER). 

Wie d i e  Au fs te l l ung  ze ig t ,  i s t  das Au f t re ten  der Schneeammer i m  N iederberg i -  
schen Land n i c h t  unbedingt an strenge Winter  gebunden. 

W A L D A M M E R  Emberiza rustica 

Ausnahmsweiser Gast. 

A. MULLER beobachtete am 16.9.1990 1 Ex., wahrche in l i ch  e i n  Männchen, i m  
S c h l i c h t k l e i d  be i  Wuppertal-Schöller. Die Beobachtung wurde vom Bundesdeut- 
schen Seltenheitsausschuß anerkannt (L im ico la  6, 1992, 153). 

F I C H T E N A M M E R  Emberiza leucocephalos 

Ausnahmsweiser Gast. 

Von R. MERTENS (LEHMANN & MERTENS 1965) wurde am 2. U. 3.2.1962 u n t e r  etwa 
30 Goldammern 1 Fichtenammer an einem F u t t e r p l a t z  i n  Wipperfür th-Unternien 
entdeckt .  Der Vogel wurde e r l e g t  und b e f i n d e t  s i c h  a l s  Beleg i m  Museum A. 
KOENIG i n  Bonn. 

Die Fichtenammer i s t  i n  Ostrußland und S i b i r i e n  beheimatet. Es hande l t  s i c h  
um den e inz igen Nachweis i m  Rheinland. 

G O L D A M M E R  Emberiza citrinella 

Ganzjährig. 

Regelmäßiger zah l re icher ,  i n  a l l e n  Quadranten der TK 25 s e i t  1980 nachgewiese- 
ner Brutvogel .  Durchzügler und Wintergast; abnehmend. 
Bestand: 800 - 1300 BP = 64.0 - 104 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches 
Land: n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Goldammer l i e b t  ha lbof fene Landschaften unter -  
s c h i e d l i c h e r  Typen: Ränder von Wäldern und Feldgehölzen, Schneisen, Kahlschlä-  
ge, Schonungen, Randgebüsch an Wiesen und Acker1 and, Friedhöfe, Böschungen 
an Eisenbahnen und Gräben usw. Während der B r u t z e i t  werden Singwarten b e n ö t i g t  
(Büsche, Spi tzen junger Fichten, Pfähle, Drähte usw.). S ie  meidet geschlosse- 
nen Wald und kommt n i c h t  i n  Siedlungen vor. Die Nester werden sowohl au f  
dem Boden wie i n  n iedr igen Sträuchern oder k l e inen  F ich ten angelegt. J. HUHN 
(NWV-Kartei) b e r i c h t e t  von e ine r  B ru t  i n  e ine r  F i ch te  i n  1 rn Höhe. 



B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : D i e  Goldammer i s t  f r ü h e r  e i n  h ä u f i g e r  
B r u t v o g e l  i m  gesamten N iederberg ischen  Land gewesen, w i e  a l l e  Au to ren  b e s t ä t i -  
gen. I n  den l e t z t e n  d r e i  Jahrzehnten i s t  jedoch i n f o l g e  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i -  
chen U m s t r u k t u r i e r u n g  e i n  Rückgang f e s t z u s t e l l e n ,  a u f  den b e r e i t s  LEHMANN 
(1978) h inwe is t .  Besonders im Südosten des Geb ie tes  h a t  s i c h  d e r  Bestand 
w e s e n t l i c h  v e r r i n g e r t .  

J a h r e s r h y t h m u s : E r s t e r  Gesang w i r d  j e  nach W i t t e r u n g  und Höhen- 
l a g e  i m  Lau fe  des Februar  oder  Anfang .März vernommen. D i e  e r s t e n  E i e r  l i e g e n  
i n  d e r  Regel Ende A p r i l / A n f a n g  Mai im Nest. Es f i n d e n  2 - 3 Bru ten  s t a t t .  
N i c h t  s e l t e n  werden noch in  August b rü tende  oder  f ü t t e r n d e  Goldammern beobach- 
t e t .  Der Gesang ende t  i n  d e r  Regel Anfang August, doch werden s ingende Goldam- 
mern auch noch im September und Oktober  gehör t .  Ab September sammeln s i c h  
d i e  Goldammern. Im Oktober  - November und März wurde Durchzug beobachtet ,  
U. a. k l e i n e  Gruppen, d i e  i n  den Morgenstunden i n  Z u g r i c h t u n g  v o r b e i f l o g e n .  
Im W i n t e r  wurden große Ansammlungen b i s  zu 600 Ex. (BROMBACH & GRIESER; J. 
HUHN NWV-Kartei) b e i  d e r  F u t t e r s u c h e  a u f  abgeern te ten  Äckern, an F u t t e r s t e l l e n  
f ü r  Fasane und an s o n s t i g e n  T i e r f ü t t e r u n g e n  oder  im l i c h t e n  Buchenwald gese- 
hen. Auch wurden um d i e s e  Z e i t  i n  Leverkusen-Bürgerbusch S c h l a f p l ä t z e  bevor-  
z u g t  i n  6 - 7 m hohen Fichtenschonungen gemeinsam m i t  Buch- und B e r g f i n k e n  
f e s t g e s t e l l t  (BROMBACH & GRIESER 1977). 

0 R T 0 L A N (Gartenammer) Emberiza hortulana 

Unregelmäßiger, s e l t e n e r  Durchzügler .  

Der O r t o l a n  i s t  von a l t e r s  h e r  s e l t e n e r  Durchzüg le r  im N iederberg ischen  Land; 
e i n e  B r u t  wurde b i s h e r  n i c h t  nachgewiesen. FUHLROTT (1858) bemerkt, daß d i e  
A r t  i n  d e r  HOPFF'schen A r t e n l i s t e  e n t h a l t e n  s e i ,  jedoch danach n i c h t  mehr 
beobach te t  wurde. HEROLD (1877) nenn t  den O r t o l a n  f ü r  Wuppertal  a l s  
außergewöhnl iche Erscheinung. OLEARIUS (1884) b e z e i c h n e t  i h n  a l s  s e l t e n e n  
Durchzügler .  Le ROI (1906) erwähnt  1 Ex., das b e i  D ü s s e l d o r f  e r l e g t  wurde. 

Aus d e r  Z e i t  danach l i e g e n  fo lgende  Beobachtungen vor: 

- 18.9.1961 1 immat. Ex. Schönholz/Hi l d e n e r  Heide, b e r i n g t  (LEHMANN & MERTENS 
1965). 

- 3.5.1973 2 Ex. bluppertal-Ehrenberg (H. ilUSSBAUP4 MWV-Kartei). 
- 28.4.1978 3 Ex. Wuppertal-Ehrenberg (H.NUSSBAUM). 
- 27.8.1980 1 Ex. Erkrath-Hochdahl (K. BOHM, H. KOBIALKA, K. KRUSE Char. 

17, 1981, 63). 
- 4.5.1982 5 Ex., 8. U. 9.5.1982 j e  3 Ex. U. 15.5.1982 1 Ex. Düsseldor f -E1 bsee 

(K. BÖHM Char. 19. 1983, 164). 
- 27.4.1983 1 Männchen Düsseldor f -E lbsee (K. BÖHM Char. 21, 1985, 31). 
- 4.5.1983 3 Ex. Wuppertal-Scharpenacken (A. MULLER). 
- 18.5.1983 1 Ex. Monheimer Baggersee (B. GHARADJEDAGHI; M. EHRLINGER). 
- 18.5.1984 1 Männchen Wuppertal-Beyenburg (A. KEMNA). 
- 10.5.1984 1 Männchen Unterbacher  See (K. BOHM Char. 21. 1985, 132). 
- 30.4.1989 2 Ex. Wuppertal-Schöl l e r  (A. MULLER). 
- 7.4.1990 1 i n t e n s i v  singendes Männchen, jedoch  ohne R e v i e r v e r h a l t e n ,  Mon- 

heimer Baggersee (Verf.  ). 
- 29.4.1990 1 Männchen Wuppertal-Windgassen (A. HEIL). 
- 26.4.1992 1 Männchen an d e r  S tad tg renze  Hückeswagen/Wipperfürth (K.-H. SA- 

LEWSKI). 



Z I P P A M M E R  Emberiza c i a  

Ausnahmsweiser Gast. 

FUHLROTT (1858) nennt d i e  Zippammer a l s  Durchzi jgler f ü r  Wuppertal, ebenso 
OLEARIUS (1884), der auf 2 Ex. i n  der Sammlung des Naturwissenschaf t l i chen 
Vereins verweist .  Später wurde d i e  Zippammer n i c h t  mehr i m  Unterbergischen 
Land beobachtet, obwohl auch heute noch d i e  nö rd l i chs ten  Brutvorkommen am 
M i t t e l r h e i n  zwischen Bonn und Koblenz und i m  unteren Ahr-, Lahn- und Mose l ta l  
ex i s t i e ren .  

R O H R A M M E R  Emberiza schoeniclus 

Regelmäßiger se l t ene r  Brutvogel, regelmäßiger s p ä r l i c h e r  Durchzügler und 
unregelmäßiger Wintergast; abnehmend. 
Bestand 70 - 120 BP = 5.6 - 9,6 BP/100 qkm. BRD, NRW U. Niederbergisches Land: 
n i c h t  gefährdet. 

L e b e n s r a U m : Die Rohrammer bevorzugt a l s  B r u t h a b i t a t  d i e  Randberei- 
che o f f e n e r  Wasserflächen, besonders schilfbewachsene Zonen. Sie b r ü t e t  aber 
auch i n  Gebieten m i t  hohem Grundwasserstand, e inze lnen Gebüschen und g u t  
ausgeb i lde ter  Feu,cht- und d d l a n d ~ e ~ e t a t i o n ,  vor  ~l l e m  Hoc;hst(iudenf 1 yr, sowie 
i m  Weidencjickicht. Vere inze l t  wurden auch singende Männchen i n  Getreide- 
und Rapsfeldern beobachtet. Die Nester  befinden s i c h  d i r e k t  am Boden oder 
i n  ge r i nge r  Höhe über dem Erdboden i n  der Vegetat ion oder i m  Gesträuch. 

B e s t a n d s e n t W i C k 1 U n g : FUHLROTT (1854) erwähnt d i e  Rohrammer 
a l s  neu ngchgewiesen f ü r  das Gebiet b e i  Wuppertal und 1858 von d o r t  a l s  Durch- 
zügler. Mach HEROLD (1877) kam d i e  Rohrammer nur außergewöhnlich be i  Wupper- 
tal-Cronenberg vor. OLEARIUS (1  884) bemerkt f ü r  Wuppertal s Umgebung "e inze ln  
i n  den Niederungen". FREY (1948) bezeichnet d i e  Rohramner a l s  "Charaktervogel 
unserer Rohr- u ~ d  Weideqdickichte am Rhein, insbesondere an der  Wuppermündung, 
be i  Rheindorf, Monheim etc. " 

Heute b r ü t e t  d i e  Rohrammer regelmäßig an f a s t  a l l e n  geeigneten u r t l i c h k e i t e n ,  
z.B. an der  Wuppermündung (Verf. ), i m  Weidendickicht  en t l ang  des Rheins von 
Leverkusen - Düsseldorf (Verf. ), an e in igen  Baggerseen (H. -G. PREISS; Verf. ), 
am Urdenbacher A l t r h e i  n (Verf. ), i n  Langenfeld-Haus Graven (H,-G. PREISS), 
i n  Langenfeld-Further Moor (H.-G. PREISS), im Rotthäuser Bachtal  und am P i l l e -  
bach ö s t l i c h  von Düsseldorf (H. MICHELS, Verf.), an der Düssel zwischen Düs- 
seldorf-Gerresheim und Erkra th  (H. MICHELS 1969: M. EHRLINGER), am Unterbacher 
See (WQIKE 1978; Verf. ), irn Erholungspark Ratingen-Vol ker$ey (Verf .  ), i m  
Feuchtgebiet  Bruchhausen be i  Hochdahl (PUTZER e t  a l .  1984: Verf. ), f e r n e r  
an mehreren k l e i n e n  GewEssern i n  der  Umgebung von Ratingen und am L i n t o r f e r  
Waldsee (HAAFKE & LAMMERS: Verf.), an k le inen  Gewiissern b e i  Mettmann und 
Wü l f ra th  (Verf. ), arn Aprather Teich (LEHMANN & MERTENS 1965; Verf, ), Z iege le i -  
l och  b e i  H i l gen  (Verf.), Dhünnstausee (OSING 1988), Bever te ich  (P. U. T. 
HERKFNRATH; H. FLOSBACH: Verf.), Wipperte ich Leiersmühle (H. OSING ABO 12, 
1988, 85; H. FLOSBACH U. K.-H. SALEWSKI ABO 18, 1991, 58) und i n  den Wupper- 
wiesen zwischen Wipperfür th und Hückeswagen (H. FLOSBACH), Die Rohrammer 
b r ü t e t e  f r ü h e r  auch i n  der H i ldener  Heide (LEHMANN & MijRTENS 1965). 

Insgesamt h a t  d i e  Rohrammer zwar v i e l e  B r u t h ~ b i t a t e  besonders i n  Rheinnähe 
ver loren,  ande re rse i t s  s i n d  e i n i g e  neue hinzugekommen, d i e  jedoch den Rückgang 
des ursprüng l ichen Bestandes n i c h t  au fha l t en  konnten. 



..09- ..I0 

Niederbergisches Land] 

Y7 * Randzahlen = Nr. der TK 25 5 
OMülheim Bearbeitungsgrenze: *i.. I 

J a h r e s r h y t h m U s : I n  der Regel kehren d i e  heimischen Rohrammern 
Ende Februar - Ende März i n  i h r e  B ru t rev ie re  zurück. Legebeginn i s t  etwa Ende 
A p r i l  - Anfang Mai. Es f inden 1 - 2 Bruten s t a t t .  D r i t t b r u t e n  konnten b i she r  
n i c h t  nachgewiesen werden. Der Gesang endet Ende J u l i  - M i t t e  August. Durchzug 
f i n d e t  i n  a l l e n  Te i l en  des Niederbergischen Landes von Ende September - M i t t e  
November und Anfang März - M i t t e  A p r i l  s t a t t  (vgl .  Tabel le) .  Dabei h a l t e n  
s i c h  d i e  Durchzügler u.a. auch i n  Rübenfeldern auf. Der Zug e r f o l g t  e i n z e l n  
und auch g e s e l l i g  (5  - 20 Ex.). Nach R. MERTENS (KOWALSKI 1982) übernachteten 
am 7.10.1974 50 Ex. i n  e ine r  jungen F i ch tenku l tu r  i n  Unternien be i  Wipper- 
f ü r t h .  I n  mi lden Wintern w i rd  d i e  Rohrammer auch v e r e i n z e l t  i n  der Rheinniede- 
rung beobachtet (Verf. ). 

I m  t?liederbergischen Land be r i ng te  oder b e r i n g t  gefangene Rohrammern weisen 
a u f  Zug von Skandinavien b i s  i n  den Südwesten von Frankre ich  h i n  (AVNL 1980: 
M I  LDENBERGER 1984). 

Beobachtungen der  Rohrammer s e i t  1950 (ohne Brutvögel). 
............................................................................. 
Monat JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 
.............................................................................. 
Ind iv iduen 1.-10. 8 1 81 82 1 - - - 10 78 23 - 

11.-20. 22 6 151 29 - - - - 2 107 16 1 
21.-31. 5 9 137 9 - - - - 15 110 5 7 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- - -- 

Beobacht. 1.-10. 4 1 20 18 1 - - - 4 17 11 - 
11.-20. 3 2 34 8 - - - - 2 2 4 9  1 
21.-31. 3 6 33 3 - - - - 8 3 3 3  3 



G R A U A M M E R  Emberiza calandra 

Ganz j ä h r i g .  
Sehr s e l t e n e r  Bru tvoge l ,  Durchzüg le r  und Win te rgas t ;  abnehmend. 
Bestand: 0 - 3 BP = 0 - 0.2 BP/100 qkm. BRD: s t a r k  ge fährde t ;  NRW: g e f ä h r d e t ;  
N iederberg isches  Land: vom Aussterben bedroht .  

L e b e n s r a u m : D i e  Grauammer b e n ö t i g t  a l s  B r u t h a b i t a t  o f f e n e  schwere 
Böden (bliesen, G e t r e i d e f e l d e r ,  Ödland) d e r  Ebene m ö g l i c h s t  m i t  Singwarten, 
z.B. k l e i n e n  Bäumen, St räuchern,  Mark ie rungss te inen ,  L e i t u n g s d r ä h t e n  usw. 
Außerhalb d e r  B r u t z e i t  h a l t e n  s i c h  d i e  Grauammern i n  ähnl ichem Gelände auf.  

B e s t a n d s e n t W i C k 1 u n g : Die  Grauammer b r ü t e t e  n u r  i n  t i e f e r e n  
Lagen, besonders i n  den Rheinwiesen zwischen Leverkusen und D ü s s e l d o r f  (AEL- 
DERT 1903; SCHULTEN 1938; FREY 1948; NEUBAUR 1957; THIELE & LEHMANN 1959; 
LEHMANN & MERTENS 1965; A. KEMNA). BROMBACH & GRIESER (1977) b e r i c h t e n ,  
daß d i e  Grauammer i n  den 50er Jahren noch rege lmäß ig  i n  den Rheinwiesen b e i  
Leverkusen g e b r ü t e t  habe, wo schon im Februar  a u f  jedem 2. oder  3. 100 m-Mar- 
k i e r u n g s s t e i n  e i n e  Grauammer s ingend gesessen h ä t t e .  Desgle ichen i s t  aus 
dem D ü s s e l d o r f e r  Raum bekannt. I n  den 60er  Jahren wurde s i e  i n  d e r  Rheinebene 
s e l t e n .  Auch wurden d o r t  ke ine  w i n t e r l i c h e n  Ansammlungen mehr beobachtet ,  
w i e  s i e  aus f r ü h e r e n  Z e i t e n  (FREY 1948) bekannt  waren. Anfang d e r  80er  J a h r e  
b r ü t e t e n  noch 2 - 3 Paare i n  d e r  F e l d f l u r  n ö r d l i c h  von Leverkusen-Rheindor f  
(H. BROMBACH). D o r t  konnte Verf.  noch 1990 e i n e  B r u t  nachweisen. Be i  e i n e r  
K o n t r o l l e  1992 ge lang  k e i n  Nachweis mehr. 

1913 wurde d i e  Grauammer z u r  B r u t z e i t  auch i n  d e r  H i l d e n e r  Heide nachgewiesen 
(0. l e  ROI i n  MILDENBERGER 1984). I n  den 50er Jahren gab es i m  Westen von 
Rat ingen  noch 10 - 12 BP (H. MILDENBERGER i n  HAAFKE & LAMMERS 1986). Das 
Vorkommen wurde i n  den 60er  Jahren i n f o l g e  von Landschaftsveränderungen aufge-  
geben. Außerdem g i b t  WINK (1987) e i n  Vorkommen b e i  Hei 1 igenhaus an, das jedoch  
b e i  K o n t r o l l e n  durch  den Ver f .  1990 n i c h t  mehr b e s t ä t i g t  werden konnte. 

D ie  Ursachen f ü r  den Rückgang l i e g e n  i n  e r s t e r  L i n i e  i n  d e r  U m s t r u k t u r i e r u n g  
d e r  t y p i s c h e n  B r u t h a b i t a t e  insbesondere durch  d i e  I n t e n s i v i e r u n g  d e r  L a n d w i r t -  
scha f t ,  können aber  dami t  a l l e i n  n i c h t  e r k l ä r t  werden. 

A l s  s e l t e n e r  Gastvogel  war d i e  Grauammer f r ü h e r  aus a l l e n  T e i l e n  des Bearbei -  
t u n g s g e b i e t e s  bekannt. FUHLROTT (1858). HEROLD (1877) und OLEARIUS (1884) 
bezeichnen d i e  A r t  a l s  s e l t e n e n  Durchzüg le r  b e i  Idupper ta l ;  S. BECHER ( l e  
ROI 1906) wies s i e  einmal i n  Sol ingen-Ohl igs nach. Nach THIELE & LEHMANN 
(1959) war d i e  Grauammer im Berg ischen Land e i n  " I r r g a s t  i n  s t rengen  Id in tern" .  
ld. RADERMACHER (1990) beobachtete vom 24. - 27.7.1931 1 singendes Männchen 
an d e r  St raße b e i  Wipperfürth-Niederröttenscheid (zwischen W i p p e r f ü r t h  und 
Hückeswagen). S e i t  1950 l i e g e n  außerhalb d e r  B r u t g e b i e t e  fo lgende  Beobachtun- 
gen vor: 

- 15.12.1957 10 Ex. zusammen m i t  Goldammern an einem St rohhau fen  e i n e s  ver-  
s c h n e i t e n  Feldes n ö r d l i c h  von Huxel b e i  Sprockhövel-Herzkamp (P. BURK i n  
LEHMANN & MERTENS 1965). 

- 15.7.1959 1 s ingendes Ex. 2 km ö s t l i c h  von Mettmann i n  einem Ta l  (H. ZEBERL 
i n  LEHMANN & MERTENS 1965). 

- Sommer 1959 1 s ingendes Männchen b e i  Hückeswagen, das s i c h  d o r t  mehrere 
Wochen a u f h i e l t  (H. FLOSBACH). 

- 4.4.1971 1 Ex. i n  Durchsholz  ö s t l i c h  von Remscheid-Lennep (H. MULLER P i c u s  
2 (I), 1980, 14). 

- 11.5.1975 1 singendes Männchen am E r k r a t h e r  K l ä r t e i c h  (M. VOLPERS). 
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- Mai - J u l i  1979 1 singendes Männchen am Mannesmann-Klärteich (D. REGULSKI 
GRO-Kartei ). 

J a h r e s r h y t h m U s : I m  Rhe in ta l  wurden d i e  Reviere t e i l w e i s e  be- 
r e i  t s  i m  Februar besetz t  (BROMBACH & GRIESER 1977). Wahrscheinl ich f i n d e n  
2 Bruten s t a t t ,  wobei d i e  e r s t e  Ende A p r i l  oder Anfang Mai beginnt. Füt te rnde 
A l t t i e r e  wurden noch i m  J u l i  und August beobachtet (MILDENBERGER 1984). Außer- 
ha lb  der B r u t z e i t  h i e l t e n  s i c h  f rühe r  Grauammern zum T e i l  ve rgese l l scha f te t  
m i t  Goldamnern au f  Feldern und Ödlandf lächen auf. Winter1 iche Ansammlungen 
s ind  heute unbekannt. 

V e r s C h i e d e n e s : MILDENBERGER (1984) be r i ch te t .  daß e r  be i  Rat in-  
gen 1958 e i n  Männchen beobachtet habe, das m i t  2 Weibchen verpaar t  gewesen 
se i  und s i c h  an der Füt terung der Jungen i n  beiden Nestern (Abstand 35 m) 
b e t e i l i g t  hä t te .  

W E I T E R E  A R T E N  

Ze i twe ise  h i e l t e n  s i c h  i m  Niederbergischen Land k u r z z e i t i g  auch o f f e n s i c h t l i -  
che Ge fangenscha f t s f l üch t l i nge  u.a. folgender Ar ten  auf: Mohrenkopfpapagei 
i n  Hückeswagen (P. HERKENRATH 1989 b), Stre i fengans (ABO 21, 1992, 32) und 
Moschusente (ABO 21, 1992. 32). We l l ens i t t i ch ,  Sonnenvogel (Verf. ) usw. 
Diese der h ies igen  Avifauna fremden Arten wurden n i c h t  i n  das Ar tenverze ichn is  
aufgenommen. 



Anhang 1 
Landschaftsbezogene Siedlungsdichten der Brutpaare X N i e d e r b e r q i s c h e n  J& 
sowie i n  Tei l -  und Nachbargebieten 

WF.l = 24000 qkm Westfalen (PEITZMEIER 1979: Flächenberechnung vgl .  FELDMANN 
1981: Die Amphibien und R e p t i l i e n  Westfalens - Münster; 
S. 13). 

MET. = 433 qkm K r e i s  Mettmann (WOIKE e t  al.  1971; Flächenangabe S.2; PRO- 
KOSCH & WOIKE 1974). 

OHL. = 16-12 qkm Sol ingen-Ohligs (BEENEN 1974; Flächenangabe S. 10). 
LE.l = 47 qkm Leverkusen (Brombach & Gr ieser  1977; Flächenangabe S . l l ) .  
WF. 2 = 24000 qkm Westfalen (PEITZMEIER 1979; F1 ächenangabe vgl .  oben). 
RHL. = 24000 qkm Rheinland (MILDENBERGER 1982 S. 13; außerdem F1 ächenberechnung 

nach Karte S.7). 
BONN = 2650 qkm Bonn und Umgebung (RHEINWALD, WINK & JOACHIM 1984 U. 1987; 

F1 ächenangabe Bd. 1 S. 12). 
RAT. = 123 qkm Ratingen und Umgebung (HAAFKE & LAMMERS 7986; Flächenangabe 

S.30). 
DHU. = 370 qkm Gebiet  zwischen Dhünn und Wupper (OSING 1988; Flächenbe- 

rechnung nach Kar te  S. 40 folgend). 
ESS. = 302 qkm Essen und Mühlheim (PRZYGODDA 1988; Flächenangabe S.21). 
LE.2 =, 79 qkm Leverkusen (BROMBACH 1988; Flächenangabe S. 1). 
NBL. = 1250 qkm Niederbergisches Land (Verf.; Flächenberechnung nach Ober- 

s i ch t ska r te ) .  

Angaben be i  der j ewe i l i gen  A r t  von (obere Zahl) b i s  (un tere  Zahl) i n  Brutpaa- 
ren/100 qkm; f a l l s  nur  e ine  Zahl angegeben i s t ,  hande l t  es s i c h  um e ine  ge- 
schätz te  Durchschni t tszahl ;  + vor der Zahl bedeutet "mehr als", - vor  der  
Zahl bedeutet "weniger als". Bei sehr sel tenen Arten i s t  der Brutnachweis 
Voraussetzung f ü r  d i e  Angabe a l s  Brutpaar. Die Bru tvoge lar ten  (Bruten s e i t  
1950) wurden nur f ü r  das Niederbergische Land v o l l s t ä n d i g  angegeben. Die 
Angaben zur Siedlungsdichte beziehen s i c h  auf  d i e  Z e i t  von 1980 - 1992, i m  
Z w e i f e l s f a l l  au f  d i e  l e t z t e n  Jahre d iese r  Periode. 

Die 20 häufigsten Brutvogelarten irn  Hiederbergischen Land: 

1. Amsel 2400 - 3200 BPI100 qkm 
2. Haussperl i n g  1440 - 2400 BP/100 qkm 
3. Buchf ink 1000 - 1600 BP/100 qkm 
4. Kohlmeise 800 - 1200 BP/100 qkm 
5. Blaumeise 560 - 960 BP/100 qkm 
6. S tar  560 - 800 BP/100 qkm 
7. Z i l p z a l p  480 - 800 BP/100 qkm 
8. Ringel taube 400 - 800 BP/100 qkm 
9. Rotkehlchen 400 - 640 BPI100 qkm 
10. F i t i s  400 - 560 BP/100 qkm 
11. Grünf ink 320 - 560 BP/100 qkm 
12. Singdrossel 320 - 560 BP/100 qkm 
13. Straßentaube 320 - 480 BP/100 qkm 
14. Zaunkönig 320 - 480 BP/100 qkm 
15. Mönchsgrasmücke 280 - 360 BP/100 qkm 
16. Heckenbraunelle 240 - 400 B ~ / 1 0 0  qkm 
17. Mehlschwalbe 176 - 240 BP/100 qkm 
18. Türkentaube 160 - 320 BP/100 qkm 
19. Fasan 160 - 240 BP/100 qkm 
20. Rauchschwalbe 120 - 200 BP/100 qkm 



Gebiet WF. 1 
Jahrd. Veröff. 1%9 

Pas krähe 4.2 
41.7 

Austemf ischer 

Bachstelze 

Baunfal ke 

Bauipieper 

Bekassine 

Birkenzeisig 

Blainieise 

Blei3ralJe 

B1 lrthänf 1 i ng 

Braunkehlchen 

k c h f i  nk 

kntspecht 

ibh l  e 

CürngrawRjcke 

Dmssel&rsg. 

Eichelhäher 

Eisvogel 

E1 ster 

Erlenzeisig 

Fasan 

Feldlerche 

Feldschwirl 

2083 
F' kreuzschnabel 0,004 

0.04 
F i t i s  41 7 

2083 

LE. I WF.2 RHL 
ign 1979 1982 

RAT. CHU. 
1986 1988 

ESS. 
1988 

LE. 2 
1988 - 
9.0 
8 8 6  
5063 
6329 

- 
- 

342 
392 

0 
1.3 
3.8 
8.9 
- 
- 
- 
- 

6% 
886 
5 1  
7.6 
190 
380 

0 
1.3 
823 

1139 
75.9 
101 
ao 
50.6 
12.7 
25.3 

- 
101 
152 
1.3 
3.8 
380 
443 
- 
- 
? 
? 

190 
253 

0 
2.5 
253 
443 
- 
- 

266 
329 

NBL. 
1993 

64.0 
104 

2400 
3203 

0 
0.2 
120 
160 
45 
1.0 

40.0 
64.0 

0 
0.1 
4 0  
8 0  
560 
960 
4 8  
9.6 

96.0 
1 44 

0 
0.4 

1000 
1600 
40.0 
56.0 
12.0 
M. 0 
20,o 
24.0 - 

- 
80.0 
120 
1.2 
29 4 

64.0 
96.0 

- 
- 

160 
240 

64.0 
96.0 
29 4 
4.8 
120 
160 

0 
2.0 
400 
560 



Gebiet -WF.1 MT. 
Jahr d. Veröff. 1969 1974 

Flußregenpfeifer 0.05 
4 2  

F l  ußuferl äuf er 0,004 
404 

Gartenbaml äuf. 4.2 
41.7 

Gartengramiücke 4.2 
41,7 

Gartenrotschwanz 41.7 
41 7 

Gelbspötter 4 2  

Ginpel 

G i r l i t z  

Goldanmer 

G r a u m r  

Graurei her 

Grauschnäper 

Grauspecht 

Grünfink 

Grünspecht 4.2 
41.7 

Habicht 0.4 

41.7 
Haubemise 4.2 

41.7 
Haubentaucher 0.05 

0.4 
Hausrotschnz 4.2 

. 41.7 
Haussperling + 2 W  

- 
Heckenbraunelle 41.7 

41 7 
Heide1 erche 0.4 

41.7 
Höckerschwan 0.4 

4.2 
Hohltaube 0.4 

4 2  
Kanadagans - 

- 

NBL. 
1993 

2.4 
4 8  

0 
4 1 

64.0 
96.0 
48.0 
96.0 
12.0 
24.0 
48.0 
n. 0 
9.6 

19.2 
64.0 
8 8 0  
16.0 
64. 0 
640  
104 

0 
4 2  
5.6 
7.2 

32.0 
64.0 
0.5 
1.2 
m 
560 
4.0 
4 0  
5.6 

11.2 
0.8 
1.6 

24.0 
40.0 
2.4 
4 8  

80.0 
120 

1440 
2400 
240 
400 
- 
- 

2.4 
3 2 
8.0 

16.0 
0 

0.1 

31 1 



Gebiet WF. 1 
Jahr d. Veröff. 1969 

Kernbei Rer 4 2  
41.7 

Kiebitz 4 2  
41.7 

Kl a~pergrasmicke 4.2 
41.7 

Kleiber 4.2 
41,7 

Kleinspecht Q 05 
4 2  

Knäkente 0.05 
0. 4 

Kohlmoi se 41 7 

Komran - - 
Krickente 0.05 

4 4  
Kuckuck, 4.2 

41.7 
Lachtw 42 

41.7 
huersegler 41,7 

41 7 
Mäusebussard 4 2  

41,7 
Mohlschwlbe 41.7 

41 7 
Misteldrossel 4.2 

41.7 
Mittelspecht 0,05 

4 4 
Mönchsgramücke 41.7 

41 7 
Na~htigall 4 2  

41.7 
Neuntoter 0.4 

4 2 
Pirol 0.4 

4.2 

Rauchschwalbe 41 7 
2083 

Rebhuhn 4.2 
41 7 

Reiherente 0.034 
0.04 

Ringel taube 41.7 

CHL. 
1974 

? 
? 

BasJ RAT. LMü. ESS. 
1984 1986 1988 1988 

LE.2 NBL. 
1988 1993 

31.6 32.0 
50.6 64.0 
25.3 12.0 
380 17.6 
12.7 16.0 
19.0 24.0 
139 104 
i n  136 

0 8 0  
2.5 12.0 - - 
- - 

1266 800 
1646 1200 - 0 

- a 2  
- 0 
- 4 2  

31*6 8 0  
44.3 16.0 - - 

- - 
443 80.0 
570 120 

15.2 24.0 
21.5 480  
506 176 
633 240 

75.9 40.0 
101 56.0 - - 

- 
228 280 
253 360 

12.7 1.2 
19.0 24 - 2.4 - 4 8  
2.5 0.8 
5 1  2.4 - 0 
- 0.2 

380 120 
443 MO 

25.3 16.0 
380 32.0 

- 0.2 
- 4 6  

633 400 
696 $30 
3.8 5.6 
6.3 9.6 - - 



@biet  W. 1 
Jahr d, Veröff. 1969 

Rostgans - 
Rotkehlchen 41.7 

41 7 
Roimi l an 0.05 

0,4 
Schaf s te l  ze 41,7 

41 7 
Schilfrohnänger 0.05 

0.4 
Schleiereule 0.4 

41.7 
Schwanmise 0.4 

41.7 
Schwarzkehlchen 0.4 

4.2 
Schwarzmilan 0,004 

0.04 
Schwarzspecht. 0,4 

4 2  
Si 1 be& - - 
Singhsse l  41.7 

41 7 
S'goldhähnchen 0.4 

4 2  
0.4 
4 2 

Star 41 7 
2083 

S k i  nkauz 0.4 
4.2 

Stei nschMtzer 0.4 
4 2  

S t i  egl i tz 0.4 
4 2  

Stockente 4.2 
41.7 

Tafelente 0.05 
0. 4 

Tannermi se 4.2 
41 7 

Teidlral le 4.2 
41.7 

Teichhrsänger 0.4 
4.2 

LE. 2 
1988 



M i e t  E. 1 
Jahr d. Veröff. 1969 

Fn; ML. 
1974 1974 

LE. 1 WF.2 W. BaVi1 RAT. 
1977 1979 1982 1984 1986 

Tüpfelslmpfhuin 0.05 
4 2 

Türkentaube 4.2 
41 7 

Turmfal k 0.4 
41.7 

Turteltaube 4.2 
41.7 

Wacholderdrossel 4.2 
41.7 

Wachtel 0.4 
4 2 

Wachtelkönig 0.4 
4 2  

Waldbaunläufer 0.4 
4 2  

Waldkauz 4.2 
41 7 

Waldlaubsänger 4.2 
41.7 

Waldohreule 0.4 
41.7 

Waldscinepfe 0.05 
0.4 

Wassern1 0.4 
41.7 

Wassenalle 0.05 
0.4 

Weidemise 4.2 
41.7 

Wendehals 0.05 
4 2 

Wespenbussard 0.05 
0.4 

Wi eserpi eper 0.4 
4 2  

Zaunkönig 41.7 
41 7 

Ziegern1 ker 0.4 
4 2  

Z i  lpzalp 41.7 
41 7 

Zwrgdml 0.034 
0, W 

Zwerytaucher 0.05 
4 2 

LE. 2 
1 988 

- 
- 

456 
506 

31.6 
44.3 
10.1 
15,2 

0 
5 1 

75.9 
101 - 
- 

- 
- 
- 

7.6 
12.7 
25.3 
380 
12.7- 
380 
2.5 
6 3  
7.6 

12.7 
0 

2.5 
50.6 
6% 6 - 

- 
- 
- 

1.3 
5 1 

380  
63.3 
696 

1013 
- 
- 

570 
696 
- 
- 
0 

2.5 



Anhang 2 
Biotopbezogene Sied1 ungsdichten rev i  erverhal tender Männchen auf Probef 1 ächen 
i rn  Niederberqischen Land 

D ü s s e l d o r f - G e r r e s h e i r n e r  W a l d f  r i e d h o f  30.0 ha 

Z e i t r a U m : D u r c h s c h n i t t  1986. 1987 und 1988. 
G e 1 ä n d e : A u s s c h l i e ß l i c h  F r iedho fsge lände .  TK 25-4707/3. 
K a r t i e r e r : A. LEISTEN, 11 BegehungenIJahr. 

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l t e n d e  Männchen/lO ha; Dominanz i n  Prozent .  D ie  Angaben 
u n t e r  " A l l e  Ar ten"  weichen wegen r e c h n e r i s c h e r  Abrundungen von d e r  Summe 
d e r  h i e r  b e i  den e i n z e l n e n  A r t e n  gennannten Zahlen ab. 

............................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. ............................ 
Amsel 33,8 11.3 19.8 
Bachs te lze  1 ,3  0 ,4  0 ,8  
B1 aumei se 9,7 3,2 5,7 
B u c h f i n k  8.7 2.9 5.1 
Buntspecht  1.2 0.4 0.7 
E i c h e l h ä h e r  4.7 1.6 2.8 
F e l d s p e r l i n g  8.3 2,8 4.9 
F i t i s  2.7 0.9 1.6 
Gartenbauml ä u f e r  0.7 0.2 0,4 
Gartengrasmücke 1.0 0.3 0.6 
Gimpel 1 ,3  0.4 0 ,8  
Go1 dammer 0 ,3  0.1 0,2 
Grauschnäpper 0.3 0.1 0,2 
G r ü n f i n k  5.7 1.9 3.3 
H a u s s p e r l i n g  11.3 3,8 6,6 
Heckenbraunel le  4.0 1 ,3  2.3 

................................ 
A r t  Zahl  Abu. Dom. ............................... 
Kernbeißer  3.3 1 , l  1.9 
K l e i b e r  2.0 0.7 1.2 
Kohlmeise 9.3 3 , l  5.5 
Mönchsgrasmücke 5,3 1.8 3 , l  
N a c h t i g a l l  0.3 0.1 0.2 
Ringe l taube  6.3 2 , l  3,7 
Rotkehlchen 11.0 3.7 6.5 
Schwanzmeise 1.7 0,6 1,O 
Singdrosse l  7.0 2,3 4 , l  
S t a r  15,7 5,2 9,2 
Waldkauz 1,O 0,3  0.6 
Waldlaubsänger 1.0 0.3 0,6 
Zaunkönig 5,7 1 ,9  3.3 
Z i  1 p z a l  p 5.3 1.8 3.1 

A l l e  A r t e n  170.3 56,8 100.0 



Erkrath - M o r p 15.0 ha 

Z e i t r a U m : 1990 (1969). 
G e 1 ä n d e : Grünland und Auwald en t l ang  der Oüssel. TK 25-470713. 
K a r t i e r e r : H. MICHELS i n  MICHELS 1991 (IVIICHELS 1970). 12 (8) Bege- 
hungen. 

Abundanz i n  rev ie rve rha l  tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

Art Zahl Pbundanz h i n a n z  Art Zahl Pbundanz b i n a n z  

h e l  6 (7) 4,O (4.7) 7.2 (7.1) 
Backstelze 2 (2) 1.3 (1.3) 2.4 (2.0) 
B lamise 3 (1) 2.0 (0.7) 3.6 (1.0) 
k h f i n k  7 (1) 4.7 (0.7) 4 4  (1.0) 
k t s p e ~ h t  I (-1 0.7 (-1 1.2 (-1 
Cbrngramücke - (1) - (0.7) - (1,O) 
Eichelhäher - ( 1  - (0.7) - (1.0) 
E1 ster - 1 )  - (0.7) - (1.0) 
Fel-rling - 2 - (1.3) - (2.0) 
F i t i s  - 6 )  - (4.0) - (6.1) 
Gartwiba~nl. 1 (-1 0.7 (-1 1,2 (-1 

1 (1) 0.7 (0.7) 1.2 (1.0) 
@bimstelze 1 (1) 0.7 (0.7) 1,2 (1.0) 
hldamner 1 - (0.7) - (7.0) 
Grauschnäpper - (1) - (0.7) - (1,O) 
(;riinfink 1 (2) 0.7 (1.3) 1.2 (2.0) 
Haust~A~~hranz 1 (-) 0.7 (-) 7.2 (-) 
Haussperling 8 (10) 5.3 (6.7) 9.6 (10.1) 
Heckenbraun. 1 (4) 0,7 (2.7) 1.2 (4.0) 
Kleiber 1 (1) 0.7 (0.7) 1.2 (1.0) 
Kohlmise 3 (3) 2.0 (2.0) 3.6 (3.0) 
Kuckuck 1 (1) OV7 (0,7) 1,2 (1.0) 

Mäusebussard 1 (-1 0.7 (-) 1.2 (-1 
Misteldmsel 1 (1) 0.7 (0,7) 1.2 (1.0) 
Mhsgras.  8 (2) 5,3 (1.3) 9.6 (2.0) 
Rabenbähe 2 (1) 1.3 (0.7) 2,4 (1.0) 
Rauchschwalbe 4 (8) 2.7 (53) 4.8 (8.1) 
Riwl taube 5 (8) 3.3 (5.3) 6.0 (81) 
Rohramior - 2 - (1.3) - (2,O) 
ktkehlchwi 3 (2) 2.0 (1.3) 3.6 (2.0) 
Singdrossel 2 (1) 1.3 (0.7) 2.4 (1.0) 
Star 5 (7) 3.3 (4.7) 6.0 (7.1) 
Stockente 2 (4) 1,3 (2.7) 2.4 (4.0) 
WMäng. 1 (2) 0.7 (1.3) 1.2 (2.0) 
Teichralle - (3) - (2.0) - (3,O) 
Teichrohrsang. 1 (-) 0.7 (-) 1.2 (-) 
Tumfal k - 1 )  - (0.7) - (1.0) 
Turteltaube - 1 - (0,7) - (1,O) 
Wacblderdros. 1 (-) 0.7 (-) 1.2 (-1 
Weidmise - (2) - (1.3) - (2.0) 
Zaunkönig 6 (2) 4,O (1,3) 7.2 (2.0) 
Zi lpzalp 3 (5) 2.0 (3.3) 3.6 (50) 

Alle Arten 83 (99) 553 (66.0) 1@.0(1040) 



Erkrath/Mettmann - N e a n d e r t a 1 19.5 ha (21.7 ha) 

Z e i t r a U m : 1992 (Durchschn i t t  1952 oder 1953 und 1956). 
G e 1 ä n d e : Eichen-Hainbuchenwald. zum T e i l  a l s  Niederwald. Aus den 
Kart ierungsgebieten von 1952 - 1956 (7  Gebiete) wurden 3 Gebiete (A = 5.0 ha, 
B = 7.0 ha, i m  Zentrum m i t  k l e i n e r  Wiese. und C = 7.5 ha) ausgewählt, d i e  
den Beschreibungen von THIELE (1958, 1978) am besten entsprachen. Das Gebiet  
A e n t h ä l t  d i e  von THIELE (1958) genannte Ka r t i e rungs f l äche  1 (2.0 ha), Gebiet  
B d i e  Kar t ie rungsf läche 6 (4.8 ha) und Gebiet C Ka r t i e rungs f l äche  5 (2.5 ha). 
TK 25-470714. 
K a r t i e r e r : Verf. (H.-U.Thiele i n  THIELE 1958). vgl .  auch THIELE 
1978. 8 (mindestens 4/Jahr)  Begehungen. 

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l  tende Männchen/lO ha; Dominanz i n  Prozent. 

Art Zahl Abundanz Dniinanz Art Zahl Abundanz Dniinanz 

hnsel 17 (16.0) 8.7 
Bawieper - (2.0) - 
Blauneise 12 (3.0) 6.1 
k h f i n k  15 (13.5) 7.7 
Buntspecht 3.5 (1.0) 1.8 
Distelfink 1 ( -  0.5 
Eichelhäher 2 (2.5) 1.0 
Elster 2 (2.5) 1.0 
F i t i s  - (11.5) - 
Gartenbaunl. 5 (2.5) 2.6 
brtengraa 1 (5.0) 0.5 
Garten&ch.- (3.5) - 
üelbspätter - (0.5) - 
Girrpel 1 (0.5) 0.5 
Goldanmer 2 ( -  1.0 
Grauschnäp. 3 (1.0) 1.5 
Grünfink - (1.0) - 
GMspecht G 5  (2.0) 0.3 
Heckenbraun. 3 (7.0) 1.5 
Hohltaube 1 (-1 0.5 
Kenibeißer 2 (-1 1.0 
Kleiber 4 (1.0) 2.0 

Kohlmeise 9 (9.5) 4.6 (4.4) 5.7 (5.6) 
Kuckuck - (3.5) - (1.6) - (2.1) 
M ä u ~ e b u ~ ~ r d  1 (-1 0.5 (-) 0.6 (-) 
Miste1dr-a. 1 (0.5) 0.5 (0.2) 0.6 (0.3) 
b h s g m l 0 , 5 ( 1 5 . 5 )  5.4 (7.1) 6.7 (9.1) 
Pirol - 0 - (0.5) - (0.6) 
M k r ä k  I (1.5) 0.5 (0.7) 0.6 (0.9) 
Riwltaube 7 (80)  3.6 (3.7) 4.5 (4.7) 
Rotkehlchen 14 (7.0) 7.2 (3.2) 8.9 (4.1) 
%hi+anmise 1 (0.5) 0.5 (0.2) 0.6 (0.3) 
Singdrossel 3 (3.0) 1.5 (1.4) 1.9 (1.8) 
Star 2 (2.0) 1.0 (0.9) 1.3 (1.2) 
Stockente 1 (-1 0.5 (-) 0.6 (-) 
Surpfnilise 2 (6.0) 1.0 (2.8) 1.3 (3.5) 
Turmfal k - (0.5) - (0.2) - (0.3) 
Turteltaube. - 1.5) - (0.7) - (0.9) 
Wacholderdr. 3 (-1 1.5 (-15) 1.9 (-1 
Waldlaubs. 3 (1.0) 1.5 (0.5) 1.9 (0.6) 
Weidmise. 2 (-1 1.0 (-1 1.3 (-1 
Zaunkbig 3 (110) 6.7 (5.1) 8 3  (6.5) 
Zilpznlp 8 (21.5) 4.1 (9.9) 5.1(12.7) 
Alle Arten 156,5(169.5)80.3 (78.1) 100,0(100,0) 



Erkrath  - R a t h e 1 b e C k 21.2 ha 

Z e i t r a u m : Durchschn i t t  1983. 1984 und 1985. 
G e 1 ä n d e : Unterho lz re icher  Buchenwald (7.1 ha), Gartengelände (0.9 
ha), Buchenschonung und we i te res  Buschwerk, am Rande Eichen (2.4 ha), Wiesen 
( 1  ha), Stangenwald, überwiegend Buchen und Birken. und Buschwerk (2,4 
ha), Acker (7,3 ha). TK25-470713. 
K a r t i e r e r : E. ARZBERGER, B. HAMPEL. K. PÖRSCH, W. WENZEL, 15 - 17 
BegehungenIJahr. 

Abundanz i n  rev ie rve rha l t ende  Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. 
................................. 
Amsel 9.3 4.4 6.9 
Blaumeise 6.7 3,2 4,9 
Buchfink 9.0 4,2 6.6 
Buntspecht 1.3 0.6 1.0 
Dorngrasmüc ke 0.3 0.1 0.2 
Eichelhäher 1.3 0.6 1.0 
Fe ldspe r l i ng  7.3 3.4 5.4 
F i t i s  1.0 0.5 0.7 
Gartenbaumläufer 2.7 1.3 2.0 
Go1 dammer 9.2 4.3 6.8 
Grünf ink  0.7 0.3 0,5 
Heckenbraunelle 8.7 4.1 6.4 
K l e i b e r  1.3 0,6 1.0 
Kohlmeise 11,O 5.2 8.1 

.................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. 
.................................... 

M i  s te ld rosse l  0.7 0.3 0.5 
Mönchsgrasmucke 10.3 4.9 7,6 
Nach t i ga l l  0.3 0.1 0.2 
Ringel  taube 10.3 4.9 7.6 
Rotkehlchen 8.0 3,8 5.9 
Schwanzmeise 0.7 0.3 0.5 
Singdrossel 3.3 7.6 2.4 
S ta r  7.7 3.6 5.7 
Sumpfmeise 3.0 1.4 2.2 
Sumpfrohrsänger 1.0 0.5 0.7 
Tur te l taube 0.7 0.3 0.5 
Zaunkönig 10.3 4.9 7.6 
Z i l p z a l p  9.0 4.2 6.6 
A l l e  Arten 135,5 63.9 100.0 



Z e i t r a u m :  1991. 
G e 1 ä n d e : I m  Norden ehemaliger K l ä r t e i c h  der Kalkwerke, f a s t  v ö l l i g  
m i t  B i rken und Salweiden bewaldet; i m  Süden ehemaliger Ka lks te inbruch m i t  
Sukzessionsfläche; am Rande Wiesen und Laubwald. TK 25-470813. 
K a r t i e r e r : B.C. MEYER, S.R. SUDMANN i n  GHARADJEDAGHI (1992). 8 
Begehungen. 

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l  tende MännchenjlO ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. 
.................................... 
Amsel 43 12.6 10.6 
Bachstelze 2 0.6 0.5 
Blaumeise 27 7.9 6.6 
Buchf ink 37 10.9 9.1 
Buntspecht 2 0.6 0.5 
Dorngrasmücke 2 0.6 0.5 
Eichelhäher 3 0.9 0.7 
Fasan 3 0.9 0.7 
Fe ldsper l  i n g  1 0.3 0.2 
F i t i s  41 12.1 10.1 
Gartenbaumläufer 4 1.2 1.0 
Gartengrasmücke 15 4.4 3.7 
Gartenrotschwanz 1 0.3 0.2 
Gelbspöt te r  3 0.9 0.7 
Gimpel 1 0.3 0.2 
Goldammer 13 3.8 3.2 
Grünf ink  1 0.3 0,2 
Grünspecht 2 0.6 0.5 

.................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. .................................... 
Hausrotschwanz 2 0.6 0,5 
Heckenbraunelle 9 2.6 2.2 
K l e i b e r  1 0.3 0,2 
Kohlmeise 51 15.0 12,6 
Kuckuck 3 0.9 0.7 
M is te ld rosse l  2 0.6 0.5 
Mönchsgrasmücke 22 6.5 5.4 
Rabenkrähe 2 0.6 0.5 
Ringel  taube 13 3.8 3.2 
Rotkehlchen 11 3.2 2.7 
Schwanzmeise 1 0.3 0.2 
Singdrossel 13 3.8 3.2 
S ta r  1 0.3 0.2 
Turmfal k 1 0.3 0.2 
Weidenmeise 5 1.5 1.2 
Zaunkönig 30 8.8 7.4 
Z i l p z a l p  38 11.2 9.4 
Gesamt 406 119.4 100.0 



H i l d e n - K e s s e 1  w e i e r  35.0 ha 

Z e i t r a u rn : 1992 (1966/1967). 
G e 1 ä n d e : Sumpfwiesenstreifen entlang des Sandbachs bis 400 m östlich 
Kesselweier Ca. 3 ha; bebautes Gelände einschließlich Gärten. Straßen Ca. 
3 ha; landwirtschaftlich genutzte Flächen Ca. 17 ha; Waldgelände (vorwiegend 
Kiefern und Eichen) Ca. 12 ha. TK 25-480712. 
K a r t i e r e r: Verf. (M. WOIKE in WOIKE 1968). 8 (8) Begehungen. 
Abundanz in revierverhaltende Männchen/lO ha; Dominanz in Prozent. 

Art Zahl Abundanz Dcminanz Art Zahl Pbundanz binanz 

Amel 17 
Bachstelze 2 
Baunfalke 1 
klrrpieper - 
Blamise 12 
Bluthänfling - 
W f i n k  8 
hntspedrt 3 
Cbrngrasnicke - 
Eichelhäher 2 
Elster 2 
Fasan 1 
Feldlmhe - 
Feldsperling 5 
Fitis 5 
Gartenbaunl. 3 
m a s n  3 
Gartenrotsch. 1 
ebirgsstelze 1 
Ginpel 1 
bldamner 6 
Grabäpper 1 
Gnnfink 2 
HaubemEise - 
Hausmtsdhv. 2 
Haussprling 9 
Heckenbraun. 4 
Kernbeißer 1 

Kiebitz - (2) - (0.6) - (0.7) 
Kleiber 2 (1) 0.6 (0.3) 1.1 (44) 
Kohlmeise 10 (25) 2.9 (7.1) 5 4  (9.3) 
Kuckuck - (2) - (0.6) - (0.7) 
W ~ a r d  - ( 1  - (0.3) - (0.4) 
Misteldrossel2 (3) 0.6 (0.9) 1.1 (1.1) 
bhssrami 9 (5) 2.6 (1.4) 4.9 (1.9) 
Rabenkrähe 1 (1) 4 3  (0.3) 4 5  (0.4) 
Raudiscblbe 2 (7) 0.6 (2.0) 1.1 (2.6) 
lwhhtl - (2) - (0.6) - (0.7) 
Riwltaube 11 (8) 3.1 (2.3) 6.0 (SO) 
btkehlchen 11 6 1 (1.7) 6 0  (2.2) 
Sdiafstel~e - (1) - (0.3) - (44) 
Schmmise 1 ( -  0.3 (-1 4 5  (-) 
S c b n ~ p e ~ h t  1 (-1 0 3  ( -  0.5 (-) 
Singdrossel 4 5 1 .  (1.4) 2.2 (1.9) 
Star 9 (15) 2.6 (4.3) 4.9 (56) ~~~ 1 - 3 - 4 5  (-) 
Sinpmieise 1 (1) 0.3 (0.3) 0.5 (44) 
Sinpfrohrsän. 2 (5) 4 6  (1.4) 1.1 (1.9) 
Tannemeise 1 (-1 0 .  (-1 0.5 (-) 
Turteltaube - (2) - (0.6) - (0.7) 
WaldlaLtaang. 3 (5) 0.9 (1.4) 1.6 (1.9) 
kidemieise 1 (3) 0.3 (0.9) 0.5 (1.1) 
Wintergol&. 1 ( -  0.3 (-1 4 5  (-) 
Zaunkaiig 10 (8) 2.9 (2.3) 5.4 (3.0) 
Zilpzalp 9 (15) 2.6 (4.3) 4.9 (5.6) 
Alle Prten 184 (268) 52.6 (76.6) 700.0(100,0) 



Hückeswagen - B e V e r t e i C h 7.3 ha 

Z e i t r a u m :  1992 (1990). 
G e 1 ä n d e : Stauteich, Wasserfläche 3.1 ha; Festland und Randvegetation 
4.2 ha; vgl. auch P. HERKENRATH (1981). TK 25-481013. 
K a r t i e r e r :  M. Schmitz (H. VÖLZ in VÖLZ 1991). mehrals 12 (12) 
Begehungen. 

Abu. in revierverhaltende Männchen110 ha (ohne Wasserfläche); Dom. in Prozent. 

Prt Zahl Abundanz hinanz Art Zahl Pbundanz h inan2  

Anse 1 2 (4) 4.8 (9.5) 4.7 (8.2) Schhamise 1 (1) 2.4 (2,4) 2.3 (2.0) 
Blawise 2 (1) 4.8 (2.4) 4.7 (2.0) Singdrossel 2 (2) 4.8 (4.8) 4.7 (4.1) 
Bleßralle 5 (5) 11.9 (11.9) 11.8 (10.2) Star 1 (-1 2.4 (-1 2.3 (-1 
khfink 4 (6) 9.5 (14.3) 9.4 (12.2) Stockente 3 (2) 7.1 (4.8) 7.1 (4.1) 
Fitis 2 (4) 4.8 (9.5) 4.7 (8.2) Surpfrphrsänger 1 (1) 2.4 (2.4) 2.3 (2.0) 
Gartengraurücke2 (1) 4 8  (2.4) 4.7 (2.0) Tannenwise 0.5 (-1 1.2 (-1 1.2 (-1 
Gebirgsstelze - (1) - (2.4) - (2.0) Teichralle 1 ( -  2.4 (-1 2.3 (-) 
Heckenbraunelle - (1) - (2.4) - (2.0) Teichdrsänger 1 (1) 2.4 (2.4) 2.3 (2.0) 
Kohlmeise 3 (2) 7.1 (4.8) 7.1 (4.1) Trauerschnäpper - (1) - (2,4) - (2,O) 
bkhsgramiicke - (1) - (2.4) - (2.0) Wachol&i.dross. 1 (-1 2.4 (-1 2,3 (-) 
Rabenkrähe 1 (1) 2.4 (2.4) 2.3 (2.0) Wintergoldhähn. - (1) - (2.4) - (2.0) 
Reiherente - (2) - (4.8) - (4.1) kseralle 1 (-1 2.4 (-1 2.3 (-) 
Ringeltaube 0,5(1) 1.2 (2.4) 1.2 (2.0) Zauikönig 2.5 (3) 5 9  (7.1) 5.9 (61) 
Rohramiir 1 (1) 2.4 (2.4) 2.3 (2.0) Zilpzalp 2 (3) 4.8 (7.1) A 7  (6.1) 
Rutkehlcheri 3 (3) 7.1 (7.1) 7.1 (6.1) Alle Arten 42.5 (49)101,2(116,7)100,0(10@,0) 



Z e i t r a u m :  1992. 
G e 1 ä n d e : Rheinauwiesen m i t  Brennessel fe ldern und a l t e n  Weiden; k l e i -  
ner, ze i twe ise  t rockener Teich; etwa zwei D r i t t e l  des Gebietes u n t e r h o l z r e i -  
cher Laubmi schwald m i t  vorwiegend Pappeln und Eichen. TK 25-480713 
K a r t i e r e r : Verf., 8 Begehungen. 

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. .................................. 
Amsel 9 6.2 9.2 
B1 aumei se 4 2.8 4.1 
Buchf ink 12 8.3 12.2 
Buntspecht 1 0.7 1.0 
Dorngrasrnüc ke 1 0.7 1.0 
Fasan 2 1.4 2.0 
Gartenbaumläufer 1 0.7 1.0 
Gartengrasmücke 3 2.1 3.1 
Gelbspöt te r  2 1.4 2.0 
Grauschnäpper 1 0.7 1.0 
Grünf ink  1 0.7 1.0 
Grünspecht 0.5 0.3 0.5 
Heckenbraunelle 1 0.7 1.0 
Kernbeißer 1 0.7 1.0 
K l e i b e r  1 0.7 1.0 
Kohlmeise 4 2.8 4.1 
Kuckuck 0.5 0.3 0.5 

................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. ............................... 
Mi s te ld rosse l  1 0.7 1.0 
Mönchsgrasrnücke 16 11.0 16.3 
Nach t i ga l l  1 0.7 1.0 
P i r o l  1 0.7 1.0 
Raben krähe 1 0.7 1.0 
Ringel  taube 4 2.8 4.1 
Rohrammer 1 0.7 1.0 
Rotkehlchen 2 1.4 2.0 
Schwanzmeise 1 0.7 1.0 
Singdrossel 5 3.4 5.1 
S ta r  3 2.1 3.1 
Stockente 1 0.7 1.0 
Sumpfrohrsänger 3 2.1 3.1 
Wacholderdrossel 2 1.4 2.0 
Zaunkönig 7 4.8 7.1 
Z i  l p z a l p  4 2.8 4.1 
A l l e  Arten 98 67.6 100.0 



Langenfeld - F U r t h e r M o o r 40.8 ha 

Z e i t r a u m :  1992. 
G e 1 ä n d e : vorwiegend Birken-Erlenbruchwald m i t  gebüschreicher mooriger 
F r e i f l ä c h e  i m  Zentrum des Naturschutzgebietes. Außerdem k l e i n e r  Lärchen-Fich- 
tenwald. TK 25-480714, 
K a r t i e r e r : Verf., 8 Begehungen. 

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

.................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. 

................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. 

Amsel 11 2.7 5.4 
Baumpieper 3 0,7 1.5 
B1 aumei se 11 2.7 5.4 
Buchf ink 17 4.2 8.3 
Buntspecht 5 1.2 2.5 
Eichelhäher 2 0.5 1.0 
F i t i s  10 2.4 4,9 
Gartenbaumläufer 3 0.7 1.5 
Gartengrasmücke 5 1.2 2.5 
Grauschnäpper 2 0.5 1.0 
Hab ich t  1 0,2 0.5 
Heckenbraunelle 4 1.0 2.0 
Kernbeißer 1 0.2 0.5 
K l e i b e r  2 0.5 1.0 
K le inspecht  1 0.2 0.5 
Kohlmeise 9 2,2 4.4 
Mäusebussard 1 0,2 0.5 

M is te ld rosse l  2 
Mönchsgrasmücke 12 
Ringel  taube 6 
Rotkehlchen 2 6 
Schwanzmeise 2 
Singdrossel  6 
Star  3 
Sumpfmei se 1 
Tannenmeise 1 
Wald-laubsänger 6 
Waldohreule 1 
Waldschnepfe 2 
Weidenmeise 2 
Wintergoldhähnchen 2 
Zaunkönig 24 
Z i  1 pza l  p 2 0 
A l l e  Ar ten  204 



Z e i t r a u m :  1992(1978).  
G e 1 ä n d e : S t r u k t u r i e r t e r  t y p i s c h e r  b e r g i s c h e r  L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t  
i n  schwacher Südwesthanglage 220 - 300 m ü. NN. Nadelwald 4 ha: Laubwald 
23 ha; Wiesen 2 ha; Kah lsch lag  4 ha, davon 3 ha u n t e r  Hochspannungslei tung; 
Parkanlage m i t  k l e i n e m  T e i c h  1.0 ha. TK 25-470913. 
K a r t i e r e r : Verf., 8 Begehungen/Jahr: vg l .  auch SKIBA 1988. 

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l  tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent.  

Art Zahl Ahindanz b i n a n z  Art Zahl h n d a n z  h i n a n z  
- 

Amel 28 (17) 8.2 (5,O) M,6 (12.5) 
B a ~ i e p e r  - 2 )  - (0.6) - (1.5) 
B l a m i s e  9 (3) 2,6 (0.9) 6.6 (2.2) 
Bluthänfling - 4 - (1.2) - (2,9) 
Buchfink 8 (5) 2,3 (1.5) 5-9 (3.7) 
hntspgck  3 (2) 0,9 (0,6) 2.2 (1.5) 
brngramücke - (1) - (0,3) - (0.7) 
Eichelhäher 2 (1) 0,6 (0,3) 1.5 (0.7) 
F i t i s  9 (14) 2,6 (4,l) 6,6 (10.3) 
~rtefibml. 2 (2) 0.6 (0.6) 1,s (1.5) 

ami. 2 (4) 0,6 (1.2) 1.5 (2.9) 
2 (1) OV6 (0,3) 1.5 (0,7) 

r 2 (8) 0,6 (2.3) 7.5 (5.9) 
kwchnäwser  1 (1) 0,3 (0,3) 0,7 (0.7) 
H a ~ ~ ~ h ~  - (1) - (0,3) - (0,7) 
kckenbraun. 3 (7) 0,9 (2,l) 2.2 (5.2) 
~embeißer 2 (-) 0.6 (-) 1.5 (-1 
Kleiber 3 (2) 0.9 (0,6) 2.2 (1,5) 
K l e i n s w k  - (1) - (0,3) - (0.7) 
Kohlmeise 6 (5) 1,8 (1,5) 4,4 (3.7) 

Kuckuck - (1) - (0.3) - (0.7) 
M5usebussard 1 (1) 0.3 (0.3) 0,7 (0.7) 
Misteldrossel - (2) - (0.6) - (1.5) 
Mönchsgrasn 8 (9) 2.3 (2,6) 5,9 (6.7) 
Rabenkrähe 1 - 0.3 - 0.7 (-) 
Ringeltaube 8 (5) 2.3 (1.5) 5 9  (97)  
Rotkehlchen 8 (7) 2.3 (2.1) 5.9 (52) 
k h m i s e  2 (-) 0.6 (-) 1.5 (-1 
Singdrossel 5 (6) 1.5 (1.8) 3.7 (4.4) 
Star 4 (4) 1,2 (1,2) 2,9 (2,9) 
Surpfni-ise 1 (1) 0,3 (0,3) 0,7 (0.7) 
Tannemise 1 (2) 0.3 (0.6) 0,7 (1.5) 
Wacholderdros. - (2) - (0.6) - (1.5) 
Waldlaubsänger - (3) - (0,9) - (2-2) 
k d e m i s e  1 (1) 0.3 (0,3) 0.7 (0.7) 
Wintergoldh. 2 (2) 4 6  (0.6) 1.5 (1.5) 
Zaunkönig 6 (4) 1.8 (1.2) 4.4 (2.9) 
Zilpzalp 6 (5) 1.8 (1.5) 4,4 (97)  

Al le  Arten 136(136) 40.0 (40.0) 103.0(100,0) 



Remscheid - Hohenhagen 74,7 ha 

Z e i t r a u m :  1992 
G e 1 ä n d e : St ruk tu r re i che  Landschaft m i t  Grünland, Weiden, Äckern. 
Feldgehöl Zen, wei denbestandenem Bach und bäuer l  i chen Anwesen. Am Rande Laub- 
und Fichtenwald. Bebauung des Gebietes vorgesehen. TK 25-4809/1. 
K a r t i e r e r : H. OSING, S. PINNER & M. SCHMITZ (1992). 4 - 6 Begehungen. 

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l  tende Männchen/lO ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. ............................ 
Amsel 25 3.3 11.0 
Bachstelze 1 0.1 0,4 
Blaumeise 8 1.1 3.5 
Blu thänf  1 i n g  1 0 , l  0,4 
Buchf ink 23 3 , l  10, l  
Buntspecht 0 , 5 0 , 1  0,2 
Dorngrasmücke 2 0.3 0.9 
Eichelhäher 3 0.4 1.3 
E l s t e r  4 0.5 1 ,8  
Feld lerche 2 0.3 0.9 
F i t i s  15 2,O 6.6 
Gartenbaumläufer 2 0 ,3  0.9 
Gartengrasmücke 3 0,4 1.3 
Go1 dammer 8 1 , l  3.5 
Grünf ink 2 0 ,3  0.9 
Habicht  0 . 5 0 . 1  0.2 
Haubenmeise 1 0.1 0.4 
Hausrotschwanz 3 0.4 1.3 
Haussperl i n g  17 2.3 7,5 
Heckenbraunelle 11 1 ,5  4.8 

................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. ............................. 
K l e i b e r  2 0.3 0,9 
Kohlmeise 16 2,1 7,O 
Mönchsgrasmücke 20 2.7 8.8 
Rabenkrähe 1 0.1 0,4 
Rauchschwalbe 2 0.3 0.9 
Ringeltaube 4 0,5 I v 8  
Rotkehlchen 10 1.3 4.4 
Schwanzmeise 2 0 ,3  0.9 
Singdrossel  6 0.8 2.6 
S t a r  7 0,9 3,1 
Sumpfmei se 1 0 , l  0.4 
Sumpfrohrsänger 3 0.4 1.3 
Tannenmeise 1 0.1 0,4 
Waldlaubsänger 2 0.3 0.9 
Weidenmeise 1 Ovl OV4 
Wintergoldhähnchen 2 0 ,3  0.9 
Zaunkönig 8 l V 1  3.5 
Z i  l p z a l p  7 0.9 3,l 

A l l e  Arten 227 30,4 100.0 



S o l i n g e n - B i e l  s t e i n e r  K o t t e n  28.6 ha 

Z e i t r a u m :  1986. 
G e 1 ä n d e : Mischwald Ca. 14 ha; Erlenbruchwald Ca. 2 ha; Wiese und 
Weide Ca. 7 ha; Getreideacker Ca. 5.6 ha. TK 25-480814. 
K a r t i e r e r : M. EHRLINGER, B. GHARADJEDAGHI, C. MARTIN. P. SCHUTZ 
in EHRLINGER, GHARADJEDAGHI, MARTIN & SCHUTZ (1986 d), 10 Begehungen. 

Abundanz in revierverhaltende Männchen/lO ha; Dominanz in Prozent. 

Art Zahl Abu. Dom. 

Amsel 11 3.8 8.5 
Baumpieper 1 0.3 0.8 
Blaumeise 8 2.8 6,2 
Buchfink 10 3,5 7.8 
Buntspecht 1 0.3 0.8 
Eichelhäher 1 0.3 0.8 
Fasan 1 0.3 0.8 
Fitis 2 0.7 1.5 
Gartenbaumläufer 2 0.7 1.5 
Gartengrasmücke 3 1.0 2.3 
Gimpe 1 2 0.7 1.5 
Grauschnäpper 2 0.7 1.5 
Haubenmeise 1 0.3 0.8 
Haussperl i ng 1 0.3 0.8 
Heckenbraunelle 2 0.7 1.5 
Kernbeißer 3 1.0 2.3 
Kleiber 3 1.0 2.3 
Kohlmeise 12 4.2 9.3 
Kuckuck 1 0.3 0.8 

Art Zahl ...................... 
Mönchsgrasmücke 7 
Ringeltaube 5 
Rotkehlchen 10 
Schwanzmeise 1 
Singdrossel 4 
Sommergoldhähnchen 2 
Star 3 
Stockente 2 
Sumpfmeise 1 
Sumpfrohrsänger 2 
Tannenmeise 2 
Teichralle 1 
Waldkauz 1 
Waldlaubsänger 4 
Weidenmeise 2 
Wintergoldhähnchen 2 
Zaunkönig 5 
Zi 1 pzal p 8 
Alle Arten 129 

Abu. 
.------- 

Dom. ------ 
5,4 
3.9 
7.8 
0.8 
3.1 
1.5 
2.3 
1.5 
0.8 
1.5 
1.5 
0.8 
0.8 
3.1 
1.5 
1.5 
399 
6.2 

100.0 



Sol ingen - 0 h 1 i g s e r H e i d e 163 ha 

Z e i t r a u m :  1985. 
G e 1 ä n d e : Naturschutzgebiet  Oh l igser  Heide (137 ha), e rwe i te r t .  Misch- 
wald m i t  2 Teichen und Badeanstalt. TK 25-480712. 
K a r t i e r e r : M. EHRLINGER i n  SCHALL (1986). Ca. 8 BegehungenITei l f l .  

Abundanz i n  r e v i e r v e r h a l  tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. D ie  Werte 
en tha l t en  zur H ä l f t e  d i e  zusä tz l i ch  geschätzten Reviere. 

A r t  Zahl Abu. Dom. 

Amsel 56 3.4 10.1 
Bachstelze 1 0.1 0.2 
Baumpieper 7 0.4 1.3 
Blaumeise 18 1.1 3.2 
Buchf ink 67 4.1 12.1 
Buntspecht 4 0.2 0.7 
D i s t e l f i n k  1 0.1 0.2 
Eichelhäher 6 0.4 1.1 
F i t i s  28 1.7 5.1 
Gartenbaumläufer 28 1.7 5.1 
Gartengrasmücke 7 0.4 1.3 
Gartenrotschwanz 1 0.1 0.2 
Gimpe 1 3 0.2 0.5 
Grauschnäpper 11 0.7 2.0 
Habicht  1 0.1 0.2 
Haubenmeise 10 0.6 1.8 
Haussperl i n g  2 0.1 0.4 
Heckenbraunelle 29 1.8 5.2 
Kernbeißer 4 0.2 0.7 
K l e i b e r  3 0.2 0.5 
K l e i  nspecht 1 0.1 0.2 

A r t  Zahl Abu. Dom. 

Kohlmeise 45 2.8 8.1 
Kuckuck 2 0.1 0.4 
Mäusebussard 1 0.1 0.2 
M is te ld rosse l  3 0.2 0.5 
Mönchsgrasmücke 34 2.1 6.1 
Ringel  taube 13 0.8 2.3 
Rotkehlchen 3 0.2 0.5 
Singdrossel 29 1.8 5.2 
Sperber 1 0.1 0.2 
S ta r  8 0.5 1.4 
Stockente 2 0.1 0.4 
Sumpfmeise 2 0.1 0.4 
Tannenmeise 21 1.3 3.8 
Waldkauz 2 0.1 0.4 
Waldlaubsänger 17 1.0 3.1 
Waldschnepfe 1 0.1 0.2 
Weidenmeise 3 0.2 0.5 
Wintergoldhähnch. 22 1.3 4.0 
Zaunkönig 33 2.0 6.0 
Z i l p z a l p  23 1.4 4.2 
A l l e  Arten 553 33.9 100.0 



Wuppertal - E s k e s b e r g 11.0 ha 

Z e i t r a u m : Durchschn i t t  1990, 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : ehemaliges Steinbruchgelände, 1956 Be t r i eb  e i n g e s t e l l t .  
ab 1957 Mülldeponie der Stadt  Wuppertal, anschließend s i c h  s e l b s t  überlassen. 
Vorwiegend m i  t Birken bestanden. TK 25-470812. 
K a r t i e r e r : A. Mül le r ,  4 - 5 BegehungenIJahr. 

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen110 ha; Dominanz i n  .Prozent. 

.................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. 
................................ 
Amsel 8.3 7.5 12.6 
Bachstelze 1.7 1.5 2.6 
B1 aumei se 2.3 2.1 3.5 
B1 u t h ä n f l  i n g  2.3 2.1 3.5 
D i s t e l f i n k  0.3 0.3 0.4 
E1 s t e r  0.7 0.6 1.1 
F i t i s  7.0 6.4 10.6 
Gartenbaumläufer 1.3 1.2 2.0 
Gartengrasmücke 5.3 4.8 8.0 
Gimpel 1.0 0.9 1.5 
Grauschnäpper 0.3 0.3 0.4 
Grünf ink  1.3 1.2 2.0 
Hausrotschwanz 1.3 1.2 2.0 
Haussperl i ng 1.0 0.9 1.5 
Heckenbraunel l e  2.7 2.4 4.1 

.................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. ............................... 
Kernbeißer 0.3 0.3 0.4 
Kohlmeise 2.3 2.1 3.5 
Mönchsgrasmücke 8.3 7.5 12.6 
Rabenkrähe 0.3 0.3 0.4 
Ringel  taube 1.7 1.5 2.6 
Rotkehlchen 2.7 2.4 4.1 
Schwanzmeise 1.0 0.9 1.5 
Singdrossel 1.7 1.5 2.6 
Sumpfrohrsänger 2.0 1.8 3.0 
Trauerschnäpper 0.3 0,3 0.4 
Weidenmeise 1,O 0.9 1.5 
Zaunkönig 2.0 1.8 3.0 
Z i l p z a l p  5.3 4.8 8.0 

A l l e  Arten 66.0 60.0 100.0 



Wuppertal - H a r d t h ö h e 18.0 ha 

Z e i t r a u m : Durchschn i t t  1990. 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : Parkgelände m i t  botanischem Garten und al tem aufgelassenem 
Steinbruch. TK 25-470812 U. 470911. 
K a r t i e r e r : M. RICHTER, 4 - 5 Begehungen. 

Abundanz i n  rev ie rve rha l  tenden Männchen/lO ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. ................................ 
Amsel 37,O 20,6 26.2 
Blaumeise 8.0 4,4 5,7 
Buchf ink 2.7 1,5 1,9 
Buntspecht 1.0 0,5 0,7 
Eichelhäher 2.0 1.1 1,4 
E l s t e r  2.3 1.3 1.6 
F i t i s  1.7 0.9 1.2 
Gartenbaumläufer 0.7 0,4 0.5 
Gartengrasmücke 1.3 0.7 0.9 
Gimpel 2,3 1.3 1.6 
Grauschnäpper 0.3 0.2 0,2 
Grünf ink  8,O 4,4 5.7 
Haussperl i ng 4.7 2.6 3,3 
Heckenbraunelle 9.3 5.2 6.6 
Kernbeißer 1.3 0.7 0,9 
Klappergrasmücke 0.3 0.2 0.2 
K l e i b e r  2.0 1.1 1,4 

................................ 
A r t  Zahl Abu. Dom. ............................... 
Kohlmeisen 11,3 6.3 8.0 
Kuckuck 0.3 0,2 0,2 
Mönchsgrasmücke 6,3 3.5 4.5 
Nach t i ga l l  0.3 0,2 0,2 
Rabenkrähe 0.3 0.2 0.2 
Ringel taube 14.3 7,9 10.1 
Rotkehlchen 5.7 3.2 4.0 
Schwanzmeise 0.3 0,2 0,2 
Singdrossel 2,7 1.5 1.9 
Sommergoldhähnchen 0.3 0.2 0.2 
Star  3.3 1.8 2.3 
Stockente 0.3 0.2 0,2 
Sumpfmeise 0.3 0.2 0.2 
Trauerschnäpper 1,O 0.5 0.7 
Zaunkönig 4.0 2.2 2,8 
Z i  l p z a l p  5.3 2.9 3.7 
A l l e  Arten 141.3 78.5 100.0 



Wuppertal - I rn H ö 1 k e n 51.0 ha 

Z e i t r a U m : Durchschn i t t  1990. 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : Wiesen und Weiden Ca. 28 ha: Laubwald Ca. 12 ha; Acker Ca. 
6 ha, Gartengelände, Ödländereien usw. Ca. 5 ha. TK 25-470911 U. 2. 
K a r t i e r e r : H. VOLZ. 5 - 7 ~ e ~ e h u n ~ e n / J a h r  

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen/lO ha: Dominanz i n  Prozent. 

................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. 

Amsel 17,O 3.3 17,3 
B1 aumei se 6.0 1.2 6.1 
B1 uthänf  1 i ng 0.3 0.1 0.3 
Buchf ink 4.0 0.8 4 , l  
Buntspecht 1.3 0.2 1.3 
Dorngrasmüc ke 0.3 0.1 0.3 
Eichelhäher 1.3 0.2 1.3 
E l s t e r  5,7 1.1 5,8 
F i t i s  2.0 0.4 2.0 
Gartenbaumläufer 2.3 0.4 2.3 
Gartengrasmücke 0.7 0.1 0.7 
Go1 dammer 0.3 0.1 0.3 
Grünf ink 1.0 0.2 1.0 
Haussper l ing 10.3 2.0 10.5 
Heckenbraunelle 6.0 1.2 6.1 
Kernbeißer 0.7 0,1 0.7 

................................. 
A r t  Zahl Abu. Dom. ................................. 
K l  appergrasmüc ke 0.3 0, I 0.3 
Kle ibe r  1.3 0.2 1.3 
Kohlmeise 5.7 1.1 5.8 
Mönchsgrasmücke 5.3 1.0 5.4 
Raben krähe 2.7 0.5 2.7 
Ringel taube 6.0 1.2 6.1 
Rotkehlchen 3.3 0.6 3.4 
Schwanzmeise 0.7 0.1 0.7 
Sta r  2.3 0.4 2.3 
Sumpfmei se 1.0 0.2 1.0 
Sumpfrohrsänger 0.7 0.1 0.7 
Waldlaubsänger 0.3 0.1 0.3 
Weidenmeise 1.3 0.2 1.3 
Zaunkönig 2.7 0.5 2,7 
Z i  l p z a l p  5.0 1.0 5.1 
A l l e  Arten 98.0 19.2 100.0 



Wuppertal - K o t h e n e r B a C h 18.0 ha 

Z e i t r a U m : Durchschn i t t  1990, 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : I m  Westen Garten- und Parkanlagen, i m  Osten vorwiegend Laub- 
wald m i t  Gebüschzonen, außerdem k l e i n e  Flächen von Extensivrasen und Stauden- 
brachen. Das Gelände w i r d  von einem wasserführenden Bach von Süden nach Norden 
durchquert. TK 25-470911. 
K a r t i e r e r : A. Mül le r ,  5 - 6 Begehungen/Jahr. 

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. .................................. 
Amsel 38.3 21.3 22.5 
B1 aumei se 10.3 5.7 6.0 
Buchf ink 4.0 2.2 2.3 
Buntspecht 1.3 0.7 0.8 
Eichelhäher 1.0 0.5 0.6 
E l s t e r  1.0 0.5 0.6 
Fichtenkreuzschn. 0.3 0.2 0.2 
F i t i s  6.3 3.5 3.7 
Gartenbaumläufer 3.0 1.7 1,8 
Gartengrasmücke 1.7 0.9 1.0 
Gartenrotschwanz 0.3 0.2 0.2 
Geb i rgss te lze  0.7 0.4 0.4 
Gimpel 3,3 1.8 1.9 
Grauschnäpper 0.3 0.2 0.2 
Grünf ink  6.7 3,7 3.9 
Haussper l ing 10.0 5.5 5.9 
Heckenbraunelle 9.3 5.2 5.5 
Kernbeißer 1.7 0.9 1.0 

A r t  Zahl Abu. ...................... 
Klappergrasmücke 0.3 0.2 
K l e i b e r  2.7 1.5 
Kohlmeise 13.0 7.2 
Mönchsgrasmücke 8.7 4.8 
Rabenkrähe 0.7 0.4 
Ringel  taube 5.7 3.2 
Rotkehlchen 8,7 4.8 
Schwanzmeise 1.3 0.7 
Singdrossel  3.7 2.1 
Sommergoldhähnch.O.7 0,4 
S ta r  4.0 2.2 
Sumpfmeise 2.0 1.1 
Trauerschnäpper 1.0 0.5 
Waldlaubsänger 0.7 0.4 
Weidenmeise ' 1.7 0.9 
Zaunkönig 5,7 3.2 
Z i  l p z a l p  10.3 5,7 
A l l e  Arten 170.3 94.6 

Dom. ---- 
Os2 
1.6 
7.6 
5.1 
094 
3.3 
5.1 
0.8 
2.2 
0.4 
2.3 
1.2 
0.6 
0.4 
1.0 
3.3 
6.0 

100,o 



Wuppertal - K r U t s C h e i d 14.0 ha 

Z e i t r a U m : Durchschn i t t  1990, 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : Laubwald Ca. 6 ha; Wiesen Ca. 3 ha; Obstwiesen Ca. 4 ha; 
Gebüsche und Staudenbrachen Ca. 1 ha. TK 25-470813. 
K a r t i e r e r : J. HUHN. 4 - 5 Begehungen/Jahr. 

Abundanz i n  r e v i  e rverha l  tende Männchen11 0 ha; Dominanz i n  Prozent. 

A r t  Zahl Abu. Dom. 
.................................. 
Amse 1 15.7 11.2 17.2 
Blaumeise 3.3 2,4 3.6 
B1 u thänf  1 i ng 1.7 1,2 1.9 
Buchf ink 4.7 3,4 5.2 
Buntspecht 1.3 0,9 1.4 
Dorngrasmücke 0.3 0.2 0.3 
Eichelhäher 3.0 2.1 3.3 
E1 s t e r  1.7 1.2 1.9 
F i t i s  1.3 0,9 1.4 
Gartenbauml äufer  2.3 1.6 2.5 
Gimpel 0.3 0.2 0.3 
Grauschnäpper 0.7 0,5 0.8 
Grünf ink  1.3 0.9 1.4 
Haussper l ing 2.0 1.4 2.2 
Heckenbraunelle 2,O 1.4 2.2 
Kernbeißer 1.0 0.7 1.1 
K l e i b e r  2.0 1,4 2.2 
Kohlmeise 7.7 5.5 8.5 

A r t  Zahl Abu. Dom. 
P -P - P P P - 

Kuckuck 
Mäusebussard 
M is te ld rosse l  
Mönchsgrasmücke 
Raben krähe 
Ringel  taube 
Rotkehlchen 
Singdrossel 
Sperber 
Star  
Sumpfmeise 
Sumpfrohrsänger 
Waldkauz 
Waldlaubsänger 
Weidenmeise 
Zaunkönig 
Z i l p z a l p  
A l l e  Arten 



Wuppertal - N o r d p a r k 29.0 ha 

Z e i t r a U m : Durchschni t t  1990, 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : Laubwald m i t  wenigen eingemischten F ich ten ca. 20'ha; parkar-  
t i g e  Gartenanlagen Ca. 4 ha; Sp ie lp lä tze .  Rasen und bebautes Gelände Ca. 
5 ha. TK 25-4709/1. 
K a r t i e r e r : H. FIUSSBAUM, 4 Begehungen/Jahr. 

Abundanz i n  rev ierverha l tende Männchen110 ha; Dominanz i n  Prozent. 

................................... 
A r t  Zahl Abu. Dom. 

Amsel 62,3 21,5 30,4 
Bachstelze 1.3 0.4 0.6 
Baumpieper 0,3 0.1 0 , l  
Blaumeise 11.3 3.9 5,5 
Buchfink 11.3 3.9 5.5 
Buntspecht 1.7 0.6 0,8 
Dohle 0.3 0.1 0.1 
Eichelhäher 1.7 0.6 0.8 
E l s t e r  3.0 1.0 1,5 
F i t i s  4.7 1.6 2.3 
Gartenbauml äu fe r  2,3 0.8 1.1 
Gartengrasmücke 1.0 0.3 0.5 
Gartenrotschwanz 0.7 0.2 0.3 
Gimpel 1.0 0.3 0.5 
Grünf ink 4,O 1,4 1.9 
Hausrotschwanz 0.7 0.2 0.3 
Haussper l ing 5.3 1.8 2.6 
Heckenbraunelle 6.3 2.2 3.1 
Kernbeißer 3.3 1.1 1.6 

A r t  Zahl Abu. Dom. ............................... 
K l e i b e r  4.3 1.5 2.1 
Kohlmeise 12,3 4.2 6.0 
Mönchsgrasmücke 10.3 3.5 5.0 
Rabenkrähe 2.3 0.8 1.1 
Ringel taube 10.0 3.4 4.9 
Rotkehlchen 12.7 4.4 6.2 
Schwanzmeise 0.7 0.2 0.3 
Singdrossel 2.3 0.8 1.1 
S t a r  7.0 2.4 3.4 
Sumpfmeise 0.3 0.1 0.1 
Trauerschnäpper 2.3 0.8 1.1 
Türkentaube 1.0 0.3 0.5 
Waldkauz 0.7 0.2 0.3 
Waldlaubsänger 2.0 0.7 1.0 
Weidenrneise 0.3 0.1 0.1 
Zaunkönig 6.7 2.3 3,3 
Z i l p z a l p  7.0 2,4 3.4 

A l l e  Arten 205.0 70.7 100.0 



Wuppertal - 0 b e r b a r rn e n 22.0 ha 

Z e i t r a U m : Durchschn i t t  1990, 1991 und 1992. 
G e 1 ä n d e : Typisches Großstadtgelände, Wohnblocks i n  v iergeschossiger 
Bauweise. TK 25-470911 
K a r t i e r e r : A. KEMNA 1990, 1991, 6 Begehungen/Jahr; Verf. 1992, 
B Begehungen. 

Abundanz i n  rev ie rve rha l  tende Männchen/lO ha: Dominanz i n  Prozent. 

..................... 
A l l e  Ar ten  Zahl 

.------------ 
Abu. Dom. 

.................................. 
A l l e  Arten Zahl Abu. Dom. 

Amsel 13.3 
Blaumeise 4,O 
Buchf ink 1.7 
Dohle 0.3 
E1 s t e r  1.7 
Grünf ink 1.0 
Hausrotschwanz 6.7 
Haussperl i ng 7.7 
Heckenbraunel l e  0.7 

Kohlmeise 4.3 1.9 6.2 
Mauersegler 8.3 3.8 12.0 
Mehlschwalbe 4.3 1.9 6.2 
Mönchsgrasmücke 0.7 0.3 1.0 
Ringel taube 3.3 1.5 4.8 
Star 1.3 0.6 1.9 
Straßentaube 7.3 3.3 10.6 
Türkentaube 2.3 1.0 3.3 
A l l e  Arten 69.0 31.4 100.0 

Die Genehmigung zur V e r v i e l f ä l t i g u n g  der i n  Anhang 2 wiedergegebenen vergro- 
ßerten Ausschn i t te  aus Topographischen Karten 1:25000 wurde vom Landesvermes- 
sungsamt Nordrhein-Westfalen am 26.10.1992 Nr .  512192 e r t e i l t .  

334 



Anhang 3 
ubersicht über d ie  s e i t  1850 irn Niederberqi schen Land nachgewiesenen Brutvo- 
gelar ten nach Zeitperioden T x  j ä h r l i c h  brütend, X n i c h t  j ä h r l i c h  b rü tend )  

.................................... ---------------------------P------- 

1850 1900 1950 1980 1850 1900 1950 1980 
A r t  b i s  b i s  b i s  b i s  A r t  b i s  b i s  b i s  b i s  

1899 1949 1979 1992 1899 1949 1979 1992 

Aas krähe 
Amsel 
Auerhuhn 
Austern f ischer  
Bachstelze 
Baumfal ke 
Baumpieper 
Bekassine 
B i r kenze i s ig  
Birkhuhn 
Blaukehlchen 
Blaumeise 
B l e ß r a l l e  
B l u t h ä n f l i n g  
Brachpieper 
Braunkehlchen 
Buchf ink 
Buntspecht 
Dohle 
Dorngrasmücke 
Drosselrohrsänger 
Eichelhäher 
Eisvogel  
E1 s t e r  
E r l e n z e i s i g  
Fasan 
Fe ld le rche 
Fe ldschw i r l  
Fe ldsper l  i n g  
Fichtenkreuzschnab. 
F i t i s  
F lußregenpfe i fe r  
F1 ußu fe r l  äu fer  
Gartenbaumläufer 
Gartengrasmücke 
Gartenrotschwanz 
Gebi rgss te l  ze 
Gelbspöt te r  
Gimpel 
G i r l i t z  
Go1 dammer 
Grauammer 
Graureiher 
Grauschnäpper 
Grauspecht 
Grünf ink  
Grünspecht 
Hab ich t  

XX XX X - 
X X  X - - 
X X  XX X X  X X  

X X  X X  XX X X  

XX XX X X  XX 

X X  X - - 
XX XX X X  X 

XX X X  X X  XX 

XX XX XX X X  

X X  XX %X XX 

XX XX XX XX 

X X  X X  X - 
XX XX X X  X X  

XX XX X X  XX 

XX XX X X  XX 
- - X - 

XX XX XX XX 

X X  X X  X X  XX 

- X X X  XX 

XX XX X X  XX 

X X X X  

XX XX XX XX 

XX XX XX XX 

X X X X X  

XX XX XX XX 

XX XX X X  XX 

XX XX XX XX 

XX XX X X  XX 

XX XX XX XX 

XX X X  X X  XX 

X XX X X  X X  

XX XX XX X X  

XX XX XX X 

XX XX X X  XX 

XX XX XX XX 

XX XX X X  X% 

XX XX XX XX 

XX XX X X  XX 

X X  XX X X  XX 

Haselhuhn 
Haubenlerche 
Haubenmeise 
Haubentaucher 
Hausrotschwanz 
Haussperl i n g  
Heckenbraunelle 
Heidelerche 
Höckerschwan 
Hohl taube 
Kanadagans 
Kernbeißer 
K i e b i t z  
K l  appergrasmücke 
K l e i b e r  
Kle inspecht  
Knäkente 
Kohlmeise 
Kolkrabe 
Kormoran 
Kr ickente  
Kuckuck 
Lachmöwe 
Mauersegler 
Mäusebussard 
Mehlschwalbe 
M is te ld rosse l  
M i t t e l  specht 
Mönchsgrasmücke 
Moorente 
N a c h t i g a l l  
Neuntöter 
P i r o l  
Raubwürger 
Rauchschwalbe 
Rebhuhn 
Reiherente 
Ringel  taube 
Rohrammer 
Rohrdommel 
Rohrwei he 
Rostgans 
Rotkehlchen 
Rotkopfwürger 
Rotmi 1 an 
Saatkrähe 
Schafs te lze  
Sch i l f rohrsänger  



................................... 
1850 1900 1950 1980 

Art bis bis bis bis 
1899 1949 1979 1992 

Schleiereule 
Schwanzmeise 
Schwarzkehlchen 
Schwarzmi 1 an 
Schwarzspecht 
Schwarzstirnwürger 
Si l bermöwe 
Singdrossel 
Sommergoldhähnchen 
Sperber 
Star 
Steinkauz 
Steinschmätzer 
Stieglitz 
Stockente 
Straßentaube 
Sumpfmeise 
Sumpfrohrsänger 
Tafelente 
Tannenmeise 
Teichralle 
Teichrohrsänger 
Trauerschnäpper 
Tüpfelsumpfhuhn 
Türkentaube 
Turmfal k 
Turteltaube 
Uferschwalbe 

................................... 
1850 1900 1950 1980 

Art bis bis bis bis 
1899 1949 1979 1992 

Wacholderdrossel 
Wachtel 
Wachtel köni g 
Waldbauml äufer 
Waldkauz 
Waldlaubsänger 
Waldohreule 
Waldschnepfe 
Wanderfalke 
Wasseramsel 
Wasserralle 
Weidenmeise 
Weißstorch 
Wendehals 
Wespenbussard 
Wiesenpieper 
Wintergoldhähnchen 
Zaunkönig 
Zi egenmel ker 
Zilpzalp 
Zwergdommel 
Zwergohreule 
Zwergtaucher ---------------- 
S u m m e :  

X Arten: 8 18 30 22 
xx Arten: 118 113 100 101 

alle Arten: 147 126 131 130 123 
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Nachschlageverzeichnis der Vogelarten 

Namen i n  Klammern bedeuten: Synonyme Ar tbeze ichnung  oder  Bezeichnung e i n e r  
U n t e r a r t .  

D i e  Buchstaben v o r  dem Artnamen bedeuten f ü r  das Bearbe i tungsgeb ie t :  

h  = heu te  1980 - 1992 beobachtet  
f = f r ü h e r  1850 - 1979 beobachtet,  s e i t  1980 n i c h t  mehr f e s t g e s t e l l t  
B = B r u t v o g e l  
D = Durchzüg le r  oder  Gast 
A = Ausnahmsweiser Durchzügler  oder  Gast  

D i e  Zahl h i n t e r  dem A r t -  oder  Unterar tnamen bedeu te t  d i e  S e i t e n z a h l  i m  T e x t  
des A r t e n v e r z e i c h n i s s e s .  

hB Aaskrähe 283 hB B u c h f i n k  288 
(Abendfa l  ke) 108 hB Bun tspech t  194 

f A  Alpendohle 280 
hA A l p e n s e g l e r  185 (Dickschnäbl .  Tannenhäher) 280 
hD A l p e n s t r a n d l ä u f e r  141 ( D i s t e l f i n k )  293 
hB Amsel 241 hB Dohle 280 
f B  Auerhuhn 114 (Dompfaf f )  301 
hB A u s t e r n f i s c h e r  129 f A  Doppel schnepfe 145 

hB Dorngrasmücke 253 
hB Bachs te lze  216 hA D r e i  zehenmöwe 156 
hA Bar tmeise 262 hA Drosse l rohrsänger  250 
hB Baumfal ke 109 hD Dunke lwasser läu fe r  150 
hB Baumpieper 209 (Dünnschnäbl. Tannenhäher) 279 
f A  B e c h s t e i n d r o s s e l  240 
hB Bekassine 144 hB E i c h e l h ä h e r  278 
hD Bergente 85 hD E i d e r e n t e  86 
hD B e r g f i n k  289 hA E i s e n t e  86 
hD B e r g h ä n f l i n g  297 f A  Eismöwe 160 

( B e r g s t e l z e )  21 5 f A  E i s t a u c h e r  43 
hA Beute lmeise 272 hB E i s v o g e l  185 
hA B i e n e n f r e s s e r  186 hB E l s t e r  279 

(B insenrohrsänger )  247 ( E l s t e r s p e c h t )  196 
hB B i r k e n z e i s i g  295 (Eng1 i s c h e  S c h a f s t e l  ze) 21 5 
f B  B i rkhuhn  113 f A  E r d d r o s s e l  236 

(Blasse D r o s s e l )  242 hD E r l e n z e i s i g  294 
hD Blaukehlchen 225 
hB Blaumeise 267 (Fa1 kenbussard) 104 
hA B lauracke  187 hB Fasan 118 
hD Bleßgans 66 hB F e l d l e r c h e  202 

(Bleßhuhn) 125 hB F e l d s c h w i r l  244 
hB B l e ß r a l l e  125 hB F e l d s p e r l i n g  287 
hB B l u t h ä n f l i n g  298 f A  Fichtenammer 303 
hD Brachp ieper  208 hB F ich tenkreuzschnabe l  299 
hD Brandente 71 hD F i s c h a d l e r  106 

(Brandgans) 7 1  hB F i t i s  259 
hA Brandseeschwalbe 162 ( F i  t i s l a u b s ä n g e r )  259 
hB Braunkehlchen 232 f A  F lamingo 61 
hA Brau ten te  72 hB F l u ß r e g e n p f e i f e r  131 

( B r e i t s c h n ä b l .  Wasser t re te r )  155 hD Flußseeschwal be 162 
hD Bruchwasser läu fe r  152 hB F l u ß u f e r l ä u f e r  153 



(Gabelweihe) 94 
fA Gänsegeier 96 
hD Gänsesäger 90 

(Gartenammer) 304 
hB Gartenbaumläufer 271 
hB Gartengrasmücke 255 
hB Gartenrotschwanz 230 
hB Gebi r g s s t e l  ze 21 5 
fA Gelbbrauenlaubsänger 257 
hB Gelbspöt te r  251 
hB Gimpel 301 
hB G i r l i t z  290 
hB Goldammer 303 
hD Goldregenpfe i fe r  135 
hB Grauammer 307 
hA Graubrus ts t rand läufer  141 
hD Graugans 66 
hB Graureiher 56 
hB Grauschnäpper 228 
hB Grauspecht 189 
hD Großer Brachvogel 149 
fD Großtrappe 128 
hB Grünf ink  292 
hA Grünl aubsänger 257 

(Grünl i ng )  292 
hD Grünschenkel 151 
hB Grünspecht 191 

hB Habicht  99 
hA Habichtskauz 179 
fA Hakengimpel 300 
fA Halsbandschnäpper 227 
hD Ha lsbands i t t i ch  171 

(Hänf 1 i ng) 298 
fB  Haselhuhn 112 
hB Haubenlerche 197 
hB Haubenmeise 265 
hB Haubentaucher 46 
hB Hausrotschwanz 229 
hB Haussper l ing 286 
hB Heckenbraunelle 221 
hD Heidelerche 199 
hD Heringsmöwe 160 

(Heuschreckensänger) 244 
hB Höckerschwan 62 
hB Hohltaube 166 

fA Ka iserad ler  105 
hD Kampfläufer 142 
hB Kanadagans 67 
hA Karmingimpel 300 
hB Kernbeißer 301 
hB K i e b i t z  136 
hD K i e b i t z r e g e n p f e i f e r  136 
fA  Kiefernkreuzschnabel 299 
hB Klappergrasmücke 254 
hB K l e i b e r  268 
fA Kleinsumpfhuhn 122 

hB Kleinspecht  196 
hD Knäkente 77 
hD Knu t t  138 
hB Kohlmeise 268 
hA Kolbenente 79 
hA Kolkrabe 284 
hB Kormoran 51 
hD Kornwei he 98 
hD Kranich 127 
hB Kr ickente  74 
hB Kuckuck 172 
fA Kurzschnabelgans 65 
hA Küstenseeschwal be 163 

hB Lachmöwe 157 
fA Lasurmeise 267 
hD L ö f f e l e n t e  78 
fD L ö f f l e r  61 

hA Mandarinente 71 
hD Mantelmöwe 161 
hB Mauersegler 184 
hB Mäusebussard 103 
hB Mehlschwalbe 206 
hD M e r l i n  108 
hB M is te ld rosse l  237 

(Mi t te leurop.  Schafste lze) 21 3 
hD M i t t e l s ä g e r  89 
hD M i t t e l s p e c h t  195 

( M i t t l e r e  Raubmöwe) 155 
hB Mönchsgrasmücke 256 
- Mohrenkopfpapagei 308 
hD Moorente 81 
- Moschusente 308 

hB Nach t i ga l l  223 
hA Nacht re iher  55 

(Nachtschwalbe) 182 
fA Naumannsdrossel 239 

(Nebelkrähe) 284 
hB Neuntöter 274 
hA Ni lgans 69 

(Nonnengans) 68 
(Nordische Schafste lze) 214 

hA Odinshühnchen 155 
hA Ohrenlerche 202 
hD Ohrentaucher 49 
hD Or to lan  304 

fA Papageitaucher 164 
hD P f e i f e n t e  72 
hA Pfuhlschnepfe 148 
hB P i r o l  272 
fA  Po la rb i r kenze i s ig  297 
hD Pracht taucher 42 
hA Purpur re iher  58 



(Rabenkrähe) 283 f A  Seggenrohrsänger 247 
hB Raubwürger 276 fA Seidenreiher 55 
hB Rauchschwalbe 205 hD Seidenschwanz 217 
hD Rauhfußbussard 104 hD S iche ls t rand läu fe r  141 
hA Rauhfußkauz 182 hB Silbermöwe 160 
hB Rebhuhn 115 hA S i l b e r r e i h e r  56 
hA Regenbrachvogel 149 hB Singdrossel 242 
hB Reiherente 83 hD Singschwan 63 
hD Ringdrossel 240 hB Sommergoldhähnchen 260 
f D  Ringelgans 69 - Sonnenvogel 308 
hB Ringeltaube 168 fA Spatel raubmöwe 155 
hB Rohrammer 305 hB Sperber 101 
hD Rohrdommel 53 fA Sperbereule 176 
hD Rohrweihe 97 hA Sperbergrasmücke 253 
fA Rosenstar 286 fA Sperl ingskauz 176 

(Rost f lüge ldrosse l )  239 hD Spießente 76 
hB Rostgans 69 fA Spornpieper 207 
hD Rotdrossel 242 (Stadttaube) 165 
hA Rot fußfa lke  108 hB S ta r  285 
hD Rothalstaucher 48 fA Ste inad ler  106 
hB Rotkehlchen 222 (Steindrossel  ) 236 

(Rotkehldrossel)  239 hB Steinkauz 176 
hA Rotkehlpieper 212 fA S t e i n r ö t e l  236 
f B  Rotkopfwürger 277 hB Steinschmätzer 235 
hB Rotmilan 94 fA Ste insper l  i n g  288 

(Rotrückenwürger) 274 hD Steinwälzer 154 
hD Rotschenkel 150 hA Ste lzen läufer  130 

(Rotsterniges Blaukehlchen) 226 f A  Steppenhuhn 164 
hD Sterntaucher 42 

hD Saatgans 64 hB S t i e g l i t z  293 
hD Saatkrähe 282 hB Stockente 75 
hD Säbelschnäbler 130 hB Straßentaube 165 
hD Samtente 87 - Strei fengans 308 
hD Sander l ing 139 hD Sturmmöwe 158 
hD Sandregenpfeifer 134 fA Sturmschwalbe 51 
hB Schafstelze 213 hA Sumpfläufer 142 
fA Sche l l ad le r  105 hB Sumpfmeise 264 
hD Sche l len te  88 hD Sumpfohreule 181 
hD Sch i l f rohrsänger  245 hB Surnpfrohrsänger 247 
hA Schlammläufer 145 
hB Sch le iereu le  173 hß Tafe lente  79 

(Schmalschnäbl. Wassertreter) 155 hD Tannenhäher 279 
hA Schmarotzerraubmöwe 155 hB Tannenmeise 266 
hD Schnatterente 73 (Teichhuhn) 124 
hD Schneeammer 302 hB T e i c h r a l l e  124 
fA Schre iad ler  105 hB Teichrohrsänger 248 
hB Schwanzmeise 263 fA Teichwasserläufer 151 

(Schwarzdrossel) 241 hD Temminckstrandläufer 140 
hD Schwarzhalstaucher 50 fA Thorshühnchen 155 
hB Schwarzkehlchen 233 hD Trauerente 86 

(Schwarzkehldrossel) 240 hB Trauerschnäpper 227 
hA Schwarzkopfmöwe 158 hA Trauerschwan 64 
hB Schwarzrnilan 93 hD Trauerseeschwalbe 163 
hB Schwarzspecht 192 fA T r i e l  131 
f B  Schwarzstirnwürger 275 hD Tüpfelsumpfhuhn 121 
hD Schwarzstorch 59 hB Türkentaube 169 
fA Seeadler 96 hB Turmfalk 107 
hA Seeregenpfei fer  135 hB Tur te l taube 170 



hD Uferschnepfe 148 
hB Uferschwalbe 203 
hA Uhu 175 

hB Wacholderdrossel 237 
hB Wachtel 116 
hB Wachtelkönig 123 
hA Waldammer 303 
hB Waldbaumläufer 269 
hB Waldkauz 178 
hB Waldlaubsänger 257 
hB Waldohreule 179 
hB Waldschnepfe 146 
hD Waldwasserl äu fe r  152 
fA Wanderdrossel 242 
hD Wanderfalke 110 
hB Wasseramsel 218 
hD Wasserpieper 212 
hB Wasserral le 119 

(Weidenlaubsänger) 258 
hB Weidenmeise 264 

(Weindrossel ) 242 
fA Weißbartseeschwalbe 163 
- Weißbrauendrossel 242 
fA Weißf 1 ügelseeschwal be 164 
- Weißrückenspecht 196 

(Weißsterniges Blaukehlchen) 225 
hD Weißstorch 59 
hD Wei ßwangengans 68 
- W e l l e n s i t t i c h  308 
hB Wendehals 188 
hB Wespenbussard 91 

(West1 . Mäusebussard) 103 
hD Wiedehopf 187 
hB Wiesenpieper 210 

(Wiesenral le)  123 
hD Wiesenweihe 98 
hE Wintergoldhähnchen 259 

(Zaungrasmücke) 254 
hB Zaunkönig 220 

(Ze i s ig )  294 
hD Ziegenmelker 182 
hB Z i l p z a l p  258 
fA Zippammer 305 
fA Z i t r o n e n g i r l i t z  292 

(Z i t r onenze i s ig )  292 
- Zwergadler 106 
hA Zwergdommel 54 
hD Zwergmöwe 156 
fB  Zwergohreule 175 
hD Zwergsäger 88 
hA Zwergschnäpper 226 
hD Zwergschnepfe 143 
hA Zwergschwan 64 
fA Zwergseeschwalbe 163 
hD Zwergstrandläufer  139 
- Zwergsumpfhuhn 122 

hB Zwergtaucher 44 
fA Zwergtrappe 128 


