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Vorwort

Am 16.und 17, November 1968 fand die 3.,,Wuppertaler Orchideen-Tagung® statt. Sie war
der Gattung Epipactis gewidmet, der von den meisten Floristen bisher wenig Beachtung
geschenkt wurde. Deshalb ist es um so erstaunlicher, dafl sich etwa 100 Teilnechmer aus
10 europiischen Lindern in Wuppertal einfanden.

Besonders interessante Aspekte bietet die Bliitenbiologie dieser Gattung. Im Zusammenhang
damit steht auch die problematische Taxonomie der Helleborine-Gruppe, also derjenigen
Sippen, die teilweise als Subspezies oder Varietiten der Epipactis helleborine betrachtet
werden. Besonders durch die Arbeiten von D.P. YOUNG ist diese Fragestellung seit 1948
wieder aufgenommen worden.

Diese Zusammenstellung kann als eine kleine Monographie der Epipactis-Arten aus Europa
und dem Mittelmeergebiet angesehen werden, wobei systematische, 6kologische und geobota-
nische Gesichtspunkte gleichrangig behandelt wurden. Es ist das besondere Verdienst von
K. SENGHAS, die Beitrige in diesem Heft wiederum zu einem einheitlichen Guf} geformt
zu haben. Trotz der Unterbrechung seiner Arbeit durch eine mehrmonatige Forschungsreise
nach Madagaskar hat er sogleich nach seiner Riickkehr mit der Koordinierung der einzelnen
Aufsitze und der Zusammenstellung des Literaturverzeichnisses begonnen, wofiir ihm
unser ganz besonderer Dank gebiihrt.

Wir danken allen Autoren fiir ihre Beitriige und vor allem dem fritheren Prisidenten der
Deutschen Orchideen-Gesellschaft, Herrn Prof. Dr. W. HABER, unter dessen Schirmherr-
schaftdie inzwischen fast traditionellen,,Wuppertaler Orchideen-Tagungen entstanden sind.
Ebenso miissen wir der Stadtverwaltung Wuppertal unseren herzlichen Dank sagen, weil sie
nicht nur die Durchfiilhrung der Tagung unterstiitzt hat, sondern ebenso fiir Herausgabe
der ,,Jahresberichte des Naturwissenschaftlichen Vereins in Wuppertal® einen finanziellen
Beitrag zur Verfiigung stellt. Dies gilt auch fiir den Landschaftsverband Rheinland, ohne
dessen Hilfe die Verdffentlichung der vorangegangenen Berichte (Ophrys 1964 und Dac-
tylorhiza 1968) nicht moglich gewesen wire.

Um den Rahmen der Tagung darzustellen, sind in diesem Bericht auch die Begriiffungs-
ansprachen des Oberbiirgermeisters und des Prisidenten der DOG wiedergegeben. Ebenso
sind eine Teilnehmerliste sowie einige Aufnahmen (teilweise noch von der Dactylorhiza-
Tagung) in dieses Heft aufgenommen worden. — Die Abbildungen sind gréfitenteils von
Farbdiapositiven hergestellt. Da aus Griinden der Sparsamkeit die meisten Bilder auf
Schwarzweill umkopiert werden muflten, leidet darunter die Abbildungsqualitdt. Es ist zu
empfehlen, bei Aufnahmen, die fiir kiinftige Veroffentlichungen gedacht sind, aufler dem
Farb-Dia direkt ein Foto auf Schwarzweifl-Film herzustellen.

Fiir November 1971 ist eine Tagung mit dem Thema ,Probleme der Gattung Orchis“
geplant. Hier sollen auch neuere Erkenntnisse aus dem Bereich der friitheren Themenkreise
behandelt werden.

Prof. Dr. H. Sundermann, Naturwissenschaftliches und Stadthistorisches Museum,
56 Wuppertal-Elberfeld, Friedrich-Ebert-Strafle 27



Programm der 3. Wuppertaler Orchideen-Tagung
am 16. und 17. November 1968

Sonnabend, den 16. November

14.00 Uhr: Erdffnung der Tagung durch Oberbiirgermeister H. Herberts, Wuppertal, und
den Prisidenten der Deutschen Orchideen-Gesellschaft, Prof. Dr. W. Haber,

Freising

Dr. P. Vermeulen, Amsterdam Das System der Orchideen

Dr. K. Senghas, Heidelberg

Ubersicht zur Systematik der Gattung
Epipactis

Diskussion

Dr. P. Young,
Sanderstead/England
Dr. W. Wiefelspiitz, Iserlohn

Ch. Nieschalk, Korbach

Die Verbreitung der autogamen Epipactis-
Arten und ihre Bestimmung

Bliitenbiologie der Epipactis-Arten
Autogame Epipactis-Arten in Hessen

Diskussion

Gemeinsames Abendessen

Sonntag, den 17. November

9.00 Uhr: Dr. P. Vermeulen
Dr. P. Young
Prof. L. Reichling,
Luxemburg

F. Kahl, Kiel

Das Rostellum bei Epipactis
Uber Epipactis viridiflora

Uber Epipactis muelleri in Luxemburg

Uber die Verbreitung von Epipactis purpurata

Diskussion

O. Potfiéek,
Sladkovigovo/CSSR
Dr. W. Wiefelspiitz

L. Reichling

O. Wildhaber, Ziirich
Dr. S. Kiinkele, Stuttgart

J. Landwehr,
Amstelveen/Holland

G. Wolowski, Essen

E. Garnweidner, Miinchen

Epipactis-Arten der CSSR

Zur Verbreitung und Okologie der Epipactis-
Arten.

Mit folgenden Beitriigen der Tagungs-Teil-
nehmer:

Zur Okologie der Epipactis-Arten in
Luxemburg

Ein Beitrag zur Karpologie der Epipactis-Arten
Verbreitung der Epipactis-Arten in Baden-
Wiirttemberg

Uber eine abweichende Epipactis helleborine
in Portugal

Vollmykotrophie auch bei Epipactis helleborine
Uber den Bastard Epipactis palustris X atro-
rubens (entdeckt von K. P. Bell, Bamberg)

Mirttagspause



15.00 Uhr: Prof. Dr. R. v. Soé, Die Epipactis-Sippen der pannonischen und

Budapest karpatischen Flora
Diskussion
O. Danesch, Uber Neufunde bei der Gattung Ophrys
Vomp/Usterreich
Prof. Dr. H. Sundermann, Orchideen im Vorderen Orient
Wuppertal (Zypern — Libanon — Tiirkei)

Liste der Teilnehmer
an der 3. Wuppertaler Orchideen-Tagung
am 16. und 17, November 1968

(Die Liste ist wegen fehlender Eintragungen nicht vollstindig.)

Bartosch, Siegfried, 5 Kéln-Bickendorf
Becker, Alfred, 56 Wuppertal-Elberfeld
Becker, Gerhard, 56 Wuppertal

Bernuth, Fritz, 56 Wuppertal-Elberfeld
Bickerich, Dr. Helenz, 56 Wuppertal-Barmen
Blaschke, Dr.-Ing. Franz, 581 Witten-Annen
Bélling, Walter, 46 Dortmund-Liicklemberg
Born, Dr. Hans, 46 Dortmund-Hborde

Bruck, Georg van den, 56 Wuppertal-Elberfeld
Busse, Gertrud, 6689 Merchweiler/Saar

. Butzin, Dr. Friedhelm, 1 Berlin 33

. Danesch, Othmar, A 6134 Vomp/Tirol
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13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20,
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Demeler, Dr., 56 Wuppertal-Elberfeld
Diekjobst, Dr. Herbert, 586 Iserlohn
Errulat, Wilhelm, 462 Castrop-Rauxel
Foerster, Dr. Ekkehard, 419 Kleve-Kellen
Garnweidner, Edmund, 8 Miinchen 90
Girdrner, Prof. Dr. H., 23 Kiel

Gerner, Frido, 3051 Horst

Gierhardt, Friedrich, 56 Wuppertal-Elberfeld
Haber, Prof. Dr. Wolfgang, 805 Freising-Weihenstephan
Haberer, Martin, 44 Angelmodde
Haeupler, Hennig, 3201 Ochtersum

Hahn, Brigitte, 56 Wuppertal-Elberfeld
Hartmann, Hans, 28 Bremen 20

Hauser, Herbert, 7253 Renningen
Hestermann, Hildegard, 58 Hagen

Hillig, Folker, 56 Wuppertal-Elberfeld
Hoffmann, Helmut, 56 Wuppertal-Elberfeld
Horstmann, Dr. H., 56 Wuppertal-Vohwinkel
Jans, A., Mecheln/Belgien

Jansen, Hans, 43 Essen-Riittenscheid
Jonischkies, Kurt, 4 Diisseldorf

Jung, Dr. med. E., 287 Delmenhorst

Kadan, Dr. Helmuth, Dipl.-Ing., Wien

Kahl, Friedrich, 23 Kiel 14

Karg, Christian, 56 Wuppertal-Kiillenhahn
Keller, Rosa, 56 Wuppertal-Elberfeld

Koch, Dr. med. Josef, 56 Wuppertal-Barmen
Kiinkele, Dr. Siegfried, 7016 Gerlingen



Dr. G. Schulze, Dr. K. Senghas, Dr. P. Vermeulen, A. u. Ch. Nieschalk (v. links)

41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55,
56.
57
58.
59.
60.
61.
62,
63,
64,
65.
66.
67.
68.

Landwehr, J., Amstelveen/Nederland
Lehmann, Dr. med. H., 56 Wuppertal-Barmen
Leonhards, Dr. W., 5657 Haan

Lewejohann, Klaus, 34 Géttingen

Liebertz, Josef, 5201 Kohlkaul

Léwer, Christel, 56 Wuppertal-Barmen
Lukas, Ida, 56 Wuppertal

Masius, Dr. N., Metz/Frankreich

Mefithaler, Isabell, 56 Wuppertal-Elberfeld
Méller, Otto, 3 Hannover

Neubauer, Dr., 62 Wiesbaden

Nieschalk, Albert, 354 Korbach

Nieschalk, Charlotte, 354 Korbach

Offe, Dr. H. A., 56 Wuppertal-Elberfeld
Oldenburg, R., 4172 Straelen

Opitz, Dr. med. Heinz, 874 Bad Neustadt/Saale
Pasche, Erich, 56 Wuppertal-Elberfeld

Pieper, Wilfried, 56 Wuppertal-Barmen
Potii¢ek, Oldrich, Dipl.-Biol., Sladkovi¢ovo/CSSR
Rechenberger, Wolfgang, 4 Diisseldorf
Reichling, Prof. Leopold, Luxemburg
Rodewald, Franz, 492 Lemgo

Rube, Dr. med. G., 644 Bebra

Ruf, Dr. Fritz, 4047 Dormagen

Seidel, Christoph, 56 Wuppertal-Vohwinkel
Senghas, Dr. Karlheinz, 69 Heidelberg
Sipkes, C., Rockanje/Holland

Sod, Prof. Dr. Rezsé v., Budapest



69,
70.
. Schmersow, Klaus-Dieter, 3 Hannover-S
72.
73.

75.
76.
. Schwabe, Dr. Martin, 33 Braunschweig-Lehndorf
78.
79.

81.
82.
. Uhlig, Werner, 287 Delmenhorst
84.
85,

87.
88.

90.
91.
92.
93,
94.
95.
96.
97.
98.
99,

Ansprache des Oberbiirgermeisters von Wuppertal
Herrn Hermann Herberts

Sundermann, Prof. Dr. Hans, 56 Wuppertal-Barmen
Schlagowski, Harald, 755 Rastatt

Schmetz, Martha, 56 Wuppertal-Elberfeld
Schneider, Kurt, 56 Wuppertal-Barmen
Scholz, Bruno, 56 Wuppertal-Langerfeld
Schorr, H., 6691 Eisweiler

Schrenk, W. Jiirgen, 5 Kéln

Schiitze, Otto-Heinz, 5 Kéln-Hohenlind
Schulze, Dr. Gerhard, 67 Ludwigshafen
Stroh, Dr. Rudolf, 567 Opladen
Taubenheim, Gerd, 402 Mettmann
Teschner, Dr. Walter, 562 Velbert

Vermeulen, Dr. Pieter, Heiloo (West)/N. Holland
Voth, Walter, A-2340 Médling/Usterreich
Waldmann, Heinrich, 35 Kassel

Weihs, Karl, 645 Hanau

Weyland, Prof. Dr. H., 56 Wuppertal-Elberfeld
Wiedeweg, H. W., 3 Hannover-Kirchrode
Wiegand, Karl, 5 Kéln

Wiefelspiitz, Dr. Wolfgang, 586 Iserlohn
Wildhaber, Othmar J., CH-8046 Ziirich/Schweiz
Wittenberger, Georg, 605 Offenbach/Main
Waoldecke, Klaus, 3 Hannover

Worner, G. u. R., 56 Wuppertal-Vohwinkel
Woike, Dr. Siegfried, 5657 Haan

Wolowski, Giinther, 43 Essen

Young, Dr. Donald P., Sanderstead/England
Ziegan, Josef, 1 Berlin 30

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Anwesend sind unter Thnen bedeutende, internationale Orchideenfachleute. Sie alle, meine
verehrten Damen und Herren, sind bei uns in Wuppertal herzlich willkommen. Sie sind zur
3. Orchideen-Tagung, so heifit es in der Einladung, gekommen, die heute und morgen hier
im Naturwissenschaftlichen und Stadthistorischen Museum stattfindet. Uber Zweck und
Ziel der Veranstaltung bin ich folgendermafien unterrichtet, ich zitiere wértlich: Die Ziel-
setzung der Wuppertaler Tagungen ist eine rein wissenschaftliche. Das Wort Orchidee
verleitet oft zu der Annahme, es handele sich hier um Veranstaltungen, die einer girtne-
rischen und pflanzenziichterischen Liebhaberei gewidmert seien. Die zur Behandlung stehen-
den Themen haben jedoch nichts mit jenen Orchideen zu tun, die man in Blumengeschiften
oder Gewiichshiiusern antrifft, es geht um rein botanische Fragen, die nur die einheimischen,
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d. h. im erweiterten Sinne europiischen Gattungen dieser groflen Pflanzenfamilie betreffen®.
Und dann wurde mir gesagt, es handele sich um iiber 20 000 Arten dieser grofien Pflanzen-
familie. Meine Damen und Herren, soweit die Unterrichtung. Ich freue mich, dieser wissen-
schaftlichen Zielsetzung meine Reverenz zu erweisen. Von Fachleuten, von Botanikern also,
aber auch von Angehérigen anderer Berufe, von Arzten, Chemikern, Apothekern, Lehrern
u. a. sollen auf wissenschaftlicher Grundlage die Probleme der Gattung Epipactis bespro-
chen werden. Durch den freundlichen Beistand und die Hilfe von Herrn Prof. Sundermann
weifl ich von dieser Gattung so viel, daB sie duflerlich relativ unauffillig, aber botanisch
um so interessanter ist, und dafl es sich bei ihr um die Stendelwurz, Sumpfwurz oder Sitter
handelt. Ich erwihne oder erwihnte bereits, dafl die Tagung hier in Wuppertal die dritte
dieser Art sei. Die erste war 1964, sie befaflte sich mit den insektenbliitigen Orchideen,
wieder unterrichtet von Herrn Prof. Sundermann, um diejenigen, die Insekten nachahmen.
Die zweite war im Mirz 1966, sie beschiftigte sich mit den Knabenkriutern. Ich habe die
letzte Tagung, meine Damen und Herren, vor 2!/2 Jahren noch in guter Erinnerung.
Und ich wiirde es begriifien, wenn die Veranstaltungen auch kiinftig hier bei uns in
Wuppertal fortgesetzt wiirden, wenn also der Name unserer Stadt eine feste Verkniipfung
mit der Orchideenforschung und der wissenschaftlichen Behandlung von Fragen, die in
diesen speziellen Bereich der Botanik fallen, erhielte. Ich bin mir bewufit, dafl vom Thema
her gewiff kein grofler Kreis von Wuppertalern zu erfassen wire. Der streng wissen-
schaftliche Charakter Ihrer Beratungen und Ihrer Veranstaltungen schlésse das wohl
schon von vornherein aus. Aber so diirfte es nicht nur in Wuppertal, so diirfte es
allgemein sein. Im iibrigen kommt es auch wohl auf die Qualitit der erfafiten und der
erfaflbaren an. Nun, ich bin freilich, wie sagt man, ein blutiger Laie. Immerhin méchte ich
ein interessierter Laie sein, meine verehrten Damen und Herren. Mein Interesse geht
zuriick auf meine Jugend, als ich mit dem Pflanzenbestimmer aus dem KOSMOS-Verlag
bewaffnet, wandernderweise in der engeren und weiteren Heimat nach tatsichlichen und
nach vermeintlichen botanischen Rarititen Ausschau hielt. Dabei fand ich eines Tages,
kurz nach dem ersten Weltkrieg — es sind also 50 Jahre rund her —, in Thiiringen, wo ich
damals eine Schule besuchte, ein Exemplar des Frauenschuh. Ich glaube wenigstens, den
Frauenschuh damals dort in Thiiringen gefunden zu haben. Vielleicht kénnen Sie mir sagen,
ob es ihn iiberhaupt in Thiiringen gibt, ob er anzutreffen ist, und dann bitte ich, es doch
nicht allzu schwer zu machen, Sie wiirden mir sonst einige Illusionen rauben. Die Sache
war fiir mich damals mindestens so erregend wie eine Beatkapelle und wie Beatmusik fiir
die heutige Jugend. Meine Damen und Herren, aber ich sage, das sind nun 50 Jahre her.
Das Interesse von damals ist die Wurzel einer Sympathie von heute. Und diese Sympathie
liRt mich Thnen einen guten Verlauf IThrer Tagung wiinschen. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie sich in Wuppertal wohlfiihlen und wenn wir Sie auch kiinftig in unserer Stadt wieder
begriifen kénnten. Und noch eines méchte ich sagen, meine Damen und Herren, wir
befinden uns hier im Wuppertaler Naturwissenschaftlichen und Stadthistorischen Museum;
sollten Sie ein wenig Zeit eriibrigen kénnen, was ich bezweifle, wenn ich Thr Programm
sehe, kénnten Sie aber doch ein wenig Zeit eriibrigen, dann empfehle ich Thnen doch die
Besichtigung eines anderen Museums unserer Stadt, nimlich des Eduard-von-der-Heydt-
Museums, es ist gar nicht weit von hier, das hervorragende und wertvolle Bilder und Plasti-
ken sowie bemerkens- und beachtenswerte Sammlungen neuzeitlicher Kunst birgt. Ein Besuch
diirfte sich immerhin lohnen. Empfehlen kann ich auch noch nachdriicklich den Besuch unserer
Theater, des Schauspielhauses und der Oper. Vielleicht lifit sich das bei dem einen oder
anderen doch bewerkstelligen. Schauspielhaus und Oper haben Klang und Namen iiber
unsere Stadt und das Land hinaus. Und nun, meine sehr verchrten Damen und Herren,
viel Erfolg bei Ihrer Arbeit, viel Erfolg fiir Threr Tagung, und ich kann nur hoffen, dafi
es Thnen bei uns gefillt. Dankeschon!
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Ansprache des Prisidenten
der Deutschen Orchideen-Gesellschaft
Herrn Professor Dr. Wolfgang Haber

Sehr verehrter Herr Oberbiirgermeister, meine Damen und Herren!

Sehr gern folge ich der Bitte des Hausherrn, Herrn Prof. Dr. Sundermann, zur Eréffnung
der 3. Wuppertaler Orchideen-Tagung einige Worte zu sprechen. Dabei méchte ich zuerst
Ihnen, Herr Oberbiirgermeister, fiir Ihre freundlichen Begriifungsworte danken. Alle
Anwesenden haben wohl gespiirt, daf Sie dabei nicht nur ciner Reprisentationspflicht
geniigt, sondern wirklich mit dem Herzen einen Weg zu unserer Gemeinschaft gefunden
haben. Mit Bewegung haben wir angehért, wie Sie Ihr nun schon 50 Jahre zuriickliegendes
Orchideen-Erlebnis schilderten.

Im Namen aller Teilnehmer méchte ich zum Ausdruck bringen, dafl wir, die wir nun schon
zum dritten Male hier sind, uns nicht nur in Wuppertal wie zu Hause fiihlen, sondern daf}
die Wuppertaler Orchideen-Tagungen bereits ein Begriff geworden sind, so daff wir sicher-
lich noch hiufig hierher kommen werden.

Dann méchte ich Sie, meine Damen und Herren, auch im Namen des Hausherrn, hier alle
recht herzlich begriiflen. Ich freue mich mit Thnen, Herr Professor Sundermann, iiber das
wirklich grofle Interesse an unseren Problemen, das in diesem reichen Besuch der Tagung
seinen Ausdruck findet. Ich méchte mir erlauben, einige prominente Teilnehmer besonders
zu begriifien, gehe dabei freilich das Risiko ein, dem jeder Begriiflungsredner ausgesetzt ist:
dafl er ndAmlich einige, die noch im letzten Augenblick ankommen und von denen er nichts
weif, zu erwihnen vergifit. Dafiir bitte ich von vornherein um Nachsicht.

An erster Stelle michte ich einen Gast aus einem Land willkommen heiflen, dem in den
letzten Monaten unsere besondere Anteilnahme galt, einen Gast, um dessen Kommen wir
bis zuletzt gebangt haben: Herrn Potfiéek aus der Tschechoslowakei. Wir freuen uns ganz
besonders, Herr Potlicek, dall Thre Reise nach Wuppertal wirklich zustande gekommen ist
und daf} Sie, der Sie ja auch einen Vortrag halten, hier die sehr aktiven Orchideenfreunde
der Tschechoslowakei vertreten werden. An zweiter Stelle begriifie ich Herrn Professor
von Sod aus Budapest, der bereits an der 2. Wuppertaler Tagung teilnahm und ein alter
Bekannter in unseren Reihen ist. Als einen willkommenen Gast aus den Niederlanden heifle
ich Herrn Dr. Vermeulen, der ebenfalls ein fiihrender europiischer Orchideenforscher
ist, hier willkommen, ferner aus England Herrn Dr. Youn g, aus Luxemburg Herrn Dr.
Reichling, aus Frankreich Herrn Dr. Masius aus Metz. Dann begriifie ich als Giste
aus Osterreich den Vizeprisidenten der Usterreichischen Orchideen-Gesellschaft, Herrn
Vith, sowie Herrn Danesch. Beide sind auch schon zum zweiten oder dritten Male bei
uns. Ein weiterer Willkommensgrufl gilt Herrn Wildhaber als Vertreter der Schweize-
rischen Orchideen-Gesellschafr, die mit uns auch durch die gemeinsame Zeitschrift ,,DIE
ORCHIDEE* verbunden ist. Gern erledige ich mich des Auftrages, namens der Schweize-
rischen Orchideen-Gesellschaft die besten Wiinsche fiir ein gutes Gelingen der Tagung zu
iibermitteln,

Rechtzeitig zu dieser Tagung ist auch der Bericht der vorigen Tagung iiber ,,Probleme der
Orchideengattung Dactylorbiza® fertig geworden, der hier als Jahresbericht des Natur-
wissenschaftlichen Vereins Wuppertal, Heft 21/22, und gleichzeitig als Sonderheft der
Zeitschrift ,DIE ORCHIDEE® erschienen ist. Dafl dieses Heft in hervorragender Ausstat-
tung piinktlich vor uns auf dem Tisch liegt, ist ein besonderes Verdienst des Schriftfiihrers
der Deutschen Orchideen-Gesellschaft und Verlegers Herrn Klaus-Dieter Schmersow,
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und nicht zuletzt des Herstellers der wunderbar geratenen Klischees, Herrn Otto Méller.
Beiden Herren, die auch Mitarbeiter in unserem Kreise und hier anwesend sind, méchte ich
in aller Namen herzlich dafiir danken.

Vor einigen Tagen, meine Damen und Herren, hatte ich Gelegenheit, auf einem botanischen
Kolloquium an meiner Hochschule auf diese Tagung hinzuweisen. Dabei gab ein Botaniker,
dessen Interessen nicht auf dem Gebiet der Orchideen liegen, seinem groflen Erstaunen
dariiber Ausdruck, dafl hier eine Tagung iiber nur eine einzige Orchideengattung veran-
staltet werde. Er war der Meinung, dafl dafiir doch wohl nur ein winziger Kreis von
Menschen zusammen kiime, und da sei die Spezialisierung wohl zu weit getrieben. Ich habe
diesen Kollegen iiberzeugen konnen, dafl der Teilnehmerkreis, der wegen dieser einen
Gattung zusammenkommt, gar nicht so klein ist, staune jetzt aber selber, wie grof} er
diesmal tatsichlich ist! Und ich freue mich auch namens der Deutschen Orchideen-Gesell-
schaft, fiir die ich hier spreche, dafl es wirklich gelungen ist, diesen Wuppertaler Kreis nun
zu einer stindigen Einrichtung zu machen. Der besondere und aufrichtige Dank dafiir
gebiihrt aber dem Mann, des als ,Motor des Ganzen® in nimmermiider Aktivitit in jeder
Beziehung dahinter steht, und das ist Herr Professor Dr. Sundermann. IThnen, Herr
Sundermann, mdchte ich sagen, dafl ich mit grofier Freude und sehr gern namens der
Deutschen Orchideen-Gesellschaft als Mitveranstalter hier titig bin, ich betone aber das
Wort ,mit“. Wir fahren eigentlich nur im Kielwasser einer Entwicklung, die fiir die
Erforschung der europiischen Orchideenflora sehr wichtig und erfreulich ist. Die Deutsche
Orchideen-Gesellschaft — das hat der Herr Oberbiirgermeister schon zum Ausdruck gebrache
— befafle sich ja keineswegs nur mit den europiischen Orchideen. Die Masse ihrer Mitglieder
widmet sich liebhabermifig den tropischen, oft sehr prichtigen und oft sehr diffizilen
Formen dieser Pflanzenfamilie. Dennoch hat ein Schwerpunke unserer Arbeit immer auch
den europiiischen Orchideen, ihrer Erforschung und ihrem Schutz gegolten, und ich habe in
der Zeit, in der ich diese Gesellschaft zu leiten die Ehre habe, diesen Schwerpunkt auch
immer besonders gepflegt. Ich habe auch denjenigen einzelnen Mitgliedern, die dafiir niche
immer soviel Verstindnis aufbrachten, immer wieder gesagt: wenn wir uns einer Pflanzen-
familie widmen, kénnen wir uns nicht nur die schonen tropischen Vertreter aussuchen, um
sie zu pflegen und zu hegen, sondern unsere Aufmerksamkeit mufl allen Gliedern der
Familie ungeteilt gelten. Und dieser Gesichtspunkt hat auch immer Anerkennung gefunden.
Um so erfreuter bin ich, um das noch einmal zum Ausdruck zu bringen, daf hier in Wup-
pertal fiir diese Richtung der Orchideenkunde eine Heimstatt geschaffen worden ist, die
sich hoffentlich gut weiterentwickeln wird. Die besten Voraussetzungen dafiir sind gegeben!

Namens der Deutschen Orchideen-Gesellschaft wiinsche ich dieser Tagung ebenfalls einen
recht guten Verlauf. Ich freue mich schon jetzt auf lebhafte Diskussionen im grofien und im
kleinen Kreise, und ich bin sicher, dafl wir auch in der Gattung Epipactis, die uns in
mancher Bezichung Sorgen und Probleme stellt, einen grofien Erkenntnisschritt weiter-
kommen. Diese Tagung wird wiederum groffe Aufmerksamkeit finden, auch seitens derer,
die heute nicht anwesend sind.

Meine Eréffnungsworte méchte ich mit einem stillen Gedenken verbinden. Auf den beiden
ersten Tagungen hatten wir als einen unermiidlichen Mitarbeiter und Helfer von Herrn
Professor Sundermann Herrn Dr. F. J. Meyer kennengelernt. Vor wenigen Monaten hat
ihn cine schwere Krankheit fiir immer von uns genommen, und wir wollen uns erheben
und seiner gedenken. Er war ein Mann, der im Hintergrund wirkte und der viel wertvolle
Arbeit fiir unseren Kreis geleistet hat, von der wir auch heute und hier noch zehren. Wir
werden ihn nicht vergessen. Ich danke Thnen, daf} Sie sich zu seinen Ehren erhoben haben.

Damit, meine Damen und Herren, ist diese Tagung erdffnet, und ich darf nunmehr den
ersten Redner bitten, das Wort zu ergreifen.
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Pieter Vermeulen

Das System der Orchideen

Die Orchideen als Gruppe sind zuerst vom franzdsischen Botaniker DE JUSSIEU (124)
unterschieden worden. LINNAEUS (136) hatte sie vorher unter die Gynandria aufgestellt,
das sind also diejenigen Pflanzen, bei denen die Teile des Stempels mit den Staubblittern
verwachsen sind. Hierzu gehéren nicht nur die Orchideen, sondern auch Osterluzei (Aristo-
lochia), und merkwiirdigerweise stellte LINNE auch Armwm (Aronstab) dazu. Bei den
Gynandria nannte LINNE die Orchideengruppe Diandria, weil er meinte, die Pollinien
seien Staubblitter. Ein Unterschied zwischen den Gattungen mit einem Staubblatt und
denen mit zwei wurde erst 1800 durch den schwedischen Botaniker Olof SWARTZ (177)
gemacht, nachdem der franzésische Gelehrte ADANSON gezeigt hatte, dafl die Pollinien
nicht Staubblittern, sondern Pollenmassen aus den Staubblatthilften entsprechen. SWARTZ
teilte die Orchideen in zwei Gruppen:

1. die Monandrae mit nur einem Staubblatt und
2. die Diandrae (Cypripedinm) mit zwei Staubblittern,

eine Einteilung, die auch jetzt noch geldufig ist.

Die Sache hat sich geiindert, als BLUME auf Java zwei neue Gattungen beschrieb: Apo-
stasia und Nenwiedia, die von Robert BROWN als den Orchideen nahe verwandt aner-
kannt wurden. LINDLEY, der beriihmte englische Orchideologe, hat sie als eine
Sonderfamilie aufgestellt: die Apostasiaceae (133). Der deutsche Systematiker PFITZER
hat spiter die Apostasia-Gruppe mit der Cypripedium-Gruppe vereinigt und sie als Pleo-
nandrae mit mehr als einem Staubblatt den Monandrae gegeniibergestellt (148). Ich glaube
aber, dafl man die Apostasiaceae am besten als eigene Familie betrachten sollte.

Ich fasse die Apostasiaceae und die Orchideen im weiteren Sinne, das sind die Cypripedia-
ceae (Frauenschuh-Familie) und die Ordhidaceae s. str. zur Ordnung Orchidales zusammen,
also als eine Gruppe, weil diese drei Familien mehrere Eigenschaften gemeinsam haben.
Ich will versuchen, einige der wichtigsten Merkmale dieser krautigen Stauden zu besprechen,
und das ist zunichst am besten mit Hilfe ecines Diagramms der Bliite dieser Ordnung
maglich (Fig. 1):

1. Wenn wir uns eine Lilienbliite vorstellen, so hat die Bliitenhiille zwei Kreise von je drei
Perianthblittern, innen finden wir zwei Wirtel von je drei Staubblittern und einen
Stempel, der aus drei Fruchtblittern (Karpellen) aufgebaut ist. Wie ist das nun bei den
Orchideen? Von den Blumenblittern sind auch zwei Kreise anwesend, drei Sepalen, die
Aufleren, und drei Petalen, die inneren; die Bliite ist zweiseitig symmetrisch oder dorsi-
ventral, und das mittlere Petalum (des Innenkreises also) ist stark ausgebildet und wird
als Lippe bezeichnet. In der Knospe (Fig. 1 A) ist die Lippe emporgestellt, spiter dreht die
Knospe um 180° oder nickt herunter, so dafl die Lippe nach vorn bzw. abwirts kommt.
Eine solche Bliite nennt man resupiniert (Fig. 1B).

2. Von den sechs Staubblittern sind nur die von der Lippe (Pg) abgewendeten anwesend,
die anderen sind nicht mehr da. Wir sehen das sehr schon bei Nenwiedia, wovon Fig. 2 A
—B einen Querschnitt einer Knospe zeigt. Es gibt hier drei Staubblitter, cines vom dufleren
Wirtel, das als A; angedeutet ist und zwei vom inneren Kreise, die mit a; und as be-
zeichnet sind.

3. Staubblitter und ein Teil des Stempels sind meist miteinander verwachsen und formen
eine Siule (Gynostemium). Wahrscheinlich nimmet bisweilen auch die Bliitenachse an der
Bildung der Siule teil, z. B. bei Satyrinm, bei Cephalanthera und bei den Gattungen mit
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bract
bract A rac B

Fig. 1: Diagramm der Orchideenbliite. A: in der Knospe und B: als Bliite (resupiniert). Die schwarzen
Punkte stellen die (wichtigsten) Leitbiindel dar. Sy, Ss, S3: Sepala (Kelchblirtter); Py, Pa, Py: Petala
(Kronblitter), Py ist das Labellum (Lippe); Ay, As, Ag: duflerer Wirtel von Staubblittern, woven A; fertil
oder staminodial ist und Az und Ay nur ausnahmsweise entwidkelt sind; ay, as, ag: innerer Staubblattwirtel,
wovon a; und ap fertil oder als Staminodien entwidkelt sind oder ganz fehlen, ag fehlt immer; Gy, Ga, Gy:
Leitbiindel der 3 Fruchtblitter. — Ay + ay + as + Gy + Gy + Gy formen das Gynostemium (Siule).

Fig. 2: Querschnitt durch Knospen von Newwiedia veratrifolia. A ist deutlich tiefer geschnitten als B, in A
bilden Androeceum und Gynoeceum noch eine Gewebecinheit, in B nicht mehr. VJ\: Leitbiindel der Staub-
blitter; st: Stylus (Griffel). Sonstige Bezeichnungen wie in Fig. 1. i
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. bract.

Fig. 3: Lingsschnitt durch eine Knospe von Fig. 4: Querschnitt durch das Ovarium von Epi-
pogiwm aphyllum. bract: Braktee (Tragblatr der
Bliite) ; Hse :+ sepalentragender Teil des Frucht-
knotens (Ovariums); Hpel.: petalentragender Teil

des Fruchtknotens; sch: Trennungsstellen zwischen
ment (Staubfaden); rost: Rostellum;  st: den Teilen des Fruchtknotens. Nur die H])el. tra-

Stigma (Narbe); styl: Stylus (Griffel). gen Samenanlagen.

Diurins semilunata (aus Auscralien). Es gibt
hier keine Siule, weil Staubblate und Griffel
nicht miteinander verbunden sind. fil: Fila-

einem Fufl (z.B. Dendrobium). Bei den europiischen Orchideen finden wir immer eine
Siule, auch wenn, wie bei Spiranthes, die Verwachsung zwischen Staubblatt und Griffel
nicht vollstindig ist. Bei den australischen Gattungen Dinris (Fig. 3) und Prasophyllum
finden wir keine Verwachsung, und so kann man dort auch nicht von einer Siule sprechen.

4. Die Orchidales haben einen unterstindigen Fruchtknoten, der aus sechs Teilen besteht, wie
dies auch schon LINDLEY & BAUER (735) gesehen haben, also nicht drei, wie bei den Lili-
ales. Miss SAUNDERS hat das schon 1925 bestitigt (160), und ich habe auch in meinem Auf-
satz iiber das System der Orchideen (181) diese Auffassung verteidigt. Von den sechs Teilen
sind drei steril und tragen keine Samen, drei unterhalb der Petalen sind fertil und erzeugen
Tausende von Samen in zwei Reihen auf der Blattspreite (Fig. 4). In der Fachliteratur
findet man, aus Liebe zu der Homologie mit den Liliales, noch immer drei Fruchtblitter
verzeichnet. Das ist aber nicht richtig, denn man findet bei einigen Gattungen am Ende der
Fruchtblitter einen Calyculus z. B. bei Epistephium, Lecanorchis und Neobenthamia

(Fig. 5).

P

Fig. 5: Bliiten von Neobenthamia gracilis (aus Ostafrika), A in Seitenansicht halbschriig von unten; B von
unten nach Abschneiden des Ovariums (ov). cal: Calyculus (Auflenkelch) auf den samentragenden Teilen des
Ovariums.
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Der oberstindige Fruchtknoten von Eschscholtzia (Schlafmiitzchen, Mohngewichs) hat vier
Narben, wihrend nur zwei Plazenten anwesend und also zwei Karpelle steril sind. Bei den
Orchideen gibt es nur drei Narben, aber der Fruchtknoten hat deutlich sechs Teile, die wir
Fruchtblitter nennen, aber nur drei derselben tragen jeder eine doppelte Plazenta, — also
nicht am Rande, sondern auf der Innenfliche. Bisweilen sieht man drei Teile in kleinen
Blittchen (Neobenthamia) oder in einem kleinen Becher enden (Lecanorchis, Epistephium).

5. Der Samen ist auflerordentlich klein, staubfein. Das steht wahrscheinlich im Zusammen-
hang mit der Mycotrophie. In der Natur keimen die kleinen Samen nur nach einer Infek-
tion mit einem Pilze aus der Gattung Rhizoctonia. Der Pilz dringt in den Keimling ein
und fiillt verschiedene Zellen mit Hyphen, die spiter von der kleinen Orchidee verdaut
werden. Damit gewinnt sie Nahrung und kann wachsen. Sie nihrt sich also mit dem Pilz,
sie ist mycotroph. Bei einigen sogenannten Saprophyten, wie z. B. Neottia (Nestwurz) und
Corallorhiza (Korallenwurz) mit nur wenig Chlorophyll ist die Orchidee ein Parasit auf
dem Pilze.

Ich méchte noch einige Bemerkungen iiber das Androeceum, die Gesamtheit der Staub-
blitter der Orchidales, machen. Im Prinzip ist nur die Gruppe a; + Ay +ag entwidkelt,
und das finden wir noch bei Neuwiedia. Die anderen Staubfiden As +ag + Ay sind nicht
entwickelt. Man hat versucht — und ich denke an DARWIN, HAGERUP und NELSON
— diese verschwundenen Staubblitter in der Lippe wiederfinden zu konnen, weil die Leit-
biindel der seitlichen Staubfiden in der Lippe noch vorhanden sein sollten. Man mufl aber
sehr vorsichtig sein bei der Interpretation von Leitbiindeln; denn — sei es auch, dafl die
Leitbiindel konservativer sind als die Organe, fiir die sie urspriinglich bestimmt waren —
es kommt doch auch vor, daf ein Leitbiindel einen anderen Dienst leistet. Fig. 6 zeigt ein
Bild eines Lingsschnittes einer Knospe von Serapias vomeracea. Hier sieht man, dafl das
fiir den Griffel bestimmte Leitbiindel nicht dort aufhére, wo wir die Narbe finden, sondern
weiterfithrt und erst im Rostellum endet. Dies fand bereits DARWIN, und vielleicht darum
meinte er, dafl das Rostellum der dritte Narbenlappen sei. Es gibt kleine Leitbiindel, die
aus dem Sepalenbiindel in die Lippe treten; ich meine, daf ein Grund fiir den Verlauf
dieser Biindel in der Wichtigkeit der Lippe zu finden ist, wie es auch Biindel gibt, die von
den seitlichen Petalen in das mediane Sepalum eintreten.
Man kann sich fragen, ob es noch Reste von den Staub-
faden Ay + a3 + Az gibt, und wenn ja, wo man diese
erwarten kdnnte. Wo wir in anderen Pflanzenfamilien
ein Gynostemium finden, ist stets das ganze Androe-
ceum (das heifit alle Staubblitter) mit dem Griffel
verwachsen und nicht nur einige Staubblitter. Das sicht
man bei den Aristolochiaceae und Asclepiadaceae. Man
konnte das auch bei den Orchidaceae erwarten, und
wenn es noch Reste abortiver Staubblitter gibe, dann
sollten diese am Gynostemium und nicht, wie LINDLEY
und DARWIN meinten, in (an) der Lippe zu erkennen
sein. Hiermit stimmt iiberein, dafl man ein evtl. iiber-
zzhliges Staubblatt immer auf dem Gynostemium und
nicht in (an) der Lippe findet. Nur in monstrdsen Blii-
ten, wo das Gynostemium aufgelst ist, konnte man
freie Staubblitter erwarten und auch finden.

Fig, 6: Lingsschnitt durch eine Bliite von Serapias vomeracea.
ovar: Ovarium mit Samenanlagen; sty: mittlerer Narbenlappen;
Gy: medianes Leitbiindel des Gynaeceums, sich bis ins Rostellum
(rost) fortsetzend; poll: Pollinium; ret: Retinaculum (Klebscheibe).




Fig. 7: Querschnitt durch eine Knospe von Phragmo-
pedivm  schlimii. Ay: Staminodium; ag, ag: fertile
Staubbliter des inneren Kreises; poll: Pollensice mit
Pollen; Pg: Lippe (Schuh).

SWAMY (176) hatte die Anatomie der Orchideenbliite untersucht, und in seinem Aufsatz
schreibt er, dafl bei den Ophrydinae nur Ay anwesend ist und keine anderen Staubblitter.
Bei den Epidendroideae sind in der Mehrzahl der Gattungen bisweilen zusammengesetzte
Leitbiindel zu finden mit Teilen von a; +Ag und as -+ Ay, Hier erkennt man eine An-
deutung von der Kompliziertheit der Leitbiindel dort, wo die Leitbiindel aus dem Rande
eines Perianthblattes mit denen eines anderen anastomosieren.

Man kann sich fragen, ob es auch in anderen Pflanzenfamilien eine verschiedene Entwick-
lung zwischen den abaxialen (d.h. die von der Lippe abgekehrten) und den adaxialen
Staubbldttern gibt. Bei den Pontederiaceae, z. B. bei Eichbornea crassipes, der tropischen
Wasserpest, findet man a; +A; +as mit langen Staubfiden gegeniiber As +ag +Aj als
eine Gruppe mit kurzen. Bei Heteranthera ist nur eine Gruppe von drei anwesend und bei
Hydrothrix aus Brasilien ist nur A; entwickelt. Bei den Commelinaceae findet man die-
selbe Tendenz. Findet man bei Tradescantia noch zwei Kreise von drei fertilen Staub-
blittern, so bei Commelina drei fertile abaxiale und drei sterile adaxiale, und bei Cocdhlio-
stema sind nur noch die abaxialen entwickelt.

Dieselbe Tendenz ist bei den Orchidales erkennbar. Im Prinzip ist nur die Gruppe
a; + Ay + as da, und dies finden wir noch bei Nenwiedia. Bei den Cypripediaceae aber sind
nur ay -+as fertil und Ay ist ein Staminodium (Fig. 7), bei den Orchidaceae schliefilich ist
es umgekehrt, dort sind a; +as staminodial oder sie fehlen ganz und Ay ist fertil. Man
kann hieraus den Schlufl ziehen, dafl es eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesen
Familien gibt und daf die Orchidales niher mit den Commelinaceae als mit den Liliaceae
verwandt sind.

Wie teilt man jetzt die Ordnung Orchidales ein? Meiner Meinung nach ist es am besten,
drei Familien zu unterscheiden: Apostasiaceae, Cypripediaceae und Orchidaceae (sensu
stricto). Ich folge damit LINDLEY (733), der schon 1833 in seinem kleinen Biichlein
Nixus Plantarum diese Einteilung machte als: Apostasieae, Cypripedieae und Orchideae.
Spiter aber hat LINDLEY diese Einteilung nicht mehr benutzt.

Bei den Apostasiaceae, z.B. Nenwiedia, gibt es drei Staubblitter, bei Apostasia sind es deren
zwei, das dritte ist ein Staminodium oder mit dem Griffel verwachsen und nicht mehr als
Staubblatt ausgebildet (Adactylus). Die fertilen Staubblitter sind nicht ganz mit dem
Griffel verwachsen und oben frei, die Sdule ist ziemlich kurz. Die Pollenk&rner sind von-
einander frei. Die Lippe unterscheidet sich nur wenig von den anderen Perianthblittern,
ist aber ein wenig stirker entwickelt. Der Griffel steht gerade und frei und hat am Ende
meistens drei Narben (bei Apostasia bisweilen zwei). Der Habitus ist so verschieden von
den anderen Orchidales, daR HUTCHINSON diese Familie in die Ordnung Haemodorales
stellt.

Wihrend bei den Apostasiaceae Staubblitter und Griffel teils frei voneinander sind, das
mediane Staubblatt fadenférmig oder sogar verschwunden ist, gibt es bei den Cypripe-
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Fig. 8: Die dreilappigen Narben von A: Phragmopedinm schlimii und von B: Cattleya bowringiana.

diaceae cine dicke, gebogene Siule mit sehr kleinen Antheren und einer dreiteiligen Narbe
(Fig. 8), die von der schuhférmigen Lippe umhiillt ist. Ebenso wie bei den Apostasiaceae
sind hier a; und ap fertil, wihrend bei dieser Familie A; fadenférmig oder verschwunden
ist, dagegen ist sie bei den Cypripediaceae ein grofes Organ, das schildférmig aus der
Bliite ragt (Fig. 9). Der Ausgang aus dem Schuh ist dadurch auf zwei kleine Offnungen
reduziert. Das Pollen ist klebrig, es sind aber noch kleine Pollinien da, sei es auch, dafl bei
Phragmopedium am Ende des Bliihens bisweilen das ganze Paket der Pollenk&rner mit-
genommen werden kann. Die Form der Bliite ist so verschieden von der von Nenwiedia und
Apostasia, dafl alle Kriterien zusammen die Einteilung in zwei Familien durchaus zuldfit.
Diese beiden Familien haben weder Pollinien noch ein Rostellum!

Und nun die Orchidaceae sensu stricto. Wihrend bei den Apostasiaceae und Cypripediaceac
A staminodial ist oder fehlt und ay und as fertil sind, ist das bei den Orchidaceae genau
umgekehrt: Ay ist fertil und a; und ap staminodial oder fehlend. Ganz gute Staminodien
findet man bei den australischen Gattungen Dinris und Prasophyllum. Bei anderen Gattun-
gen findet man keine Staminoiden, aber doch Leitbiindel wie z. B. bei Aérangis und Vanilla
(Fig. 10). Bei den europdischen Orchideen finden wir am Rande der Anthere meistens zwei
kleine Kérperchen ohne Leitbiindel, deren Zellen mit Raphiden, das sind nadelférmige
Kristalle, gefiillt sind. Ich habe diese Kérperchen Aurikel genannt. DARWIN, EICHLER
und NELSON meinen aber, daff es Staminodien sind. Dr. WIEFELSPUTZ hat mir dieses
Jahr einige Epipactis-Bliiten geschickt mit,,Extra-Staubblittern® neben dem normalen Staub-
blatt, jedoch sind das keine normale Staubblitter, sondern nur Hilften. Auf diesem Bild
von Epipactis, das Dr. WIEFELSPUTZ mir schickte, war neben dem Extra-Staubblatt

5tJAi

Fig. 9: Lingsschnitt durch den Schuh von Paphiope-
dilwm mit Gynostemium. Pg: Schuh; stAg: schildfér-
miges Staminodium; ag: fertiles Staubblate; s: Narbe.

19



Fig. 10: Querschnitt durch eine Bliitenknospe von Fig. 11: Querschnitt durch das Gynostemium von
Vanilla mit Leitbiindeln fiir die drei Sraubblitter Dactylorhiza maculata mit einem ,,Extra-Staub-
Ay, a3, ag; nur Ajg ist fertdil. blatt®™ As. rost: Leitblindel des Rostellums; aur.

Ay: Aurikel von Ay; aur. As: Aurikel von A,

auch noch der Aurikel anwesend, was ich auch mikroskopisch kontrollierte. Dieses Staub-
blatt ist also nicht homolog dem Aurikel. Bei einer Dactylorchis-(Dactylorhiza-)Bliite
mit einem Extra-Staubblatt hatte sowohl dieses wie das normale Staubblatt je eine Aurikel
(Fig. 11).

Ich meine, dafl man diese Ohrchen am besten vergleichen kann mit der Verbreiterung, die
man an den Staubbldttern von Allium und den Lauraceae findet. Die Orchidaceae haben
Pollinien und ein Rostellum. Von Pollinien spricht man, wenn der Polleninhalt einer Theke
zusammenbleibt und als Ganzes von einem Insekt oder Vogel mitgenommen wird. Es
formen sich in jeder Anthere zwei Pollinien, in jeder Hilfte eines, das wieder aus zwei
Teilen zusammengesetzt ist. Die Pollinien kéinnen nicht vom Wind mitgenommen werden,
weil sie zu schwer sind. Meistens wird die Uberbringung von Insekten, in den Tropen auch
von Vogeln besorgt. Dafl es gelingt, ist nur eine kleine Chance. Kommt aber ein Pollinium
mit seinen Tausenden Pollenkdrnern auf die Narbe, so konnen auch Tausende von Eizellen
befruchter werden. Alles oder nichts! Bekanntlich klebt das Pollinium auf dem Bestiduber fest,
und dazu dient das Rostellum. In Strasburgers Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen
findet man (174; S. 643): ,,Die dritte (Narbenlappe) ist zu einem als Rostellum bezeichnetes
Haftorgan fiir die Pollinien umgewandelt“. Nur zwei Narbenlappen sollten also nach all-
gemeiner Auffassung ihre urspriingliche Aufgabe erfiillen. Gesetzt den Fall aber, daf} wir
bei verschiedenen Orchideen drei fertile Narbenlappen finden und auch ein Rostellum? Die
Hypothese, dafl das Rostellum die dritte Narbenlappe sein sollte, stammt von DARWIN,
und auch EICHLER hat diese Hypothese unterschrieben. MANSFELD, der zu frith ver-
storbene Orchideologe aus Berlin, sah bei der siidafrikanischen Disa uniflora ein Rostellum
und drei Narbenlappen und er sagte: ,,Dieser Fall ist zunidchst ganz unverstandlich.” Das
ist aber nicht der einzige Fall, es gibt viele Gattungen bei den Orchidaceae, die drei Narben-
lappen und auch ein Rostellum besitzen. Es bleibt nur der Schlufl, dafl die
Hypothese, das Rostellum sei dem medianen Narbenlappen homolog,
falsch ist. Man mufl zu der Uberzeugung kommen, daff das Rostellum etwas Neues ist,
ebenso wie die Nebenkrone (Paracorolle) bei Narcissus und wie bei den Asclepiadaceae.™)

#*) Anm. d. Hrsg.: Fiir die genannten Fille ist es keineswegs erwiesen, dafl es sich um Organe sui generis
handelt. Die Deutung der Paracorolle als Anhangsgebilde der Perianthbldtter ist niche widerlegt.
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Bei den letzteren finden wir ja auch Pollinien, wie bei Asclepias (Seidenpflanze), und
Translatoren analog dem Rostellum der Ordhidaceae, denn sie dienen auch zum Uber-
bringen der Pollinien.

Der Unterschied zwischen Cypripediaceae und Orchidaceae findet ein Analogon bei den
Apocynaceae und Asclepiadaceae. Bei den Apocynaceae, den Hundsgiftgewichsen, mit
Immergriin (Vinca minor), finden wir auf dem Griffel einen Narbenkopf, aber keine
Pollinien, wihrend bei Asclepiadaceae (Schwalbenwurzgewichsen) ein Narbenkopf anwe-
send ist, aber auch Pollinien und Translatoren. Wenn man Apocynaceae und Asclepiadaceae
als zwei verschiedene Familien ansieht, dann mufl man Cypripediaceae und Orchidaceae
mit analogen Unterschieden auch als zwei Familien ansehen.

Bei den Liliales findet man die Familie der Amaryllidaceae (Amaryllisgewichse) mit einem
unterstindigen Fruchtknoten und zwei Kreisen von je drei Staubblittern. Bei den Iridaceae
(Schwertlilienfamilie) hat man nur einen Kreis und man schreibt fiir die Staubblitter 3 + 0
(man schreibt + 0, weil die Griffel nicht alternieren mit den Staubblittern, woraus man den
Schluf} ziehen kann, dafl ein zweiter Kreis nicht entwickelt ist). Bel den Haemodoraceae aus
Afrika und Australien gibt es umgekehrt 0 + 3. Wenn man in diesem Merkmal einen Grund
sieht, um diese beiden Gruppen als Familien zu trennen, so kann man auch bei den Orchi~
dales die Cypridiaceae mit ay + T Ay + ag den Orchidaceae mit ¥ ay + Ay + T as gegen-
iiberstellen.

Sehen wir uns jetzt die Orchidaceae s. str. an. Es ist eine sehr grofle Familie, die arten-
reichste der Monocotyledoneae, und sie besteht aus zwei verschiedenen Gruppen. PFITZER
nannte sie Basitonae und Acrotonae (Fig. 12). Bei den Basitonae ist das Staubblatt auf
breiter Basis mit der Siule verwachsen und die Pollinien haben an ihrer Unterseite je ein
Schwinzchen (caudicula), welches mit der Klebscheibe des Rostellums verbunden ist. Die
Pollinien sitzen also mit ihrer Basis fest an der Klebscheibe. Bei den Acrotonae steht das
fertile Staubblatt aufrecht oder es biegt nach vorn iiber ein Pollenbett und ist mit einem
Filament an der Sdule befestigt (selten breit angeheftet). Der Klebstoff liegt an der Vorder-
seite des Polliniums, wenn das Staubblatt aufrecht steht, oder wenn es nach vorn biegt
immer an der Spitze, ist aber nicht angewachsen. Bisweilen gibt es auch hier caudiculae, die

Fig. 12: Gynostemium einer basitonen Orchidee (A): Platanthera bifolia, und einer acrotonen Orchidee (B):
Goodyera repens. c: Sdule; s: Narbe bzw. Narbenteile; vd: Klebscheiben, mit r zusammen das Rostellum
bildend; a: Staubblatt Ay; au: Aurikel.
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Fig. 13: Gynostemium von A: Coeloglossum wiride mit noch getrennten Klebscheiben; B: Dactylorhiza
majalis, mit den beiden in einer Bursicula (Sickchen, b) vereinigten Klebscheiben. s: die drei Narbenlappen
beider Arten; aur: Auriculae; caud: Caudicula (,,Stiel** des Pollinariums); r: Rostellum.

an der Basis der Pollinien entspringen, sich aber an der Spitze der Pollinien an der Proscolla
befestigen wie bei Epipogium und Cattleya. Die Namen dieser beiden Gruppen sind jetzt
als Unterfamilien Orchidoideae (DRESSL. & DODS.) VERMLN. 1966 (= Basitonae) und
Epidendroideae VERMLN. (= Acrotonae). Zwischen diesen beiden Gruppen gibt es auch noch
einen Unterschied im Bau des Rostellums. Schon DARWIN hatte beim Studium des Rostel-
lums eine merkwiirdige Entwicklung bei den Orchidoideae gesehen, wo zwei Klebscheiben
gefunden werden. Coeloglossum hat zwei getrennte Klebscheiben und einen Verbindungs-
bogen dazwischen (Fig. 13 A), bei Gymnadenia und Ordhis s. 1. sind die Klebscheiben
nebeneinander und das Verbindungsband ist so stark gebogen, dafl die beiden Hilften wie
eine Falte zusammenkommen (Fig. 13B). Bei Anacamptis und Serapias endlich sind die
beiden Klebscheiben miteinander verwachsen. DARWIN glaubte, dafl in der Evolution die
beiden Klebmassen mehr und mehr zusammenkamen, bis sie schliefflich miteinander ver-
schmolzen. Im Prinzip sollte das Rostellum also doppelt sein bei den Orchidoideae (Basi-
tonae), und wenn diese Hypothese richtig ist, so muff eine Form zu finden sein, wo das
Verbindungsband zwischen den beiden Klebkdrpern noch gerade ist und bei denen die
Klebscheiben an ihren Enden liegen. Ich glaube diese Form in Platanthera bifolia (Zwei-
blittrige Waldhyazinthe) gefunden zu haben, die parallele Theken, ein schmales Konnektiv
und zwei nackte, ziemlich weit entfernte Klebscheiben hat. Ich war sehr neugierig, wie bei
dieser, meines Erachtens primitiven Art, das Rostellum gebildet war und studierte dafiir
Querschnitte einer Knospe. Was fand ich? Erstens eine dreilappige Narbe und zweitens die
beiden Klebkdrper oberhalb der beiden seitlichen Narbenlappen (Fig. 14). Das Verbin-
dungsband zwischen den Klebscheiben hat sich noch kaum differenziert und ist in den Pri-
paraten kaum zu sehen. Aus diesem primitiven Zustand hat sich das Rostellum offenbar als
ein neues Organ 18sen und sich unabhingig von der Narbe entwickeln kénnen. Das End-
stadium ist erreicht, wenn die beiden Klebkdrper miteinander verschmolzen sind wie bei
Anacamptis und Serapias in Europa und bei Herschelia und Monadenia in Siidafrika. Es ist
aber auch eine andere Entwicklung méglich, bei welcher das Band sich sehr stark entwickelt
und so ein Rostellum formt mit einer groflen Mittelpartie und zwei Beinen, an deren beiden
Enden die Klebkdrper sich befinden. Wir finden das bei Bonatea und Habenaria (im Sinne
WILLDENOWS) (Fig. 15). Wenn die Mittelpartie des Rostellums stark entwickelt ist,
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Fig. 14: Querschnitt durch cine Knospe von Platanthera bifolia. A tiefer geschnitten als B. A zeigt noch die
drei Narbenlappen Stl-'-l’ B hat nur den medianen Narbenlappen Sll und zwei Klebscheiben (Ka_._]) ober-

halb der beiden seitlichen Narbenlappen.

geht eine Reduktion des mittleren Narbenlappens damit einher, und es gibt nur zwei Nar-
benlappen, die bisweilen auf zwei Narbentrigern stehen. Die merkwiirdige, breite Befesti-
gung des Staubblattes ohne sichtbares Filament, die Basitonie und die doppelte Natur des
Rostellums mit den zwei an den caudiculae befestigten Klebscheiben oder retinacula geben
uns meines Erachtens das Recht, die Gruppe als Unterfamilie aufzufassen: Orchi(d Joideae.

A

Fig. 15: Gynostemium von Bonatea speciosa (aus dem Kapland), A: in Seitenansicht, B: von schriig vorn
gezeichnet (Sepalen und Petalen entfernt). ov: Ovarium; sp: Lippensporn; aur: Aurikel; a: Anthere Ay;
r: Rostellum mit sehr grofem, mittlerem Teil und zwei Armen mit den Klebscheiben vd; st: die beiden
Narbentriger mit den Narben st. — x — y: Schnitt durch das Rostellum, rechts oben schematisch gezeichnet.
Die Theken sind sehr lang ausgezogen und umfassen die Caudiculae.
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Die Gruppe der Acrotonae (Unterfamilie Epidendroideae) hat im allgemeinen ein unkom-
pliziertes Rostellum, auch wenn es Gattungen gibt, wo es in zwei Teilen gespalten ist wie
z. B. bei Podochilus. Bei dieser Unterfamilie, also bei den Epidendroideae, finden wir nur
selten ein differenziertes Rostellum (Catasetum), meistens nur Klebstoff (Cattleya) oder
eine einzige oder doppelte Klebscheibe. Nur bei Gattungen wie Spiranthes (Wendelorchis)
und Goodyera (Netzblatt) gibt es auch einen Halter, in welchem sich die Klebscheibe be-
findet. Auch diese Gruppe der Epidendroideae ist noch sehr groff und selbstverstindlich
sucht man auch hier nach natiirlichen Gruppen. Man hat ein wichtiges Merkmal im Pollen
gefunden. Die erste Gruppe, die ich Contribus Neottianthae VERMLN. (Neottieae) nannte,
wird von jenen Gattungen geformt, die die Pollinien aus Pollentetraden (= je vier Pollen-
korner) aufgebaut haben, nur selten sind diese Tetraden als Massulae, wie bei den Ordbi-
doideae, aneinandergeklebt, wie bei Epipogium (Widerbart). SCHLECHTER (163) hat
diesen Contribus als Polychondreae bezeichnet. Bei diesem Contribus findet man nie Pseudo-
bulben, die Blitter sind immer convolutiv (in der Knospe eingerollt) und die Blattspreite
ist nie abfallend, der Bliitenstand (Infloreszenz) immer terminal. Die Arten sind terrestrisch.
Bei den iibrigen Epidendroideae, dem Contribus Epidendranthae VERMLN. sind die Pol-
linien wachsartig oder knorpelig. Fiir uns ist jetzt der Contribus der Neottianthae am wich-
tigsten, weil Epipactis dazu gehdrt. Im Vergleich zu den Epidendranthae ist es eine kleine
Gruppe, denn in SCHLECHTERs Handbuch finden wir die Neottianthae auf 44 Seiten
beschrieben, und den Epidendranthae widmet der Autor 483 Seiten! Man kann diese letzte
Gruppe noch weiter zerlegen, sei es nach vegetativen Merkmalen, wie es PEITZER getan hat,
oder nach Bliitenmerkmalen, wobei wichtig ist, ob die Pollinarien einen Stipes auf-
weisen oder nicht. Die Gruppe der Epidendreae entbehrt eines Stipes, wihrend man bei den

Fig. 16: Stipes der Bliite von Vanda tricolor. Siule in Aufsicht (A) und von der Seite (B). C und D ent-
sprechend, jedoch Anthere entfernt. a: Anthere Ay; r: Rostellum; p: Pollinien; st: Stipes; ts: Ende des Stipes.
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Vandeae einen Stipes finden kann. Bei vielen tropischen Gattungen ist die Distanz zwischen
Klebscheibe und caudiculae so groff, dafi eine Uberbriickung notwendig wird. Es forme sich
hier ein Stipes: an der Oberseite des Gynostemiums — also des Pollenbettes — gibt es ein
Gewebe, das sich mit der Klebscheibe losldst und an welches am andern Ende die caudiculae
festkleben. Wir finden einen Stipes z. B. bei Vanda und vielen anderen Gattungen. Fig. 16
zeigt, wie ein Stipes aussieht (die caudiculae sind nicht sichtbar).

Es folgt abschlieflend eine Ubersicht des Systems:

Ordo: Ordbidales
1. Familia Apostasiaceae LINDL.
2. Familia Cypripediaceae LINDL.

3. Familia Orchidaceae (DE JUSS.) LINDL.

A. Subfam. Ordhidoideae (DRESSL. & DODS.) VERMLN.
Tribus Orchideae LINDL. (= Opbhrydeae; = Basitonae)

B. Subfam. Epidendroideae VERMLN.

Contribus Neottianthae VERMLN.
Tribus Neottieae LINDL. (= Polychondreae)

Contribus Epidendranthae VERMLN. (= Kerosphaereae)
Tribus Epidendreae (LINDL.) BENTH.
Tribus Vandeae (LINDL.) BENTH.

Herrn J. VUYK sei herzlich fiir die Anfertigung der Zeichnungen gedankt.

Dr. P. Vermeulen, De Blombof 3, Heiloo (N. H.), Holland
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Ubersicht zur Systematik

s und Taxonomie der Gattung Epipactis

Geschichte und Nomenklatur der Gattung
Erstmals findet sich der Name Epipactis in der Literatur bei THEOPHRAST fiir eine
Pflanze unsicherer Identitit (Helleborus?), die von den Griechen zur Milchgerinnung ver-
wendet wurde. .
In der neuzeitlichen botanischen Literatur — d. h. nach dem fiir die Verdffentlichung von
Namen rezenter Bliitenpflanzen und Farne gemdR den Internationalen Nomenklaturregeln
festgelegten Stichtag, dem 1. Mai 1953 = Erscheinungsdatum von LINNEs Species Plan-
tarum, editio, 1 — benutzt erstmals J. G. ZINN diesen Namen. In seinem Catalogus
plantarum horti academi et agri Gottingensis (Gottingae/Géttingen, 1757) charakrterisiert
er Epipactis S. 85 mit ,Machina staminum est scapus superne bilabiatus, labium superius
inferne duas antheras nudas, labio inferiori incumbentes, fovet Calcar nullum. Capsula
ovata. Radix utplurimum ramosa.”, und fiithrt dann in zwei Untereinheiten Helleborine
und Ophrys, die (heutigen) Arten Epipactis palustris, E. belleborine, E. atrorubens,
Cephalanthera longifolia und Goodyera repens bzw. Listera ovata und Neottia nidus-avis
auf.
Als nichster erwihnt ADANSON in seinen ,,Familles des plantes, Vol. 111/1763, auf
S. 80 erneut Epipactis. Hier tritt die Gattung aber nur innerhalb einer Merkmalsiibersicht
als eine unter insgesamt 7 Orchideen-Gattungen auf. Aus heutiger Sicht wird damic ihr
Inhalt gegeniiber ZINN nicht klarer, zumal keinerlei Artnamen genannt werden.
In seiner fiir die allgemeine Orchideensystematik bedeutungsvollen Abhandlung ,,Orchi-
dernes sldgter och arter upstdllde®, die 1800 in der Kongl. Vetenskaps Akademiens nya
Handlingar, Bd. 21, erschien, wurde Epipactis erstmals von Olof SWARTZ in seinem
damaligen Gesamtumfang behandelt, — bei ZINN handelt es sich ja lediglich um einen
Kartalog. Als fiir die Gattung wesentliche Merkmale (,,Char. essent.) nennt er (S. 231):
Calyx erecto-patens Anthera opercularis, persistens
Labellum ecalcaratum Pollen pulvereo-granulatum,

um sie dann anschlieffend detaillierter zu beschreiben. Danach sind fiir Epipactis besonders
typische Kriterien die Form des Perianths, die spornlose Lippe, die peristierende Anthere
und die Konsistenz des Pollens. Auf S. 232 fiihrt er dann insgesamt 12 Arten als zu ihr
gehorig an, die er in 2 Untergruppen wie folgt gliedert (Nomenklatur wieder entsprechend
den heutigen Bezeichnungen):
a) labello lamina integra (= mit ungeteilter Lippe):
Epipactis helleborine, palustris, microphylla, Cephalanthera damasonium, longifolia,
rubra, erecta, falcata
b) labello lamina fissa (= mit geteilter Lippe):
Neottia nidus-avis und camtschatica, Listera ovata, cordata und convallaroides
Microtis porrifolia.
Vergleichen wir mit ZINN, so erkennen wir die im Prinzip gleiche Einteilung in 2 Arten-
gruppen, einerseits die heutigen Epipactis und Cepbalanthera, andererseits Neottia und
Listera, — wenn man von der australischen und damals eigentlich nur zufillig schon be-
kannten Microtis-Art absicht, Daf} hierbei die Epipactis-Arten als erste genannt sind, hat
nichts zu bedeuten und nur historische Griinde.
Weitere 18 Jahre spiter wird die Gattung Epipactis dann in ihrem bis heute ,giiltigen®
Sinn charakeerisiert. In dem fiir die Nomenklatur und Systematik der europiischen
Orchideen grundlegenden Werk ,,De orchideis europaeis annotationes” (Mém. Mus. Paris
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Bd. 4, 1818) werden von L. C. RICHARD unsere einheimischen Orchideen nach der Form
und Konsistenz der Pollinarien bzw. Pollinien in 4 Gruppen gegliedert. Dabei erscheinen
in der 3. Gruppe (S. 42) die 5 Gattungen Limodorum, Spiranthes, Neottia, Cephalanthera
und Epipactis (hierbei ist unsere heutige Listera wieder in Neottia einbezogen). Alle Gat-
tungen werden im einzelnen nach einem gemeinsamen Schema skizziert, wobei also erstmals
unsere beiden nichstverwandten Gattungen Epipactis und Cephalanthera wie folgt (gleich
in freier Ubersetzung) einander gegeniibergestellt sind (S. 51/52):

Cephalanthera Epipactis
Fruchtknoten sitzend gestielt
Perianth aufrecht-zusammenneigend + ausgebreitet
Lippe basal die Sdule umfassend von der Sidule frei
Epichil ohne Hécker mit 2 Héckern
Sdule lang sehr kurz

Dies sind im wesentlichen diejenigen Merkmale, die auch heute noch zur Gattungstrennung
zwischen Cephalanthera und Epipactis verwendet werden. Im Anschlufl an die Garttungs-
beschreibungen bringt RICHARD auch eine Artenaufzihlung. Hier erscheint auf S. 60
unter Nr. 17 Epipactis: latifolia, microphylla und palustris. Damit ist erstmals vollig klar,
dafl die Gattung in ihrem heute gebriuchlichen Umfang umgrenzt sein soll. Sie ist demnach,
soll sie mit einem Autornamen versehen werden, zu zitieren als:

Epipactis (ZINN) SWARTZ emend. L. C. RICHARD.*)

Der Klammerzusatz bei ZINN bedeutet, dal dessen Gebrauch des Namens nicht regelgemifl
war, weil dieser eine Vereinigung zweier bereits existierender Gattungsnamen (Serapias L.
und Ophrys L.) darstellte und damit ein sog. nomen abortivum wurde.

In der vorstehenden chronologischen Folge vermifit man den Namen LINNEs; denn es ist
kaum einzusehen, weshalb ausgerechnet er Epipactis-Pflanzen nicht gekannt haben sollte.
Vergleicht man in seinen Schriften, so findet man die entsprechenden Arten unter Serapias,
in seinen oben schon genannten ,Species plantarum edit. 1 (1753) E. helleborine und
E. palustris gemeinsam mit Serapias lingua und Cephalanthera longifolia. In diesem Um-
fang ist von LINNE auch der Gattungsname Serapias in seinen ,,Genera plantarum®
(5. Aufl.,, 1754, S. 406) nomenklatorisch giiltig begriindet worden. In friiheren Schriften
(z. B. Hortus Cliffortianus, Amsterdam 1737) fiihrte er jedoch unter Serapias nur S. helle-
borine auf, so dafl klar ist, dafl LINNE diese Art als Typus seiner Gattung Serapias ansah.
Nach diesem Sachverhalt verfuhr spiter O. KUNTZE, der 1898 in seiner Revisio Generum
Plantarum Bd. IT1/2 (S. 141) LINNEs Serapias emendierte und auf unsere heutige Epipactis
beschrinkte. Das bedeutete gleichzeitig, daf fiir den anderen Bestandteil des LINNEschen
Serapias (ndmlich S. lingua) ein neuer Name geschaffen werden mufite, und diesen gab
KUNTZE gleich anschliefend mit Serapiastrum O. KTZE.

Spiter (1908) fand, um das sich jetzt schon abzeichnende nomenklatorische Durcheinander
noch zu erweitern, der Amerikaner A. A. EATON, daff BOEHMER bereits 1753 (in der
3. Auflage von LUDWIGs ,Definitiones Generum Plantarum®, S. 357) den Namen
Epipactis verwendete, und zwar ganz klar im Sinne von Satyrium repens L., das ist unser
heutiges Netzblatt, Goodyera repens. Nach dieser Entdeckung taufte EATON alle bis
dahin bekannten Goodyera-Namen in Epipactis um. Das ergab die stolze Liste von 51
neuen Epipactis-Namen, die nun fiir immer mit dem Namen EATON verbunden bleiben
mufiten. Solche nackten Namenslisten, die natiirlich nichts mehr mit einem Fortschritt der
Erkenntnis zu tun haben, gab es also auch schon damals.

Neben Serapias L. taucht aber fiir unsere (heutige) Epipactis noch ein anderer Name auf,

nung Epipactis ZINN eindeutig und korrekt, was mit ihrer Aufnahme in die Liste der nomina generica
conservanda (vgl. S. 28) zusammenhiingt.

27



nimlich Helleborine. Dieser Name wird neuzeitlich erstmals von TOURNEFORT (Institu-
tiones Reil Herbariae, Parisiis, 1700) benutzt, danach von HALLER (Enumeratio Metho-
dica Stirpium Helvetiae indigenarum, Goettingae, 1742). Nach der fiir die Nomenklatur-
regeln festgelegte Jahresgrenze bei Gattungen (1754) stoflen wir erstmals bei Philip
MILLER (in Gardeners Dictionary, Abridg., 1754) auf den Namen Helleborine. Dieser ist
aber illegitim, und er muf} deswegen als sog. nomen abortivum betrachtet werden, weil
er lediglich als neuer Name fiir schon vorhandene aufgestellt wurde. Konkret umfafite er
sogar die 3 LINNEschen Gattungen Serapias, Limodorum und Cypripedium. Auch Helle-
borine HILL ist aus fast gleichem Grunde illegitim und ebenfalls ein nomen abortivum, da
John HILL (Britisch Herbal, S. 477, 1756) mit seiner Helleborine lediglich LINNEs
Serapias ersetzte. Der Name bleibt auch dann noch illegitim, wenn man beriicksichtigt, daf§
HILL nur Arten der heutigen Gattungen von Epipactis und Cephalanthera einbezog,
gegeniiber LINNE also Serapias lingua nicht erwihnte. Dieser Ausschluf} triigt insofern,
als HILL sich ja nur mit britischen Pflanzen beschifrigte. In seiner 1774 erschienenen
Systematik nimlich schlof er S. lingua gemifl LINNEs Vorbild wieder in Helleborine ein.
Ubrigens fand auch der Name Helleborine bereits bet THEOPHRAST Erwihnung. Nach
v. SOO soll diese Namensgebung allerdings nichts mit Helleborus zu tun haben, sondern
sich vielmehr auf die Ahnlichkeit der Blitter mit Veratrum, dem Helleborus albus der
Apotheken, beziehen.
Nachdem nun auch der Name Helleborine beriicksichtigt werden mufite, war die Unsicher-
heit in der Namensgebung einigermaflen komplett, und es wurden in Floren und Mono-
graphien spiterhin die folgenden Namen verwendet:

fiir Epipactis (im heutigen Sinn): Epipactis, Serapias, Helleborine,

fiir Serapias (im heutigen Sinn): Serapias, Serapiastrum,

fiir Goodyera (im heutigen Sinn): Goodyera, Epipactis.

Nun war es SPRAGUE, der 1926 (68) nach intensiven Quellenstudien die Verhiltnisse
klirte und gemiff den damaligen Internationalen Nomenklaturregeln feststellte, dafl der
korrekte Name

fiir Epipactis (im heutigen Sinn): Serapias L. emend. O. KTZE,,

fiir Serapias (im heutigen Sinn): Serapiastrum O.KTZE.,

fiir Goodyera (im heutigen Sinn): Epipactis BOEHMER
lauten mufite. Schon damals gab es aber die Mdglichkeit, unter bestimmten Voraussetzun-
gen, vor allem des langen und eindeutigen Gebrauchs, bestimmte Gattungsnamen von der
Priorititsregelung auszunehmen und ihre Aufnahme in die Liste der sog. nomina generica
conservanda zu beantragen. In diesem Stadium haben wir es also mit der gleichen Situation
zu tun, wie sie 1960 fiir Dactylorhiza versus Dactylorchis bestand. In der Folgezeit jedoch
mit dem Unterschied, dafl SPRAGUE seinerzeit die Konsequenzen zog, die Konservierung
beantragte (l. ¢. S. 113), der dann auch 1935 stattgegeben wurde, wodurch uns schliefflich
die Arten der Gattungen Epipactis, Serapias und Goodyera unter den damals schon ge-
laufigen Namen erhalten blieben (vgl. hierzu auch beit MANSFELD, 139, S. 146—147).

Damit kénnte die Geschichte der Nomenklatur der Gattung abgeschlossen werden, doch
sollen an dieser Stelle noch diejenigen Gattungsnamen wenigstens erwihnt werden, die
neben den schon genannten weitere Synonyma zu Epipactis sind:

Limonias EHRH., Beitrige IV, 147, 1789

Epipactum RITG., Marburger Schriften IT, 125, 1831

Arthrochilum BECK, Fl. Niederdsterr. 212, 1890

Calliphyllon BUBANI, Fl Pyren. 4, 56, 1901

Amesia A. NELSON & MACBRIDE, Bot. Gaz. 56, 472, 1913

Parapactis W. ZIMMERM. Mitt. Bad. Landesver. Naturk. N. F. 1, 233, 1922.
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Von diesen Gattungsnamen wurden die beiden ersteren, Limonias und Epipactum, ohne
Artnamen verdffentlicht, Calliphyllon nur mit den beiden Species latifolia (= helleborine)
und palustre, und BECK griindete seine Gattung Arthrochilum auf die Art palustre. Uber
diese wie iiber die von ZIMMERMANN aufgestellte Gattung Parapactis, mit P, epipac-
toides, wird weiter unten noch zu sprechen sein. NELSON & MACBRIDE (50) glaubten
1913, den nomenklatorischen Wirrwarr um unsere Epipactis nur dadurch lésen zu kénnen,
dafl sie fiir die hierher gehdrenden Pflanzen einen neuen Namen schufen, und das wurde
(nach dem damals schon beriihmten amerikanischen Orchideologen Oakes AMES) dann
die Gattung Amesia. Zu ihr wurden dann gleichzeitig 14, spiter nochmals 15 Binomina
verdffentlicht.

Systematische Stellung und Gliederung der Gattung

Hinsichtlich der systematischen Stellung ist die Gattung Epipactis einzureihen bei der
Unterfamilie Neottioideae / Tribus Neottieae / Subtribus Cepbalantherinae. Der Gattungs-
umfang dieses Subtribus ist noch nicht endgiiltig geklirt. In SCHLECHTERs Handbuch
»Die Orchideen™ umfafite er nur die 3 Genera Cephalanthera, Epipactis und Limodorum,
in seinem posthum verdffentlichten System (163) 1926 noch die Gattung Aphyllordhis
BLUME (ca. 12 Arten von Ceylon bis Formosa und Neu Guinea). Hierzu kommen nun-
mehr vermutlich noch (SCHLECHTERs Handbuch, 3. Aufl,, in Vorbereitung) die seitdem
begriindeten Gattungen Chamaegastrodia MAKINO & MAEKAWA (eine Art; Japan),
Duckeella PORTO & BRADE (eine Art; Amazonasgebiet) und Cepbalantheropsis GUIL-
LAUMIN (cine Art; Anamm). Erginzend seien Limodorum BOEHMER mit einer Art
und Cephalanthera L. C. RICHARD mit ca. 12 Arten im temperierten Gebiet genannt.

An dieser Stelle miissen noch die Bemiihungen v. WETTSTEINSs (1889, §2) erwithnt werden,
die beiden Gattungen Epipactis und Cephalanthera zusammen mit Limodorum unter dem
Namen Epipactis zu vereinigen. v. WETTSTEINs Ausgangspunkt war allerdings das Vor-
kommen einer bigeneren Hybride (Cephalanthera damasonium X Epipactis atrorubens),
deren Existenz seinem allgemeinen Standpunkt iiber Gattungen, Gattungsgrenzen und
Bastarden offensichtlich nicht recht behagte, weshalb er vermutlich — vereinfacht gespro-
chen — die beste Losung in der Gattungsvereinigung erblickte. Dem widersprach mit
wohlbegriindeten Argumenten GODFERY (16), unabhiingig hiervon an mehreren Stellen
auch SCHLECHTER.

Die niichste Frage gilt der infragenerischen Gliederung von Epipactis. Damit befaflte sich
erstmals IRMISCH 1842 (24), der die beiden Sektionen Ewepipactis und Arthrochilum
(S. 450—452) einander gegeniiberstellte:

»l. Enepipactis: Lippe durch Eindriicke der beiden Seitenrinder in zwei (eine hintere
und vordere) Hilften geschieden, von denen die hintere (Hypochilum) concav und rings
geschlossen ist. — Hierher E. latifolia mit den 5 Varietiten atrorubens, microphylla, viridi-
flora, platyphylla (entspricht helleborine s. str.) und brevifolia (entspr. purpurata).

»2. Arthrochilium: Lippe durch tiefe Einschnitte in die Seitenrinder in zwei (eine hintere,
der Columna zunichst stehende, und eine vordere) Hilften geteilt, die Rinder der hinteren
in zwei freie Ochrchen auslaufend”. — Hierher E. palustris.

REICHENBACH f. (153) iibernahm (1851) diese Einteilung, allerdings mit verdnderter
Nomenklatur der Artnamen. BECK hingegen sah spiiter (1890) die Unterschiede zwischen
beiden Sektionen als schwerwiegend genug an, um die letztere in den Status einer eigenen
Gattung zu erheben (s. 0. S. 28).

SCHLECHTER begriindete 1928 (1254, S. 269 u. 275) cine weitere Sektion, die er Cym-
bochilium nannte und auf die Leitart E. veratrifolia stiitzte. Danach gliedert sich jetzt die
Gartung wie folge:
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A. Epichil nicht gegliedert.

I. Bliiten in der Gattung klein oder kaum mittelgrofl; Hypochil halbkugelig oder breit-
elliptisch ohne Lappen, Epichil am Grunde mit mehr oder minder deutlichen, ver-
deckten Warzen oder Schwielen, gewi)’hnlich fast kreisrund—eif&irmig, Sdule kurz

. . 1. Euepipactis

11 Bluten in der Gattung groﬁ Hypoch11 schma] kahnformlg, am Grunde mit zwei auf-
rechten, nach hinten stehenden Seitenlappen, die die Sdule am Grunde umfassen,
Epichil eiférmig-lanzettlich, mit zwei Lamellen; Siule mittelhoch 1I. Cymbochilium

B. Epichil gegliedert, Hypochil schwach konkav, die Seitenlappen nach vorn gerichtet;
Sdule mittelhoch . . . . . . .. . .« o . . 1L Arthrodhilium

Gleichzeitig erwihnt SCHLECHTER eine vierte und letzte Sektlon, Megapactis SCHLTR.
(zit. von SCHLECHTER 1254, S. 269, von v. SOO 1255, S. 348 und von NEVSKI]J in der
Flora USSR, 146), die er aber nach intensiver Literaturdurchsicht nirgendwo legitim publi-
ziert zu haben scheint. Sie griindet sich auf die amerikanische E. gigantea und auf die
asiatische E.royleana und wird nur kurz skizziert: Bliiten innerhalb der Gattung grofi;
Hypochil kahnférmig; Epichil nicht gegliedert (alles wie bei Cymbochilinm); Hypochil
seitlich mit nach worn gerichteten Lappen (wie bei Arthrochilium). Zu den beiden von
SCHLECHTER erstbeschriebenen Sektionen gehtren vor allem die asiatischen Sippen der
Gattung, die ihrerseits gréfitenteils von SCHLECHTER beschrieben wurden. Da der Autor
es aber versiumte, deren Sektionszugehdrigkeit jeweils anzugeben, alle Herbar-Typen
dieser Arten anno 1943 in Berlin verbrannten, ein vergleichendes Studium derselben aber
noch aussteht, méchte ich hier darauf verzichten, den Namen Megapactis durch Neubeschrei-
bung zu legitimieren. Erst nach einer neuerlichen Untersuchung wird es sich zeigen, ob die
SCHLECHTERsche Sektionsgliederung gut begriindet ist oder nicht. Falls ja, so konnte
doch — aufler bei Arthrochilum — der Artenumfang der iibrigen 3 Sektionen derzeit noch
nicht genauer angegeben werden.

Artenanzahl und Arteniibersicht

Nach Kennenlernen der Sektionseinteilung ergibt sich als nichste Frage die der Arten-
zusammensetzung. Hier zeigt die Literaturdurchsicht zunichst nicht weniger als 218 unter
Epipactis giiltig vertffentlichte Namen, des weiteren insgesamt 69 Helleborine-Kombi-
nationen. Auflerdem gehéren zu unserem Themenkreis 29 Amesia-, 17 Serapias-, 10 Limo-
dorum und 9 sonstige (Arthrochilum 1, Cymbidium 2, Cephalanthera 2, Calliphyllon 2,
Peraminm 1, Parapactis 1) Kombinationen, alles in allem also vermutlich 352 binidre
Namen. So gilt es nun zu sichten, um daraus eine Ubersicht des Artenkontingentes von
Epipactis zu erhalten. Das Quellenstudium zeigt als erstes, daf8 von den 69 Helleborine-
Namen nur 50 wirklich zu Epipactis und nicht weniger als 121 der genannten 218 Epipac-
tis-Namen zu anderen Gattungen gehéren. Insgesamt sind es 28 Genera, auf die sich die
19 + 121 = 140 Synonyma unter Epipactis + Helleborine verteilen (auf Goodyera 61,
zu Cephalanthera 23, Pogonia 8, Listera und Serapsis je 6, Neottia 5, Calopogon 4, Acian-
thus 3, Ophrys, Epipogium, Coralliorhiza und Spiranthes je 2, zu Limodorum, Chamordhis,
Orchis, Spathoglottis, Eulophia, Erviochilus, Bletia, Pachystoma, Liparis, Malaxis, Ham-
marbya, Chloraea, Herminium, Microtis, Ponthieva und Chiloglottis je eine Art).

Das vergleichende Namensstudium ergibt nun, daf simtliche zu Epipactis gehorende
Binome anderer Gattungsnamen (also Helleborine, Amesia, etc., vgl. oben) ihr Namens-
und inhaltliches Aquivalent in wenigstens einem der (nach Ausscheidung aller nicht zu
Epipactis gehbrenden Binome) verbliebenen 97 Epipactis-Artnamen hat. Wir kdnnen diese
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Namen deshalb jetzt aufler Betracht lassen. Eine Sichtung der restlichen 97 Namen unter
geographischem Aspekt ergibt, daf hiervon sich

3 auf amerikanische Sippen,
5 auf afrikanische Sippen,
26 auf asiatische Sippen,
4 auf kleinasiatische Sippen,
45 auf eurasiatische Sippen und
9 auf Bastarde beziehen.
5 Namen sind zweifelhaft (nomina dubiosa).

a) Amerika

Amerika besitzt zwei Epipactis-Arten, unsere eurasiatische E. belleborine und E. gigantea.
Der Zsweifel am Indigenat der ersteren fiir Amerika scheint unberechtigt, denn sie wurde
bereits 1879 entdeckt und ihr heute bekanntes Verbreitungsgebiet ist doch recht aus-
gedehnt: es reicht von O-Kanada (Quebec und Ontario) iiber eine Reihe der NO-Staaten
der USA (New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Connecticut, New York, Pennsyl-
vania) stellenweise weiter nach Westen (Indiana, Missouri; unsichere Angaben fiir Montana).

Eine viel interessantere Art stellt E. gigantea DOUGL. ex HOOK. 1839 (E. americana
LINDL. 1840; = E. springlei GAND. 1920) dar (Abb. 5). In taxonomischer Hinsicht ist sie
der Typus der Sektion Megapactis und nichstverwandt mit der in Asien weitverbreiteten
E.royleana, mit der sie im librigen gelegentlich vereinigt wurde. Pflanzen dieser Art er-
reichen eine Hohe bis zu 1,5 m, ihre Bliiten gehéren zu den groflten der Gattung. Nur
wenig setzen sich die Brakteen von den Laubblittern ab, die Infloreszenzen sind daher
wdurchblittert, auflerdem nur locker- und bis 12bliitig. Bis zu 15 em Linge erreichen die
untersten Brakteen. Die Art ist kalkliebend, bevorzugt quellige, frische Orte, moorige und
sumpfige, feuchtnasse, aber nicht stagnierend nasse Stellen, kommt aber auch in Salzwiesen,
in der Nihe von Salz- und heiflen Quellen vor, auflerdem von fast Meereshéhe bis auf
nahezu 3000 m (Colorado), womit sie den Hohenrekord der Gattung hiile. Okologisch ver-
hilt sie sich also auflerordentlich variabel. In Europa ist die Artschon lange bekannt, und sie
wurde in England schon vor 1900 als die am leichtesten zu haltende Epipactis kultiviert.
In der Natur erstrecke sich je nach geographischer und Héhenlage ihre Bliitezeit auf Mirz
bis August. E. gigantea hat ein ausgedehntes und recht zusammenhingendes Areal, das von
Brit. Columbien und den westlichen Kiistenstaaten 8stlich bis zur Linie Montana/S-Dakota/
Wyomin/Colorado/Oklahoma/Texas reicht und noch auf die beiden mexikanischen Provin-
zen Niederkalifornien und Hidalgo iibergreift.

b) Afrika

Bislang sind 5 afrikanische Sippen beschrieben worden: E. africana RENDLE 1895, E. abys-
sinica PAX 1907, E. excelsa KRZL. 1909, E. somaliensis ROLFE 1897 und E. nlugurica
MANSF. 1934, Beziiglich der Namen hat sich herausgestellt, dafl E. excelsa ein Synonym
zu E.africana (nach V.S. SUMMERHAYES) ist und E.somaliensis zu E.veratrifolia
(nach HUNT, 722) gehore. Damit verbleiben 3 rein afrikanische Arten, zu denen sich (als
E. somaliensis) noch E.wveratrifolia aus N-Somali und evtl. (sehr zweifelhaft) Algerien
gesellt. E. africana ist bisher aus dem Kongo, Athiopien und siidlich bis Malawi (frither
Nyassaland), E.abyssinica nur aus Athiopien, E.rlugurica nur aus Tanzania bekannt.
Vergleichend sind diese Arten und ihre Verwandtschaft zu nicht afrikanischen Species noch
nicht untersucht worden.
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¢) Asien

Aus diesem Erdteil sind insgesamt 25 Epipactis beschrieben worden. Nach meinen Erfah-
rungen und Erhebungen sind jedoch weitaus die meisten von ihnen nur ein oder ganz
wenige Male gesammelt worden, und es existieren entsprechend wenige Belege von ihnen.

Eine speziellere Studie steht ebenfalls noch iiber diese Artengruppe aus, die damit insgesamt
— taxonomisch wie floristisch — noch sehr liickenhaft bekannt ist, so daff damit zu rechnen
sein diirfte, daf noch eine ganze Reihe der weiter unten angefiihrten Namen eines Tages
nur als Synonyme weiterzufiihren sind. Diese Vermutung wird iiberdies noch durch die
Tatsache gestiitzt, daf 12 der 21 asiatischen Arten von SCHLECHTER beschrieben
wurden, der bekanntlich die Artgrenzen recht eng zu ziehen pflegte. Selbst die Sektions-
zugehbrigkeit wurde von diesem Autor bei seinen Neubeschreibungen nicht angegeben,
und bei der bekannten relativen Einheitlichkeit aller Epipactis-Arten in ihrer Tracht und
im Bliitenbau ist es praktisch unméglich, nach den Beschreibungen allein sich auch nur anni-
hernd richtige Vorstellungen iiber diese Arten zu machen. Trotz allem kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dafl das Entwicklungszentrum der Gattung hier in Asien, und
zwar offenbar im siidwestchinesischen Raum liegt.

Zusammenstellung der asiatischen Sippen nach geographischen Gesichtspunkten:

E. veratrifolia BOISS. 1853 (Syn.: E. amoena BUCH.-HAM. ex WALL. 1832, nom. nud.;
= E. consimilis WALL. ex HOOK. f. 1890, non D. DON 1825; = E. somaliensis
ROLFE 1897; = E. wallichii SCHLTR. 1920): (Algerien?), Zypern, Tiirchei, Syrien,
Libanon, Irak, Iran, Afghanistan, Beluchistan, W-Pakistan, Nepal, Indien, N-Somali-
land (vgl. auch unter d), S. 33).

E. thunbergii A. GRAY 1856 (Syn.: E. longifolia BL. 1858; = E. manshurica MAXIM ex

NEVSKI]J 1934): UdSSR, Korea, Japan
E. papillosa FRANCH. & SAV. 1879 [Hierher E. sayekiana MAK. 1918 als var. sayekiana
(MAK.) KOYAMA & ASAI]: UdSSR, Japan
E. royleana LINDL. 1839: UdSSR, China, Korea
E. tangutica SCHLTR. 1919: Tibet
E. xanthophaea SCHLTR. 1922: China (Chihili)
E. schensiana SCHLTR. 1922: China (Shensi)
E. micrantha PETER 1937: China (Kansu)
E. longibracteata (C. SCHWEINF. 1929)
(C. SCHWEINF. 1937): China (Kansu)
E. wilsonii SCHLTR. 1924: China (Hupeh)
E. setschuanica AMES & SCHLTR. 1919:  China (Szechuan)
E. monticola SCHLTR. 1924: China (Szechuan)
E. squamellosa SCHLTR. 1919: China (Kweichau)
E. lingulata HAND.-MAZ. 1936: China (Szechuan, Yunnan)
E. handelii SCHLTR. 1920: China (Yunnan)
E. mairet SCHLTR. 1919: China (Yunnan)
E. yunnanensis SCHLTR. 1919: China (Yunnan)
E. discolor KRZL. 1921 : China (Yunnan)
E. nephrocordia SCHLTR. 1924: China (Yunnan)
E. tenii SCHLTR. 1921: China (Yunnan)
E. ohwii FUKUYAMA 1934: Formosa

Die ersten vier genannten und auch ,,dltesten” Arten sind zugleich die am weitesten ver-
breiteten. In Kultur befindet sich aufler E. royleana (s. S. 69) keine der asiatischen Arten.
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d) Kleinasien

An Asien schliefit sich das orientalische Florengebiet an, das die Verbindung zu den
eurasiatischen Sippen herstellt. Die 4 aus diesem Raum beschriebenen Arten sind:

E. veratrifolia BOISS. 1853: vgl. oben unter Asien!

E. condensata BOISS. 1859 ex YOUNG Tiirkei, Libanon, Zypern
1969:

E. troodei LINDB. 1942: Zypern

E. persica (SOO 1927) NANNE. 1946: Tiirkei, Iran, Afghanistan

Uber die 3 letztgenannten Arten findet sich in diesem Heft eine gesonderte Studie von
YOUNG, sie seien deswegen hier nur zur Vervollstindigung erwihnt, gleichzeitig sei aber
darauf hingewiesen, daf} eben diese Arten erst durch YOUNG klarer erfaflbar geworden
sind.

E.wveratrifolia hingegen ist eine schon lange gut bekannte Art. Thre oftmals umstrittene
Identitit mit der asiatischen E. consimilis WALL. ex HOOK. f. (non D. DON) ist erst
kiirzlich von HUNT (722) nachgewiesen worden, der gleichzeitig auch noch die Uberein-
stimmung dieser mit E. somaliensis (s. 0.) kliren konnte. E. veratrifolia ist der Typus der
Sektion Cymbochilium, fiir die ein schmal-kahnférmiges Hypochil charakteristisch ist, das
am Grund 2 aufrechte, nach hinten stehende Seitenlappen besitzt, die die Sdule an deren
Basis umfassen. Ahnlich wie bei E. gigantea ist auch hier die Infloreszenz deutlich durch-
blittert, besitzt also zumindest basal auffillig lange Brakteen. Recht grof sind die Bliiten,
deren Grundfarbe purpurn ist und die I griin iiberlaufen sind.

e) Eurasien

Hierher gehdren nach S. 31 45 verschiedene Namen, die sich auf unsere 5 ,,Grundarten®
E. helleborine, purpurata, atrorubens, microphylla und palustris beziehen. Sie sollen des-
halb auch auf diese aufgeteilt besprochen werden. Auf Verbreitungsangaben wird hierbei
verzichtet, da diese von WIEFELSPUTZ S. 38 in diesem Heft mit Arealkarten fiir die
allogamen Arten zusammengestellt worden sind. Uber die entsprechenden Angaben fiir die
autogamen vergleiche man bei YOUNG, ebenfalls in diesem Heft (S. 43 ff.). Auch soziolo-
gische und syntkologische Angaben kénnen unter Verweis auf die Aufsitze von v. SOO
(S. 75), POTUCEK (S. 83) und REICHLING (S. 88) hier unterbleiben, weil die dort fiir
Ungarn bzw. die CSSR und Luxemburg gegebenen Hinweise weitgehend auch fiir deutsche
Verhiltnisse Giiltigkeit haben.

Eine Bemerkung sei aber vorweg beigefiigt, welche gleichzeitig verhindern soll, diese Dinge
bei jeder der nachfolgenden Taxa zu wiederholen. Fiir alle der nun zu besprechenden Arten
gilt nimlich, dafl von ihnen eine geringe (microphylla) bis sehr grofle (helleborine) Anzahl
von Abweichungen beschrieben und benannt worden sind. Solche betreffen einerseits mor-
phologische Differenzen, wie Blattform, -stellung und -folge, Auffilligkeit und Grofle der
Brakteen, den Bliitenabstand, die Grofe der Bliiten, Strukturverschiedenheiten im Bliiten-
bau, insbesondere der Lippe, andererseits Farbabinderungen und Monstrosititen. Alle
diese nicht dem Typus entsprechenden Varianten wurden entweder als Varietit, meist aber
als formae oder (bei den Farbspielarten) als lusus eingestuft. v. SOO hilt praktisch alle
von ihnen nach wie vor aufrecht (vgl. S. 75 ff.), m. E. aber kommt kaum einer von ihnen
eine taxonomische Bedeutung zu. Ob es sich bei ihnen insgesamt um individuelle Abwei-
chungen, um Standortmodifikationen oder um ausgeprigtere Okotypen handelt, 1afic sich
derzeit praktisch fiir keine dieser Abweichungen entscheiden, weil diese Frage leider niemals
die gebithrende Betrachtung gefunden hat. Im folgenden soll deshalb lediglich auf einige
auffilligere Varietiten hingewiesen werden.
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a. E.palustris (I.) CR. 1769

Basionym: Serapias helleborine v palustris L. 1753.

Syn.: E.longifolia ALL. 1785; E. salina SCHUR 1866.

Einzige Art — und damit recht isoliert stehend — der durch den Besitz eines frei beweg-
lichen Epichils ausgezeichneten Sektion Arthrochilium. Diese wurde von BECK 1890 zur
eigenen Gattung erhoben.

. E. atrorubens SCHULT. 1814

Basionym: Serapias latifolia atrorubens HOFFM. 1804.

Syn.: E.rubiginosa GAUD. ex KOCH 1844;
E. atropurpurea RAF. 1810; E. latifolia LESS. 1834;
E.media FR. 1839; E. macropodia PETERM. 1841;
E.microphylla SIEB. ex NYM. 1882; E. tremolsii PAU 1914.

So vielseitig sich diese Art in 8kologischer Hinsicht verhilt, so einheitlich ist sie in ihrem
Habitus und in morphologischen Details. Vor héherem taxonomischen Wert ist wohl nur
die von v.SOO und GRABER als Okotyp der ungarischen Sandpuszta auftretende ssp.
borbasii (SO0 1927 pro var. sub Helleborine) SOO 1968 [ = var. dilatata (GRABER 1924
sub Helleborine) VERM. 1949]. Sie zeichnet sich vor allem durch kleinen Wuchs und
besonders kurze und breite Blitter aus. Unklar ist bis heute die nur aus Katalonien be-
schriebene var. tremolsii (PAU 1914 pro sec.) SCHLTR. 1928, die von SCHLECHTER wie
folgt beschrieben wird: Vom Typus unterschieden durch breitere und bis fast kreisrunde,
ziemlich dicht gestellte Blitter, durch meist etwas grofere Bliiten, durch eine breitere
Lippe, deren Hypochil innen mit 5 deutlicher verdickten und etwas gezdhnelten Kielen
versehen ist, mit einem sehr breiten, nierenférmigen Epichil, das stumpflich zugespitzt, am
Rande leicht gewellt und an der Basis fast herzférmig abgestutzt ist. — Es wire wiin-
schenswert, wenn auf solche Formen — wobei iiber eine andere Bliitenfirbung nichts aus-
gesagt wird — insbesondere in Spanien geachtet wiirde.

v. E. microphylla SW. 1800.
Syn.: E. atrorubens ROSTK. ex SPR. 1826; E. intermedia SCHUR 1866.

Noch einheitlicher als die vorige Art verhilt sich E. microphylla, unklar ist hier allenfalls
die 1846 von IRMISCH aus Thiiringen beschriebene var. nuda als kahlstengelige Form,
sowie die Bewertung der Neigung zur Autogamie, insofern die Art als fakultativ autogam
bezeichnet werden kann.

8. E. purpurata SM. 1828.
Syn.: E.sessilifolia PETERM. 1844;

E. violacea (DUR. 1846) BOR. 1857;

E. varians (CR. 1769) FLEISCHM. & RECH. 1905

E. graeca HAL. ex SOO 1929.
e. E. belleborine (L 1753) CR. s. L
Nicht nur ist die Fiille der hierher gehdrenden Namen ein Ausdruck der wechselhaften
und vielfiltigen Gestalt unserer hiufigsten Epipactis, sondern sie geht auch auf eine unter-
sthiedliche Anwendung und Deutung vor allem der Friihbeschreibungen zuriick. Soweit
ging schliefllich die Namensverwirrung sowohl in typologischer als auch in nomenklato-
rischer Hinsicht, dafl vor 15 Jahren niemand wirklich iiberzeugend darlegen konnte, welcher
Name welchen Inhalt hatte, wohin er gehdrte und wie die nomenklatorische Frage nach
ihrer Giiltigkeit zu beantworten wire. Erst VERMEULEN vermochte 1955 (78) diese
typologisch-nomenklatorisch-literarische Puzzleaufgabe zu 18sen und erbrachte uns damit
klare und endlich stabilisierte Namensverhiltnisse.
Vor allem durch Beobachtungen der Bestiubungsbiologie war schon seit langem klar, dafl
sich innerhalb unserer weitgefafiten E. helleborine fremdbestiubende (allogame) und selbst-
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bestiubende (autogame) Sippen unterscheiden lassen. Insbesondere durch die englischen
Autoren GODFERY und spiter YOUNG gelang es, die autogamen Typen zu erkennen
und auch taxonomisch zu gliedern. Das evtl. bereits endgiiltige Ergebnis dieser aufler-
ordentlich schwierigen Arbeit — man vergleiche vor allem die reiche Originalliteratur! —
liegt nunmehr in diesem Heft durch YOUNG vor (S. 43). Danach lassen sich aus dem
Kollektivaggregat Epipactis helleborine, also sensu latissimo — die folgenden 5 autogamen
Kleinarten aussondern:

¢1l. E.phyllanthes G.E. SM. 1852 (Fig. 26)
Syn.: E. phyllanthus LINDL. 1852
E. vectensis (T. & T. A. STEPH. 1918) BROOKE & ROSE 1940;
E. pendula C. THOMAS 1942; E. cambrensis C. THOMAS 1950.

€2, E. leptochila (GODF.) GODF. 1921 (Abb. 10, Fig. 22, 23, 66, 67)
Syn.: E.cleistogama C. THOMAS 1948 (Fig. 24, 68)

£€3. E. muelleri GODE. 1921 (Fig. 25, 69)
e4. E. dunensis (T. & T. A. STEPH. 1918) GODF. 1926
€5 E. confusa YOUNG 1953 (Fig. 27—29, 70).

Schon die genannten Jahreszahlen zeigen an, wie relativ lange man doch schon diese
Sippen kannte, und um so mehr wird man sich fragen miissen, weshalb sie bei uns so lange
unbeachtet blieben und erst durch REICHLING in ROTHMALER und dann durch
SENGHAS in SCHMEIL-FITSCHEN in unsere neuere floristische Literatur Eingang fan-
den. Hierauf ist zuerst die Verbreitung zu nennen, denn in allen Fillen handelt es sich um
Pflanzen von & atlantischer Verbreitung (vgl. Karten Fig. 30—33). Ein zweiter Grund ist
der, dafl sich in Deutschland praktisch nur KROSCHE (von 1928—1937, s. Literaturver-
zeichnis) mit diesen autogamen Formen beschiftigte. Dieser Autor unterschied und be-
nannte eine ganze Reihe gesonderter Formen nach seinen minutidsen Detailuntersuchungen.
Wenn seine diesbeziiglichen Ergebnisse dennoch kaum einem grofleren Kreis und schon
gar nicht dauerhaft bekanntgegeben worden sind, so lag das daran, dal KROSCHE des
ofteren seine Ansichten iiber die von ithm untersuchten und unterschiedenen Formen 4inderte,
daf seine Arbeiten nicht eben leicht zu verstehen und seine beigegebenen Zeichnungen wenig
instruktiv sind. Aufler KROSCHE befafite sich nur ZIMMERMANN mit der Epipactis-
Autogamie (99, 100). Seine Betonung der Besonderheit der Sdulenstruktur ging sogar so
weit, dafl er fiir die von ihm studierten autogamen Formen eine neue Gattung prigte
(Parapactis ZIMM. 1922) und dazu sagte: ,,Es handelt sich bei Parapactis nicht um Auf-
spaltung der Gattung Epipactis, sondern um Richtigstellung einer falschen Un-
terbringung von Formen, die in keinem Abhidngigkeitsverhdltnis zu
Epipactis stehen, besonders nicht zu Epipactis latifolia ALLS (Sperrung im Originall)
Von dieser extremen Einstellung sind wir heute weit entfernt, obwohl sie fiir den Bereich
der europiischen Orchideen noch verstindlich wire. Unter den tropischen Orchideen jedoch
kommen Fille von obligater Autogamie des Sfteren vor, und solche Sippen sind in allen
bekannten Fillen ganz zweifellos entweder mit anderen allogamen Arten nichstverwandst,
oder es finden sich innerhalb der gleichen Art je eine allo- und eine autogame Sippe. —
Nachdem nun nicht weniger als 10 Epipactis-Binome auf die autogamen Arten entfallen
sind, verbleiben jetzt noch 14 Namen, die sich insgesamt beziehen auf

£6. E. helleborine (L.) CR. 1769

Basionym: Serapias helleborine 1. 1753
Syn.: E.latifolia (L. 1753) ALL. 1785

E. viridans (CR. 1769) BECK 1790 E. uliginosa VEST 1825
E. consimilis D. DON 1825 E. berbacea LINDL. 1839
E. macrostachya LINDL. 1825 E. pycnostachya C. KOCH 1849
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E. dalbousiae WIGHT 1852 E. atroviridis LINTON 1903
E. intrusa LINDL. 1857 E. crowtheri DRUCE 1919
E. orbicularis C. RICHT. 1887

Nur 7 dieser fritheren Neubeschreibungen erfolgten nach europiischen Pflanzen, 5 aus
Asien (consimilis, macrostachya, herbacea, dalbousiae, intrusa) und E. pycnostachys aus
Kleinasien.
Fine monographische Behandlung dieses Formenkreises ist zwar mehrfach versucht, aber
niemals mit befriedigendem Erfolg durchgefithrt worden (vgl. ASCHERSON & GRAEB-
NER [102], GRABER [21}, SOO [125b]). Lassen wir die von allen Autoren nur nieder
(als forma oder subvarietas) bewerteten Abweichungen, Farbspielarten und Monstrosititen
ganz aufler acht, da ihnen mit Sicherheit auch kein taxonomisches Gewicht zukommt, dann
verbleiben immer noch im wesentlichen 5 Namen, denen von den meisten Autoren doch
eine hohere Wertigkeit, als Varietit oder Unterart, zugesprochen wurde: dilatata, needer-
landica, orbicularis, platyphylla, purpurea. Diese Taxa lassen sich der Literatur zufolge
etwa so charakterisieren (die folgenden Namen sind unter Weglassung der originalen oder
spiteren Rangstufe nur mit dem Erstautor und der entsprechenden Jahreszahl genannt):
purpurea CEL. 1881: Blitter eiférmig-lanzettlich; Bliite schmutzigpurpurn; Hypochil
schwarzpurpurn.
neerlandica VERM. 1949: Habitus steif-gedrungen; Blitter kurz; unterste Braktee
meist kurz; Infloreszenz dicht; Stengel oft biischelweise (= var. dunensis bei
SCHLECHTERY); typische Diinenform der Meereskiisten.
orbicularis C. RICHT. 1887: Blitter kurz oder kaum so lang wie die Internodien,
lanzettlich bis kreisrund.
dilatata A. & GR. 1907: Pflanzen kurz-gedrungen; Blitter breit-eiformig. Oft an
Kiisten, seltener im Binnenland.

platyphylla IRM. 1842: Oberbegriff fiir orbicularis plus dilatata.

Alles, was sich in der Literatur mehr iiber diese Namen findet, ist vergleichsweise nichts-
sagend. Wer Epipactis kennt, wird dariiber hinaus feststellen, daf} auch den oben ange-
filhrten Merkmalen keine sonderlich hohe Aussagekraft zukommt. Allenfalls ist der
Okotypus neerlandica einigermaflen eindeutig charakterisiert. Fiir die iibrigen drei bis vier
,Varietiten muff — eine vergleichsweise Zhnliche Situation wie bei Dactylorbiza — an die
Leser und Floristen appelliert werden, kiinftig auf eben diese Formen besonders zu achten.

Es geht auch hier erneut darum, zu erfahren, ob die fraglichen Abweichungen einzeln,
hiufiger oder populationsweise auftreten, und ob irgendwelche geographischen oder Gkolo-
gischen Schwerpunkte hinsichtlich ihrer Verbreitung existieren. Was nimlich Vorkommen
und Verbreitung anbetrifft, so besitzen sie insgesamt kein bestimmtes Areal, alle bisherigen
Einzelangaben liegen vielmehr in unterschiedlicher Weise im Gebiet der Art.

f) Bastarde

An natiirlichen Hybriden ist die Gattung Epipactis nicht eben reich, dies sowohl, was die
in der Natur realisierten Kombinationsmdglichkeiten als auch deren Hiufigkeit anbetrifft.
Polgende Hybridennamen sind bislang verdffentlicht worden (in Klammern die Kreuzungs-
partner in der heutigen Nomenklatur):
X Cephalopactis speciosa (WETTST. 1889) A. & GR. 1907

(Cephalanthera damasonium X Ep. atrorubens)
X Cephalopactis hybrida (HOL. ex SOO 1928) DOM. 1928

(Cephalanthera damasonium X Ep. belleborine)
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Ep. X schmalbausenii C. RICHT. 1890 (helleborine X atrorubens)

Ep. X fleischmannii HEIMERL 1911 (belleborine var. orbicularis X atrorubens)
Ep. X schulzei FOURN. 1927 (helleborine X purpurata)

Ep. X stephensonii GODF. 1933 (belleborine X leptochila)

Ep. X barlae A. CAMUS 1929 (belleborine X microphylla)

Ep. X liestaliensis A. CAMUS 1929 (,viridiflora“ X purpurata)

Ep. X graberi A, CAMUS 1929 (microphylla X atrorubens)

Ep. X pupplingensis BELL 1969 (palustris X atrorubens)

Es soll hier davon Abstand genommen werden, die bisherigen Fundorte dieser Hybriden
zusammenzustellen, dies wird an anderer Stelle geschehen (719). Erwihnt sei hier lediglich,
dafl beide bigenerischen Bastarde zumindest sehr zweifelhaft sind (vgl. hierzu in 125,
S. 358—359).

g) nomina dubia

Eine Zuordnung der folgenden Namen zu distinkten Sippen erscheint derzeit nicht mit
absoluter Sicherheit moglich:

E. viridiflora (HOFFM.) RCHB. 1830 E.warians D. T. & SARNTH. 1906
E. guttata-sanguinis ARV.-TOUV. 1871 E. cruenta BERT. ex VIGN, 1932
E.dubia E.H.L. KRAUSE 1905 E. todari TEN.

Chromosomenuntersuchungen

bestitigen die Auffassung, dafl es sich bei Epipactis um eine von Limodorum (2 n = 64)
und Cephalanthera (2 n = 32—36) getrennte Gattung handelt. Bisher wurden folgende
Chromosomenzahlen ermittelt:

Art n 2n Autor

palustris 20 40 HAGERUP 1944, 1947; LOVE & LOVE 1944;
KLIPHUIS 1962; MEILI-FREI 1965

atrorubens 20 40 HAGERUP 1944, 1947; LOVE & LOVE 1944;
POGAN & WCISLO 1957; KLIPHUIS 1962

helleborine 38 BARBER 1942; HAGERUP 1947; POGAN & WCISLO

1957; KLIPHUIS 1962; MEILI-FREI 1965
20 40 BARBER 1942; POGAN & WCISLO 1957; WEIJER
1952; MEILI-FREI 1965

confusa 40 HAGERUP 1945, 1947

phyllanthes 36 HAGERUP 1947

purpurata 40 MEILI-FREI 1965

microphylla 40. HAGERUP 1947; MEILI-FREI 1965
persica 20 40 HAGERUP 1947

papillosa 20 MATSUURU & SATO 1935
sayekiana 40 MIDUNO 1938

thunbergii 20 MIDUNO 1938

Anmerkung: Die urspriinglich von HAGERUP unter falschen Namen (aus dem Formen-
kreis der autogamen Arten) publizierten Zahlen sind in unserer Tabelle durch YOUNG
bereits richtiggestellt.

Erginzende Untersuchungen sind insbesondere iiber die autogamen und ostmediterranen
Arten sehr erwiinscht.

Dr. K. Senghas, Botanischer Garten der Universitit, 69 Heidelberg, Hofmeisterweg 4
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Zur Verbreitung der europiiischen

Wolfgang Wiefelspiitz . .
allogamen Epipactis-Arten

Vorbemerkung: Die Angaben iiber die Verbreitungsgebiete von Epipactis helleborine,
E. purpurata, E. atrorubens, E. palustris und E. microphylla, sowie die Verbreitungskarten
wurden nach der Literatur (vgl. S. 125 ff.) und nach eigenen Becbachtungen erstellt. Der
Verf. ist sich dariiber im klaren, daf diese Karten keine endgiiltigen sein kdnnen; denn
durch neue Funde, die besonders durch das in letzter Zeit stindig anwachsende Interesse an
unseren Orchideen méglich sind, werden in Zukunft Korrekturen notwendig sein.*)

E. helleborine (Fig. 17)

Von allen Epipactis-Arten hat E. belleborine das gréfite Verbreitungsgebiet. Nach v. SOO
reicht sie bis Mittelasien. CAMUS gibt sie selbst fiir Japan an. Im Norden Europas erreicht
sie am 71. Breitengrad fast das Nordkap, Lappland wird aber ausgeschlossen. Ganz Europa
sowie Marokko und Algerien gehdren zum Verbreitungsgebiet. Einzig auf Kreta wurde sie
bisher nicht nachgewiesen. Epipactis helleborine ist demnach ein eurasiatisches Floren-
element und wichst von der Kiistenregion bis in die Voralpenstufe. Die hichsten Héhen
werden in Tirol mit 1550 m, in den Alpes Maritimes mit 1600 m, in Marokko mit 1700 m
und in Graubiinden mit 1750 m erreicht.

E. purpurata (Fig. 18)

In Epipactis purpurata haben wir ein ausgesprochen mitteleuropiisches Florenelement vor
uns. Thre westliche Verbreitung umschlieflt den Ost- und Siidteil Englands, mit Ausnahme
von Norfolk und Suffolk, sowie Cornwall, erfaflt dann in Frankreich die Departements
Calvados, Cher usw. bis siidlich zur Dordogne. Im Siiden verliuft die Grenze iiber die
Walliser Alpen und Tirol bis nach Kroatien, Bulgarien und Ruminien, dann nordwestlich
iiber Polen, nach SCHLECHTER iiber Ost- und Westpreuflen weiter nach Thiiringen und
iiber Hannover, Ostwestfalen zur Eifel und Luxemburg bis in den Siidosten von Belgien.
Auflerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebietes ist auch ein Wuchsort an der Ostkiiste
von Jiitland und ihr Vorkommen in Schleswig-Holstein, .v. SOO meldet sie auch von
Portugal. Die Verbreitung in Rufiland und Westsibirien steht noch nicht fest.

Die Kreuze auf der Karte geben die bisher bekanntgewordenen Wuchsorte des chlorophyll-
losen lusus erdneri an. Sein locus classicus befindet sich bei Ried in der Nihe von Neu-
burg/Donau. Weitere Fundorte liegen in England in Worcestershire (1807), in East Sussex,
Surrey und Oxfordshire, in OUsterreich bei Purkersdorf bei Wien, in Deutschland bei Salz-
gitter, Rhoden, G&ttingen und noch an fiinf weiteren Stellen in Baden-Wiirttemberg.

Die subatlantische E. purpurata wichst in Deutschland vornehmlich in der Bergstufe mit
bevorzugten Hohenlagen von etwa 300 m (z. B. in der Fifel), bis 700 m (in der Baar) und
800 m (Jura). In Dinemark und Schleswig-Holstein wichst sie in Hohenlagen um 50 m.

E. atrorubens (Fig. 19)

E. atrorubens erreicht als eurasiatisches Florenelement im Norden in Karelien den 63. Brei-
tengrad und geht in Skandinavien bis an das Ende des Porsanger-Fjordes zum 70. Breiten-
grad hinauf. Ebenso wie von E. belleborine wird Lappland ausgeschliossen. In Grof}-

*) Anm. d. Hrsg.: Von MEUSEL et al. (743) wurden in jiingerer Zeit 2 Verbreitungskarten (von E. palustris
und E. atrorubens) verdffentlicht, die weitgehend mit den hier vorgelegten iibereinstimmen.
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Fig. 17: Verbreitungskarte von Epipactis helleborine.

Fig. 18: Verbreitungskarte von Epipactis purpurata; X = lus. erdneri
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Fig. 19: Verbreitungskarte von Epipactis atrorubens.

Fig. 20: Verbreitungskarte von Epipactis palustris,
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britannien und Irland kommt sie nur zerstreut vor. In Frankreich wird die Bretagne und
in Spanien der Nordwestteil ausgeschlossen. Ganz Portugal, Neu- und Altkastilien, Arra-
gonien und Catalonien gehdren wieder zum Verbreitungsgebiet. Die weitere Grenze ver-
lduft iiber Elba und den ndrdlichen Teil des Appenin und schlieft Dalmatien, Albanien,
Thessalien und den europiischen Teil der Tiirkei ein. E. atrorubens ist dann wieder im
Kaukasus vorhanden und geht weiter zum Altai, nach Persien und Turkestan. In Sibirien
wird Tomsk erreicht. RENZ gibt sie auch fiir Lesbos, die Halbinsel Mykale und zwischen
Ephesos und Milet an. Auflerhall des geschlossenen Gebietes kommt sie in Syrien vor.

Epipactis atrorubens wichst von den Sanddiinen der Kiisten (Belgien, Riigen, Frische und
Kurische Nehrung, daher ihr Name Strandvanille) bis in die Alpen und schlieffit dort im
allgemeinen mit der Baumgrenze ab. Sie kommt aber auch noch in der Krummbholzstufe vor
und steigt vereinzelt in Tirol bis auf 2000 m und im Val Clouza in Italien bis 2200 m.
E. atrorubens erreicht somit von allen europiischen Epipactis-Arten die hchsten Héhen, im
Pamirgebirge sogar 2700 m.

E. palustris (Fig. 20)

Hauptsichlich ist E. palustris in Ostsibirien und Mittelasien verbreitet. In Europa finden
wir ihre nordliche Begrenzung in Karelien und Nyland unter Einschlufl der Aland-Inseln
und in Schweden nérdlich bis Jimtland, wo sie auf die siidliche Grenze von Calypso
borealis stoft. In Norwegen finden wir E. palustris in der Landschaft Rinkerige und zwi-
schen dem Kap Lindesne und dem Stavanger-Fjord. Die Grenze durchzieht dann Schort-
land und Irland, schliefit ganz Frankreich ein und geht dann iiber Galizien in Spanien
und die Provinzen Beira und Alemtejo in Portugal wieder nach Norden, schlieft die
Pyrenien aus und umkreist Catalonien. In Arragonien ist E. palustris nur an drei Stellen
bekannt. Die immergriine Region des Mittelmeers wird weitgehend gemieden. Die Grenze
durchliuft dann Norditalen; in den Gebirgen Mittelitaliens ist E. palustris nur an wenigen
Stellen vorhanden. Weiter wird Siidslavien, Albanien, Bulgarien und Thessalien einge-
schlossen. Bei dem Charakter der Insel Samothrake ist es nicht verwunderlich, sie auch dort
zu finden, sie wichst hier in schattigen Platanenhainen an der Nordkiiste. Im weiteren
Verlauf wird Gallipoli und der westliche Teil der Tiirkei umschlossen. In Kleinasien kommt
E. palustris in der Provinz Lasistan vor. Dann verliuft die Verbreitungsgrenze siidlich des
Kaukasus bis nach Nordpersien, Armenien und Turkestan. CAMUS gibt sie auch fiir Japan
und den Himalaya an. Unter den zahlreichen terrestrischen Orchideen von Hongkong ist
sie aber unbekannt (briefl. Mitteilung).

Epipactis palustris wichst in niedrigen Lagen ebenso wie in den Alpen, steigt aber dort,
entsprechend ihrem Fehlen in den nérdlichsten Breiten, nur bis um 1500 m: Walliser Alpen
1250 m, Tirol 1500 m, Graubiinden 1600 m.

E. microphylla (Fig. 21)

E. microphylla bewohnt als mitteleuropiisch-kaukasisches Florenelement ein mehr siidliches
Areal. Sie erreicht im Osten das Kaspische Meer. Thre Nordgrenze verliuft unter Einschluf}
der Krim, von ganz Ruminien, Ungarn, Schlesien, Brandenburg und Hannover bis nach
Westfalen. Dann durchzieht ihre Grenze in siidwestlicher Richtung den Westen von Luxem-
burg und den Siiden von Belgien. Das Departement Aisne, die Ile de France, das Zentral-
massiv und Siidwestfrankreich werden eingeschlossen. In Spanien ist E. microphylla in
Arragonien, Katalonien und auf Mallorca verbreitet. Auf den Inseln Ibiza und Menorca
scheint sie zu fehlen. Auf Korsika, Sardinien, Elba, Sizilien und Ischia ist sie aber ebenso
vorhanden wie an der Siidwestkiiste Italiens und im westlichen Appenin. In der Dauphiné,
in Tirol und Salzburg fehlt sie. Dalmatien, Albanien, der Epirus und Thessalien gehéren
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Fig. 21: Verbreitungskarte von Epipactis microphylla.

zum Verbreitungsgebiet. RENZ wies sie auch fiir die Inseln Eubda und Sphakia vor der
Siidkiiste im Westen von Kreta nach. Auflerhalb liegt auch das Vorkommen in Cilicien.

In Kleinasien ist E. microphylla nur noch in Bithynien vorhanden. Unter Einschlufl des
Kaukasus verliuft dann die Grenze wieder nach Daghestan zum Kaspischen Meer.
Als subatlantische bis submediterrane Pflanze bewohnt E. microphylla ein mehr siidliches
Areal und erreicht nur in Stidlagen groflere Hohen wie in den Alpes Maritimes 1250 m,
in Graubiinden 1220 m und in Nordspanien um 1000 m. In Ungarn kommt sie bis 700 m
und auf Mallorca bis 900 m vor. ,

Dr. W. Wiefelspiitz, 586 Iserlobn, Hansaallee 26
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Bestimmung und Verbreitung

Donald P. Youn . .
g der autogamen Epipactis-Arten

Einleitung

Vor genau 100 Jahren hat Hermann MULLER in einem Bericht iiber den Bestiubungs-
mechanismus bei einigen westfilischen Orchideen (48) eine Epipactis beschrieben und ab-
gebildet, welcher der Insektbestiubungsmechanismus fehlt, und wo somit jede Bliite vom
eigenen Pollen befruchtet werden muf}. Nach heutiger Ausdrucksweise ist diese also ob-
ligat autogam. MULLER wufite, daf} die gewdhnliche E. belleborine von Wespen
kreuzbestiubt wird, wie es DARWIN nur einige Jahre vorher beschrieben hatte. Daher
hatte er eine andere Art in der Hand, und er identifizierte seine Pflanze als E. viridiflora
(HOFFM.) RCHB. Von da an wird die Ansicht in der Literatur allgemein verbreitet, dafl
E. viridiflora selbstbestiubend sei.

Im Jahre 1914 gaben WHELDON und TRAVIS (83) in England den Fund einer selbst-
befruchtenden Epipactis auf Diinen nordlich von Liverpool bekannt. Auf Grund ihrer
Autogamie wurde diese als E. wiridiflora identifiziert. Innerhalb der nichsten 12 Jahre
hatten englische Botaniker klar gesehen, daff mehr als eine autogame Epipactis-Art
existiert, und GODFERY hatte erkannt, dafl der Name E. wviridiflora zu keiner selbst-
bestiubenden Pflanze, sondern zu einer Form von E. belleborine gehdrt. Daher benannte
er MULLER zu Ehren als E. muelleri die von ihm in den Seealpen neugefundene MUL-
LERsche Pflanze (17); die Liverpooler Pflanze wurde E. dunensis (T. & T. A. STEPH.)
GODF. (20), und eine dritte autogame Art aus Siidengland wurde E. leptochila (GODE.)
GODF. benannt (18).

Diese Ergebnisse wurden von europiischen Botanikern zum groflen Teil unbeachtet ge-
lassen, ausgenommen in Deutschland, wo auch ZIMMERMANN (99, 100) E.mueller:
studierte. Er hielt sie fiir geniigend abgesondert, um sie als neue Gattung abzutrennen und
beschrieb sie als Parapactis epipactoides. Ebenfalls in Deutschland schrieb Ernst KROSCHE
eine Reihe von Berichten (29—39) iiber minutidse Abweichungen im Bliitenbau bei den von
ihm um Braunschweig und Hannover studierten E. leptochila und E. muelleri.

Spidter richtete man die Aufmerksamkeit auf einige merkwiirdige Epipactis-Pflanzen, die
durch ihren kahlen Stengel und durch hingende, mitunter sehr mifigestaltete, griine Bliiten
gekennzeichnet waren. Schon 1852 hatten John LINDLEY und Gerard SMITH (67) solche
Pflanzen aus Siidengland klar beschrieben, und zwar hatten SMITH dafiir den Namen
E. phyllanthes aufgestellt. Jedoch wurde diese frithe Verdffentlichung ganz vernach-
ldssigt. Auch GODFERY und seine Zeitgenossen kannten solche Pflanzen, aber sie hielten
sie fiir ,entartete® Formen von E. leptochila. Vor 20—30 Jahren erkannte BROOKE und
ROSE (5) und auch Charles THOMAS (74) in England erstmals klar, dafl diese in der Tat
ganz verschieden von E. leptochila sind, und man gab ihnen die Namen E. wectensis
(T. & T.A. STEPH.) BROOKE & ROSE, E. pendula C. THOMAS und E. cambrensis
C. THOMAS (75). Kurz danach machte NANNFELDT (49) in Schweden auf eine kahl-
stengelige Epipactis aufmerksam, die in Skandinavien lange bekannt war, aber fiir E. micro-
phylla gehalten wurde. Er schlug vor, alle kahlstengeligen Epipactis als eine Art zusammen-
zufassen, und er nahm dafiir den urspriinglich aus Persien beschriebenen Artnamen E. persica
HAUSSKN. an. Darin schlof er E. vectensis aus England und E. troodi LINDB. f. aus
Zypern ein, auflerdem die skandinavische ,E. microphylla®, und er zitierte Angaben aus
anderen Orten Europas.

Der Verfasser (89) hat NANNFELDTSs Bearbeitung verworfen, weil sein Aggregat E. per-
sica zu heterogen ist. Er machte auch auf Gerard SMITHs giiltig verdffentlichten Art-
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namen E. phyllanthes aufmerksam (86), die er als eine ziemlich variable Art ansieht, die
E. vectensis, E. pendula und E. cambrensis einschliefit, aber nicht die asiatischen oder skan-
dinavischen Pflanzen. Letzteren wurde der neue Name E. confusa D. P. YOUNG gegeben.
Man darf bemerken, dafl, wihrend E. phyllanthes und E.confusa obligat autogam sind,
E. troodi insektenbestiubungsfihig ist, und dafl die Pollinationsbiologie von E. persica
sensu stricto bisher unbekannt ist.

Man kann nun einsehen, dafl trotz der langen botanischen Geschichte der autogamen Epi-
pactis ithre Taxonomie lange unklar geblieben ist. Obgleich sie durch Mittel- und West-
europa weit verbreitet sind, hat man bis in die jiingste Zeit nur in Deutschland und in
England ihre Morphologie, Biologie und Taxonomie studiert. In den iibrigen Lindern
wurden sie nicht beachtet oder sie sind mifiverstanden bzw. iibersehen worden. Eine Aus-
nahme ist die hervorragende Erforschung (56) der luxemburgischen Arten. In bisherigen
Monographien der europiischen Orchideen erscheint keine praktikable Bearbeitung dieser
Pflanzen.

Die folgende Darstellung ist auch fiir den Nichtfachmann verstindlich gemacht, um ihm
eine brauchbare Klassifikation zu erméglichen. Es ist hervorzuheben, dafl man diese Arten
in der Natur erkennen lernen sollte, bevor man irgendeine taxonomische Aussage macht.
Auch ist zu betonen, dafl sich der Anfinger zuerst nur starken, ausgewachsenen Pflanzen
zuwenden sollte. Kleine, schwache Pflanzen sind erst dann bestimmbar, wenn man die
verschiedenen Arten gut kennt.

Erkennung der autogamen Arten

Wie soll man vor allen Dingen eine autogame Epipactis erkennen? Diese Frage ldfit sich am
besten durch Betrachtung der ento mogamen (= insektenbestiubten) Arten beantwor-
ten. Diese sind an einem wirksamen Kreuzbestiubungsmechanismus zu er-
kennen, d. h. die frisch gedffneten Bliiten besitzen ein deutlich sichtbares kugeldriisiges
Rostellum, und man sollte Bliiten finden, die nicht nur dieses aufweisen, sondern — was
wichtiger ist — bei denen man auf die bekannte Weise die Pollinien mit einer Bleistiftspitze
herausziehen kann. Bei ilteren Bliiten mag nach Vertrocknung des Rostellums Selbst-
bestiubung stattfinden, und natiirlich wird eine von Wespen besuchte Bliite weder Rostellum
noch Pollinien aufweisen. Umgekehrt ist bei der groflen Mehrzahl der autogamen
Epipactis ein driisiges Rostellum iiberhaupt nicht vorhanden. Viel seltener ist
ein Rostellum bei ganz frisch gedffneten Bliiten vorhanden, aber dann ist es nur rudimentir
und gar nicht wirksam. Bei den autogamen Arten springen auflerdem die Pollenhiutchen
auf, noch bevor sich die Knospe gedffnet hat. Daher wird sich stiubender Pollen in diesem
frithen Stadium in der Bliite finden lassen. Manchmal sind die Bliiten jedoch vollstindig
kleistogam, ohne daf} das Perigon sich 6ffnet.

E. microphylla (EHRH.) SW., die bekannterweise dimorph und fakultativ autogam ist,
ist von dieser Darstellung ausgeschlossen, und nur die obligat autogamen Arten sind in
Betracht gezogen. In Kleinasien und Zypern kommen ferner fakultativ autogame Arten vor,
die den Ursprung einiger unserer Arten aufzeigen kdnnen (siche S. 106).

Die europiischen autogamen Arten gliedern sich in zwei Gruppen:
1. Pflanzen mit behaartem Stengel (des Bliitenstands, d. h. der Ahrenspindel), die zweifel-
los Abkémmlinge von E. belleborine (oder vielmehr von einer ,,Ur-helleborine) sind
E. leptochila (GODF.) GODF. [ = E. cleistogama C. THOMAS]
E. muelleri GODF. [ = Parapactis epipactoides W. ZIMM.]
E. dunensis (T. & T. A. STEPH.) GODF.
2. Jene mit kahlem Stengel, die anscheinend weit entfernt von E. helleborine und ebenso
auch von irgendeiner anderen europiischen Epipactis-Art sind
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E. phyllanthes G. E. SM. [= E. vectensis (T. & T. A. STEPH.) BROOKE & ROSE;
= E. pendula C. THOMAS, non A. A. EATON; = E. cambrensis C. THOMAS]
E. confusa D. P. YOUNG [= E. persica (SOO) HAUSSKN. ex NANNF. p. p.]

Es ist zu bemerken, dafl ,kahl“ relativ zu verstehen ist: bei diesen beiden Arten ist der
Stengel zwar mit einer sehr diinnen, winzigen Behaarung versehen, die nur aus zerstreuten,
anliegenden Papillen besteht. Aber man kann diese klar unterscheiden von der ganz deut-
lichen, etwas gekriimmten Behaarung der ersten drei Arten und ebenfalls unserer entomo-
gamen Arten.

Die Helleborine-Verwandten

Zuerst wenden wir uns E. leptochila (Fig. 22, 23, 66, 67) zu. Lhr Laub ist ohne auffallende
Merkmale und kaum von demjenigen der E. helleborine zu unterscheiden. Die Laubblitter
sind zwar ein wenig kleiner, etwa 6X2,5—10X4,5 cm. Das Rhizom ist kriftig und mehr
oder weniger senkrecht, wie bei E. purpurata (aber kaum ebenso kriftig), daher wachsen
die Stengel hiufig mehrfach biischelweise aus einem Rhizomstiick. Die Bliiten sind ziemlich
grofl, die Perigonblitter 12—15 mm lang, stets hellgriin, nur an der Lippe violett oder rosa
gefirbt. Die am besten definierbaren Merkmale sind die Form der Lippe und der Sdule.
Das Epichil ist zugespitzt und mindestens so lang wie breit. Oft ist es deutlich linger als
breit und an der Basis auf beiden Seiten zu breiten, am Hypochil herablaufenden Fliigeln
verldngert, um so das Epichil mehr oder weniger spie- oder pfeilférmig erscheinen zu
lassen. Die Sidule besitzt ein sehr deutliches Klinandrium, obwohl die Pollinien mitunter

Fig. 22: Epipactis leptochila Fig. 23: Epipactis leptochila (Weserbergland)
(Nordhessen) (Foro: Wiefelspiitz) (Foto: Sundermann)
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so weit vorn stehen, dafl sie nicht in ihm liegen. Die die Anthere tragende Protuberanz ist
in der Regel nach vorn verlingert, zuweilen so viel, daff ein Stiel oder Filament gebildet
wird. Die Kapseln sind birnenférmig und deutlich gréfler als diejenigen von E. helleborine.
An bestimmten Orten bliiht sie um Ende Juli, etwa 3 Wochen vor E. helleborine. Es scheint
aber, dafl dies nicht fiir ganz Europa gilt.

In Deutschland, Luxemburg und England hat man Pflanzen gefunden, die E. leptochila
dhneln, aber stets kleistogame, etwas entstellte Bliiten tragen (57). Solche Pflanzen wurden
von Ch. THOMAS (178, S. 447—448) als eigene Art, E. cleistogama (Fig. 24, 68) beschrie-
ben, aber sie scheinen nicht von E. leptochila spezifisch trennbar zu sein. Vielmehr stellen sie
Parallelformen im Formenkreis E.leptochila zu den kleistogamen Formen der E. phyl-
lanthes (siche unten) dar.

E. muelleri (Fig. 25, 69) ist dagegen eine sehr schlanke Pflanze mit schmalen Laubblittern,
etwa 6X2—8X3 cm. Diese sind charakteristisch etwas konkav, zuriickgebogen und wellig.
Die Bliiten sind deutlich kleiner als bei E. leptochila, mit Perigonblittern von nur ungefihr
10 mm Linge. Letztere sind hellgriin gefirbt, und sie sind zuweilen mehr als bei E. lepto-
chila rosa iiberlaufen. Das Innere des Hypochils ist tiefrot, das Epichil stumpf, etwa so
breit wie lang oder etwas breiter, dreieckig oder herzférmig. Die Siule hat eine sehr
charakreristische Form, wie von Hermann MULLER beschrieben: das Klinandrium fehlt
nahezu oder véllig, deshalb stehen die Pollinien iiber die Narbe hervor. Die Anthere ist
sitzend und besitzt oft eine charakeeristische Form mit einer gekriimmten leeren Spitze, die
bei aufgekochten Herbarexemplaren leicht nachzuweisen ist. Der Wurzelstock ist klein, und
die Stengel sind seltener zu mehreren beieinander.

Fig. 24: Epipactis cleistogama (Luxemburg) Fig. 25: Epipactis muelleri
(Foto: Reichling) (Miinstereifel)  (Foro: Wiefelspiitz)
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E. dunensis ist einer E. muelleri sehr dhnlich. Da die beiden geographisch und 8kologisch
scharf getrennt sind — E. dunensis wichst nur an Seekiisten von Nordengland, wo
E. myelleri unbekannt ist — entsteht hier nicht das Problem einer Abgrenzung. Entgegen
E. muelleri hat die Siule von E. dunensis die gleiche Gestalt wie bei E. belleborine, jedoch
ist kein Rostellum vorhanden. Die Anthere ist sitzend, die Pollinien liegen im Klinandrium.
Die wenigen Wurzeln sind auflerordentlich diinn, drahtartig und haben nur 1,5 mm
Durchmesser.

Es ist hier zu betonen, dafl E. dunensis keine Diinenform der E. helleborine ist, noch
ist die Diinenform von E. belleborine, die sehr hiufig an den Kanal- und Nordseekiisten
ist, E. dunensis/ Man sollte sich merken, daff bei den trocknen Verhiltnissen der Diinen
das Rostellum von E. belleborine sehr schnell verschwindet.

Die kahlstengeligen Arten

E. phyllanthes (Fig. 26) und E. confusa (Fig. 27—29, 70) sind durch eine Anzahl von
Merkmalen voneinander abgesondert. Dennoch sind die Unterschiede stets klein, und da
beide Arten einen gewissen Abweichungskreis zeigen, sind die spezifischen Anhaltspunkte
schwierig zu begrenzen, oder sogar bei vereinzelten Exemplaren und bei schwach entwickel-
ten Pflanzen kaum feststellbar. LUNDQUIST (44) glaubt, dafl ein ununterbrochener Varia-
tionsbereich zwischen den beiden Arten existiert. Jedoch stimmen alle die von ithm beschrie-
benen Pflanzen gut mit E. confusa iiberein, und ihre Fundorte stehen weit auflerhalb des
bekannten geographischen Verbreitungsgebiets von E. phyllanthes. Seine These ist dem-
gemifl kaum gesichert.

Hier werden nur die wichtigsten Merkmale beider Arten verglichen; es wiirde zu weit fith-
ren, alle Einzelheiten aufzuzeigen.

E. phyllanthes ist eine westliche oder atlantische Art, E. confusa ist dagegen hauptsichlich
skandinavisch. Die Verbreitungsgebiete beider iiberlappen sich nur in Dinemark. Eine
gut entwickelte E. phyllanthes-Pflanze hat einen ziemlich kriftigen Habitus. E. confusa
ist dagegen schlank. Neben dem wichtigen Kriterium ihrer beinahe kahlen Stengel weisen
beide Arten noch ein deutliches Merkmal auf, dafl manchmal sehr ausschlaggebend ist: sie
haben mehr oder weniger hingende Bliiten. Dies ist bei E. phyllanthes mehr ausge-
prigt, wobei — besonders in den spiteren Stadien — die Bliiten senkrecht hingen. Bei
E. confusa sind sie stirker abstehend, und erst bei der Reife der Kapsel senkrecht hingend.
Beide Arten besitzen kleinere Laubblitter. E. phyllanthes trigt breitere, eiférmige Blitter
von 4X2—6,5X3,5 cm, die hiufig ausgeprigt zugespitzt sind, was noch ein weiteres
wichtiges Bestimmungsmerkmal ist. Bei E. confusa sind sie schmaler, lanzettlich, von
4,5X1,5--6,5X3 cm, kaum deutlich zugespitzt. Die Bliiten beider Arten sind immer griin
gefirbt, mit einer weiflen Lippe, die selten hellrosa iiberlaufen ist. Es ist hier zu bemerken,
daf in Siidengland die Lippen der E. phyllanthes eine merkwiirdige Reihe von atavistischen
Formen aufweisen, bei denen die Differenzierung in Hypochil und Epichil nach und
nach verlorengegangen ist. Tatsichlich beschrieb Gerard SMITH, daf} seine Original-
pflanze E. phyllanthes eine mit den iibrigen Perigonblittern genau iibereinstimmende Lippe
besitzt. Auch E. confusa weist manchmal eine mifgebildete Lippe auf, aber anscheinend
nur selten. Die Sdulen haben kein bestindiges Unterscheidungsmerkmal. Bei E. confusa ist
die Siule derjenigen von E. helleborine dhnlich, aber entweder hat sie kein Rostellum, oder
sie ist (was moglicherweise ganz hiufig ist) mit einer rudimentiren, schnell verschwinden-
den Driise versehen. Bei den Formen der E. phyllanthes mit entarteter Lippe ist das Perigon
oft sehr klein, und die Siule etwas durch Zusammendriicken entstellt. Ein weiterer be-
merkenswerter Charakter von E. phyllanthes, den E. confusa nicht zeigt, ist die Erhaltung
des Perigons. Letzteres bleibt, mit Ausnahme der rasch welkenden Lippe, frisch und griin,
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Fig. 26: Epipactis phyllanthes
(England) (Foto: Wiefelspiitz)

Fig. 27: Epipactis confusa
(Falster/Usterskov)
(Foto: Wiefelspiitz)

Fig. 28: Epipactis confusa (Falster/Osterskov)
(Foto: Wiefelspiitz)

Fig. 29: Epipactis confusa (Falster/Usterskov)
(Foto: Wiefelspiirz)




und erzeugt bis zur Samenreife den Anschein des Aufblithens. E. phyllanthes ist oftmals
kleistogam und befruchtet sich in einem sehr frithen Entwicklungsstadium selbst. In der
Tat zeigt diese Pflanze keine bestimmte Anthese mehr, denn sobald die scheinbare Knospe
sich &ffnet, findet man, dafl Siule und Lippe verschwunden und die Samen nahezu reif
sind. Die reifenden Kapseln der E. phyllanthes sind etwas umgekehrt-konisch, diejenigen
der E. confusa eher birnenférmig. Es soll noch erwihnt werden, daff die Wurzeln von
E. phyllanthes sehr dick sind, etwa 3 mm im Durchmesser, was ungefihr dasselbe Mafl
wie bei E. purpurata ist.

Verbreitung und Okologie

Unsere Kenntnisse iiber die geographische Verbreitung dieser autogamen Arten sind noch
liickenhaft, und weitere Beobachtungen sind nétig, um die Kenntnis ihrer Grenzen zu ver-
vollkommnen.

E. leptochila: Thre bekannte Verbreitung ist in Fig. 30 dargestellt. Man kann sagen, daf§
sie mittel- und westeuropiisch ist. Von allen Epipactis-Arten ist sie diejenige, welche am
meisten den Kalk liebt, anscheinend gedeiht sie nur auf stark kalkreichen B&den. Sie wichst
an ziemlich tiefschattigen Orten und ist charakteristisch fiir die hohen Buchenwilder. In
Deutschland kommt sie besonders auf Kalkbergen vom Harz bis an das Sauerland, ferner
auf der Schwibischen Alb vor. Auch in Siidengland ist sie hiufig.

E. muelleri ist zum Teil sympatrisch mit E. leptochila, aber ihre Verbreitung ist mehr
mittel- und stideuropiisch (Fig. 31). Im Gegensatz zu E. leptochila ist sie eine wirmeliebende
Pflanze (thermophil), die den offenen Wald bevorzugt. Oftmals ist sie in einer Rasen-
schicht, z. B. mit Koeleria, vergesellschaftet. In Deutschland kommt sie zerstreut in der Eifel,
in Nordhessen, in Westfalen, in Hannover, in Siidwiirttemberg und zweifellos auch an
anderen Orten vor. Stellenweise ist sie nicht selten in Frankreich.

E. dunensis: Wie bereits gesagt wurde, scheint diese Art endemisch fiir England zu sein
(Fig. 32). Sie ist auch eigenartig dadurch, dafl sie ausschliefflich an der Kiiste vorkommt.
Thre natiirlichen Fundorte sind die halbtrocknen Diinen, wo sie zwischen Salix repens
wiichst. Besonders gern gedeiht E. dunensis im Schatten von auf den Diinen gepflanzten
Kiefernforsten, und zweifellos stellt sie das Uberbleibsel einer Waldpflanze dar. Es gibt
viele Angaben fiir das Vorkommen von E. dunensis an den deutschen, auch franzdsischen,
belgischen und dinischen Kiisten. Ich habe jedoch kein Exemplar von echter E. dunensis
aus irgendeinem dieser Linder gesehen, in denen die sog. ,E. dunensis“ tatsichlich meistens
E. helleborine ist.

E. phyllanthes stellt durch ihre Verbreitung anscheinend einen atlantischen Typ dar
(Fig. 33). Sie ist in England, wenn auch fast nie hiufig, weit verbreitet, und sie kommt
auch stellenweise in Irland vor. Sie ist auch in den Diinen und Kiefernwildern entlang
der biskayischen Kiiste verbreitet, ferner kommt sie an der Nordseite der Pyrenden vor.
Uberraschenderweise hat sie in Dinemark mindestens zwei Wuchsorte. In Deutschland ist
sie unbekannt, aber es ist erstaunlich, dafl sie nicht aus Nordfrankreich oder den Nieder-
landen gemeldet worden ist.

Thre Okologie ist schwierig zu verstehen. Wie E. dunensis bewohnt sie Kiistendiinen zwischen
Kriechweiden oder Nadelhdizern. Binnenlindisch ist sie mdglicherweise als marginal zu
beschreiben, denn selten wichst sie inmitten grofler Wilder, sondern ist vielmehr an ihren
Rindern, auch in kleinen Dickichten, in angepflanzten Baumgiirteln und sogar in Hecken
zu finden. Ferner kommt sie im Schatten von Weiden usw. an den Rindern kalkreicher
Flisse vor.
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Verbreitungskarten der autogamen Epipactis-Arten

Fig. 30: E. leprodhila Fig. 31: E. muelleri

Fig. 32: E. dunensis (A) und E. confusa Fig. 33: E. phyllanthes

E. confusa: Ihr Verbreitungsareal in Skandinavien ist von Nannfeldt (49) recht gut
kartiert. Es umfaflt in Deutschland wahrscheinlich Schleswig-Holstein, sicher aber Riigen
und die Nihe von Berlin (Fig. 32). Es scheint sicher, dafl es nicht weiter slidwestwirts
reicht; es wire interessant zu wissen, ob es sich weiter ost- oder siidostwirts ausdehnt.
Auch E. confusa ist eine Pflanze der Buchen- bzw. mitunter Nadelholzwilder.
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Schlufl

Mit dieser Ausfihrung ist das letzte Wort kaum gesagt worden. Es bedarf noch vieler
Beobachtungen iiber die Biologie, die Variation und die Verbreitung dieser interessanten
Pflanzen. Was die Taxonomie betrifft, so muff man bedenken, dal diese Pflanzen autogam
sind und oftmals in sehr isolierten Kolonien vorkommen. Jede dieser Populationen ent-
wickelt also in ihrer Isolierung eigene Charakterziige. Schliefilich kdnnte man ebenso
viele Sippen darstellen wie es Fundorte gibt. Gewifl kann man erst Trennungen nach den
hier aufgestellten Grundsitzen vornehmen. Es wiirde von groflem Vorteil sein, wenn zu-
verldssige Chromosomzihlungen aller fiinf autogamen Arten vorgelegt werden kdnnten.
Bisher sind keine mit identifizierbaren Exemplaren verbundenen Zihlungen vorhanden.
Ferner wiirde eine durchgreifende Untersuchung der Epipactis-Arten von Kleinasien und
Persien, besonders ihrer Bliitenbiologie, sehr lohnend sein.

Nachtrag: Was ist Epipactis viridiflora?

Man wird bemerkt haben, dafl E. wiridiflora nicht auf der obigen Liste autogamer Arten
steht. Dieser Name ist in der Tat von verschiedenen Verfassern in unterschiedlicher Be-
deutung angewandt worden. Es hat auch viele, manchmal unangebrachte Diskussionen hin-
sichtlich der genauen Anwendung dieses Namens gegeben. Vielleicht identifizierte Hermann
MULLER seine selbstbestiubende Pflanze als E. wiridiflora durch Nachschauen in REI-
CHENBACHS;s Flora Germanica Excursoria (152, S. 134). Spiiter, wie gesagt, verwandte
man den Namen zur Beschreibung aller autogamen Epipactis. Andererseits glaubte GOD-
FERY (17), dafl die CAMUSsche E. latifolia ssp. viridiflora nur eine griinbliitige Form
von E. helleborine darstelle.

Um aber die Frage, was in der Tat E. viridiflora ist, beantworten zu kdnnen, mufl man die
Richtlinien der Nomenklatur anwenden. Man muf} das Basionym finden und dann fragen,
ob es sich erkennen und typisieren 1aft.

Das Basionym ist zwar Serapias viridiflora, von G. F. HOFFMANN in seiner ,Deutsch-
lands Flora“ 1804 vertffentlicht, als eine aus zwei von der Hauptart S. latifolia unter-
schiedenen Arten (721, S. 182). Seine Beschreibung lautet: , Foliis elliptico-lanceolatis sessili-
bus inferne vaginantibus, floribus pendulis externe cum germine purpurascentibus, interne
viridantibus, nectarii labio obcordato, pallide roseo, bracteis flore longioribus. Ad margines
sylvarum; fl. Aug. Fl. danica, t. 811?“ Kann man eine solche Pflanze erkennen?

Diese Beschreibung liflt nicht unmittelbar eine bestimmte Art erkennen. Es fehlt eine Er-
wihnung der zwei wichtigen, heutzutage angewandten Anhaltspunkte: 1. der Bestdubungs-
mechanismus, der vor DARWIN nicht verstanden wurde, und der deshalb hier nicht zu
erwarten ist; 2. die Stengelbehaarung. Hitte HOFFEMANN E. confusa vor sich gehabt, so
wiirde man erwarten, daf er den kahlen Stengel bemerkt hitte, aber dariiber sagt er nichts
aus.

Lifc sich ein Ausscheidungsverfahren durchfithren? HOFFMANN behandelt nur Pflanzen
aus Deutschland, so konnte man wihlen zwischen: E. helleborine (griinbliitige Formen),
E. purpurata, E. leptochila, E. muelleri und E. confusa (die in Deutschland selten ist, aber
doch vorkommt); E. atrorubens hingegen ist als nichste Art getrennt.

HOFFMANN sagt: ,labio obcordato®, was der Lippe ,integro acuminato® von Serapias
latifolia gegeniibersteht. Das scheint anzudeuten, dafl die HOFFMANNSsche viridiflora ein
weniger zugespitztes Epichil als seine latifolia besitze. Das wiirde E. leptochila ausschlieflen.
Aber auf die vier iibrigen Arten kann man HOFFMANNs Beschreibung in gleichem
Mafle anwenden. Man kann dariiber nichts weiter aussagen.
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Kann man sie typisieren? HOFFMANN nimmt mit einem ,?“ Bezug auf Tafel 811 in
OEDER und O.F. MULLERs ,Icones Plantarum Florae Danicae“ (747, T. 811), die
ibrigens mit ,,Serapias latifolia L.“ betitelt ist. NANNFELDT glaubt (49), dafl diese Tafel
E.confusa (von ihm E. persica genannt) darstelle. Ich selbst glaubte es auch einmal, aber
nun bin ich nicht mehr sicher. Die Bliiten sind etwas zu grof} fiir E. confusa, auch mdglicher-
weise die Laubblitter. Eine Bliitenanalyse ist vorhanden. Deutlich ist ein Klinandrium zu
sehen, daher ist sie auf keinen Fall E. muelleri. Teilweise erinnert sie allerdings an E. lepto-
chila. Wie verstand HOFFMANN dieses Bild? Wie es auch immer war, er war ebenso
wenig iiberzeugt wie ich.

So endet die Fihrte in Unsicherheit. Das ist jedoch nicht der Schlufl. Wenn man in einem
Herbar ein Exemplar finden wiirde, das als Typus der HOFFMANNSschen Serapias viridi-
flora glaubwiirdig angenommen werden kénnte, so liefe sich schliefflich bestimmen, zu
welchem Taxon es gehdrt und man kénnte sagen, ob der Name verwendbar ist. Es ist aber
so lange zwedklos, S. viridiflora auf Grund der bestehenden Beweise zu identifizieren zu
versuchen, bis ein solches Typusexemplar gefunden ist. Deshalb sollte man hier ein nomen
dubium annehmen, und damit alle auf diesem Namen basierenden Verbindungen, z. B.
Epipactis viridiflora und E. helleborine (oder latifolia) ssp. oder var. viridiflora verwerfen.

Ich méchte Herrn Dr. L. ELLINGER und Herrn Dr. W. WIEFELSPUTZ fiir ihre unschiitzbare Hilfe bei der
Formulierung des deutschen Textes danken.

Dr. Donald P. Young, 3 Essenden Rd., S. Croydon, CR2 OBW, England
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Uber die Bliitenbiologie
der Gattung Epipactis

Wolfgang Wiefelspiitz

Einleitung

Bliitenbiologisch lassen sich die Epipactis-Arten in zwei Gruppen zusammenfassen: die
allogamen, welche bei der Bestiubung auf die Hilfe von Insekten angewiesen sind und
die autogamen, bei welchen regelmiflig Selbstbefruchtung eintritt. Eine scharfe Tren-
nung ist aber nicht mdglich, da in morphologischer und physiologischer Hinsicht, besonders
durch den Bau der Siulen einzelner Arten, beide Bestdubungsarten mdglich sind.

Zur Befruchtung durch Insekten seien einige Bemerkungen vorausgeschickt: Etwa 60 9%
aller Orchideenarten werden durch Bienen befruchtet, wir sagen sie sind melittophil, wobei
wir unter diesem Begriff auch diejenigen Arten einreihen, welche durch Wespen besucht
werden. Mit nur 5 % treten letztere aber weit in den Hintergrund. Einige Epipactis-Arten
gehdren hierher.

Es ist bekannt, daf Bienen einen hochentwickelten Geruchsinn besitzen, sowie auf die Farben
violett, blau, griin und gelb, besonders aber auf den ultravioletten Teil des Spektrums reagie-
ren. Hierdurch erklirt sich die relative Seltenheit roter Bienenblumen; werden diese aber
dennoch aufgesucht, wie etwa Epipactis atrorubens, so reflektieren sie auch ultraviolettes
Licht.

Reine Augentiere scheinen dagegen Wespen zu sein, sie werden durch triibbraune, schmutzig-
rote bis zu verwaschen gelbgriinliche Farben angezogen. Sie kdnnen wegen ihrer kurzen
Mundwerkzeuge nur frei zu Tage liegenden oder leicht zuginglichen Nektar aufnehmen.
Nicht alle immenbliitigen Orchideen werden aber wegen des Nektars aufgesucht, denn ein
Drittel aller, das sind erwa 8000 Arten, haben nur sehr wenig oder gar keinen Nektar. Der
Nektar aber kann an den verschiedensten Stellen der Orchideenbliite gebildet werden.
Sporne von sehr unterschiedlicher Linge wurden dazu am Grunde der Lippen, aber auch
an Sepalen (Disa) entwickelt. Doch miissen sie nicht in jedem Fall Nektar enthalten (Dacty-
lorhiza majalis), er kann auch primitiver in oberflichlichen Rinnen (Listera), an der Sdule
(Stelis) oder am Grunde der Sepalen (Serapias) vorhanden sein.

Mit Duft und Farbe werden die Insekten, die in der Lippe einen bequemen Landeplatz vor-
finden, angelockt und durch intensiver gefirbte Zone, Flecken und Punkte zum Nektar
gefiihrt.

Wesentliche Erweiterungen unserer Kenntnisse iiber die Beziechungen zwischen den Orchi-
deen-Bliiten, besonders derjenigen, welche keinen Nektar bilden, und den besuchenden In-
sekten haben wir durch die Beobachtungen von POYANNE und GODFERY, sowie vor
allem durch die Arbeiten von COLEMAN (108), KULLENBERG (131), VOGEL (184,
185) und SCHREMMER (165—167) gewonnen.

KULLENBERG konnte die engen Bindungen der schon von LINNE erwihnten Insekten-
dhnlichkeit der Ophrys-Bliiten und den Minnchen einiger bestimmter Stechimmen auf-
decken: Nach Anlockung durch einen imitierten Sexuvalduft der Bliiten und der weibchen-
dhnlichen Gestalt ihrer Lippen drehen sich die Insektenminnchen nach ihrer Landung, ge-
reizt durch die Lippenbehaarung, und fithren nach ererbten Verhaltensmustern eine
Pseudokopula durch, wobei mitgebrachte Pollinien auf die Narbe gelangen. Dieser Sexual-
Pheromon-Parasitismus auf Grund olfaktorischer, optischer und taktiler Reize, VOGEL
(184) nannte ihn Gamokinese, ist aber nicht nur auf die Gattung Opbrys beschrinkt.
VOGEL (184) konnte in eingehenden Studien feststellen, dafl es sich bei den Epithelien,
Zotten und Schwielen gewisser nektarloser Orchideen nicht, wie DARWIN vermutete, um
Futtergewebe, sondern um kompliziert gebaute Driisen, Osmophoren genannt, handelt,
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welche Duftstoffe in Form feinster Tropfchen ausscheiden. Durch weitere Beobachtungen
in Brasilien konnte VOGEL (185) erkennen, daf die Duftstoffe bestimmter Orchideen In-
sekten nicht nur anlodken, sondern von Prachtbienen-Minnchen mittels ihrer Tarsalquasten
an den Vorderbeinen aufgesaugt, durch die Mittelbeine iiber Pfannen an den Hinterschienen
in einem besonderen Tibialorgan gesammelt und gespeichert werden. VOGEL vermutet,
dafl diese pflanzlichen Duftole von den Prachtbienen-Minnchen zur Markierung von Balz-
flug-Territorien verwendet werden. Damit entdeckte der Autor ,ein ganz neuartiges bliiten-
biologisches Phinomen®, durch welches eine neue eigene Blumenklasse, die der ,,Parfiim-
blumen®, begriindet wird.

Bei jeder Orchideen-Gattung, ja fast bei jeder Art, hat sich eine Vielfalt von Eigentiimlich-
keiten im Bau ihrer Bliiten, deren Organe und in der Firbung entwidkelt, die wir als ein
direktes Ergebnis des Verhaltens und der Charakteristika der Bestiuber verstehen. Unter-
schiedliche Schwellenreize verschiedener Insekten schlieflen dabei illegitime Besucher aus.
Dieses Pollinationssyndrom ist aber nicht in jedem Fall fest umgrenzt, dann nimlich nicht,
wenn gleiche Schwellenreize und gleiche anatomische Verhiltnisse bei verschiedenen Pflan-
zen und Insekten vorhanden sind. Innerhalb der Arten und Gattungen kann es dann zu
Uberschneidungen, zur Bildung von Bastarden kommen.

Aber nicht nur die Bliiten allein haben sich angepaflt, auch die Insekten entwickelten, um
nur ein Beispiel zu nennen, den zu besuchenden Bliiten entsprechende lingere oder kiirzere
Mundwerkzeuge.

Die Gattung Epipactis hat ihre Bliitenlippe in einen vorderen (Epichil) und einen hinteren
Teil (Hypochil) gegliedert. Letzterer ist stets napfférmig geformt, fleischig und sezerniert
Nektar aus driisigem Gewebe in kleinen Tropfchen, die bei stirkerer Sekretion zu einer
spiegelnden Fliche zusammenflieflen. Obwohl der Nektar in der offenen Schale frei zu-
ginglich ist, meiden Schmetterlinge und meist auch Hummeln die Bliiten von Epipactis.
Mit groflem Erfolg werden sie aber von Honigbienen und verschiedenen Wespenarten be-
fruchtet.

Durch die Reduktion aller Stamina bis auf eine Anthere, sowie durch deren Verschmelzung
mit der zusammengesetzten Narbe ist in der Orchideenbliite eine Zentralisation erfolgt,
welche beide Organe bei einem einzigen Insektenbesuch in Funktion treten lassen. Da die
androecealen und die gynoecealen Teile riumlich {ibereinander stehen, kann Pollinien-
aufnahme und -abgabe nur selten einmal gleichzeitig erfolgen. Eine voll wirksame Insekten-
bestiubung ist aber nur dann méglich, wenn Narbe und Anthere durch einen wohlausgebil-
deten Rostellarapparat voneinander getrennt sind, d. h. wenn sich auf einem vorgezogenen
schnabelartigen Teil des mittleren Narbenlappens eine kugelige Rostelldriise befindet. Eine
solche Rostelldriise, welche durch Umwandlung eines Teils des mittleren Narbenlappens
entstanden, bzw. nach VERMEULEN ein neugebildetes Organ ist, haben Epipactis belle-
bovine, E. purpurata, E. atrorubens und E. palustris.

Die Rostelldriise kann aber sehr reduziert, unter den Pollinienspitzen nicht sichtbar sein
oder ganz fehlen, auch kann sie in der Knospe noch vorhanden, in der getffneten Bliite aber
schon verschwunden sein. Zu dieser autogamen Gruppe, deren Perigone weit offen,
+ glockig oder ganz geschlossen sein kdnnen, gehdren Epipactis leptochila, E. muelleri,
E. dunensis, sowie Epipactis phyllanthes und E. confusa.

Eine dritte Moglichkeit finden wir bei Epipactis microphylla. Hier ist die Driise lediglich
in der frisch ge6ffneten Bliite vorhanden, dann trocknet sie allmihlich ein und ist spiterhin
nur noch als dunkler Fleck nachweisbar. Epipactis microphylla nimmt somit eine Mittel-
stellung zwischen den allogamen und autogamen Arten ein.

Die Beziehungen zwischen Narbe und Pollinien sind von sehr einfacher Natur: Bei den
allogamen Arten sind die Spitzen beider Pollinien — wir haben es ja mit acrotonen Bliiten
zu tun — durch sporogene Zellen, ohne Ausbildung eines Frenikels mit der Driise verklebt,
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oder liegen ihr nur locker auf. Beide Organe knnen auch noch getrennt sein. Ein Beutelchen,
welches erst von einem Insekt herabgedriickt werden mufl um die Pollinien mittels der so
freigelegten Klebmasse anzuheften, fehlt, d. h. ein so komplizierter Rostellapparat, wie er
uns z. B. bei Orchis durch sekundire Verwachsung androecealer Tapetenelemente mit mehr-
fach zusammengesetzten gynoecealen Teilen entgegentritt, ist bei Epipactis nicht vorhanden.
Noch viel einfacher ist die Narben-Pollinienrelation bei den autogamen Arten, da bei ihnen
die Rostellbarriere fehlt. Gemeinsam ist Orchis und Epipactis aber die Resupination der
Bliiten, was bei beiden zur Folge hat, dafl den besuchenden Insekten die Pollinien dem
Kopfe angeheftet werden.

Spezieller Teil

Es ist bekannt, daff E. helleborine eine grofle Skologische Toleranz aufweist und beacht-
liche morphologische Unterschiede festgestellt werden konnen. Das betrifft besonders die
Blitter, die Rostellapparate, die Beschaffenheit der Pollinien und die Hockerbildung auf
den Epichilien. Nach den Blittern, der Linge ihrer Internodien und den unterschiedlichen
Epichilien sind die verschiedensten Formen und Varianten benannt. Merkwiirdig ist aber,
dafl in der groflen Zahl der Versffentlichungen iiber Epipactis helleborine den unterschied-
lichen Groflen der Rostellapparate und den nicht selten anzutreffenden lockeren Pollinien
nur WEBSTER 1886 und MARTENS 1926 Beachtung schenkten. Weit bekannt ist aber
durch GODFERY das véllige Fehlen eines Rostellums, von Hermann MULLER in seinen
»Beobachtungen an westfilischen Orchideen vor genau hundert Jahren erstmalig als Epi-
pactis viridiflora beschrieben und spiter als Varietit (SCHLECHTER), bzw. als Unterart
(v. SOO) angesehen. Aber bei den Pflanzen MULLERS handelt es sich, nachdem heute eine
Gesamtart Epipactis belleborine nicht aufrecht erhalten werden kann, um eine andere Art,
um Epipactis muelleri Godf.

Im allgemeinen besitzt Epipactis belleborine eine Rostelldriise, welche wie eine grofle opal-
haft schimmernde Perle dem in der Mitte etwas vorgezogenem oberen Narbenrand vorn
aufgesetzt ist (Abb. 9). Die Driise kann aber auch sehr klein sein und bisweilen seitlich im
oberen Narbenrand verlaufen. Die einzelnen Pollentetraden kénnen eng zusammgefiigt
sein, so daf} sich die Pollinien wie eine feste kompakte Masse darstellen oder sie kdnnen in
ihrem Gefiige nur sehr locker verbunden sein. Sowohl bei den Rostelldriisen wie bei den
Pollinien kommen alle Zwischenstadien vor, dabei sind meistens den grofleren Driisen die
festen, den kleineren Driisen die lockeren Pollinien zugeordnet, eine feste Regel ist das aber
nicht. Bliitenbiologisch sind diese Unterschiede von wesentlicher Bedeutung, denn nur bei
den ersteren ist ausgesprochene Fremdbestiubung méglich. Diese Verhiltnisse mogen der
Grund sein, warum in der Literatur, so von WEBSTER, berichtet wird, dafl bei Epipactis
belleborine nur selten Kreuzbestiubung stattfindet.

Epipactis helleborine wird ausnahmslos von Faltenwespen befruchtet (Abb. 1), und kann
wegen der Bliitenfirbung und des leicht zuginglichen Nektars als typische Wespenblume
bezeichnet werden. Schon DARWIN beobachtete nur Vespa sylvestris auf den Bliiten, ,0b-
wohl Stockbienen und Hummeln vieler Arten fortwihrend iiber die Pflanzen flogen“. Es
wurden weiter Vespa austriaca, V. rufa und V. wvulgaris beobachtet. Wir konnten noch
Vespa germanica bei Nektaraufnahme und Polleniibertragung beobachten.

Sehr viel einheitlicher als bei Epipactis belleborine sind die Bliiten von E. purpurata aus-
gebildet (Abb. 12). Wesentliche Unterschiede konnten wir in Gréfle und Form der Rostell-
driisen nicht feststellen, und soweit es sich bei Epipactis helleborine um Formen mit gut
entwickelter Driise handelt, kdnnen beide Arten in entomogamer Hinsicht gemeinsam be-
handelt werden.

Bliitenbiologisch ist Epipactis purpurata bisher sehr vernachlissigt worden, denn Mittei-
lungen iiber beobachteten Wespenbesuch suchen wir vergebens. Exakte Ergebnisse liegen nur
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von HAGERUP (118) vor, jedoch beziehen sie sich nicht auf die Entomogamie. Da morpho-
logisch nur geringfiigige Unterschiede zu den Bliiten von Epipactis helleborine bestehen, ist
es wahrscheinlich, daf} alle fiir diese genannten Wespen auch Epipactis purpurata besuchen,
jedoch konnten wir bisher nur Vespa germanica, V. sylvestris und V. vulgaris feststellen.
Wir sahen sie aber nur jeweils auf Pflanzen, welche aus dem Waldesinneren auf lichtere
Stellen, bzw. an den Waldrand vorgedrungen waren.

Der Hypochilnapf einer frisch gedffneten Bliite ist nahezu voll mit Nektar angefillt, so
daf} eine auf dem Epichil gelandete Wespe mit ihren kurzen Mundwerkzeugen schon am
vorderen Rand des Hypochils mit der Nahrungsaufnahme beginnen kann (Abb. 2). Sie
senkt dann weitersaugend den Kopf in den Boden des Napfes. Um auch den hinteren Teil
des Nektars am aufsteigenden Teil des Hypochils zu erreichen, mufl die Wespe ihren Kopf
wieder anheben, wobei dieser zwangsliufig von unten gegen die Driise st68t. Deren diinne
Epidermis reiflt dabei ein, und der frei werdende Klebstoff heftet sich der Wespe oberhalb
ihrer Augen an. Beim Verlassen der Bliite werden die schon primir mit der Klebdriise ver-
bundenen Pollinien aus Anthere und Klinandrium gezogen. Etwa bereits mitgebrachte,
etwas abstehende Pollinien gelangen auf die Narbe, wenn der Wespenkopf den tiefsten
Boden des Hypochilnapfes erreicht hat. Dadurch, daff zunichst Pollinienabgabe, dann erst
Pollinienaufnahme erfolgt, wird zweifellos die Kreuzbestiubung beglinstigt. Andererseits
ist aber die Klebfihigkeit des Narbenschleims weit weniger stark als die der Rostellmasse,
so dafl meist nur Teile der Pollinien auf der Narbe festgehalten werden (Fig. 34). So kann
es kommen, dafl sich die Wespen mit ganzen Biindeln von Pollinien beladen. Offenbar
erfahren sie dadurch keine Behinderung. Lediglich wird ihre Fluggeschw1nd1gke1t durch
die Last verringert.

Das Verhalten der Wespen auf den lockeren Bliitenihren von Epipactis helleborine ist
hiufig anders als auf den typisch dichten Ahren von Epipactis purpurata. Wihrend bei
Epipactis belleborine mehr echte Fremdbestiubung (Xenogamie) vorkommt, die Wespen
also die Pflanzen schon nach dem Besuch einer Bliite wechseln, kénnen sie in dem gedringten
Bliitenstand von Epipactis purpurata von Bliite zu Bliite klettern. Hier findet mehr Nach-
barbestiubung (Geitonogamie) statt.

Bei der ,,ziigellosen Wildheit der Wespen®, wie ihr Benechmen von BREHM (2. Aufl,, 1877)
so schon bezeichnet wird, konnten wir bei Epipactis purpurata beobachten, wie der Nektar
auch von oben iiber das mittlere Sepalum erreicht wurde. In diesem Falle heften sich die
Pollinien der Brust der Wespe an. Bei dieser sternotrib genannten Pollinienanheftung er-
folgt eine ebenso wirksame Bestiubung wie bei der normalen Fixierung auf der Stirn,
welche wir nototrib nennen. Da die Wespen meist den gesamten Nektar eines Hypochils
aufnehmen, bleiben sie verhiltnismidfig lange auf einer Bliite. Bliiten mit gerade ausge-
schlecktem Nektar werden nur kurz inspiziert und ilteren keine Beachtung mehr geschenkt,
denn nach erfolgter Belegung der Narbe wird durch die von den Pollentetraden miteinge-
brachten Hemmstoffe die Produktion von Nektar sofort eingestellt. Pollenschlauchbildung
und Verschwellen der Narbe als erste Postflorationserscheinung folgen. Zufillig noch nach-
triglich eingebrachte Tetraden bilden keine Pollenschliuche mehr aus, sie kdnnten auch
wohl kaum eine angeschwollene Narbenfliche durchdringen. Bei Bliiten, welche wir vor
Wespenbesuch schiitzten, erfolgte als erste Postflorationserscheinung eine Briunung der
Driise, sowie desjenigen Teils des mittleren Narbenlappens, der unterhalb des oberen
Narbenrandes nicht zum Rostellum umgewandelt wurde und als keilfsrmiger Rest zwischen
den beiden seitlichen Narbenlappen verblieben ist (Fig. 35). In einem noch spiteren Sta-
dium, wihrend die Bliiten schon Desorganisationserscheinungen aufweisen, hat eine gut
entwickelte Driise ein Herausgleiten der Pollinien aus Anthere und Klinandrium immer
noch verhindert.
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Fig. 34: Epipactis purpurata: Mit Pollen belegte Fig. 35: Epipactis purpurata: Siulenbau mit
Narbe. Rostellum.

Wenn WEBSTER auch hidufiger Hummelbesuch (Bombus pomorums?) auf Bliiten von
Epipactis belleborine beobachtete, so wurden aber in keinem Fall Pollinien davongetragen.
Nach Hummelnatur wird es sich um zufillige Anfliige gehandelt haben, regelmiflige Be-
sucher sind Hummeln jedenfalls nicht. Auch kdnnen sie keine Bestiubungsfunktion aus-
fithren, da ihr dicker Kopf nicht so tief in das Hypochil eindringen kann, um mit der Driise
in Beriihrung zu kommen. Auch Schwebfliegen, die man gelegentlich beobachtet, kommt
keine bliitenbiologische Bedeutung zu. Ebenso hat der Besuch der Riesenschlupfwespe Ophion
luteus, die wir einmal sahen, keine Bestiubung zur Folge, ihr Kopf ist viel zu klein, um
an die Driise zu stoflen. Hin und wieder kann man auch Ameisen in den Bliiten antreffen,
sie konnen aber nur zufillig einmal Pollentetraden abldsen und auf die Narbe bringen.
Die Spezialisierung von Epipactis helleborine schien DARWIN so grof, dafl er sagte:
»Wenn die Wespen in irgendeinem Distrikt ausstiirben, wiirde dies wahrscheinlich auch mit
Epipactis latifolia eintreten®. Uneingeschrinkt kdnnen wir diesem Satz heute aber nicht
mehr zustimmen, denn wenn wir sagten, dafl Epipactisbliiten mit entwickelter Driise zur
Befruchtung auf die Hilfe von Insekten angewiesen sind, so ist das cum grano salis zu
verstehen, und zwar liegt die Einschrinkung darin, dal wie HAGERUP (117) an dénischen
Epipactis helleborine und E. purpurata nachgewiesen hat, eine Selbstbefruchtung auch bei
Vorhandensein einer Driise stattfinden kann. HAGERUP fand, dafl in der Knospe aus
ihrem Verband geloste Pollentetraden in den Hohlraum vor dem nach oben entwickelten
Hypochil fallen und auf die Narbe gelangen kdnnen. Dieser streng autogame Vorgang
findet kurz vor oder bei Beginn der Anthese statt. In der frisch gedffneten Bliite ist auch
noch Fremdbestiubung mdoglich, aber, obwohl Wespen reichlich flogen, sah HAGERUP
sie nur gelegentlich beim Besuch solcher Bliiten. Da nur wenig Pollenmaterial im Klinan-
drium liegenbleibt, kann hier Entomogamie nur von geringem Wert sein.
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Fig. 36: Epipactis helleborine: Autogamie nach Fig. 37: Epipactis helleborine: Belegung der
Verhinderung des Insektenbesuches. Narbe mit ganzen Pollinien (Autogamie).

Der von HAGERUP nur spirlich beobachtete Wespenbesuch wird dadurch verstidndlich,
dafl das Hypochil nach erfolgter Belegung der Narbe die Nektarsekretion einstellt; die Bliite
hat ihre Attraktion fiir die Wespen verloren. Diesen quasi kleistogamen Vorgang konnten
wir in Dinemark bestitigen, aber auch in Westfalen beobachten. Die mehr einseitwendig
blihenden Pflanzen waren verhiltnismiflig schwachwiichsig, die Rostelldriisen sehr redu-
ziert und die Pollentetraden nur locker miteinander verbunden.

Daritiber hinaus sahen wir einen autogamen Vorgang bei spit blithenden Epipactis helle-
borine, wie thn MARTENS (141) experimentell herbeifithrte (Fig. 36): Die sehr kurz
gestielte Anthere schon linger gedffneter Bliiten ist nach oben geklappt, so dafl die Pollinien,
deren Spitzen mit der Driise verklebt sind, frei im Klinandrium liegen. Dann rotieren sie,
mit ihren kolbigen Enden divergierend, als Ganzes in einem Dreiviertelkreis in die Narbe
(Fig. 37). Das sieht so aus, als ob die Driise wie eine Drehangel funktioniert, doch liegt der
Drehbewegung in Wirklichkeit ein Schrumpfungsprozef der welkenden Driise zugrunde.
Die Zahl der iibrigen Wespenorchideen unserer Heimat ist gering: es werden noch Listera ovata, Cuoeloglossum
wiride besonders von Schlupfwespen aufgesucht. Auch Chamorchis gehort in diese Skologische Klasse. Ferner
muf} noch Ophrys insectifera mit einer Grabwespe erwihnt werden, da sonst der Eindruck entstehen kann,
als ob nur ausschlieflich primitive Orchideen mit wenig kompliziertem Befruchtungsmechanismus Wespen-
orchideen sind.

E. atrorubens (Abb. 8) wird von Hummeln und Bienen besucht, welche durch einen starken
Vanillegeruch von weither angelockt werden und erst in der Nihe wie auf einem Leitstrahl
durch den Ultraviolettanteil des Rot auf die einzelnen Bliiten gefiihrt.

Auf der Suche nach einer Duftlokalisation fanden wir unterhalb der Narbe in der Medianen
eine runde, karminrot angelaufene Vorwdlbung der Siule, welche erst deutlich sichtbar
wird, wenn man das Hypochil abtrennt. Ob hier eine Driise vom Typ eines Osmophors im
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Sinne VOGELS (184) vorliegt, muf noch ergriindet werden. Dazu wire es wiinschenswert,
weitere Untersuchungen an den lusus lutescens und pallens vorzunehmen. Solite sich die
Proliferation als Duftdriise herausstellen, dann hitten wir bei Epipactis atrorubens einen
analogen Fall zu Oncidium macranthum, bei der eine Siulendriise die Bliiten fiir eine
Hummel attraktiv macht. Andererseits ist es aber auch mdglich, daff in der starken Kriuse-
lung des Epichils und der damit verbundenen Vergroflerung seiner Oberfliche ein Duftfeld
fiir den intensiven Geruch anzutreffen ist.

Einzelne, in verschiedenen Landschaften untersuchte Populationen zeigen Unterschiede in
den Gréflendimensionen der Bliiten. Auch kann das Perigon mehr gedffnet oder glockig
zusammengeneigt sein. Wir fanden, daff offenere Bliiten mehr von Bienen, geschlossenere
mehr von Hummeln bevorzugt werden. Bliiten mit ausgebreitetem Perigon wurden zwar
auch von Hummeln umflogen, doch konnte nur einmal eine Landung, der eine sofortige
Abkehr folgte, beobachtet werden. Hier kann es sich um ein junges Tier gehandelt haben,
das erst Erfahrungen sammelte, oder der Anflug ist auf die Art der Hummeln zuriick-
zufithren, vagabundierend alle mdglichen Bliiten anzufliegen, ohne unbedingt auf Nahrungs-
suche zu sein. Auch Gymnadenia wird ja von Hummeln angeflogen, obwohl sie als Be-
stiuber keinesfalls in Betracht kommen.

GODFERY (113) beobachtete im Engadin auch zweimal eine Wespe, doch sagt er nicht,
ob sie auch Pollinien davontrugen. Wir beobachteten Wespen auf Epipactis atrorubens nie.

Bienen wie Hummeln finden in den stark gekriuselten Epichilhdckern guten Halt. Wirksame
Bestaubung hingt jedoch, wie bei allen auf Fremdbestiubung angewiesene Orchideen, von
einer genauen Plazierung des Insektes auf der Bliite ab. Diese wird bei Epipactis atrorubens
fiir Bienen dadurch erreicht, dafl sich die beiderseitigen Rinder des Hypochils nach vorn
wulstartig verbreitern (Abb. 8), sich in der Mitte fast beriithren und so nahezu ein Loch
freilassen, wodurch die Bienen ihren Riissel in den Hypochilnapf senken. Meist ist dazu
eine kleine Stellungskorrektur nétig. Damit ist aber der Kopf so weit in die Bliite gelangt,
dafl die Entfernung von der Stirn zur Narbe genau der Linge der schon mitgebrachten
Pollinien entspricht: die Verbindung der breiten Pollinienbasis mit der Narbe ist unaus-
weichlich (Abb. 3). Da der Klebstoff des Narbenschleims wesentlich stirker als der der
Rostellmasse ist und die Pollinien festgefiigt sind, werden im Gegensatz zu Epipactis
helleborine die gesamten Pollenmassen vom Kopf abgezogen. Die Aufgabe der Driise, einc
Verbindung zwischen Insekt und Pollinien herbeizufiihren, wird beim Abflug der Bienen
erfiillt. Kennzeichnend ist der sehr kurze Aufenthalt auf einer Bliite, Pollinienabgabe und
Pollinienaufnahme erfolgen daher fast gleichzeitig. In der kurzen Besuchszeit kann natiir-
lich nicht der gesamte Nektar aufgeschleckt sein, andere Bienen konnen deshalb dieselbe
Bliite erneut aufsuchen. Das Pollinationssyndrom ist derart genau, dafl dann mitgebrachte
Pollinien durch die bereits vorhandene Belegung der Narbe nicht mehr abgeladen werden
konnen. Nur in seltenen Fillen werden zwei oder auch drei Bliiten einer Ahre angeflogen,
in der Regel wenden sich die Bienen nach dem Besuch einer Bliite einer anderen Pflanze zu.
Fremdbestiubung herrscht also vor. Reichhaltiger Nektar im Verein mit schnellem Bliiten-
wechsel vergroflern so den Erfolg einer wirkungsvollen Bestiubung.

Hummeln erreichen den Nektar mit ihren lingeren Riisseln durch die grofle Offnung des
Hypochils und dringen mit dem Kopf nur selten so weit in die Bliite ein, dal eine Beriih-
rung mit der Driise zustande kommt. Obwohl sie als hiufige Besucher beobachtet werden
kénnen, ist daher in Gegenden, wo Honigbienen fehlen, nur ein geringer Fruchtansatz zu
verzeichnen.

Aufgeblitht hat E, palustris (Abb. 6) eine Lippe, deren Epichil gelenkig inseriert ist und
aufwirts gestellt das Innere der Bliite verschlieft. Das sackartig geformte Hypochil wird
von seiner Verwachsung mit der Siule durch den Boden bis zur Ansatzstelle des Epichil-
gelenks von einem driisigen, orangerot und gelb gefirbten Streifen durchzogen. Nur diese
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Fig. 38: Epipactis palustris: Seitenansicht der Fig. 39: Epipactis palustris: Pollinieniibertragung
Bliite, besonders deutlich ist die Grenze zwischen durch eine Biene.
Epichil und Hypochil.

Zone allein produziert Nektar. Die verhiltnismifig hohe Siule trigt oben eine rhombische
Narbe, die an ihren unteren Ecken mit einem kiirzeren oder auch lingerem Schleimfortsatz
versehen ist (Fig. 38). Die Anthere ist protrahiert und iiberragt mit ihrem vorderen Teil
mitsamt der in ihr liegenden Pollinienspitze die Rostelldriise. Die Pollinien sind der
Anthere entsprechend lang und schmal, sie sind im vorderen Teil fester gefiigt und werden
zur Basis hin allmihlich sehr locker. Stets treffen wir die Knospen in hingendem Zustand
an, die gedffneten Bliiten stehen waagerecht ab, um sich nach der Befruchtung wieder zu
senken.

Regelmiflige Besucher sind Honigbienen, Nektaraufnahme und Pollination verlaufen jedoch
anders als bei Epipactis atrorubens, sie gleichen mehr dem Verhalten der Wespen auf den
Bliiten von Epipactis helleborine. Die Bienen landen auf dem Epichil, welches durch die
Belastung, seine Verschlufffunktion aufgebend, nach unten wippt. Wollen die Bienen den
Nektar am Grunde und am hinteren, aufsteigenden Teil des linglich kahnférmigen Hypo-
chils erreichen, miissen sie, da ihr Riissel dazu nicht lang genug ist, den Kopf tiefer senken
und wieder aufrichten. Dabei zerbrechen sie nicht nur die Rostelldriise, sondern heben
gleichzeitig die Anthere von unten an, wodurch allein die Pollinien in toto entfernt werden
kénnen. DARWIN hatte das schon experimentell erkannt. Die schiirfende Kopfbewegung
findet ihre Entsprechung in den lingeren Pollinien, welche der Biene nicht wie bei Epipactis
belleborine und E. atrorubens wie Horner abstehen, sondern dem Kopf eng anliegen
(Fig. 39). Bei der Nektaraufnahme werden sie an der Narbe entlanggestreift, wo aber nur
ein kleiner Teil von ihnen haften bleibt. Das im Gelenk herabgedriickte Epichil hat das
Bestreben, in seine alte Lage zuriickzugehen und reizt vermdge dieser Elastizitit die Bauch-
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haare der Biene, wodurch diese veranlaflt wird, nach oben abzufliegen. Sollte die Anthere
zur vollstindigen Pollinienentfernung auch bei kiirzerem Besuch noch nicht angehoben sein,
so geschieht das jetzt.

Bienenbesuch ist aber nur sehr selten, daher kommt der Selbstbefruchtung eine grofiere
Bedeutung zu. Sie ist mdglich durch die protrahierte Stellung der Anthere und die sehr
lockere Pollinienbasis. Bei Pflanzen, welche wir vor Insektenbesuch schiitzten, waren simt-
liche Narben der Aufbliihfolge entsprechend mit Teilen eigener Pollinien belegt. Eine dabei
bewegungsfrei gehaltene Ahre zeigte aber keine Selbstbefruchtung. Windbewegungen und
die Erschiitterung fallender Regentropfen mdogen die lockeren Pollinienteile auf die Narben
gebracht haben. Fremdbestiubung ist aber auch noch nach Selbstbefruchtung méglich, da die
festere sterile Pollinienspitze mit noch geniigendem Pollenmaterial in der Anthere erhalten
bleibt. Umgekehrt kann auch nach erfolgtem Bienenbesuch noch Selbstbefruchtung eintreten,
da stets einzelne Pollentetraden im Klinandrium liegen bleiben.

Mehrfache Beobachtungen haben uns gezeigt, daf} auch Fliegen, angelockt durch die rotliche,
Fleisch vortiuschende Farbe im Perigon als Co-Pollinatoren eine sichere Fremdbestdubung
vermitteln kdnnen. Moglicherweise war Epipactis palustris frither sogar ausschlieflich eine
Fliegenblume; denn es ist nicht auszuschliefen, dafl sich die Insertion des Epichils durch das
typische regellose Verhalten der Fliegen bei der Bestiubung adaptiv gelenkig entwickelt
hat. Es ist reizvoll, zuzusehen, wie eine gelandete Fliege vom Epichil férmlich ins Innere
der Bliite geschwungen wird. Epipactis palustris erinnert somit z. B. an die australischen
Pterostylidinae, deren Lippen ein angeflogenes Insekt durch Hochschlagen an die Sdulen
driicken. Aufler Honigbienen und Fliegen (Sarcophaga carnaria und Coelopa frigida)
wurde noch eine Grabwespe (Crabro brevis) auf den Bliiten von Epipactis palustris fest-
gestellt, welche selbst ausschlieflich von Bliitennektar lebt, ihre Larven aber mit tierischer
Nahrung grofizieht.

Bei E.microphylla (Fig. 40) kénnen wir, selbst innerhalb einer Population, grofibliitige
und kleinbliitige Formen unterscheiden. Beiden gemeinsam ist eine kurze Siule, ein hoch-
gezogener Rostellapparat mit kleiner Driise und stark abfallende obere Narbenridnder. In blii-
tenbiologischer Hinsicht bestehen zwischen ihnen jedoch beachtenswerte Unterschiede. Bei den
kleinbliitigen Formen vollzieht sich die Befruchtung ausschliefflich durch Autogamie, die

Fig. 40: Epipactis microphylla Fig. 41 Epipactis microphylla: Blitenbau in Sei-
(Westfalen) tenansicht, vorderes Sepalum und Petalum entfernt.




dadurch gekennzeichnet ist, daf} die Anthere iiber einem etwas reduzierten Klinandrium
schon in der Knospe getffnet ist, dafl die Pollinien, schon zerfallen in ihre Pollentetraden,
nach vorn und unten geriickt mit dem oberen Narbenrand in Verbindung stehen, und dafl
auch schon lebhafte Pollenschlauchaustreibung erfolgt. Durch diese kleistogame Befruchtung
ist dann auch schon der Fruchtknoten, fiir Epipactis microphylla charakteristisch, michtig
angeschwollen. Die Anthese beschrinkt sich bei noch hochgeklapptem Epichil auf ein leichtes
Auseinanderspreizen des Perigons. Nur bei sehr warmem Wetter 6ffnet sich die Bliite fiir
sehr kurze Zeit leicht glockig, und da der Schrumpfungsprozefl der Driise schon in der
Knospe nahezu beendet ist, kann Fremdbestiubung nicht mehr mdglich sein.

Die grofibliitigen Formen haben ein etwas weiter gedffnetes Perigon, ihr Klinandrium ist
besser entwickelt, die Pollinien zerfallen nicht schon in der Knospe und die Driise bleibt
linger erhalten (Fig. 41). Eine Fremdbestiubung durch Insekten wire demnach mdglich.
Darauf weisen auch ein schwacher Nelkenduft und eine geringfiigige Produktion von
Nektar hin, welche beide den kleinbliitigen Formen fehlen. Es liegen aber bisher keine
Beobachtung hieriiber vor. Selbstbestiubung ist, selbst bei erhaltener Driise, jedoch auch
bei den grofibliitigen Formen die Regel, sie erfolgt eben nur spiter. Sie beginnt in der
eben gedffneten Bliite mit Auflockerung der Pollinien als Folge einer Aufquellung ihrer
Viscinfiden und einem damit verbundenen Anheben der Anthere. Dann treten die ganzen
Pollinien, erleichtert durch den abfallenden oberen Narbenrand seitlich aus Anthere und
Klinandrium, drehen sich nach vorn und bleiben, die Narbe iiberragend, iiber der Narbe
liegen. Durch starke Narbenschleimbildung wird der gegenseitige Kontake gesichert. Ein
von der Narbe fortgeleiteter Reiz lifit alle Pollentetraden Schliuche austreiben, wodurch
die Pollinien sehr voluminds werden und ihre Farbe nach weifllich verindern. Niemals aber
gelangen die ganzen Pollinien in die Narbengrube.

Aufler Epipactis microphylla sind, wie eingangs erwihnt, Epipactis leptochila, E. muelleri,
E. dunensis, E. phyllanthes und E. confusa durch véllige Autogamie gekennzeichnet.

Bevor wir uns mit den autogamen Vorgingen der genannten Arten im einzelnen beschif-
tigen, sei daran erinnert, dal es DARWIN in seinem berithmten Buch iiber ,,Die verschie-
denen Einrichtungen, durch welche Orchideen von Insekten befruchtet werden® (111) in
besonderem Mafle darauf ankam, aufzuzeigen, dafl gerade die Orchideen durch einen
spezifischen Bliitenbau geeignet sind, nachzuweisen, wie die Natur bestindige Selbst-
befruchtung zu vermeiden sucht. Wenn er mit den Worten schliefft: ,Es ist kaum eine
Ubertreibung, wenn wir sagen, dafl die Natur hier uns mitteilt, und zwar in der emphati-
schen Weise, dafl sie bestindige Selbstbefruchtung perhorrescirt, so waren doch schon
KING und PANTLING 1898 durch ihre Studien iiberzeugt, ,dafl die Befruchtung der
Orchideen durch Mitwirkung der Insekten auf keinen Fall so allgemein ist, wie man
manchmal vorausgesetzt“. DARWIN selbst kannte aber schon unter den europdischen Orchideen
sechs Arten mit regelmifliger und drei Arten mit gelegentlicher Selbstbestdubung, dazu
noch 13 tropische Orchideen, wenn wir einen Fall von Pelorienbildung ausnehmen. Durch
die vielen bliitenbiologischen Untersuchungen und Beobachtungen der spiteren Jahre, be-
sonders durch REICHE (151), KRANZLIN (730) und SCHLECHTER (161), fiir die
DARWINs Buch wohl erst die Anregung gab, kennen wir heute erwa 200 tropische und
fast 30 europiische Arten, welche sich durch 10, bzw. fiinf unterschiedliche Vorginge selbst
befruchten. Viele von ihnen gehen, um nur zwei Moglichkeiten zu nennen, erst am Ende
ithrer Bliitezeit zur Autogamie iber, wenn nach lingerer Schlechtwetterperiode Insekten
nicht geflogen sind oder wenn sie in Gegenden wachsen, in denen die bestimmten Bestduber
ausgestorben sind. Unter giinstigeren Bedingungen wiren sie allogam. Letzteres mag vor
allem auch fiir nérdlichere Breiten zutreffen. So ist also die Selbstbefruchtung unter den
Orchideen sehr viel weiter verbreiter als DARWIN vor iiber 90 Jahren vermuten konnte,
und sicher werden wir hier noch weitere Entdeckungen machen konnen, wenn erst einmal
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das Heer der Kleinorchideen bliitenbiologisch untersucht sein wird. Unserer heutigen Auf-
fassung gibt KIRCHNER Ausdruck: ,Jedenfalls wird sich die Ansicht, dafl die Familie
der Orchideen in besonders eindrucksvoller Weise das Gesetz der vermiedenen Selbst-
befruchtung bestitige, nicht aufrechterhalten lassen. Auch der Vorstellung, dafl Autogamie
stets nur ein primitiver Vorgang sei, kann kaum noch zugestimmt werden. Sicher ist aber,
dafl sie fiir die Evolution, speziell fiir die Selektion, von gréfiter Bedeutung ist.

Eine andere Frage, die hier nicht weiter diskutiert werden kann, ist die, ob die Autogamie
ein primirer oder sekundirer Vorgang ist. Es gibt Griinde anzunehmen, dafl sie nicht fiir
alle Arten gleich beurteilt werden kann.

Die autogamen Epipactis-Arten werden an anderer Stelle dieses Heftes ausfithrlich be-
handelt, so dafl wir uns insoweit auf die Merkmale ihrer Bliiten beschrinken kénnen, als sie
im Hinblick auf die Autogamie von besonderer Bedeutung sind.

Mit Ausnahme des Epichils und der driisigen Auskleidung des Hypochilnapfes haben alle
Bliiten ein * griines bis gelbgriines Kolorit und sind nach vorn heruntergeneigt oder hingen
senkrecht nach unten.

Die groflen, weit geffneten Bliiten von E. leptochila mit ihren lingeren, spitzen Perigon-
blittern und dem pfeilférmig nach vorn gerichteten Epichil haben eine Siule, welche sich
wesentlich von der anderer Arten unterscheidet (Abb. 10, Fig. 22—23, 66—67). Sie ist
gegeniiber Epipactis helleborine leicht nach vorn geneigt, schmaler, etwas kiirzer und ver-
jiingt sich zur Basis hin. Dadurch flieht die viereckige Narbe stark nach hinten zuriick.
Nach oben schliefit die Siule mit einem deutlichen Klinandrium ab, welches an seinem
hinteren Rand stielartig verlingert als Filament in die Anthere iibergeht (Fig. 42). Damit
ist letztere so weit nach vorn geriickt, dafl sie mitsamt ihren Pollinien nahezu vor dem
oberen Narbenrand steht. Eine Rostelldriise fehlt normalerweise; ist sie aber gelegentlich
doch vorhanden, so ist sie duflerst klein oder zurlickgegangen und in der offenen Bliite nur
noch als kleiner brauner Fleck zu erkennen. Das nicht mehr halbkugelige Hypochil hat
seine tiefste Einsenkung nach vorn verlagert; in ihm wird nur geringfiigig Nektar pro-
duziert.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daf} bei Pflanzen verschiedener Landschaften
Strukturabweichungen in der Form des Epichils und der Siule, in der Lage der Narbe und
im Sitz der Anthere vorhanden sind. Wir konnten aber auch bei den Pollinien feststellen,
dafl sie, zwar locker gefiigt, entweder ihre Form als Ganzes behalten, oder dafl die Pollen-
tetraden ihren Zusammenhalt verloren haben. Bei erhalten gebliebener Form sind die Spitzen

Fig. 42: Epipactis leptochila: Blitenbau, fehlen- Fig. 43: Epipactis leptochila: Bliite in Seiten-
des Rostellum und zugespitztes, schmales Epichil. ansicht, Narbe belegt (Aurogamie).




der Pollinien miteinander verbunden, so dafl die beiden Pollenmassen in ihrer Gesamtheit
ohne Anheben der Anthere, mit ihrer Basis leicht divergierend, vor dem oberen Narbenrand
auf die Narbe gelangen (Fig. 43). Es gibt Formen, bei denen das dorsale Filament weniger
ausgeprigt ist, dann miissen die Pollinien mehr seitlich aus ihren Lagen nach vorn treten,
eine Einkerbung im lateralen Klinandriumrand erleichtert dabei ihre Bewegung in die
Narbe. Da die Pollinien mit dem oberen Narbenrand in Verbindung stehen, kann sich
infolge eines lytischen Einflusses durch den reichlich produzierten Narbenschleim das die
Pollentetraden zusammenhaltende Viscin aufldsen. Nun konnen die einzelnen der so
brockelig gewordenen Pollinien einfach auf die Narbe herunterfallen.

Insektenbesuch wurde bei Epipactis leptochila bisher nicht beachtet, darum sei mitgeteilt, dafl
wir auf der Insel Mon beobachteten, wie eine Wespe eine Bliite anflog. Da wir Wespen-
besuch eigentlich nicht erwartet hatten, konnten wir in aller Eile nur eine Farbaufnahme
in verkleinertem Maf3stab machen. Leider war es uns nicht mdglich, die Wespenart zu
bestimmen, da der Besuch nur kurz war. Wir sahen aber, dafl sie, um den Nektar in der
nach vorn verlagerten Vertiefung des Hypochils zu erreichen, gezwungen war, ihren Kopf
tief nach unten zu senken. Zweifellos wiirde sie aber durch mitgebrachte Pollinien von in
der Niahe wachsenden Epipactis helleborine eine Fremdbestiubung vermittelt haben. Wie
vorauszusehen, trug sie beim Abflug wegen der verinderten Form des Hypochils und wegen
der hier sehr brockeligen Pollenmassen keine Pollinien mit fort. Bastarde zwischen Epipactis
helleborine und E. leptochila sind schon bekannt geworden, sie diirften aber sehr selten
sein, da Epipactis leptochila als Waldpflanze oft im tiefen Schatten wichst und daher wohl
kaum hiufig von Wespen angeflogen wird.

Fiinfzig Jahre mufiten nach Hermann MULLERs ,Beobachtung an westfilischen Orchi-

deen® (48) vergehen, bis sich fast gleichzeitig GODFERY und ZIMMERMANN wieder

mit ,Epipactis viridiflora RCHB.“ beschiftigten, einer Pflanze, welche wir auf GOD-

FERYs Vorschlag Epipactis muelleri zu Ehren des Entdeckers ihrer autogamen Be-

fruchtungsverhiltnisse nennen (Fig. 25, 69). Auch hier kénnen wir uns im Rahmen unserer

Darstellung auf die Besonderheiten der Bliiten beschrinken.

Bei sonst nahezu gleichen Merkmalen mit der Bliite von Epipactis helleborine, wozu beson-

ders das zuriickgeschlagene Epichil gehdrt, ist auch bei Epipactis muelleri die Siule durch-

greifend anders gestaltet (Fig. 44). Kennzeichnend sind

1. das Fehlen eines Klinandriums, welches sich rudimentir nur noch als kleine Rille hinter
dem oberen Narbenrand nachweisen 138,

Fig. 44:

Epipactis muelleri:
Bau der Siule.
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Fig. 45: Epipactis muelleri: beginnende Anthese Fig. 46: Epipactis muelleri: spiteres Stadium, die
Anthere hochgehoben, Pollinien frei liegend. Anthere driickt die Pollinien auf die Narbe (Auto-
gamie).

2. eine rechtwinklig abgeknickte Narbe, deren untere wulstige, nach vorn rundlich gebo-
gene Hilfte senkrecht auf die Sdule st6ft und deren oberer Teil eingewdlbt nach hinten
bis fast zum Siulenriicken reicht und, da ja ein Klinandrium fehlt, unter die Anthere
geriicke ist,

3. das im allgemeinen Nichtvorhandensein eines Rostellapparates,

4. die auf oder geringfiigig hinter dem oberen Narbenrand breit aufsitzende konische
Anthere, die vorn hiufig schnabelférmig gebogen ist und deren Theken nur im mittleren
Teil gedffnet sind. Der Antherenform entsprechend sind die Pollinien an ihrer Basis
am breitesten.

Diese spezifische Siulenstruktur schien ZIMMERMANN so schwerwiegend zu sein, dafl er
in Epipactis muelleri den Typ einer neuen Gattung Parapactis sah (99, 100). Hierzu zicht
KIRCHNER zum Vergleich die sehr weitgehenden Verinderungen im Bau tropischer
Bliiten heran, welche sich als Begleiterscheinung eines Uberganges zu habitueller Selbst-
befruchtung ausgepriigt haben und lehnt — heute allgemein anerkannt — eine lediglich auf
Siulenumwandlung begriindete neue Gattung ab (vgl. auch S. 35).

Der autogame Vorgang beginnt im spiten Knospenstadium, indem sich die Pollinien, aus
der Mitte der Anthere losend, diese anheben und in der frisch geéffneten Bliite wie zweil
Pyramiden auf dem oberen Narbenrand stehen (Fig. 45). Von den Pollinien befreit, federt
die Anthere in ihre alte Lage zuriick und driickt diese in die Narbe, wo sie von der unteren,
abstehenden Hilfte aufgefangen und vom Narbenschleim festgehalten werden (Fig. 46).
Auflosen der Viscinfiden und Pollenschlauchbildung folgen. MULLER sah allerdings das
»Hervorwachsen von Pollenschliuchen durch die ganze Pollenmasse —, wihrend die Bliithe
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noch in der Knospe ist“. Eine kalte Witterung, wihrend der die Bliite linger geschlossen
bleibt, kann bei MULLERs Beobachtungen an nur sieben Exemplaren geherrscht haben
oder aber es gibt unterschiedliche Rassen beziiglich des Zeitpunktes des Austreibens der
Pollenschliuche.
Nun finden wir aber in den Bliiten innerhalb einer Population, deren Pflanzen sonst vollig
gleichgestaltet sind, gelegentlich eine rudimentire Driise, ja hin und wieder Exemplare,
deren Bliiten alle oder nur zum Teil ein voll entwickeltes Rostellum mit der dazugehoren-
den Driise besitzen. Hier ein Beispiel fiir diese von RUPPERT als ,,systematischen Schon-
heitsfehler bezeichneten Verhiltnisse.
Unter den 65 Pflanzen eines Vorkommens von Epipactis muelleri fanden wir bei vier
Exemplaren Rostelldriisen vor:

die erste Pflanze hatte von 34 Bliiten 18 getffnet, wovon die 3. und 5., die 9. bis 12.

und die 15. bis 18. eine Driise besaflen;

die zweite Pflanze hatte von 14 Bliiten 11 gedffnet, alle mit Driise;

die dritte Pflanze hatte von 37 Bliiten 24 gedffnet, alle mit Driise;

die vierte Pflanze hatte von 16 Bliiten 14 getffnet, wovon nur die 3 untersten eine

Driise aufwiesen.

Wir konnten aber feststellen, dafl bei kleineren Populationen der Prozentsatz dieser
»Schonheitsfehler® gréfler war.
Bei den Bliten mit Rostelldriise gelingt es, Teile der Pollinien, nicht aber die ganzen
Massen kiinstlich zu entfernen. Nur einmal sahen wir, wie eine Wespe von einer Bliite
abflog, konnten aber nicht erkennen, ob sie die Pollinienteile davontrug. Da in den Hypo-
chilien Nektar vorhanden ist, kann mit dem Besuch von Wespen ja gerechnet werden,
wenngleich auch ihr Wert als Pollinator durch die nur wenigen Bliiten mit Rostelldriise
nur duflerst gering ist. Auch bei Vorhandensein einer Driise tritt in der spiten Bliite noch
Selbstbefruchtung ein, da diese allmihlich eintrocknet und die Pollinien am Herabgleiten
nicht mehr hindert.
Auf einzeln gefundene Erhdhungen am oberen Narbenrand weist KROSCHE (37, S. 359)
hin, deutet sie aber nicht als rudimentire Rostellen, sondern will sie durch eine ,Neigung
zum Aufwirtsstreben® des Teils der Stigmafliche, die sich unter der Anthere befindet, im
Verein mit einer ,erweiterungsfihigen Querrinne zwischen Stigma und Anheftungsstelle
der Anthere“ erklirt wissen. Bei der Querrinne, die bei Bliiten mit Rostelldriisen deutlicher
erkennbar ist und die ZIMMERMANN in seiner Arbeit ,Parapactis W. Zimm. nov. genus
Orchidacearum® abgebildet hat (99), handelt es sich aber wohl zweifellos um das zurlick-
gebildete Klinandrium.
Es mag noch hinzugefiigt werden, dafl teilweise Bliiten mit schiefstehender Anthere vor-
handen sind. Einen Vorteil fiir die Selbstbefruchtung, wie thn MULLER sah, konnten wir
darin nicht erblicken.
Uber die autogamen Arten Epipactis dunensis und E. phyllantbes konnen wir nicht be-
richten, da wir Epipactis dunensis, auf einen kleinen Raum an der englischen Westkiiste
beschrinkt, nicht gesehen haben und das uns freundlicherweise von Herrn Dr. YOUNG
zugeschickte Material von E. phyllanthes fiir eingehende Studien nicht ausreichte.

E. confusa (Fig. 27—29, 70) sahen wir in Buchenwildern auf den Inseln Seeland und
Falster in ca. 20 Exemplaren, wovon aber schon 6 soweit verbliiht waren, daf bliiten-
biologische Untersuchungen nicht mehr moglich waren. So kann als sicher gelten, dafl wir
in den iibrigen Pflanzen auch nur eine Form vor uns hatten:

Die griinen, frisch gedffneten Bliiten hingen fast senkrecht nach unten. Das lang zugespitzte
Perigon ist nur wenig glockig gedffnet. Die Siule ist kurz und dick, das Klinandrium
ziemlich flach. Dafiir ist aber die kurzgestielte, olivfarbene Anthere besonders vorn in
ihren vertikalen Dimensionen erhéht und schliefit vo r einer auch vorhandenen kleinen,
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rudimentiren Rostelldriise mit nur geringer Klebkraft ab. Aus den schon in der Knospe
aufgelockerten Pollinien kann aber geschlossen werden, daf} Epipactis confusa normaler-
weise keine Driise besitzt. Die Narbe ist in ihrem unteren Teil abstehend und innen leicht
ausgehshlt. Das Hypochil verjiingt sich an seiner Basis, ist innen rosa gefirbt und produ-
ziert keinen Nektar. Das weifle, herzformige Epichil ist stark zuriickgeschlagen und trigt
auf seinem unteren Drittel zwei lichtrosafarbene gekerbte Leisten. Der autogame Vorgang
ist sehr einfach: Bei Beginn der Anthese hebt sich die Anthere vorn an, wodurch die Pollen-
massen auseinandergerissen werden, so dafl ein Teil in der Anthere verbleibt und auch in
der welkenden Bliite noch vorhanden ist. Der andere im Klinandrium liegende Teil gelangt
in der ja hingenden Bliite durch Uberquellen nach oben allmihlich auf die Narbe. Das
Viscin der Pollenmassen hat sich demnach nicht véllig aufgelst, denn pulverig aufgeldste
Pollinien wiirden einfach aus der Bliite herausfallen und die Narbe nicht erreichen.

Dem Entgegenkommen von Friulein v. RAMIN, die uns Pflanzen von E. gigantea aus dem
Berggarten in Hannover zur Verfiigung stellte, verdanken wir dasStudium dieser Epipactis-
Art (Abb. 5, 47). Sie wichst im mittleren und westlichen Teil Nordamerikas bis nach
Mexiko in alkalischem Substrat an schattigen und sehr nassen Stellen. Thren wissenschaft-
lichen Namen hat sie nach den groflen Bliiten, in Amerika nennt man sie Stream Orchid.

Die Bliite von Epipactis gigantea ist gedffnet, ihre dunkelrot genervten, griinlich bis rosa
gefirbten Sepalen werden bis zu 2 ¢m lang und 8 mm breit, sie spreizen auffallend seitlich
ab; die ebenfalls rotnervigen Petalen haben eine Linge bis 1,7 c¢m, sind so breit wie die
Sepalen und stehen nahe aneinandergeriickt ziemlich aufrecht in der Bliite (Fig. 48). Das
9 mm lange Hypochil der Lippe bildet keinen runden Napf, sondern besteht aus zwei
stumpflich dreieckigen bis abgerundet viereckigen rot gefirbten Lappen, welche lateral

Fig. 47: Epipactis gigantea (Bot. Garten Hannover). Fig. 48: Epipactis gigantea: Bliitenbau, sehr deut-
lich ist wiederum die Grenze Hypochil/Epichil.
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Fig. 49 u. 50: Epipactis gigantea: Bau der Siule mit Siulenfortsitzen.

fliigelartig auseinanderweichen und an ihrer Verwachsungsnaht eine sackartige, den Cepha-
lantheren nicht unihnliche Mulde bilden. Letztere weist zahlreiche karminrote Papillen mit
nur sehr geringer Sekretion von Nektar auf. Das bis 11 mm lange gelbe, mit dem Hypochil
gelenkig verbundene Epichil trigt an den Seiten zwei gelbe, fleischige Kallusleisten und
liuft nach vorn in eine weifle Spitze aus. Mit 1 cm ist die Sdule, auch wenn hier gréflere
Dimensionen vorliegen, im Verhiltnis zu den iibrigen Epipactis-Arten doch sehr lang
(Fig. 49). Sie ist schlank und wird vorderseitig mit einer hochtrapezférmigen Narbe be-
dedkt. An den unteren Ecken der Narbe befinden sich armartige, nach vorn abstehende
Fortsiatze, welche durch eine viscindse Masse von ziherer Konsistenz als die des Narben-
schleims noch verlidngert erscheinen (Fig. 50). VERMEULEN (780) hat die Narbe studiert
und fand, daf} auch ihre lateralen Teile eine Neigung zur Rostellumbildung besitzen. Eine
Rostelldriise ist vorhanden, queroval gleicht sie einer gewdlbten Scheibe, ist leicht geriffelt
und geht seitlich in den oberen Narbenrand iiber. Die gelblichgriine Anthere iiberrage die
Driise und ist mit dem hinteren Rand des Klinandriums sehr gelenkig verbunden. Die
Pollinien sind locker gefiigt, zerfallen in der spiten Bliite, so dafl die Pollentetraden
dhnlich wie bei Epipactis palustris aus der nach vorn verlingerten Anthere auf die Narbe
fallen. Aus der frischen Bliite lassen sich die Pollinien leicht entfernen. In der Tat wird
Epipactis gigantea in Amerika von Schwebfliegen aus der Gruppe der Syrphidae besucht
und befruchtet, welche Dr. ROSS, Curator of Entomlogy an der California Academy of
Sciences in San Francisco, beobachtete und in zwei hervorragenden Bildern in ,,National
Geographic“ (Vol. 130, Nr. 6, Dez. 1966) dokumentierte. Die Pollinien hatten sich auf dem
Riicken der Schwebfliege angeheftet. Firbung und charakteristische Aderung des Perigons
und des Hypochils weisen die Bliiten von Epipactis gigantea ja auch als Schwebfliegen-
blumen aus.
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Durch eine sehr einfache, aber doch wirkungsvolle Rostelldriise, durch die Neigung der
lateralen Narbenlappen zur Rostellum-Umbildung und durch die Méglichkeit zur Autogamie
infolge Pollinienzerfall haben wir in Epipactis gigantea eine schr urspriingliche Art vor
uns, unterstrichen noch durch die hohe schlanke Siule, deren Narbe wie aufgesetzt er-
scheint, und teilweise aufrecht stehende Fruchtknoten, was ebenfalls bei den noch primi-
tiveren Cephalantheren vorhanden ist. Beiden gemeinsam ist auch die kinnartige Aus-
sackung des Hypochils, welche kennzeichnend fiir Cephalanthera ist. Auch die Schattenliebe
ist beiden gemeinsam. Mit einigem Recht kénnen wir daher Epipactis gigantea als Binde-
glied zwischen den Gattungen Epipactis und Cepbalanthera betrachten.

Seit Jahren kultivieren wir die aus Zentralasien stammende E.royleana im Garten und
kénnen sie natiirlich auch nur nach diesen Pflanzen beurteilen. In ihrem Habitus gleichen
sie am ehesten Epipactis helleborine, mit der sie hier auch zur gleichen Zeit bliihen.

Die weit getffneten Bliiten haben eine schmutzig-violette Farbe. Sepalen und Petalen sind
annihernd von gleich eiférmiger Gestalt und enden in eine stumpfe Spitze, welche nur
beim mittleren Petalum kapuzenartig ist. Die Siule ist kurz und dick mit etwas knolligem
Ansatz nach vorn. Dariiber ist die Narbe mit ihrem unteren Teil konsolenartig aufgesetzt,
ihre Rinder sind ein wenig iiberragend und nach auflen gebogen. Der obere Narbenrand
trigt hochgezogen eine kleine Rostelldriise, welche sehr bald braun wird, aber nicht ein-
schrumpft. Nur bei Beginn der Anthese haben die Pollinien ihre gewohnte Gestalt, werden
bald locker, um dann véllig zu zerfallen. Die kurzgestielte Anthere schlieft vorn mit der
Driise ab. Das Hypochil ist linger als breit, wie bei Epipactis gigantea sackartig vertieft,
jedoch ohne seitliche Fliigel. Auflen zichen sich, durch Rillen getrennt, mehrere wulstige
Streifen von hinten nach vorn. Innen wird Nektar produziert. Das sehr kleine Epichil hat
nur eine schmale Ansatzstelle zum Hypochil, ist stark gebogen, spitz und besitzt nur sehr
schwach geprigte Hocker. An ihrem Grunde geht sie seitlich mit einer Falte ins Hypochil
tiber.

Aus den Merkmalen der Bliite geht schon hervor, dafl Epipactis royleana trotz Vorhanden-
seins einer Driise auf Selbstbefruchtung eingerichtet ist. Der hochgezogene mittlere obere
Narbenrand, eine schnell braun werdende Rostelldriise, deren Inhalt die Klebfihigkeit
verloren hat, die zu Pollentetraden aufgelésten Pollinien und eine Narbe, deren untere
Hilfte angehoben die herunterfallenden Tetraden auffangen kann, weisen darauf hin.
Auch hebt sich noch die leergewordene Anthere, um die nun im Klinandrium lose liegenden
Pollen nicht am Herabfallen zu hindern. Eine weitere Eigentiimlichkeit ist, dafl sich das
Hypochil nach erfolgter Belegung der Narbe an seiner Ansatzstelle zum Siulengrund nach
oben bewegt und die Bliite vorn verschliefit. Der basale Teil des Epichils hat nun Kontake
mit der Driise bekommen. Vielleicht war Epipactis royleana frither — oder ist es in ihrer
Heimat noch heute — bei Beginn der Anthese eine Fliegenblume, die Verschluffunktion
der Lippe wiire dann ein Mittel, um wiederholte Belegung zu verhindern. In vielen Jahren
haben wir auch nie Wespenbesuch beobachten kénnen, obwohl in allernichster Nihe die
Bliiten von Epipactis helleborine eifrig angeflogen wurden.

Wenn es gelungen sein sollte, die verschiedenen allogamen und autogamen Befruchtungs-
vorginge unserer Epipactis-Arten deutlich werden zu lassen, so méchten wir abschliefend
zum Ausdruck bringen, dafl fiir diese Vielfalt &kologische Griinde als Erklirung allein
nicht mehr ausreichen und meinen, dafl hier als Gestaltungstendenz ein Umwandlungs-
prozef} in Richtung Autogamie sichtbar wird, der, da er sich in groflen Zeitrdiumen abspielt,
unserem beobachtenden Auge nur selten so klar abzeichnet wie bei der Gattung Epipactis.

Dr. W. Wiefelspiitz, 586 Iserlohn, Hansaallee 26
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Das Rostellum bei Epipactis

Pieter Vermeulen
|

In einem Aufsatz iiber das System der Orchideen (S. 14 und 181) hoffe ich gezeigt zu
haben, dafl es zwei Typen gibt, die man beim Rostellum unterscheiden kann:

1. Das im Prinzip bandférmige Rostellum mit zwei Klebscheiben oder retinacula an den
beiden Enden des Bandes, welche Scheiben sich urspriinglich oberhalb der lateralen Narben-
lappen entwickelt haben und an welchen die Caudiculae schon in der Knospe befestigt sind.
Es ist der Typus der Orchidoideae (= Orchideae oder Ophrydeae) (Fig. 51).

2. Das im Prinzip unkomplizierte Rostellum, das sich als ein Teil des medianen Narben-
lappens entwickelt oder sich in der Nihe dieses Lappens entwickelt hat, deutlich davon
getrennt, und noch nicht mit den Pollinien verbunden (Fig. 52). Es ist der Typus der
Epidendroideae (= Operculatae). Die Neottianthae (= Neotticae) gehdren zum letzten
Typus. RICHARD spricht von einer Proscolla als Klebscheibe.

Fig. 52: Querschnitt durch eine Knospe von Epi-
pogivm  apbyllum mit einfachem Rostellum. B:
Braktee (Tragblart der Bliite); s;, sp (sg fehlt

Fig. 51: Sdule (Gynostemium) von Coeloglossum
viride, mit bandférmigem Rostellum und zwei
Retinacula (Klebscheiben). a: Anthere Ay; aur:

Aurikel (Uhrchen); caud: Caudiculae (Stiel des
Polliniums; zu schen im Staubbeutelfach); s: die
drei Narbenlappen; r: bandférmiges Rostellum mit
vd, den Klebscheiben am Ende.

hier): Sepala (Kelchblitter); Py: Labellum (Lippe);
Pa, Pg: seitliche Perala (Kronbliter); v: Leit-
biindel der Anthere Ay; ¢: Caudiculae; R: Ro-
stellum.

Es gibt eine grofle Variabilitit in der Proscolla dieser Gruppe. Merkwiirdigerweise findet
man bei der Gattung Stereosandra aus Siidostasien eine Proscolla, die sich als ein Teil der
Anthere entwickelt hat (Fig. 53). Damit ist gezeigt, dafl die Proscolla nicht die mediane
Narbenlappe ist und nicht ein Teil des dritten Narbenlappens zu sein braucht.

Bei Listera (Zweiblatt) und Neottia (Nestwurz) gibt es keine Proscolla im eigentlichen
Sinne, weil das Rostellum sich hier in eine Reihe von Fichern differenziert hat, die mit
Klebstoff gefiillt sind (Fig. 54). Wenn man das Rostellum beriihrt, wird der Klebstoff
herausgepreft. ,,Das Rostellum ist so auflerordentlich empfindlich, dafl eine Beriihrung mit
dem diinnsten menschlichen Haar geniigt, die Explosion zu verursachen® schreibt DAR-
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Fig. 53: Fig. 54: Querschnitt durch eine Knospe von Listera

Lingsschnite durch eine Bliite von ovata. Sy, Sg, Sg: Sepala; Py, Pa: seitliche Petala;
Stereosandra javamica (aus Java) mit Py: Labellum; Aq: Anthere; th: Theke mit Pollen-
Klebscheibe (vd) als Teil der kiirnern; rost: Rostellum mit Fichern voll Kleb-
Anthere Ay. a: Anthere Ag; vd: stoff,

Klebscheibe; ¢: Caudicula;

p: Pollinium, aus Massulae gebilder;
I: Lippe (Labellum); st: Stigma
(Marbe); ovar: Ovarium (Frucht-
knoten) mit Samenanlagen.

WIN (111). Die ziemlich lockeren Pollinien werden mit dem Klebstoff der Besucher an-
geklebe.

LINNAEUS (136) hat Cephalanthera und Epipactis als eine einzige Gattung unter Serapias
beschrieben, und RICHARD hat Cephalanthera als Genus zuerst unterschieden. Epipactis
gleicht Cephalanthera habituell, und es braucht auch nicht zu wundern, dafl man zunichst
beide vereinigte, bis man den Bliitenbau genauer studierte. Das hat RICHARD zuerst
getan. Es bestehen ziemlich grofie Unterschiede, besonders im Bau des Gynostemiums; denn

Fig. 55: Lingsschnitc durch eine Knospe von Cephalanthera longi-
folia. S;: medianes Sepalum; fil: Filament (Staubfaden); Aj:
Anthere; th: Theka (Pollensack) mit Pollen; rost: Rostellum am
Ende der Narbe (st).




Cephalanthera hat eine aufrechte Anthere. Man sagt immer, Cephalanthera habe kein
Rostellum. Ist das aber richtig? Fig. 55 zeigt, dafl sich am Ende der Narbe ein Gewebe
entwickelt hat, das als Rostellum fungiert. 1799, also mehr als 60 Jahre vor DARWIN,
schrieb J. K. WACHTER aus Klausthal (186):

»Bey allen Arten der angefiihrten Geslechter nimlich haben die minnlichen und weiblichen
Befruchtungswerkzeuge eine solche Lage gegeneinander, dafl es den ersteren durchaus
unmoglich ist, die Befruchtung der letzteren zu verrichten, wenn sie nicht aus ihrem
natiirlichen Standorte heraus, und in die Sphire der weiblichen Theile gebracht (translucirt)
werden. Die Natur bedient sich zu diesem Ende zweyer Hiilfsmittel: erstlich, einer kleb-
rigen Feuchtigkeit, welche sie entweder mit den Antheren selbst verbunden, oder in
deren Nachbarschaft an anderen Theilen der Blumen (zum Teil auf bewundernswiirdige
Weise) angebracht hat, und zweytens der Insecten, oder anderer iuflerer Zufille, um
sowohl die Verbindung der Antheren mit der klebrigen Feuchtigkeit zu beférdern, als auch,
wenn dieses bereits geschehen ist, jene (die Antheren) nach einem andren, der Befruchtung
giinstigen Ort zu bringen. Die klebrige Feuchtigkeit ist auf eine dreyfache Weise bei den
bemerkten Geslechtern angebracht:

1. In einem besondern, von andern Blumentheilen unterschiedenen merkwiirdigen kleinen
Blittchen (Saftblittchen) — Neottia und Listera —

2. Auf einem iiber die weibliche Narbe hervorragenden Rande — Cephalanthera — und

3. An dem Fusse der Antheren selbst — Satyrium (d. h. jetzt Coeloglosum und andere;
Verf.), Orchis —*

Ich glaube, daff WACHTER recht hatte, das Bild von Cephalanthera mit dem Rande zeigt
es (Fig. 55).

Epipactis hat oben auf dem Gynostemium ein Pollenbett (Klinandrium, Androclinium), in
welches die Pollinien deponiert werden, wenn die Anthere reif ist. Die Proscolla befindet
sich vor den Pollinien. Fragen wir uns jetzt, woher die Proscolla oder das Rostellum
kkommt. Ich denke an eine abnorme Epipactis helleborine (damals E. latifolia genannt), die
von Thilo IRMISCH, dem hervorragenden Botaniker und Morphologen des vorigen
Jahrhunderts, in seinem Aufsatz ,Bemerkungen iiber die Epipactisarten der deutschen
Flora® (24) beschrieben ist. Bei dieser Pflanze fand er einen Staubfaden dem mittleren
Kelchblatt opponiert und von den Staminoiden nicht einmal ein Rudiment. Das Staubblatt
war vollig frei und auch nicht auf die kleinste Strecke mit dem Griffel verwachsen. Der
Griffel hatte keine Spur von einer Narbe, sondern er bestand aus drei ganz kleinen
Bliitenblittern. Er fand aber auch Zwischenformen zwischen der monstrésen und der nor-
malen Bliite. Bei diesen Formen konnte man das Verwachsen und Verschmelzen deutlich
verfolgen, und das zeigte, daf auch in der gewohnlichen Orchideenbliite der Griffel aus
drei Blittern gebildet ist. Sehr hiufig fand er bei Epipactis an den entsprechenden Stellen
3 Rostella, wenn auch immer das mittlere am besten entwickelt war, und er meinte, sic
seien wohl nichts anderes als die erweichten Spitzen der Fruchtblitter.
IRMISCH unterschied im Genus Epipactis zwei Gruppen: Ewepipactis mit E. belleborine
und ihre Formen und als 2. Gruppe Arthrochilium mit E. palustris. Die Arten E. gigantea
aus Amerika und E. veratrifolia aus dem Himalayagebiet gehéren Megapactis zu (vgl.
S. 30).

Die Meinung IRMISCHs widerspricht schon der Meinung DARWINSs. In der Ubersetzung
von J. Victor CARUS heiflt es auf Seite 213 (111): ,,Wir haben allen Grund, zu glauben,
daf dieses ganze obere Stigma, und nicht bloss ein Theil, in das Rostellum umgewandelt
worden ist; denn es gibt eine Menge von Fillen, wo zwei Narben, aber nicht einen, wo
drei Narbenflichen bei denjenigen Orchideen vorhanden sind, welche ein Rostellum be-
sitzen.*
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Fig, 57:

Querschnitte durch eine Knospe
von Epipactis helleborine;
die Schnittebene von B liegt
héher als die von A, und von
C hidher als B, In A sind
Gy, Ga, Gy die Leitbiindel
der drei Marben (st). In B
ist nur noch der obere
Narbenlappen vorhanden
(sty), und in C ist nur noch
das Rostellum (rost) erfafic.
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Fig. 56:

Siiule von Epipactis gigantea
von der Seite (links) und von
vorn (rechts) gesehen. ov:
Ovarium; ¢: Siulchen;

a: Anthere Ay; au: Aurikel
(Ohrchen); S: Narbe;

r: Rostellum; v: Driisen auf

den seitlichen Narbenflichen.

DARWIN schreibt in der Ubersetzung: ,Die Function des Rostellums ist, klebrige Substanz
abzusondern, und es hat dasselbe die Fihigkeit, von den Pollenschliuchen durchbohrt
zu werden, verloren. Die Narben der Orchideen, ebenso wie die der meisten anderen
Pflanzen, sondern klebrige Substanz ab, deren Nutzen darin besteht, den Pollen zuriick-
zuhalten, wenn es durch irgendwelche Mittel auf dieselben gebracht wird und das Wachstum
der Pollenschliuche zu erregen. Wenn wir nun eines der einfachsten Rostellen betrachten,
— z.B. das einer Cattleya oder eines Epidendrum —, so finden wir eine dicke Schicht
klebriger Substanz, welche nicht deutlich von der klebrigen Oberfliche der beiden wver-
schmelzenden Narben geschieden ist: ihre Bestimmung ist einfach die, diz Pollenmassen
an ein aus der Bliihte auskriechendes Insect zu befestigen, welche hierdurch aus der Anthere
gezogen und nach einer anderen Bliithte hingeschafft werden, wo sie von der beinahe
gleich klebrigen Narbenfliche zuriickgehalten werden.

Ich glaube, dafl wir es auch bei Epipactis mit einem primitiven Rostellum zu tun haben.
Es gibt bei Epipactis gigantea (Fig. 56) (auch bei E. veratrifolia und ebenso bei E. palustris)
drei Narben, und alle drei Narben haben an der Spitze eine ,Driise”, die mehr Schleim
absondert als die Narbenfliche. Es ist aber so, dafl die mediane Driise auch hier sich stirker
entwickelt hat in der Nihe der Anthere und so ein Rostellum geworden ist. Das Fehl-
schlagen wie bei E. muelleri ist dann leicht zu erkliren, wo die Driise sich nicht entwickelt.

Bei E. helleborine haben wir nicht so deutlich drei Driisen auf der Narbe, sondern es ist hier
das Rostellum anwesend als eine Driise an der Spitze des medianen Narbenlappens, wie
die Teilbilder der Fig. 57 recht gut demonstrieren.

Dr. P. Vermenlen, De Blombof 3, Heiloo (N. H.), Holland
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Die Epipactis-Taxa
Rezsi v. S06 der pannonischen und karpatischen Flora
und ihre soziologische Rolle

Mit den Arten und Formen der Gattung Epipactis habe ich mich zuerst wihrend der Revi-
sion der osteuropiischen und siidwestasiatischen Orchideen eingehender befaflt (171); dann
fiir den 2. Band der Monographic und Ikonographie der Orchideen Europas und des
Mittelmeergebietes von KELLER-SCHLECHTER-SOO (damals als Helleborine, S. 329
bis 349, 125b). Eine Aufzihlung der ostasiatischen Epipactis gab ich im Anhang meiner
Studie ,,Revision der Orchideae-Ophrydineae von Ostasien und dem Himalaya“. Seitdem
beschiftige ich mich nicht mehr mit dieser Gattung. Frau Olga SZ.-BORSOS hat fiir ihre
groflangelegte ,Geobotanische Monographie der Orchideen der pannonischen und karpa-
tischen Flora“, wovon bisher 10 Teile erschienen sind (1952—1968), auch die systematische
und soziologische Literatur und das Herbarmaterial fiir Epipactis zusammengetragen, doch
bisher nicht bearbeitet. Das stand mir fiir die vorliegende Abhandlung zur Verfiigung,
wofiir ich meinen besten Dank ausspreche. Diese Arbeit habe ich mit folgenden Informa-
tionen iiber die nachfolgend behandelten allogamen Arten zusammengestelle: Floren-
element, allgemeines Areal, Verbreitung in Ungarn, Variabilitit (alle mir bekannte infra-
spezifische Taxa, mit Synonymie, kurzer Beschreibung und Bewertung), soziologische Rolle,
das Vorkommen der Art in den verschiedenen Assoziationen der ungarischen Vegeration
(mit Aufzihlung simtlicher Pflanzengesellschaften), sowie kurze Kennzeichnung ihres
soziologischen Verhaltens in den Ost- bzw. Nordkarpaten, zum Schluf} eine knappe synéko-
logische Charakteristik.

Epipactis palustris (L.) CR. 1769

Die Sumpfsitter ist ein eurasiatisches, richtiger eurosibirisches Florenelement, von West-
europa bis Ostsibirien, Mittelasien und Japan verbreitet, fehlt im immergriinen Mediterra-
neum, zerstreut in der pannonischen und karpatischen Flora. In Ungarn kommt sie vor im
ndrdlichen Mittelgebirge (Matricum): Zempléner-Gebirge, Biikk, Godollser-Hiigelland, im
siidwestlichen Mittelgebirge (Bakonyicum): Bakony, Balatongebiet, in West- (Praenoricum)
und in Siidtransdanubien (Praeillyricum), und zwar von der Umgebung von Sopron iiber
Készeg, Orség, Zala, bis zur Drauebene, bzw. vom Bakonyvorland (,Bakonyalja®) iiber
Nord-Somogy zum Mecsekvorland (,Mecsekalja“), seltener in der Ungarischen Tiefebene
(Alfold): Kleine Tiefebene, Donaugebiet, jenseits der Theiss: Békés und Nyirség.

Die Variabilitic der Arc: Pflanze aufrecht, selten untergetaucht (f. submersa GLOCK 1911); Blitter verkin-
gert, selten verkiirze, klein (f. parvifolis SCHUR 1866), halophile Form; Bliiten nickend, selten aufreche
(f. rectilingnis HOPPNER 1924); die Hodhblitter sind normal kiirzer als die Fruchtknoten, selten linger (f.
longibracteata HOPPNER 1924); sonst ist die Pflanze grofl (50—100 c¢m), breitbliterig (f. silvatica A. & GR.
1907, Syn.: elatior PANTU, robusta ZAPAL., elongata HOPPNER, macrostachya HOPPNER); verbreitete
Schattenform, oder klein (10—20 em) schmalbliterig, wenigbliitig (f. ericetornm A. & GR. 1907, syn.: pumila
ZAPAL.) — letztere in Diinentilern, auf Heiden und subalpinen Matten, oft in Mitteleuropa —, oder
mittelgroBl; der Bliitenstand dichebliitig, selten lodkerbliitig (f. gracilis HOPPNER 1924). Farbenabiinderungen:
lus. ochrolewca BARLA 1868, albiflora LUSCHER 1910, purpurea SIPKES 1918, violacea HUPPNER
1924, tricolor HOPPNER 1924 (griin, weifl und gelb). Alle Formen sind Ukomorphosen oder taxonomisch sehr
geringwertige Abiinderungen.

Art der Caricetalia davallianae und Molinion, vor allem auf kalkhaltigen Flachmooren
und Streuwiesen. Aus Ungarn ist sie bekannt von den Assoziationen des Verbandes Cari-
cion davallianae: Caricetum davallianae, Schoenetum nigricantis, Juncetum subnodulosi
des Eriophorion latifolii: Carici flavo-Eriophoretum et caricetosum diandrae, des Molinion
coeruleae: Molinietum coeruleae, Molinio-Salicetum rosmarinifoliae, auch in Réhricht
(Phragmition): Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum und in Schneidebinsenriedern (Magno-
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caricion: Cladietum marisci balatonicum schoenetosum), ferner in Weidenmooren (Alnion
glutinosae Verband: Calamagrosti-Salicetum cinereae), selten auf Salzwiesen (Juncion
gerardii: Juncetum gerardii pannonicum).

In Siebenbiirgen (um Klausenburg) kenne ich die Art aus Schoenetum, Carici flavo-Erio-
phoretum, Molinietum, aus den Ostkarpaten aus Blysmus compressus-Calliergon cuspi-
datum-Bestand, aus Molinieten mit Saxifraga hirculus, ferner von Ubergangsmooren
(Sphagnion fusci: Eriophoro vaginato-Sphagnetum). Aus den Nordkarpaten wird sie am
meisten aus dem Caricetum davallianae angegeben, selten aber auch im subalpinen Alnus
incana-Auenwald.

E. palustris ist mehr basiphil, wichst auf nassen oder wechselnassen, nihrstoff- und basen-
reichen, neutral-mildhumosen Moor-, Lehm- und Sumpfhumusbéden. — Ukologische For-
mel: T2 F4 N2—3.

Epipactis atrorubens SCHULT. 1814

Die schwarzrote Sitter ist ein eurasiatisches Florenelement, verbreitet von Westeuropa und
Westmediterraneum bis Sibirien, Mittelasien, Syrien. Im Gebiet der pannonischen und der
karpatischen Flora kommt sie nicht selten vor. In Ungarn ist sie verbreitet im Mittelgebirge
(doch fehlt sie in den Gebirgen Mdtra und B&rzsony im Norden). In Westtransdanubien
(von Sopron bis Zala), selten in Siidtransdanubien, so um Csurgd, kaum bei Pécs, zerstreut
auf der ungarischen Tiefebene (Alfold): Kleine Tiefebene, Donaugebiet, Donau-Theiss
Zwischenstromland, vgl. unten und an der Theiss (T6s-Wald, Szeged).

Die Variabilitit der Art: Die Blitter sind normal wenigstens zweimal linger als die Internodien, linglich-
eiférmig (f. atrornbens) oder (die mirtleren) breit-eiférmig (f. latifolia TOCLY) SO0 1962%)), wechselstindig
(f. alternifolia FROELICH ex SOO 1927%) sub Helleborine rubiginosa) oder fast gegenstindig (f. suboppositi-
folia FROELICH . ¢c., CAMUS 1928). — Aus der Sowjetunion beschriebene neue Formen: f. angustifolia
SNARKIS 1963, f. longibracteata (BORDZ. Fl. URSR 111, 33 sub E. atropurpurea) SO0 1969, . majoriflora
(BORDZ. 1. c.) SO0 1969. In der Bliitenstrukrur ist das Epichil nieren- bzw. herzférmig, breiter als lang,
selten kreisrund [f. orbicularis (ZAPAL.) SOO 1969]. Die Hocker des Epichils sind gekerbt bzw. kraus,
selten glate [f. laeviconica (ENGENST.)!) SOO comb. n.], bei f. stenopetala ZIMM. 1912 sind die Tepalen
schmal, lang zugespitzt (fehle in SOO 1936).

Von groflerer Bedeutung sind folgende Taxa: ssp. borbdsii SOO in So4-Kdarpati Magyar
Fléra 703 (1968), in So6-Javorka 1951 pro var. Syn.: Helleborine atropurpurea var. dila-
tata GRABER (1924, 180; aber nicht E. atrorubens var. dilatata VERM. 1949), H. atro-
purpurea bzw. rubiginosa borbasii SOO, Feddes Repert. 24, 1927, Monogr. II, p. 334,
1936, pro var. E. atrorubens, subvar. borbdsii CAMUS 1928. Diese endemische Rasse, den
Okotyp der ungarischen Sandsteppen, haben GRABER in seiner Helleborine-Studie 1924
und SOO vom Sand Mittelungarns voneinander unabhingig beschrieben. Sie hat eiférmige
oder eilanzettliche, gespitzte Blitter, die nur 2,5 bis 5 ecm lang und bis 2,5 cm breit sind,
kiirzer oder kaum linger, als die Internodien. Auf Sandsteppen und in Sandwildern des
Donau-Theiss-Zwischenstromlandes ausschliefllich, verbreitet in den Komitaten Pest, Bacs
und Csongrad. Annihernde kurzblittrige Formen wurden von HOPPNER (ex SOO 1936)
aus der Kalkeifel, von GRABER aus der Schweiz (ihnlich der E. purpurata) und von
VERMEULEN aus Holland erwihnt.

Die var. radnensis CAMUS 1928 (pro subvar., = Helleborine atropurpurea bzw. rubigi-
nosa f. radnensis SOO in Feddes Rep. l.c., Monogr. II, p. 334) ist eine alpine Form,
niedrig, bis 15 em hoch, wenigbliitig, mit schmal-lanzettlichen (bis 1,5 cm breit) Blittern,
die auch kiirzer sind als die Internodien. Einzig auf der Kalkalpe Korongyis: Coronghisiu
in den Rodnaer Alpen Nordsiebenbiirgens, dort oft gefunden.

1) E. rubiginosa var. latifolia Tocl Beitr. Flora Nordungarns, 1900, 5, syn.: f. valeputnensis ZAPAL. 1911.
?) SOO in Ann. Univ. Budapest. Sect. Biol. 11, 1969.

3) Feddes Repert. 24, 34, 1927.

%) E. atropurpurea var. laeviconica ENGENST. Allg. Bot. Z. 1912, 11
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Florenkarte Ungarns, eingeteilt in Florenprovinzen (rémische Ziffern) und Florendistrikte (arabische Ziffern).
[Nach v. Sod, 1961): °
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Mir unbekannt und zweifelhaft ist var. tremolsii (PAU)®) mit spezieller Bliitenstrukeur,
sonst der f. latifolia dhnlich, aus Katalonien (vielleicht zu E. belleborine, vgl. CAMUS 1928,
gehorend). Farbenabinderungen: normal dunkelpurpurn, ferner lus. wiridiflora (SANIO
1881) CAMUS 1908 (syn.: wirescens ROUY), lus. lutescens (COSS. & GERM. 1861)
CAMUS 1908 (syn.: pallida BRUGGER?, flavovirens CORBIERE), lus. pallens (BECK-
HAUS 1893) CAMUS 1908, lus. albiflora CAMUS 1928.

Querco-Fagea Art, d. h. Gemeingut der Laubwilder, von den Buchenwildern bis zu den
Karstbuschwildern, aber auch auf Steppenwiesen, in Kalkfelsentriften, auf Kalkschutt,
ferner in Eichen- und Kiefernwildern, in Pinus-mugo-Gebiischen usw. In Ungarn fand ich
sie in Buchenwildern, besonders im Felsenbuchenwald (Cephalanthero-Fagion: Seslerio-
Fagetum, Biikk), auf Felsensteppenwiesen (Festucion rupicolae: Chrysopogono-Caricetum
humilis, Balatongebiet), die ssp. borbdsii auf offenen Sandpufiten (Festucion vaginatae:
Festucetum vaginatae danubiale), auf Sandwiesen (Festucion sulcatae: Astragalo-Festu-
cetum rupicolae), in offenen und geschlossenen Sandsteppenwildern (Aceri-Quercion:
Festuco-Quercetum danubiale et Convallario-Quercetum), alle im Donau-Theiss-Zwischen-
stromland. Die Art wird ferner gemeldet aus Buchenwiildern (z. B. Melico-Fagetum sub-
carpaticum), aus Flaumeichenbuschwildern (Aceri-Quercion: Ceraso mahaleb-Quercetum
pubescentis, Orno-Cotinion: Cotino-Quercetum pubescentis), aus dem Sandkiefern-
wald (Dicrano-Pinion: Festuco-Pinetum), usw. — In den Ostkarpaten ist sie bekannt aus
Buchenwildern (Carpino-Fagetum transsilvanicum, praemoesicum, Pulmonario-Abieti-
Fagetum austro-carpaticum, Geranio macrorhizo-Fagetum im Banat), Flieder-Hain-
buchenwald (Syringo-Carpinetum orientalis), auf Kalkfelsenrasen (Seslerictum heuf-
lerianae!, Avenastrum decorum Ass. usw.) — Aus den Westkarpaten haben wir viele
Angaben aus verschiedenen Buchenwildern des Eufagion und Cephalanthero-Fagion, aus
Abieti- und Piceo-Fageten, aus basiphilen Fichtenwiildern, selten aus Eichenwald bzw.
Gebiischwald (,,Querceto-Torminalietum®, mehr Ceraso-Quercetum), besonders von vielen
verschiedenen Kalkfelsen und Schuttgesellschaften, so den Assoziationen von Calamagrostis
varia, Festuca pallens, Sesleria wvaria, in der Tatra sogar in Festuca amethystina- und
Carex sempervirens ssp. tatrorum Assoziationen. Dort ist sie mehr eine basiphile, aber
gesellschaftsvage Art.

Epipactis atrorubens ist die am meisten basiphile unserer Arten, sie kommt auf trockenen
bis halbtrockenen, warmen, an Nihrstoff weniger, an Basen mehr reichen, neutral bis
mild-humosen, seltener mifig sauren oder rohen Fels-, Schutt-, Kies-, Lehm- und Sand-
béden vor. — Ukologische Formel: T 3 F2—3 N 2.

Epipactis microphylla SW. 1800

Die kleinblittrige Sitter ist ein submediterran-mitteleuropiisches Element, verbreitet von
Frankreich und Spanien bis Kleinasien, zur Krim und zum Kaukasus, nirgends haufig, in
der pannonischen und karpatischen Flora ziemlich selten. In Ungarn ist sie bekannt im
Nordlichen Mittelgebirge (Biikk, Mdtra, Karancs), im SW-Mittelgebirge (von Naszdly bis
zum Balatonsee), in Transdanubien (um K&szeg, Bakonyalja, in Siid-Zala, Baranya und
Tolna), selten im Alféld (Donaugebiet, Donau-Theiss-Zwischenstromland, bei Szeged und
in Békés, jenseits der Theiss).

Die Variabilitit der Art ist gering: man kann kleinbliitige, mehr autogame und grofbliitige, mehr allogame
Typen unterscheiden: f. kirchneri SO0 1936 (= parviflora SEELAND 1924; Lippe —5,5 mm, Petalen 6,5,
Sepalen 7,5 mm lang) und f. ziegenspeckii SOO 1936 (= grandiflora SEELAND 1929; Lippe —7 mm, Petalen
8, Sepalen 10 mm lang), vgl. KIRCHNER 128, p. 104, ZIEGENSPECK /89, p. 131—132. Die Bldtter sind

2—2,5 cm lang, selten grofer (f. firmior SCHUR 1866; syn.: latifolia LOJACONO), die Pflanze ist kurz-
haarig, selten auch £ kahl (f. oder var. nuda IRMISCH 1846, syn.: glabrescens VELEN.). Als Farbenabart ist

%) E. tremolsii PAU, Bol. Soc. Arag. 13, 42, 1914; SCHLTR. Monogr. 1, 27, 1926, pro var. E. atropurpureac.
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nur die lus. rosea SEELAND 1924, SOO 1936 bekannt. Ob die bliitenbiclogischen und verkahlenden Formen
grifieren taxonomischen Wert haben, ist zweifelhafr.

Fagetalia-Art, vor allem in Buchen- und Eichen-Hainbuchenwildern, auch in Hartauen-
wildern, manchmal in Eichenwildern, Fichtenforsten usw. Aus Ungarn sah ich sie selbst im
montanen reinen Buchenwald (Fagion medio-europaeum, Eu-Fagion: Aconito-Fagetum,
Biikk), im Kalkfelsenbuchenwald (Cephalanthero-Fagion: Seslerio hungaricae-Fagetum,
Biikk), in Carpinion (Querco-Carpinetum transdanubicum, Balatongebiet), Eschen-Ulmen-
Eichenauenwald in Alno-Padion: Fraxino pannonicae-Ulmetum (Querco-Ulmetum hun-
garicum), im Alfold: Wald Fds bei Vésztd, alles Fageralia-Gesellschaften; ferner in
Flaumeichen-Zerreichenwildern: Orno-Quercetum pannonicum (Keszthelyer Gebirge),
sogar im Pinus silvestris-Forst (Tihany). Auffallend ist das wenn auch sehr spirliche Vor-
kommen in Orno-Cotinion-Gesellschaften, so wird sie auch aus dem Flaumeichenbuschwald
(Cotino-Quercetum mecsekense) angegeben. Weitere Angaben aus Ungarn: hainbuchen-
reiche Buchenwilder (Melico-Fagetum hungaricum und noricum), illyrische Eichen-Hain-
buchenwilder (Fagion illyricum: Helleboro dumetorum-Carpinetum, Zselic), Flaumeichen-
Traubeneichenwilder (Corno-Quercetum), Tatarenahorn-Eichenwilder (Aceri tatarico-
Quercetum submatricum, Velenceer Gebirge).

In den Karpaten ist sie meist in Buchenwildern heimisch, so in den Ostkarpaten z. B. in
Symphyto-Fagetum transsilvanicum (Bihor), in Pulmonario rubro-Abieti Fagetum (Siid-
karpaten), im Geranio macrorhizo-Fagetum (Banat). Auch aus den Nordkarpaten wird sie
meist aus verschiedenen Assoziationen der Unterverbinde Eu-Fagion und Cephalanthero-
Fagion mitgeteilt, nur einmal aus einem Flaumeichenwald (Corno-Quercetum praecarpa-
ticum).

Epipactis microphylla ist mehr basiphil, kommt auf frischen, + nihrstoff- und basen-
reichen, neutral bis mild humosen (sehr selten miflig sauren) Lehm-, selten auf Schutt- oder
Schwemmbédden vor. — Okologische Formel: T 3—4 F2—3 N 2.

Epipactis helleborine CR. 1769

Die autogamen Verwandten wurden friiher oft (so bei CAMUS, SOO u. a.) als Unterarten
der Epipactis (Helleborine) latifolia behandelt. Heute betrachtet man sie allgemein als selb-
stindige Arten. Da solche Taxa aus Ungarn bisher nicht nachgewiesen wurden — ebenso-
wenig nach meinem Wissen aus der Tschechoslowakei, Ruminien, Jugoslawien —, befasse
ich mich hier nicht mit den autogamen Sippen. Die Breitblittrige Sitter ist ein eurasiatisches
Element, verbreitet von Westeuropa und Nordafrika bis Iran, Mittelasien und Ostsibirien;
die Angaben aus dem Himalaya und aus Ostasien beziehen sich auf andere Arten. Ein-
gebiirgert in Nordamerika.

E. belleborine ist weit verbreitet in der pannonischen und karpatischen Flora, so auch in
Ungarn, nur im Alf6ld zerstreuter, selten nur jenseits der Theiss (Szeged, Makd, Békés:
Fas-Wald).

Die Art gliedert sich am besten in zwei Unterarten: ssp. belleborine und ssp. wviridis, und sie besitzt einige
taxonomisch bedeutendere Varietiiten. Die typische Unterart besitzt ein Epichil mit Hédiern, ihre Blitter sind
linger als die Stengelglieder, meist breit-eiférmig oder eiférmig. Die Bliiten sind normal griin, aber purpurn
oder violett angehaucht. Die Blitter sind meist eiférmig, oft [f. dilatata (A. & GR.) SO0 1969] schr grofl,
rundlich-eiférmig (—12 ¥ —8 cm) und die Pflanze kriftig, vielbliitig, selten (f. diversifolia VERM. 1949)
plotzlich in brakteenférmige iibergehend. Die f. angustifolia KROSCHE ex SEELAND l.c. 46 (= steno-
phylla KROSCHE Feddes Repert. 27, 369, 1930) besitzt schmal linglich-lanzettliche Blitter (vgl. var. lanci-
folia), bei sf. pendulifolia KRUSCHE . ¢. sind diese herabhingend. Die Hochblitter sind * linger als die
Bliiten, selten kiirzer [f. brevibracteata (ZAPAL. 1906) BORDZ. 1950], oder viel linger und die Xhre
schopfig [f. pyenostachys (C. KOCH)®) SOO comb. n.; syn.: f. foliosa GRABER 1924 sub Hellebarine]. Die
Bliiten kéinnen sein: klein, Sepalen 7—8 mm, Lippe —5 mm lang [= f. montana (ZAPAL. 1906) BORDZ.
1950; dazu f. humilia ZAPAL., syn.: ? E. latifolia var. decipiens CAMUS 1908] oder groff, Sepalen —15 mm,

%) E. pycnostachys C. KOCH, Linnaea 20, 120, 1846, pro var., 5. 289, 1849 pro sp.
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Lippe —10 mm lang [= f. przemyslensis (ZAPAL. 1906) VERM. 1958], meist mittelgroff, Sepalen 9—12 mm,
Lippe —10 mm lang (. belleborine; syn.: typica BECK 1890, A. & GR. 1907, GRABER 1924 sub Helleborine].
Der Bliitenstand ist manchmal durch Hochblitter unterbrochen [f. resp. lus. imterrupta (BECK 1890) VERM.
1958; syn.: ? E. viridans var. lithwanica ZAPAL. 1906%)], oder dichtbliitig (f. densiffora VERM. 1958).
Weitere Formen noch: f. pawcifolia (GAILLE & GRABER | c. 188 sub Helleborine latifolia) SOO comb. n.:
schlank, wenigblitrig, Sepalen gelbgriin, Petalen lila; f. condensata (CAMUS)*) SOO comb. n. kriiftig, niedrig,
Bliiten griin, abstehend; f. rectilingnis (MURB.)*) SOO comb. n. (rectiffora HOPPNER ex SOO 1936)
Bliiten aufrecht, nach MURBECK ist das Epichil wenig zugespitzt, an der Spitze nicht zuriickgebogen. Nach
HAYEK eine balkanische Rasse.

Was die Bliitenstruktur betrifft, so ist das Epichil am Rande gekerbrt, eiférmig oder * herzformig, so lang
wie breit, zugespitzt, — kann aber sein: buchtig-gezihnt [= [. dentata (ZAPAL. 1906) SOO 1968], stumpf
[= . obtusa (ZAPAL. 1. c.) 500 1968], sehr lang zugespitzr, linger als breit [= f. aeatiloba (HUTER)'Y)
500 comb. n.]. Ungeniigend beschrieben: E. latifolia f. angustifiora KROUSCHE 1932 mit schmalen Tepalen.
KRUSCHE hat in Feddes Repert. 27/1930, 30/1932 und 35/1934 eine Unmenge von Abiinderungen beschrieben,
ohne sie zu benennen.

Farbenabiinderungen: lus. oder var. purpurea (CELAK.)") SO0 comb. n.: Bliiten schmutzig purpurn, Hypodhil
schwarzpurpurn, die Blitter eiférmig-lanzertlich. Wohl von gréflerer taxonomischer Selbstindigkeit. Sie ist
bekannt aus England, Deutschland, der Schweiz, der Tschechoslowakei, selbst sah ich sie in den Nordkarpaten.
— lus. albiflora (GRABER 1924, CAMUS 1928) VERM. 1958; lus. phoenicea VERM. 1949 (an lus. purpnrea?);
lus. chlorantha VERM. 1949,

Die ganze Pflanze kann gelblichgriin (= flavescens KRUSCHE 1930) oder purpurnbraun (= purpurascens
KRUSCHE 1930) sein (beide als lus. zu seiner E. latifolia f. stenophylla).

var, lancifolia (ZAPAL. 1906) BORDZ. 1950; Blitter lanzettlich, 4—6 (8) X% 1—2 cm grofl, linger als die
Stengelglieder (der ssp. wiridis habituell dhnlich), = syn.: ? amgastifolis DRUCE 1909 sub Helleborine,
stenophylla KRUSCHE (s. oben). Hierzu f. remota (ZAPAL. 1906) BORDZ. 1950: Blitwter kiirzer als die
Internodien (neige zur E. purpurata). So kenne ich sie aus den Nordkarpaten (vgl. SOO, Bot. Arch. 23, 195,
1927), aber dhnliche Formen auch in England und Deutschland, sowie in der Ukraine.

var. orbicularis (C. RICHTER 1887 pro sp.) VERM. 1958, JANCHEN 1960 (syn.: E. viridans var. brevifolia

BECK, var. subrotundifolia ZAPAL.): Blitrer rundlich oder rundlich-eiférmig, 4—8 % 3—6 cm groff, kaum

linger oder so lang wie die Internodien, Rhre dicht, Pflanze kriiftig oder [f. parvifolia (ZAPAL. l. c. sub

E. viridante) 500 comb. n.] klein, Blitrer 3 X3 cm (neigt zu E. purpurata?). — f. gracilis (DAGEFORDE

in A. & GR. 1907) VERM. 1958 Blitter eiférmig-elliptisch bis 4 X —2 cm grof, Ahre locker, wenigbliitig,

Pllanze zart, Die var. orbicularis ist mit der var. belleborine weit verbreivet. Ahnlich ist die var. neerlandica

VERM. 1949 (nach der Abb. in Flora Neerl. 1/5, p. 104), die Blitter sind gedriingt, die Bliiten violett. — var.

psendovarians (ENGENST.)!2) SOO comb. n. Blitter lanzettlich, so lang wie die Internodien, Pflanze kriftig,

dichtbliitig; der E. purpurata habituell nahestehende Pflanzen, die Form ist beschrieben aus Tirol, dhnliche

Exemplare auch im Osten (Bulgarien, Griechenland, Kleinasien: Cilicien, vgl. SOO Bot. Arch. l. c.), ob alle

dasselbe Taxon 2, oder auch Bastarde ?.

ssp. viridis SOO nom. nov. (Ann. Univ. Budapest., Sect. Biol. 11, 56, 1969, (syn.: Epipactis viridiflora resp.

E. latifolia var. wviridiflora auct., E. latifolia ssp. viridiflora CAMUS 1928, E. latifolia ssp. wviridiflora

MANSFELD, Helleborine latifolia var. viridiflora SO0, E. belleborine var. viridiflora BORDZ., VERM. etc.,

non E, helleborine ssp. viridiflora O. SCHWARZ: autogame Taxa)!): Epichil ohne oder mit kleinen Hodkern,

Blitter lanzettlich, lang zugespitzt, viel Linger als die Stengelglieder, Bliten gelbgriin, selten schwach violett

angehaucht, Die typische f. wiridis ist kriftig und hat kurze Hochblitter, die f. pygmaea (ZIMMERM.)')

SO0 comb. n., ist klein, mit wenigbliitiger, lockerer Ahre und 3—5 eiférmigen, kurzen Blittern, die . foliosa

(LEIMBACH)") SOO comb. n. hat viel lingere Hochblitter als die Bliiten; bei f. (lus.) graberi SOO nom.

nov. (Helleborine latifolia ssp. viridiflora m. interrupta GRABER . c. 192, non BECK 1890) ist der Bliiten-

stand durch Hochblitter unterbrochen.

7) Vielleiche E, belleborine X atrorubens?

¥} E. latifolia var. condensata CAMUS, Florule St. Tropez 1912, p. 32.

Y E. latifolia var. rectilingnis MURB., Lund Univ. Arsskr. 1891, p. 37,

®) E. latifolia f. acutiloba HUTER ex SCHULZE, Mite. Thiir. Bot. Ver. 1902, 74,

Wy E. latifolia var. purpurea CELAK., Prodr. Fl. Béhm. Machtr. 1881, p. 765. Nach GODFERY Monogr.
Brit. Orch. 65 ist dazu synonym: Helleborine atrorubens var. Crowtheri DRUCE 1919, H. X Crowtheri
(atrorubens ¥ helleborine) DRUCE 1920.

1) ENGENST. Allg. Bor. Zeir. 1912, 111 E. latifolia var. psendovarians.

1) Serapias wiridiflora HOFFM. 1804 ist fraglich, Epipactis viridiflora H, MULLER 1868 = E. muelleri
GODFERY.

Wy E. latifolia f. pygmaea ZIMMERM. Formen d. Orchid. 1912, p. 75.

) E. latifolia var. foliosa LEIMBACH Drt. Bot. Monatsschr, 1883, p. 149,
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Formen der Bliitenstruktur (nach KROSCHE 1930 und 1932 sub E. latifolia): das Epichil ist entweder ver-
lingert, mit (f. gerzenensis Feddes Repert. 30, 244, 1932) oder ohne Hécker (f. reichenbachii 1. c.), oder ki%rzer,
mit Hockern, dann kiirzer als breit (f. brachyglossa Feddes Repert. 27, 370, 1930) oder gleichlang (f. mter-
cedens 1. ¢.), alle SOO comb. n. KROSCHE beschiftigte sich mit der ,,viridiflora’* ebenso ausfithrlich wie mit
E. leprochila GODF. (E. godferyi KRUSCHE) und E. muelleri GODF.

Querco-Fagea-Art, Bewohnerin der Buchen-, Eichen-Hainbuchen- und Eichenwilder, auch
der Kiefern- und Nadelmischwilder, ebenso der Auenwilder, kaum aber offener Pflanzen-
gesellschaften (svie E.atrorubens). Ich sah sie in Ungarn vor allem in Buchenwildern
(Eu-Fagion: Aconito-Fagetum, Melico-Fagetum subcarpaticum und hungaricum, im ganzen
Mittelgebirge), in Eichen- und Hainbuchenwildern (Querco petraeae-Carpinetum panno-
nicum, Balatongebiet), — auch im Tiefland: Querco robori-Carpinetum hungaricum — 1t
Traubeneichen-Zerreichen (Quercion petraeae: Quercetum petraeae-cerris, Nérdl. Mit-
telgebirge) und Traubeneichen-Flaumeichenwildern (Aceri-Quercion: Corno-Quercetum,
ebenda), im Tiefland noch in Hartauenwildern (Fraxino pannonicae-Ulmetum) und Sand-
eichenwildern (Aceri-Quercion: Festuco-Quercetum roboris, Convallario-Quercetum ro-
boris und in seiner Betula-Konsoziation), auch in Kastanienhainen habe ich sie beobachtet
(»Castanetum noricum®).

E. helleborine wird ferner als Mitglied weiterer Buchenwilder (so Fagion illyricum: Vicio
oroboidi-Fagetum saladiense et Fraxino pannonicae-Carpinetum somogyicum, Helleborlo
odoro-Fagetum), Eichen-Hainbuchenwilder (Helleboro dumetorum-Carpinetum), _sowie
reinen (Dicrano-Pinion: Genisto-Pinetum, frither ,Myrtillo-Pinetum®) und gemlSChten
Kiefernwilder (Pino-Quercetum), Buchen-Tannen-Fichtenwilder (Abieti-Piceion: Bazza-
nio-Abietum) mitgeteilt. Bekannt ist sie ferner aus anderen Aceri-Quercion-Wildern (wie
Aceri campestri-Quercetum petraeae-roboris, Dictamno-Tilietum cordatae usw.) und
Buschwildern (Ceraso-Quercetum), sowie aus Orno-Cotinion-Gesellschaften (OrnO‘Q“_er'
cetum, Cotino-Quercetum), auch aus dem subillyrischen Silberlinden-Eichenwald (Quercion
farnetto: Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris). Selten trifft man sie im Weidenauen-
wald (Salicetum albae-fragilis) oder in Waldlichtungen der Sandwilder usw.

Im zentralen Siebenbiirgen um Klausenburg fand ich sie am meisten in Eichen‘Hai“‘
buchenwildern (Melampyro bihariensi-Carpinetum transsilvanicum und praerosslcun})
sowie in hainbuchenreichen Buchenwildern (Carpino-Fagetum transsilvanicum), ebenso in
den Ostkarpaten (Carpino-Fagetum siculum), ferner in montanen Buchenwildern (SY{“’
phyto cordato-Fagetum transsilvanicum, z. B. Bihargebirge), ebenso wird sie aus verschie-
denen submontanen, montanen und subalpinen Buchenwildern der Ost- und Siidkarpaten,
des Bihargebirges und des Banats angegeben (z. B. Carpino-Fagetum praemoesicurm, Sym-
phyto-Fagetum austrocarpaticum, Pulmonario rubrae-Abieti-Fagetum, Chrysant}}en}o
rotundifolio-Piceo-Fagetum, Geranio macrorhizo-Fagetum etc.). Seltener sah ich sie in
Eichenwildern [Quercetum petraeae-cerris (= ,roboris-sessiliflorae®) tranSSllV?m}'
cum] bei Klausenburg, doch kommt sie auch im Erlenauenwald (Alnus glutinosa —— Salz..x
purpurea Ass.), vor. Die Angabe von DOMIN aus dem Festucetum saxatilis scheint mir
zweifelhaft zu sein.

Eine sehr grofe Anzahl der soziologischen Angaben besitzen wir aus den Nordkarpaten, sO

aus verschiedenen Buchenwaldgesellschaften des Eu-Fagion und CephalantherO‘Fag_iO“’
besonders aus hochstaudenreichen Varianten, ferner aus Tannen- und Fichten-Buchenmisch-
wildern (Abieti- und Piceo-Fageten), aus Eichen-Hainbuchenwildern und Eichen‘ZCE"'
eichenwildern (,Querceto-Carpinetum pubescentetosum®), aus Tannen- und Fichtenw.al—
dern (fters) gemischten Eichenwildern, sogar aus azidiphilem Buchenwald (Deschampsio-
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Fagetum myrtilletosum), Grauerlenavenwald (Alnetum incanae), Haselgebiisch, sogar von
Kalkschutt (Calamagrostetum variae) und Bergwiesen (Agrostetum tenuis) usw. Der Schwer-
punkt liegt aber auch in den Karpaten in den Fagetalia bzw. Querco-Fagetea-Gesellschaf-
ten, die Art greift aber einerseits der Quercetea, andererseits in Vaccinio-Piceetea-Asso-
ziationen iiber.

Epipactis helleborine ist mehr basiphil (bis neutrophil), wichst auf frischen, nihrstoff- und
basenreichen, miflig sauer bis mild humosen Lehm-Sand, Léfbsden, auch auf steinigen
und schuttigen Waldbdden, Miillbodenpflanze. — Ukologische Formel: T3 F3 N 2—3.

Epipactis purpurata SM. 1828

Der Artname E. purpurata wird von manchen Autoren (z.B. A. & GR., CAMUS,
JANCHEN) bezweifelt, doch gehdrt die Pflanze von SMITH als eine lilarot gefirbte
Abart zu dieser Art (vgl. GODFERY Monogr. Brit. Orch. p. 68). Sie wurde auch als
Unterart zu E. helleborine gestellt (schon von CRANTZ) — Syn.: E. latifolia ssp. varians
A. & GR. 1906, ssp. violacea CAMUS 1908, E. helleborine ssp. varians SOO 1940 — die
scheinbaren Ubergangsformen sind z.T. als E. helleborine-Formen (vgl. psendovarians,
remota), z. T. als Bastarde beschrieben.

Mitteleuropiisches Florenelement, verbreitet von Grofibritannien bis zur Ukraine (West-
sibirien? Zypern?)!%), sie fehlt sowohl im Norden wice im Mediterraneum, aber vielfach wohl
iibersehen. Zerstreut in den pannonischen und Karpatenlindern, in Ungarn im ndrdlichen
Mittelgebirge, weniger im siidwestlichen (nur Visegrdder Gebirge, Vértes, Bakony, Balaton-
gebiet), in Transdanubien zerstreut von Sopron bis Somogy bzw. Bakonyalja, Tolna, selten
im Alf5ld (jenseits der Theiss, Nyirség, Tarpa).

Wenig verinderlich, vielleicht gehtren aber einige unter E. belleborine beschriebene Taxa
hierher. Die Pflanze ist meist violett-purpurn, selten griin [lus. chlorophylla (SEELAND)')
So6 comb. n.], rosa [lus. rosea (ERDNER)'™) Soé comb. n.], lilarot (E. purpurata, vgl.
oben). Eine kleine (bis 30 cm), klein- (12—15 mm) und wenigbliitige Pflanze ist die
f. gracilis (GRABER 1. c. 196 sub Helleborine latifolia ssp. varians) SOO comb. n.

Populetalia-Art, d. h. gemeinsam in den Auenwildern des Salicion albae (Weichholzauen,
Salicetalia) und des Alno-Padion (Hartholzauen, Fagetalia). Ich kenne sie aus dem Sali-
cetum albae-fragilis und Fraxino pannonicae-Ulmetum, ferner aus Eichen-Hainbuchen-
wildern des Tieflandes (Carpinion: Querco robori-Carpinetum hungaricum), am meisten
in Eschen-Ulmen-Eichenauen. Ferner traf ich sie in Fichtenforsten bei Sopron. Auch aus
Buchenwildern bekannt (Fagion illyricum: Vicio oroboidi-Fagetum saladiense).

In Siebenbiirgen bei Klausenburg findet man sie im Carpino-Fagetum transsilvanicum
und im Querco-Ulmetum (= Fraxino pannonicae-Ulmetum) transsilvanicum, bekannt auch
aus dem Symphyto-Fagetum transsilvanicam. Aus den Westkarpaten wird E. purpurata
ziemlich selten, und zwar nur aus Buchenwiildern angegeben.

E. purpurata ist mehr basiphil, wichst auf frischen, nihrstoff- und basenreichen, neutral-
mildhumosen Schwemm-, Lehm-, selten Sandb&den; halb saprophytische Mullbodenpflanze.
— Ukologische Formel: T3 F3—4 N 2.

Prof. Dr. R. v. Sod, Egyetemi Botanikis Kert, Budapest VIII, Illés u. 25

%) Von Zypern wurde eine neue Epipactis-Art als E. troodii H. LINDBERG 1942 beschrieben.
17) E. violacea f. chlorophylla SEELAND Orchid. v. Hildesheim 1929, p. 49.
%) E. latifolia ssp. varians f. rosea Erdner in A. & GR. Syn. p. 864,
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Oldiich Potiicek ‘ Die Epipactis-Arten der CSSR

|

Manche Arten und Gattungen der europiischen Orchideen werden in der Gegenwart un-
mittelbar durch Aussterben bedroht. Die Fundorte einzelner Arten verschwinden direkt vor
unseren Augen, und zwar vor allem durch die Titigkeit des Menschen. Die fortschreitende
Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft, besonders auch das breite Ausnutzen chemi-
scher Stoffe der verschiedensten Art, der Aufbau von industriellen Betrieben und Wohn-
vierteln, verbunden mit fortschreitender Verunreinigung der Atmosphire und der Ge-
wiisser, sowie direkte Beschidigung durch Abpfliicken fiir Bukette, durch das Sammeln fiir
Herbarzwecke, Zenturien usw., durch Umpflanzen in die Girten oder sogar durch das
Ausgraben fiir geschiiftliche Zwecke — das alles sind nebst der eventuellen Klimainderung
ungiinstige Faktoren fiir die Existenz der Orchideen. Threr spezialisierten und komplizierten
Biologie wegen sind die Orchidaceen ein sehr empfindlicher Indikator aller Stérungen in
den natiirlichen Standortbedingungen, aller Stérungen in dem relativen Gleichgewicht der
Natur. Die Lage in einer ganzen Reihe europiischer Staaten ist schon direkt katastrophal
und betrifft nicht nur einzelne Linder, sondern auch die europiische Flora im Ganzen. Im
Gebiet einiger Sraaten sind gewisse Arten schon ausgestorben, in einigen anderen wurden
sie in der letzten Zeit nicht mehr bestitigt und gelten als verschollen. Auch der Reichtum
einzelner lokaler Populationen ist vielfach stark herabgesetzt.

Die vergangenen Wuppertaler Tagungen interessierten sich bisher mit zwei Gattungen, die
zu den stark bedrohten gehdren. Im Programm der dritten Tagung ist die Gattung
Epipactis ZINN, die dadurch interessant ist, daf} einige ihrer Arten trotz den im ganzen
ungiinstigen Bedingungen nicht nur nicht zuriicktreten, sondern auch sekundire Standorte
besiedeln. Darum will ich iiber die Arten, die in der CSSR heimisch sind, in diesem Beitrag
informieren.

Aus dem Gebiet unserer Bundesrepublik werden 5 Arten, eine interspezifische und eine
intergenerische Hybride angegeben. Es sind Epipactis palustris (MILL.) CR., E. helleborine
(L.) CR., E. purpurata SM., E. atrorubens (HOFFM.) SCHULT., E. microphylla (EHRH.)
SW., E. X schmalbausenii RICHT. und X Cephalopactis bybrida (HOL.) DOM. Die
meisten Arten haben eine euroasiatische Verbreitung, steigen von der Ebene bis zur mon-
tanen Stufe hinauf und besiedeln meist Laubwilder oder sekundire Nadelwilder, Ge-
biische und teilweise auch Wiesen. Die niheren Angaben werden bei den einzelnen Arten
angegeben.

Die Weifle Sumpfwurz, E. palustris (MILL.) CR., gehért zu den relativ selteneren
und in der Gegenwart zuriicktretenden Arten. Die Verbreitung dieser eurasiatischen Art
auf nassen Wiesen und in Waldsiimpfen fille vor allem in die Pflanzengesellschaften des
Verbandes Caricion davallianae (= Eriophorion-Molinion) — sie ist eine Charakterart —,
besonders in das Schoenetum nigricantis, Caricetum davallianae und Juncetum sub-
nodulosi. Wie diese Pflanzengesellschaften unter dem Einfluff von Meliorationen, Kunst-
diingern usw. verschwinden, so verschwindet gemeinsam mit ihnen auch diese schonste
Sumpfwurz. Die Art ist in Béhmen selten, kommt im westlichen Elbegebiet, im Bohmer-
wald, Erzgebirge, in den ganzen Sudeten und in Siidbohmen (Pisek) vor. In der Prager
Umgebung ist sie schon vor lingerer Zeit ausgestorben. In Mihren und in der Slowakei
wiichst sie sechr zerstreut in der Bohmisch-Mihrischen Héhe, in der Umgebung von Brno
(Briinn), Mikulov (Nikolsburg), Prostéjov (Prossnitz), Olomouc (Olmiitz), Litovel
(Littau), Opava (Troppau), dann in den ganzen Karpaten vom Marchfeld und Bratislava
(Pressburg) bis in die Zips und zu der niederen Polonia.
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Die Breitbldttrige Sumpfwurz, E.helleborine (L) CR., gehort zu den Arten,
die bei uns noch zu den hiufigsten gezihlt werden. Sie wichst in Laubwildern, sekundiren
Nadelwildern und in Gebiischen in den Pflanzengesellschaften der Klasse Querco-Fagetea.
Die Intensitit ihres Vorkommens unterliegt, was schon lange bekannt ist, groflen Schwan-
kungen in den einzelnen Jahren. In einigen Jahren kommt diese Art auf gegebenem Fun(.i-
ort fast massenhaft vor. In anderen Jahren kdnnen wir an derselben Stelle hochstens emn
paar Pflanzen finden. Obwohl diese Erscheinung bei fast allen unseren Orchideen—Arteln
bekannt ist, tritt sie bei dieser Art sehr auffillig auf. In den letzten Jahren kdnnen wir
beobachten, daf} diese Art auch mehr oder weniger sekundire Standorte besiedelt, wie z- B.
Bahnddmme, verlassene Kiesgruben, Kanile und Griben usw. Aus Bohmen wurde m
Jahre 1881 durch Prof. CELAKOVSKY bei dieser Art eine var. purpurea CELAK. mit
schmutzig-roten Bliiten beschrieben. ASCHERSON und GRAEBNER (1907) geben dle§e
Abart noch als hiufig an, gegenwiirtig ist sie sehr selten. Persénlich hatte ich noch nicht die
Gelegenheit, diese Abart in der Natur zu sehen. Von den Monstrosititen kommen bei uns
hier und da Pflanzen mit bliitenlosen Ahren vor (POTUCEK 1960).

Der vorstehenden Art ist ziemlich dhnlich die Violette Sumpfwurz, E.purpurata
SM. Diese halbsaprophytische — besser: vollmykotrophe — Art blijht am spitesten
von allen Verwandten. Sie wichst in schattigen, feuchten Wildern in Gesellschaften der
Ordnungen Fagetalia und Populetalia. Im gesamten Gebiet unserer Bundesrepublik wiichst
sie zerstreut, leider ist eine prizise Verbreitung zur Zeit noch nicht bekannt, weil de:r
Khnlichkeit mit Epipactis helleborine (L.) CR. wegen die Violette Sumpfwurz sehr oft mit
der Breitbldttrigen verwechselt wird. Zuverlissig ist sie aus Nordostbéhmen, SﬁdWGSF'
bohmen, Mittelmihren (Hanna) und aus den ganzen Karpaten von Mihren bis durch die
Slowakei bekannt. Man muf dieser Art eine erhthte Aufmerksamkeit widmen und ihre
prizise Verbreitung kennenlernen, weil sie durch ihre spezielle Lebensweise besonders emp-
findlich auf jede Verinderung der Standortverhiltnisse reagiert.

Die zweite weit verbreitete und ziemlich hiufige Sitterart ist die Schwarzrote
Sumpfwurz, E.atrorubens (HOFFM.) SCHULT, die auch Strandvanille ge-
nannt wird. Sie bevorzugt Kalkstein und wichst in lichten Wildern und Gebiischen, au§h
auf trockenen Wiesen, und zwar in den Pflanzengesellschaften der Ordnungen Querceta.lla
und Festucetalia. Auch diese Art unterliegt starken Saisonvariationen und ist die zweite,
die auch in der Gegenwart sekundire Standorte (verlassene Steinbriiche, Kiesgruben,
Schutthalden usw.) besiedelt. Soweit mir bekannt ist, wurden bei uns Abweichungen in der
Bliitenfarbe (die lusus wiridiflora SANIO, lutescens COSS. & GERM. und pallens BECK-
HAUS) bisher nicht beobachtet. Diese Art ist, wie schon ASCHERSON und GRAEBNER
(1907) angeben, okologisch besonders interessant durch sehr verschiedenartige Standorte.
Obwohl sie die am friihesten blithende Sitterart ist, hat sie auch eine ausgedehnte Amplitude
in der Bliitezeit — von Ende Mai bis Mitte August. Einige unserer Mitarbeiter aus der.
Tschechoslowakischen Arbeitsgruppe zum Studium und Schutz heimischer Orchideen b?l
der Tschechoslowakischen Botanischen Gesellschaft studieren gegenwirtig die Biologle
dieser Art in Gebieten der CSSR, Polens und der Deutschen Demokratischen Republik.
Bei dieser Angelegenheit mochte ich alle Orchideenfreunde um eine Mitarbeit bei dem
Sammeln der ndtigen Angaben bitten. Es interessieren uns vor allem folgende Angaben:
eine Gesamucharakteristik des Standortes einschlieRlich des pH-Wertes, die Zeit des Aus-
treibens, des Blithens und des Fruchtens, die Stetigkeit am Standort, etwaige Abinderungen
(soweit moglich mit Belegdias), die begleitenden Pflanzenarten usw.

Unsere seltenste Art ist die Kleinblittrige Sumpfwurz, E. microphylla (EI:‘IRH~)
SW. Dieser meridionale, vollmykotrophe Halbsaprophyt wichst in der kollinen bis sub-
montanen Stufe, besonders auf Kalkstein, in schattigen, humosen Wildern und Gebiischen
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in den Gesellschaften der Klasse Querco-Fagetea und vor allem der Ordnung Fagetalia
(Charakterart). In unserem Staate wichst sie nur in der Sstlichen Hilfte, und zwar nur in
den Karpaten (von den Weiflkarpaten bis in den Slowakischen Karst und Vihorlat), d. h.
sie fehlt in B6hmen und Westmihren.

In der Beld-Tatra wurde die Hybride Schmalhausens Sumpfwurz, E. X schmal-
hausenii RICHT. angegeben. Sie ist ein Kreuzungsprodukt zwischen Epipactis atrorubens
und E. helleborine. Wie gewthnlich in solchen Fillen existiert diese Hybride nur als
Herbarbeleg, in der Natur kann sie gegenwirtig nicht bestitigt werden.

Ein dhnliches Schicksal hatte auch die intergenerische Hybride X Cephalopactis hybrida
(HOL.) DOM.,, die vor etwa 50 bis 60 Jahren nur einmal durch den beriihmten slowaki-
schen Botaniker Pastor Josef Ludovit HOLUBY in dem Bo8ica-Tal an der slowakischen
Seite der Weiflkarpaten gefunden und beschrieben wurde. Sie ist eine Kreuzung zwischen
Cephalanthera damasonium und Epipactis helleborine. Diese auffillige Pflanze ist teilweise
von Geheimnissen umgeben, und es wurde auch der hybridogene Ursprung bezweifelt.
Obwohl mehrere strittige Sachen schon geklirt wurden, existiert diese Hybride nicht mehr,
und ich meine, dafl es niitzlich wire, sie durch kiinstliche Kreuzung wieder herzustellen,
wie das schon in vielen Fillen in der Gattung Ophrys L. gelungen ist.

Zur Zeit bemithen wir uns, auch nach den autogamen Sippen zu spiiren, ob sie auch bei
uns wachsen. Es konnten bei uns Epipactis leptochila (GODFE.) GODF. und Epipactis
muelleri GODF. vorkommen, besonders im westlichen bzw. nordwestlichen Teil unseres
Staates (Herzynikum?). Beide Arten sind kalkliebend.

Zum Schluf} méchte ich meinen Beitrag nachfolgend zusammenfassen: Auf dem Gebiet der
CSSR wachsen zusammen 5 Arten der Gattung Epipactis ZINN, davon 2 Arten ziemlich
hiaufig (belleborine, atrorubens), eine Art vielleicht auch noch hiufig, aber mit noch unge-
niigend bekannter Verbreitung (purpurata) und 2 Arten heute schon selten (palustris,
microphylla). Die beiden Hybriden sind gegenwirtig verschollen. Weitere 2 Arten (auto-
game: leptochila, muelleri) konnten gefunden werden. Die Variabilitit einzelner Arten ist
auf dem Gebiet der CSSR ziemlich klein, bei der Breitblittrigen Sumpfwurz wurde aus
Bohmen eine var. purpurea CELAK. beschrieben, die heute schon sehr selten ist, und bei
der Schwarzroten Sumpfwurz ist interessant die grofle Zeitspanne in der Bliitezeit und in
den skologischen Verhiltnissen. Die gesamte Biologie dieser Art wird ausfiihrlich studiert.

Die Gattung Epipactis ZINN gehdrt in der CSSR zu den geschiitzten Pflanzen. Alle Arten
dieser Gattung sind auf dem ganzen Gebiet der Tschechischen Sozialistischen Republik (d. h.
in Bohmen und Mihren) namentlich streng geschiitzt. In der Slowakischen Sozialistischen
Republik stehen alle Arten nur auf dem Gebiet des Nationalparks von der Hohen Tatra
und selbstverstindlich in allen Naturschutzgebieten unter Schutz.

Nebst der Gattung Epipactis ZINN werden noch andere Orchideen bei uns geschiitzt, und
zwar in der Tschechischen Sozialistischen Republik namentlich noch die Gattungen Himan-
toglossum SPRENG. emend. KOCH, Cephalanthera RICH., Gymnadenia R. BR.,
Cypripedium 1., Opbrys L., Coeloglossum HARTM., Platanthera RICH. und Ordbis L.
(sensu latiore, d.h. incl. Dactylorbiza NEVSKI] und Traunsteinera RCHB.); in der
Slowak. Sozial. Republik namentlich noch Cypripedium L., Himantoglossum SPRENG.
emend. KOCH, Limodorum BOEHM. und Platanthera RICH., auf dem Gebiet des
Nationalparks von der Hohen Tatra sind alle Orchideen geschiitzt. Die nicht genannten
Arten oder Gattungen sind auch geschiitzt, soweit sie in den Naturschutzgebieten vor-
kommen. Wir sind jetzt bestrebt, zu erreichen, dafl simtliche Orchideen im ganzen Staat
unter Schutz auch auflerhalb der Reservate gestellt werden.

Dipl. Biol. Old¥ich Potitek, Slddkovidovo — Novy Dvor & 1064, okr. Galanta, CSSR
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Notiz iiber das Vorkommen von autogamen

Josef Holub Epipactis-Arten in der Tschechoslowakei *)

Zwei autogame Arten des Epipactis helleborine-Komplexes, E. leptochila (GODF.) GODF.
und E. muelleri GODF., wurden in den letzten Jahren als neue Pflanzen der tschecho-
slowakischen Flora festgestellt. Beide Arten wurden von mir auf einigen Lokalititen im
westlichen Teil der Slowakei gefunden; dieses Vorkommen stellt ihr dstlichstes Vorkommen
iiberhaupt dar.

Epipactis leptochila wurde als eine sehr seltene Pflanze auf einer einzigen Lokalitit im
Gebirge ,,Chodské pohorie” in der Berggruppe von Cabrat unweit RuZomberok gefunden.
Die geologische Unterlage dieser Lokalitit wird von dolomitischem Kalkstein gebildet.
E. leptochila kam auf dieser floristisch reichen Lokalitit in der Hohe von 850—920 M. ii. S.
auf steilen Abhingen in floristisch armen Buchenwildern (,,Fagetum subnudum®) vor, die
zu den verarmten Typen der Gesellschaften des Unterverbandes Cephalanthero-Fagion
gehoren. Die Art wurde dort nur in 3 kleistogamen Individuen gefunden. Diese Pflanzen,
Mitte August noch nicht blithend angetroffen, dhnelten etwa E. purpurata SM.: lodker-
bliitige Infloreszenz, zugespitzte Bliitenknospen, die so lang wie der Fruchtknoten waren,
spindelférmige Fruchtknoten, die = 8 mm lang und mindestens dreimal linger als breit
waren, ermdglichten das Unterscheiden von E. purpurata. Die Untersuchung der inneren
Teile der ,,Bliitenknospe® wies ganz sicher auf E. leptochila hin. Im PRC wurden noch zwel
Belege dieser Art aus der Tschechoslowakei gefunden, beide aus dem noch &stlicher gele-
genen Bergland ,,Murdnska vrchovina® stammend. (1. in der Umgebung der Gemeinde
Murén, leg. Dostdl et Novdk 1936; 2. auf dem Berge Mala Stozka, leg. Sillinger 1937).
Aus dem Auslande lagen in PR und PRC**) Belege von E. leptochila aus dem Harz- und
Kyffhdusergebiete. Die kleistogamen Pflanzen dieser Art miissen noch weiter studiert
werden; derzeit wird als beste Lésung angesehen, solche Pflanzen als ein Status (status
cleistogameus) zu bezeichnen.

E. muelleri wurde von mir in zwei Gebieten der Westslowakei gefunden (die Hiigelgruppe
von Velky vrch bei der Gemeinde Oslany und die Berggruppe Roko3 im Gebirge
»StraZovskd hornatina®; die Berggruppe Cabrat im Gebirge ,,Chotské pohorie® bel
RuZomberok). Auf seinen Lokalititen kommt diese Art immer auf der Dolomit-, oder
mindestens auf der dolomitischen Kalksteinunterlage im Hiigellande (in den Hhen 250
bis 620 M. ii. NN.) und seltener auch héher (auf Cabrat bis 900 M. ii. NN.). Die Pflanzen-
gesellschaften mit E. muelleri gehbren in den Kreis der Gesellschaften des Quercion
pubescenti-sessiliflorae (und ihrer offenen Kontakt- und Ersatzgesellschaften), Cephalan-
thero-Fagion und peralpinen Waldgesellschaften mit Calamagrostis varia. In den oben-
genannten Gebieten ihres Vorkommens in der Westslowakei wurde E. muelleri von mir
bisher an 5 Lokalititen gesammelt. Das Studium des Herbarmaterials in PRC und PR
zeigte noch zwei Lokalititen dieser Art in Bshmen und eine weitere in der Slowakei auf
(1. Vonoklasy im Bohmischen Karst, leg. Domin 1916; 2. Umgebung von Lib&chov
bei Mélnik, leg. Trapl 1906; 3. Klause Maninska soutéska bei der Stadt Povdzskd Bystrica,
leg. Deyl 1959). Im auslindischen Material dieser Herbarien wurde E.muelleri noch aus
der Umgebung von Wien und Thiiringen gesehen. Bei den tschechoslowakischen, von mir
zu E.muelleri eingereihten Pflanzen wurde eine betrichtliche Variabilitit beobachter. S0

#) Eine ausfiihrliche Darstellung wird in der Zeitschrift Preseia (Praha) erscheinen.
##) Internat. Abkiirzungen der Herbarien: PR = des Nationalmuseums; PRC = des Bor. Institutes der Uni-
versitiit, beide in Prag (Hrsg.)
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sind z. B. die Pflanzen von Velky vrch bei Oslany steif, mit dichten und reichbliitigen
Bliitenstinden, deren Bliiten fast senkrecht herabhingen; die Pflanzen von Cabrat
sind im Gegenteil kleiner, mit diinnen Stengeln, armbliitigen Bliitenstinden und abstehen-
den Bliiten. Auch manche Verschiedenheiten in der Linge der Siule kommen vor; die
Antheren kénnen auch kurz und diinn gestielt werden (Stiel 0,3 mm lang), was besonders
an den abgebliihten Bliiten zu sehen ist.

Der Name Epipactis viridiflora (HOFFM.) RCHB., der in der letzten Zeit oft fiir
E. leptochila (GODF.) GODF. beniitzt wurde, sollte als ein ,,nomen dubium® angenommen
werden, das ohne Studium des Originalmaterials von HOFFMANN fiir keine bestimmte
Art der Gattung Epipactis beniitzt werden sollte. Auch der Gebrauch des Namens
E. phyllanthes G.E. SMITH fiir E.muelleri ist meiner Meinung nach nicht berechtigt,
weil sich dieser Name auf ein anderes Taxon bezieht.

Eingegangen am 17. 3. 1970

Prof. Dr. J. Holub, Ceskoslovenskd Akademie Ved, Botanicky Ustav, Prubonice u Praby,
CSSR
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Leopold Reichling Die Gattung Epipactis in Luxemburg

Es mag vermessen erscheinen, in einer Publikation i{iberregionalen Charakters eine Ubersicht
iiber die Arten eines sehr beschrinkten Gebietes geben zu wollen. Wenn dies trotzdem
geschieht, so in der Hoffnung, dafl die in den letzten Jahrzehnten in diesem Gebiet gesam-
melten Erfahrungen dazu beitragen mégen, wenig bekannte, weil seltene und vor allem
nicht beachtete Arten der Gattung Epipactis der Aufmerksamkeit zuginglicher zu machen
und auf diese Weise die in mancher Hinsicht noch mangelhaften Kenntnisse der morpholo-
gischen, biologischen und Skologischen Eigenheiten dieser Taxa zu vervollstindigen. Hierbei
wird an erster Stelle an die autogamen Formen gedacht, iiber die ja in vielen Teilen
Europas noch nichts bzw. erst seit kurzer Zeit wenig bekannt ist.

In regionalen Florenwerken des vorigen Jahrhunderts werden fiir Luxemburg nur 2 Epipac-
tis-Arten eindeutig erwihnt: E. palustris und E. belleborine (letztere unter dem damals ge-
briuchlichen Namen E. latifolia). Eine dritte Art, E. atrorubens, war indes der Aufmerk-
samkeit der Autoren nicht entgangen, verbirgt sich jedoch unter Pseudonymen, vornehmlich
der Bezeichnung microphylla, und meist mit dem Rang einer Varietit; zu diesem Schlufl
berechtigt die Mehrzahl der Standortangaben nebst den Beschreibungen; es gibt keinen
einzigen sicheren Anhaltspunkt dafiir, dafl die echte E. microphylla jemals im Lande beob-
achtet worden war. Hingegen lassen einige Angaben vermuten, dafl E. muelleri aufgefallen
war und sich unter der Bezeichnung var. varians versteckt. (Ziemlich sicher beziehen sich
auf diese Art die fiir den Trierer Raum von H. ROSBACH (757) gemachten Angaben unter
dem Namen E. viridiflora RCHB.).

1943 entdeckte N. THURM (77) endlich E.microphylla, am einzigen damals noch be-
kannten, heute wahrscheinlich verschwundenen Standort des Frauenschuhs, westlich von
Grevenmacher. 1953 wurde E. purpurata eindeutig erkannt. 1955 kam E. muelleri dazu,
1961 endlich E. leptochila sowie die ihr sicherlich als Form unterzuordnende E. cleistogama
(56,57, 154).

Uber den heutigen Stand des Inventars geben die beigefiigten Rasterkarten Aufschlufl
(Fig. 59—64). Es handelt sich dabei um eine auf Luxemburg abgestimmte Erweiterung des
Kartennetzes des Belgischen Floristischen Instituts (I. F.B.), wobei die 4 km mal 4 km
groflen Planquadrate in Kilometerquadrate unterteilt wurden; jedes Kleinquadrat unserer
Karten ist also ein Quadratkilometer; ist es geschwirzt, so bedeutet dies das Vorkommen
der betreffenden Art in dem Quadratkilometer. Die an den Rindern befindlichen Zahlen
sind diejenigen des auf den rezenten topographischen Karten (1:50000, 1:25 000 und
1:20000) aufgedruckten Kilometernetzes, wihrend die Bezeichnungen J-K-L-M-N/7-8-9
sich auf die 32 km mal 20 km groflen Abteilungen des Kartennetzes des I. F. B. beziehen.

Da die Verbreitung der Epipactis-Arten in Luxemburg enge Beziehungen zur geologischen
Unterlage erkennen lif8t, wurde eine vereinfachte geologische Ubersicht beigegeben (Fig.58).

Epipactis palustris (MILL.) CR. (Fig. 59)

Die weder zu iibersehende noch zu verkennende Art variiert im Gebiet kaum. Die relativ
wenigen Standorte beherbergen meist eine betrichtliche Anzahl von Individuen. Einige
frither bekannte Vorkommien (besonders im siiddstlichen Teil) scheinen erloschen zu sein,
wohl infolge landwirtschaftlicher Meliorationen.

Die meisten Fundstellen liegen auf Sickerquellen im Bereich der Mergel des unteren Lias
oder des Keupers, oder auf Kalktuff der am Fuff des Luxemburger Sandsteins austretenden
Quellen. Einmal wurde die Art sogar auf dem kalkig-lehmigen Grund eines verlassenen
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Fig. 58: Geologische Ubersichtskarte von Luxemburg.

Sandsteinbruches in reichem Bestand gefunden. Die Vegetation ist diejenige eines Kalk-
flachmoores, das gelegentlich kaum verindert unter lichtem Baumbestand fortbestehen
kann (einmal innerhalb eines Querceto-Carpinetum unweit des Waldrandes auf Liasmergel,
ein andermal in einem dlteren Kiefernforst auf Kalktuff beobachtet); erwihnenswerte
Begleiter: Carex flacca, C. hostiana, C. lepidocarpa, Eriophorum latifolium, Gymnadenia
conopea, Ophioglossum wulgatum, Scirpus compressus, zuweilen Dactylorbiza incarnata,
selten Parnassia palustris, Carex diandra; daneben banalere Molinion- oder Mesobromion-
Arten.

Erwihnt seien noch zwei ungewohnliche Standorte. Der erste (der westlichste der Karte)
befindet sich auf Alluvium eines Baches, der sein Wasser vornehmlich vom Siidrand des
QOeslings bezieht; hier wichst E. palustris zusammen mit u.a. Carex hostiana, Comarum
palustre, Epilobium palustre, Eviophorum angustifolium, Juncus acutiflorus, Menyanthes
trifoliata, Myosotis caespitosa, Parnassia palustris, Salix repens, Selinum carvifolia, Viola
palustris. Der zweite befindet sich sogar in einem Sphagnum-Flachmoor im Oesling (ndrd-
lichster Standort der Karte) und beherbergt ebenfalls Comarum palustre, Epilobium
palustre, Juncus acutiflorus, Viola palustris, dazu Betula pubescens, Carex canescens, Crepis
paludosa, Drosera rotundifolia, Oxycoccus guadripetalus, usw. Dieser schon von N.
THURM (76) gemeldete Standort (auf immerhin stellenweise leicht kalkhaltigen Devon-
schiefern) erschien zunichst fragwiirdig, konnte jedoch in neuerer Zeit bestitigt werden.
Ohne Zweifel wurzeln die Azidiphilen in oberflichlich kalkfreien Schichten, wihrend
E. palustris mit ithren Wurzeln die mineralstoffreichere Unterlage erreicht. Es sei erwihnt,
dafl sich wohl unter ihnlichen Verhiltnissen E. palustris und Parnassia palustris im an-
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Fig. 59 u. 60: Verbreitungskarten von Epipactis palustris (Fig. 59) und E. atrorubens (Fig. 60) fiir Luxemburg.

grenzenden siiddstlichen Belgien (im Gebiet der oberen Semois) 8fters zwischen Sphagnum-
Polstern vorfinden. Eine pH-Messung an einem Keuperstandort ergab einen Wert von 7,5.
Phinologie: bliiht (je nach Standort und Witterung) etwa vom 25. Juni bis 5. August.

Epipactis atrorubens (HOFFM.) SCHULT. (Fig. 60)

Die Art variiert in Luxemburg ziemlich wenig. Die Bliitenfarbe schwankt von dunkel-
braunrot bis hellpurpurn. Die relativ kleinen, zweizeilig angeordneten Blitter sind dunkel-
graugriin, unterseits kupferfarben bis purpurviolett. Das Internodium zwischen oberstem
Blatt und unterster Braktee ist meist auffillig lang. Einige Merkmale hat die Art mit
E. microphylla gemeinsam: schr starke Behaarung der Bliitenstandsachse, Bliitenstiele und
Fruchtknoten (hierdurch auch in fruchtendem Zustand z. B. von der gelegentlich mit ihr
vorkommenden E. muelleri zu scheiden), Bliitenduft (hier nach Vanille), grofle, krause
Epichilhdcker. Ob darauf die friiher hiufige Namenverwechslung zuriickzufithren ist?

E. atrorubens liebt lichte Wilder (besonders gern Kiefern, doch auch Laubwald) oder Ge-
striipp meist steiniger, trockener Abhinge oder Boschungen. Auch auf noch baumlosen
Gerdll- oder Schutthalden kann sie sich schon ansiedeln. Gelegentlich findet sie sich in
ausgesprochen thermophiler Gesellschaft (Quercion pubescentis), oft jedoch auch nur in
Begleitung mifig xerophiler Pflanzen. Sie meidet kalkfreie Unterlagen sowie undurch-
lidssige Boden.

In Luxemburg kommen als Standorte vier geologische Unterlagen in Betracht:

1. Dogger: Durch den Eisenerzbergbau (und sogar die Eisenindustrie!) zweifellos stark
begiinstigt; denn heute an zahlreichen Stellen auf Abraumhalden und selbst Schlacken recht
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hiufig, meist zwischen bemoosten Steinen unter lichtem Baumbestand (Birken, Kiefern,
Espen, Salweiden, Larchen usw. meist aus natiirlichem Anflug), zuweilen mit Cephalanthera
rutbra oder Ovrchis militaris, doch oft auch mit E. belleborine, Listera ovata, Neottia nidus-
avis, Platanthera bifolia, Pyrola rotundifolia, Rubus saxatilis, verschiedenen Farnen, dar-
unter fast regelmiflis Gymnocarpium robertianum und uberraschenderweise &fters Poly-
stichum lonchitis!

2. Luxemburger Sandstein: An nicht wenigen Stellen, jedoch meist in bescheidener
Zahl, auf Felsbindern (zuweilen mit Sesleria) oder steinigen, sonnenseitigen Abhingen;
einmal auf trockenem Quellenkalktuff an schattigem Standort unter Koniferen beobachtet.

3. Keuper: Sehr vercinzelt auf Boschungen an Waldrindern des Steinmergelkeupers,
z. B. mit E. muelleri.

4. Muschelkalk: Anscheinend selten, in thermophilen Eichenwildern bzw. den sie
ersetzenden Kiefernforsten.

Eine pH-Messung (BSschung des R&merweges nordostlich von Luxemburg) ergab den
Werte 7.

Phinologie: Die fritheste Art; blitht (je nach Standort und Witterung) etwa vom 12. Juni
bis 25. Juli.

Epipactis microphylla (EHRH.) SW. (Fig. 61)

Die recht seltene Art diirfte, wie anderswo, wegen ihrer Zierlichkeit und unauffilligen
Farbung ofters iibersechen worden sein. Die selten iiber 30 cm hohen Stengel sind diinn,
graugriin, oberwirts wie die Bliitenstiele, Fruchtknoten und Perianthblitter dicht grau be-
haart. Die wenigen (meist 3—5) Blitter sind maximal bis 35 mm lang und 8 mm breir,
graugriin. Auch die relativ kleinen, oft nur wenig gedffneten Bliiten sind recht unscheinbar
gefarbt: aufler den rosafarbenen Rindern der seitlichen Petalen und des Hypochils herrscht
Olivgriin vor (inklusive Epichil, dessen krause Hocker weifilich sind). Die Bliiten duften
deutlich nach Nelken.

Die beiden luxemburgischen Standorte sind an der alten Rémerstrafle Arlon—Trier bzw.
Metz—Trier gelegen, der 1943 von THURM entdeckte auf Keuper westlich von Greven-
macher, der zweite, 1961 gefundene im Gebiet des Luxemburger Sandsteins. Der schattige
Buchenwald beider Stellen kann als Cephalanthero-Fagion angesprochen werden, jedoch
beschrinkt sich dieser Kalkbuchenwald am 2. Standort auf die B&schungen des Romer-
weges, welcher aus kalkhaltigem Material aufgeschichtet ist, und die unmittelbar angren-
zenden Waldstreifen; daran schlieft das Asperulo-Fagion des Sandsteins an. (Vgl. auch
E.leptochila und E. cleistogama.)

Neben ,banalen“ Buchenwaldpflanzen begleiten an beiden Standorten kalkliebende Pflan-
zen, doch auch einige Feuchtigkeitszeiger die E. microphylla. Vom 1. Standort seien er-
wihnt: Cornus mas, Daphne mezereum, Evonymus europaeus, Lonicera xylosteum, Sorbus
torminalis, Viburnum lantana, Actaea spicata, Aquilegia vulgaris, Bromus ramosus, Cepha-
lanthera alba, Cypripedium calceolus, Epipactis belleborine, Listera ovata, Neottia nidus-
avis, Platanthera chlorantba, Pulmonaria officinalis (P. obscura DUM.), Sanicula europaea,
daneben Carex remota, Primula elatior. — Vom 2.Standort: Daphne mezereum, Evonymits
enropaens, Bromus benekeni, Carex digitata, Cephalanthera rubra, Epipactis helleborine,
Neottia nidus-avis, Phyteuma nigrum, daneben Circaea lutetiana, Festuca gigantea.

Alle Exemplare dieses 2. Standortes, den ich 6fters beobachtet habe, wachsen auf der siid-
seitigen Boschung des Weges bzw. an ihrem Fufi. Nur durch sehr sorgfiltiges Absuchen
konnte jedesmal ein einigermaflen vollstindiger Uberblick iiber den Bestand gewonnen
werden, da die Pflanze oft selbst aus nichster Nihe noch leicht iibersehen wird, besonders
wenn sie z.B. zwischen Melica uniflora wichst. Etwa 2 Dutzend Stengel scheinen ein
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jahrliches Maximum darzustellen, doch erscheinen sie nicht jedes Jahr an den gleichen
Stellen. Einzelne Exemplare haben ziemlich weit getffnete Bliiten, andere scheinen ihre
Bliiten nur wenig zu 6ffenen. — Eine pH-Messung ergab den Wert 7.

Phinologie: Selbst an diesem sehr kleinen, sich iiber etwa 100 m Linge erstreckenden
Standort blithen die Exemplare keineswegs gleichzeitig. Man findet neben Pflanzen mit
schon ansehnlichen jungen Friichten solche, deren Knospen noch alle geschlossen sind.
Die Blithzeit scheint sich etwa vom 25. Juni bis gegen den 25. Juli zu erstrecken.

Epipactis purpurata SM. (Fig. 62)

Diese bei besserer Kenntnis recht auffillige, frither jedoch vollstindig verkannte Art wurde
seit 1953 an zahlreichen Stellen gefunden, welche jedoch in der iiberwiegenden Mehrzahl
ein geschlossenes Areal darstellen, entsprechend der Ausdehnung der Mergel des mittleren
Lias; sporadisch findet sich eine kleine Zahl von Standorten auf Mergeln des Doggers, des
unteren Lias und des Keupers. Bevorzugt werden dichte, schattige Buchen-Eichen-Hain-
buchenwilder auf frischen, tiefgriindigen Lehmbdden; in diesen Wildern ist E. purpurata
praktisch die einzige Art der Gattung. Meist findet sie sich in betrichtlicher Zahl, doch
scheint sie unregelmiflig auszutreiben (so fand ich sie in mehreren Wildern des Westteils
ihres Areals 1968 nicht wieder, wihrend sie im Ostteil recht zahlreich erschienen war).
Meist ragen ihre oft zu mehreren bis vielen dem sich verzweigenden Wurzelstock entsprin-
genden Stengel bis 80 ¢cm hoch aus dem Teppich von Asperula odorata, Lamium galeob-
dolon, Hedera helix, Circaea lutetiana, Milium effusum, Carex sylvatica und anderen
schattenliebenden Arten empor. Doch wagt sich die Art zuweilen bis unter den dichtesten
Baum- und Strauchbestand, wo sonst keine Krautschicht mehr gedeiht; ihre graugriinen,
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violett iiberlaufenen Stengel und Blitter, ihre zahlreichen, groflen, griinlichweiflen Bliiten
leuchten dort geheimnisvoll aus dem Braun des Fallaubes. Demnach ist sie zweifellos die am
meisten Schatten ertragende Epipactis-Art, wenngleich sie auch, wenigstens einige Jahre
lang, durch Abholzen bedingten Freistand iberlebt.

Biologisch scheint E. purpurata vorliufig ein Ritsel. Thre Schattenliebe und ihre kleinen
Blitter liefen sie 6fters als typisches Beispiel einer in Anpassung an heterotrophe Lebens-
weise befindlichen Pflanze erscheinen. Fiir diese Auffassung spriche ebenfalls ihr unregel-
mifliges Austreiben sowie vor allem das gelegentliche Auftreten chlorophylifreier, rosa
gefidrbter Exemplare, die sich anscheinend bester Gesundheit erfreven (die wenigen solchen
Exemplare, die ich bisher in Luxemburg antraf, machten allerdings einen eher krinklichen
Eindruck). Dagegen spricht jedoch die Ausbildung des Wurzelapparates, der wie bei keiner
anderen Epipactis-Art senkrecht bis 1 m tief in den Mineralboden vordringt, und vor
allem der Umstand, dafl anscheinend noch keine Spur einer Mykorrhiza bei dieser Art
nachgewiesen werden konnte (SUMMERHAYES, 173, S. 156). — pH-Messungen an einem
Standort ergaben Werte von 6 bis 7.

Phinologie: die spiteste Art, blitht etwa vom 5. August bis in die ersten Septembertage.

Epipactis helleborine (L.) CR. (Fig. 63)

Bei weitem die hiufigste, da in ihren Standortanspriichen am wenigsten wihlerische Art.
Doch werden augenscheinlich durchlissige Boden bevorzugt (grofite Hiufigkeit auf Luxem-
burger Sandstein; relative Seltenheit auf undurchlissigen Mergeln) und ausgesprochen
saure Substrate gemieden (Seltenheit im Oesling). Eine der giinstigsten Pflanzengesell-
schaften scheint die Poa nemoralis-Fazies des Waldmeisterbuchenwaldes (Asperulo-Fagion)
des Sandsteins zu sein, jedoch meidet die Art keineswegs das saurere Luzulo-Fagion oder
gar Fichten- und Kiefernforsten mit azidiphiler Vegetation (z.B. mit Goodyera repens).
Andererseits findet sie sich auch im Kalkbuchenwald (Cephalanthero-Fagion) z.B. des
Doggers hiufig vor. Der ihr zusagende pH-Bereich reicht mindestens von Werten um 5
bis zu solchen iiber 7. Hinsichtlich des Lichtes und der Bodenfeuchtigkeit ist die Art
ebenfalls recht plastisch. Von feuchten bis nassen (mit Equisetum telmateia und Carex
strigosal) bzw. tiefschattigen (mit praktisch nur noch Hedera) Wildern bis zu lichten,
trockenen Standorten mit z. B. E. atrorubens oder E. muelleri erstreckt sich ihr Wohnbereich.
Selbst auflerhalb des Waldes hilt sie sich manchmal auf, so in grasigen Sarothamnus-Heiden
des Sandsteins oder zwischen Gebiisch in Halbtrockenrasen (mit Origanum wvulgare,
Euphorbia cyparissias, Viola hirta) auf steinigen Kalkboden, z. B. des Doggers. Bezeichnend
fiir thre robuste Natur ist das gelegentliche Vorkommen in Parkanlagen oder gar in Zier-
girten (in Luxemburg-Stadt mehrmals in solchen beobachtet, z. B. in einem Rosenbeet
mehrere Jahre lang). Ja, selbst in einem Gemiisegarten fand ich einmal robuste Exemplare
am Rand eines Kartoffelbeetes (in Heisdorf nérdlich von Luxemburg).

Hand in Hand mit der weiten Skologischen Amplitude geht eine relativ grofle morpholo-
gische und habituelle Variabilitit. Oft finden sich am gleichen Standort grofi- und klein-
bliitige, griinliche und r&tlich blihende Formen. Grofe, Form, Textur und Farbe der
Blitter sind ebenfalls recht verinderlich. Dabei erscheint es vorliufig noch fraglich, ob es
nicht besondere Rassen (oder gar noch bedeutungsvollere Taxa) sind, welche extreme
Standorte (z. B. tiefschattige bzw. nasse Waldgesellschaften) aufsuchen. In dieser Hinsicht
mochte ich Formen erwihnen, welche habituell sowie im Bliitenbau der E. leptochila duflerst
dhnlich sind, jedoch wegen ihres wohl ausgebildeten und tadellos funktionierenden Rostel-
lums vorlauﬁg zu E. helleborine gestellt wurden. Sie bediirfen zur Klirung 1hrer Identitit
noch weiterer Beobachtung und Untersuchung.

Phinologie: blitht je nach Standort, Witterung, Rasse (?) etwa vom 12. Juli bis zum
25. August.
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Fig. 61—64: Verbreitungskarten von Epipactis microphylla (Fig. 61), E. purpurata (Fig. 62), E. belleborine
(Fig. 63) und den autogamen Epipactis-Arten (Fig. 64) fiir Luxemburg.

Autogame Arten (Fig. 64)

Die folgenden in Luxemburg in den letzten Jahren aufgefundenen Taxa sind nur einige
der autogamen Arten, die erst seit etwa 1920 etwas bekannt geworden sind, obschon bereits
vor genau 100 Jahren die ausfithrliche und eindeutige Beschreibung und Abbildung der
E. viridiflora. RCHB. durch Hermann MULLER die Existenz solcher Pflanzen in der
Gattung Epipactis iberraschend deutlich nachgewiesen hatte. Gegen 1920 wurden von
GODFERY (73—20) mehrere Arten neu untersucht, beschrieben und benannt, darunter
1921 E. muelleri und E. leptochila. Gleich darauf wurde auch in Deutschland solchen Arten
Aufmerksamkeit geschenkt. 1922 schuf ZIMMERMANN fiir E. muelleri gleich die neue
Gattung Parapactis. KROSCHE widmet dem Formenkreis der E. belleborine inklusive
autogame Taxa mehrere Arbeiten (29 ff.). In neuerer Zeit behandelte besonders YOUNG
in ausfihrlicheren Schilderungen die autogamen Arten Grofibritanniens, Skandinaviens,
Belgiens und der Schweiz (§4—98). Soeben (BLANGERMONT et al., 4) beginnt man in
Frankreich, ihnen mehr Aufmerksamkeit zu schenken, doch sind sie zahlreichen europiischen
Floristen noch kein klarer Begriff. Es diirfre also nicht nutzlos sein, das iiber sie in
Luxemburg in Erfahrung gebrachte hier zusammen mit einer ausfiihrlicheren Beschreibung
mitzuteilen.

Epipactis muelleri GODF,

Benannt zu Ehren Hermann MULLERs, der 1868 diese Art eingehend beschrieben und
besonders die der Selbstbestiubung dienenden Eigentiimlichkeiten recht deutlich hervor-
gehoben und abgebildet hat, allerdings unter dem Namen E. viridiflora RCHB.*) und

*) Vgl. hierzu die Ausfithrungen von YOUNG, S. 51!
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keineswegs mit der Absicht, eine neue Art zu veriffentlichen; vielmehr kam es ihm darauf
an, anhand der genauen Beobachtungen, welche er, angeregt durch DARWINs biologische
und evolutionistische Anschauungen, an Orchideenbliiten angestellt hatte, die Unhaltbarkeit
der starren Artenunterscheidung der LINNEschen Systematik und der ihr zugrunde-
liegenden ,Vorstellung von der selbstindigen Erschaffung und der Unverinderlichkeit der
Merkmale der Arten® darzulegen.

Beschreibung: E.muelleri sieht auf den ersten Blick einer vom Typus etwas abwei-
chenden E. helleborine ihnlich, mit kleineren, mehr gelblichen Blittern und relativ kleinen,
griinlichgelben Bliiten.

Wurzelstock kurz und dick, schrig. Wurzeln zahlreich, dicht gebiischelt, bis 25 em lang, im
Mittel 2,24 mm dick (YOUNG, 95). Stengel meist einzeln, 20—45 (70) cm hoch, meist
steif aufrecht, gelblichgriin, oberwirts etwas grau behaart. Stengelbasis mit 2—4 engen,
briunlichen, spreitenlosen Scheiden. Laubblitter meist 5—10, gelbgriin (an schattigem
Standort triibgriin), martt, ziemlich derb und steif, rinnig (oberseits querkonkav), mit der
Spitze sichelférmig nach abwiirts gebogen (unterseits lingskonkav) mit welligem Rand,
meist deutlich zweizeilig angeordnet. Die unteren oval, die oberen lanzettlich, die lingsten
6—38 (10) e¢m lang, die breitesten 2—3 (4) cm breit. Bliitenstand miflig dicht, einseits-
wendig (etwa ein Drittel eines Zylinders einnehmend), mit (10—) 15—25 (—40) Bliiten.
Untere Brakteen etwas linger (selten bis iiber 4 cm lang), obere kiirzer als die Bliiten, alle
meist schriig aufwiires gerichtet.

Bliitenstiele 2—3 (—4) mm lang, schwach behaart. Bliiten griinlichgelb, etwas nach abwiirts
gerichtet. Fruchtknoten fast kahl. Auflere Perianthblitter griinlichgelb, innere blasser mit
weilllichem Rand, alle etwa 10 mm lang, miflig (* glockig) spreizend. Lippe mit auflen
hell-griinlichrosa, innen purpurn gefirbtem Hypochil und mit rosaweiflem, in der Mitte oft
etwas griinlichem Epichil, welches breiter als lang, mit der stumpfen Spitze nach hinten
gekriimme und mit sehr schwachen, glatten Hockern versehen ist.

Gynostemium weifllichgriin, Anthere hellgelb mit zipfelférmig verschmilertem, meist ge-
bogenem, leerem Gipfel. Narbenfliche mit halbkreisférmigem unteren und geradem oberen
Rand, welch letzterer keine Spur eines Rostellums aufweist und sich nach hinten an die
Basis der Anthere schmiegt, so dafl eine obere Fliche (Pollenschiissel oder Klinandrium) am
Narbenteil, auf welcher bei den anderen Arten die Pollenficher aufliegen, hier vollstindig
fehlt. Hierdurch kénnen bereits im Knospenzustand die Pollenmassen aus ihren Fichern
heraus auf die Narbenfliiche sinken, auskeimen und die Samenanlagen befruchten, was in
allen Einzelheiten von MULLER beobachtet und beschrieben wurde. So wird unabhiingig
von der Witterung eine hundertprozentige Samenproduktion gewihrleistet.

Kapsel 10—12 mm lang, 6—7 mmdick. Samen kleiner als bei allen anderen Arten. YOUNG
(95) fand als mittlere Linge (von 10 Samen eines Exemplars) 0,91 mm. Ich selber stellte
noch niedrigere Werte fest, bei einem Exemplar (41 Samen) 0,89 mm, bei einem zweiten
(26 Samen) 0,88 mm und bei einem dritten (12 Samen) 0,68 mm, bei einem vierten (25
Samen) gar nur 0,39 mm.

Vorkommen in Luxemburg:

Kalkstet. Auf die stliche Partie des Gutlandes beschrinke, welche regendrmer und wirmer
ist, wodurch (wie auch durch ihre allgemeine Verbreitung in Mittel- und Siideuropa) die
Art bereits ihre Vorliebe fiir Wirme und Trockenheit bekundet. Diese Tendenz bestitigt sie
durch die Auswahl ihrer Standorte und der Begleitflora: verbreitet auf den warmen
Orchideenhiigeln des Steinmergelkeupers; hier im thermophilen Querceto-Carpinetum mit
Bupleurum falcatum, Cephalanthera alba, Orchis purpurea und O. mascula, Platanthera
chlorantha, [uniperns communis, Ligustrum vulgare, Sorbus torminalis, Viburnum lantana,
gelegentlich Crepis praemorsa, usw., gerne in der Nihe des lichten Waldrandes; doch auch,
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wie Orchis purpurea und Platanthera chlorantba, gerne aus dem Walde in das angrenzende
Mesobrometum zwischen Gestrauch vorstoflend.

In Kiefernbestinden, welche an solchen Stellen den Eichen-Hainbuchenwald bzw. den
Trockenrasen ersetzen, hilt sich die Art ohne Miihe. Doch selbst in einem ziemlich dichten,
dlteren Fichtenforst fand ich sie einmal in kriftigen Exemplaren auf Steinmergelkeuper,
allen Widrigkeiten zum Trotz einen wohl urspriinglichen Standort behauptend. — Da die
Keuperhiigel nach Nordosten in die Siideifel hineinreichen, diirfte E. muelleri auch dort
verbreitet sein. Es sei an die erwihnten Angaben ROSBACHSs (unter E. viridiflora) erin-
nert. An der Grenze, bei Echternacherbriick, wurde E. muelleri 1908 von GROVES gesam-
melt (YOUNG, 93). Bei Oberweis (Kreis Bitburg) sah ich sie kiirzlich zahlreich im Trocken-
rasen zwischen Kiefern (nordlichster Standort des Kirtchens).

Auf Doggerkalk, unterem Liasmergel und Muschelkalk findet sich E. muelleri weniger
hiufig, meist in Kalkbuchenwildern oder auch (Muschelkalk) im Quercion pubescentis (mit
Cornus mas, Lithospermum purpureo-caerulenm, Teucrium chamaedrys usf.) — pH-Messun-~
gen auf Keuper ergaben Werte von 7 bis 8.

Phinologie: bliiht (je nach Standort und Witterung) etwa vom 5. Juli bis 10. August.

Epipactis leptochila (GODF.) GODF. und E. cleistogama C. THOMAS

Bei der Uberpriifung des neu entdeckten E. microphylla-Standortes am Rémerweg nord-
stlich von Luxemburg, im Griinewald, wurden 1961 diese beiden autogamen Taxa aufge-
funden. Wihrend E. leptochila als gute, ohne Schwierigkeit von E. muelleri zu unterschei-
dende Art erscheint, welche durch ihre besonders groflen, weit gedffneten Bliiten recht auf-
fillig ist, handelt es sich bei E. cleistogama wohl nur um eine der E. leptochila unterzuord-
nende Form (oder Mutante?). Diese bereits mehrfach von YOUNG geduflerte Meinung
kann durch die in Luxemburg gemachten Beobachtungen nur bestitigt werden. Ubrigens
erwihnt der Autor der E. cleistogama in seiner Diagnose der in Buchenwildern der Cots-
wold Hills (Gloucestershire) gefundenen ,neuen” Art, dafl schwichliche Exemplare oft
gedffnete, grole Bliiten haben: ,...in plantis debilioribus ... flores saepe chasmogami,
grandes (circiter 25 mm. diametro) ...“ (C. THOMAS, 178, S. 612). Es diirfte sich am
Originalstandort um eine der luxemburgischen dhnliche Population gehandelc haben, mit
iberwiegend kleistogamen neben einigen chasmogamen Exemplaren, nur dafl in Luxem-
burg auch einige kriftige chasmogame, sowie einige schwichliche kleistogame Pflanzen
festgestellt werden konnten.

Beschreibung: Wie fiir E. muelleri, gilt auch fiir diese Pflanzen, daf sie im Habitus
zunichst als (allerdings ganz anders aussehende) Formen von E. helleborine erscheinen, mit
etwas kiirzeren (meist bis etwa 11 cm) und schmileren (etwa 5 cm), frischen griinen, etwas
weniger gefalteten und weniger glinzenden Blittern, welche ziemlich schlaff sind: die
Spitze der Blitter, sowie die auffillig groflen Brakteen (unterste nicht selten 6—8, ja bis
9 cm lang und bis 15 mm breit!) hingen durchwegs nach abwirts. Diese Schlaffheit ist
anscheinend bei chasmogamen Exemplaren ausgeprigter als bei kleistogamen; nach meinen
Beobachtungen sind letztere allgemein etwas straffer und in ihren Einzelmerkmalen gedrun-
gener als erstere.

Die meist einzeln erscheinenden Stengel tragen unterwirts 2 bis 3 briunliche, 2—4 cm lange,
spreitenlose Scheiden sowie (2—) 4—7 Bldtter, welche (aufler bei robusten Exemplaren)
1+ zweizeilig angeordnet sind. Stengel (bei chasmogamen Exemplaren gelegentlich am
Grunde niederliegend, meist jedoch) aufrecht, bis 5 mm dick und (20—) 40—70 cm hoch,
gelblich bis briunlich-griin, oberwirts ziemlich dicht behaart. Der schrige, verlingerte Wur-
zelstock sendet zahlreiche, ziemlich lange, 1,4—2,8 mm dicke Wurzeln schrig in den Boden.

Blittenstand /1 bis /s der Stengellinge einnehmend, 10—20 cm lang, meist (sehr) lodker,
mit (6—)15—25 Bliiten. Bliitenstiele 4—6 mm lang, etwas behaart. Fruchtknoten etwas
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behaart, nach abwirts gerichtet, bei leptochila recht schlank und an der Basis bogig ge-
kriimmt, bei cleistogama gerade und gedrungener. Bliitenknospen dick und (besonders bei
leptochila bis iiber 12 mm) lang, mit nach aufwiirts gebogener, abgeflachter Spitze. Auflere
Perianthbldtter lang und schmal (bei leprochila bis 15 mm lang und 3 mm breit, spitz, hell
griingelb; bei cleistogama weniger lang und spitz, derber, dunkler), die inneren etwas
kiirzer, blasser (bei leptochila zuweilen am Rande wellig und in ihrer Form an die Lippe
erinnernd); Lippe mit auflen griinlich bis weifllich-rosa, innen briunlich-purpurn gefirbtem
Hypochil, welches besonders bei leptochila wenig gewdlbt und durch eine seichte (bei
cleistogama tiefere) Einbuchtung vom Epichil getrennt ist; letzteres oval-dreieckig, linger
als breit (bei leptochila bis 7 mm lang und 4 mm breit), griinlich-weifl, mit flachen, glatten,
purpurrosa gefdrbten Hockern und mit gerade vorgestreckter Spitze. Bliitenbldtter bei
leptochila fast rechtwinklig spreizend, Bliiten dann bis etwa 25 mm breit; bei cleistogama
zusammenbleibend bis schmalglockig spreizend.

Gynostemium weillich, mit gelber, eiformiger Anthere, welche von einem deutlichen, bis
1 mm langen (bei cleistogama meist kiirzeren) Stielchen (Filament) mit ihrer Basis iiber das
Klinandrium hinaus bis gegen den oberen Narbenrand emporgehoben wird. Narbenfliche
bei leptochila hsher als breit, mit halbkreisférmigem Unterrand, bei cleistogama breiter
als hoch, mit oft (immer?) unregelmiflig wellig-krausem Unterrand; Oberrand mit stump-
fen Ecken, in der Mitte mit zu einem kurz sdulenférmigen Hocker ausgebildetem Rostellum,
welches nicht als Klebdriise funktioniert. (Uber leptochila-ihnliche Formen mit funktions-
tiichtigem Rostellum, deren Bewertung vorldufig noch recht unklar ist, wurde unter E. belle-
borine berichtet.) Bereits im Knospenzustand treten die Pollenmassen aus ihren Fichern
hervor und senken sich gegen die Narbenfliche. Es scheint sich aus Literaturangaben und
aus eigenen Beobachtungen zu ergeben, dafl sowoh!l bei leptochila als auch bei cleistogama
die Konsistenz der Pollenmassen mal fester, mal sehr locker sein kann; vielleicht lockert sie
sich zum Schluf stets, so dafl dann der Pollen sich leichter iiber die Narbenfliche verteilen
kann.

Fruchtkapseln 12—16 mm lang, 5—6 mm dick. Samen ziemlich grofl: YOUNG (95, S. 140)
gibt als Mittelwert von 20 Samen der leptochila eine Linge von 1,15 mm an; ich selbst
fand folgende mittlere Lingen: E.leptochila: bei einem Exemplar (28 Samen): 0,87 mm;
bei einem zweiten (32 S.): 0,90 mm; bei einem dritten (27 S.) 1,0 mm; E. cleistogama: bei
cinem Ex. (14 S.): 1,06 mm; bei einem zweiten (25 S.): 1,11 mm, bei einem dritten (21 S.):
1,16 mm; bei einem vierten (16 S.): 1,16 mm. .

VorkommeninLuxemburg:
E. leptochila wird als kalkstete Art schattiger Buchenwilder angegeben. Sie wichst in
Luxemburg zusammen mit E. cleistogama im Bereich des buchenbestandenen Romerweg-
dammes (vgl. E. microphylla) in Begleitung von Bromus benekeni, Cephalanthera vubra,
Elymus europaeus, Epipactis belleborine, Mercurialis perennis, Pulmonaria officinalis (P.
obscura DUM.) sowie,,banalen® Buchenwaldpflanzen, nebst hygrophilen Arten wie Primula
elatior, Festuca gigantea, Circaea lutetiana, Stachys sylvatica. Beide Pflanzen kénnten
demnach Charakterarten des Cephalanthero-Fagion sein und frischere Ausbildungsformen
dieser Kalkbuchenwilder bevorzugen.
Am Luxemburger Standort war jedes Jahr die kleistogame Form mit 30—40 Exemplaren
zahlreicher, auch weiter verbreitet (iiber fast 1 km Linge auf beiden Boschungen) als die
chasmogame, von der 5—10 Exemplare auf der nordseitigen Boschung iiber 100 m verteilt
sind. — pH-Messungen ergaben Werte von 6,5—7.
Phinologie: die sich &ffnenden Bliiten sind etwa vom 20. Juli bis zum 20. August anzu-
treffen.

Prof. L. Reichling, 75, av. Guillaume, Luxemburg
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Autogame Epipactis-Arten

Albert und Charlotte Nieschalk .
in Nordhessen

i
i
i

Nachdem Hermann MULLER (Lippstadt), angeregt durch Charles DARWIN, erstmals
Autogamie bei einer aus der Umgebung von Bad Driburg/Westfalen (ZIMMERMANN, 99)
stammenden Epipactis-Art festgestellt hatte (MULLER, 48), ist in Deutschland nur noch
von Ernst KROSCHE (Stadtoldendorf) aufgrund eigener Beobachtung in den Gebieten um
Stadtoldendorf und Hildesheim zur Kenntnis autogamer Epipactis-Arten beigetragen wor-
den. Beiden Autoren blieb es jedoch versagt, in der deutschen Orchideen-Literatur eine
klare Darstellung dieser schwierigen Sippen, einschlieflich ihrer verwandtschaftlichen Be-
ziehungen untereinander, herbeizufiihren.

In unserer Arbeit ,Die Gattung Epipactis (ZINN) SW. emend. L. C. RICH. in Nord-
hessen™ (52) sind wir ausfithrlich iiber die systematische Gliederung des Verwandtschafts-
kreises um ,Epipactis helleborine (L.) CR. sens. lat.“ eingegangen, bei dem es sich nicht
um eine varietiten- und formenreiche Sammelart, einschl. autogamer Sippen, handelt, wie
in der deutschen Literatur im Gegensatz zu englischen Autoren bis in die neueste Zeit viel-
fach angenommen wird, sondern um mehrere, in verschiedener Hinsicht gut getrennte
Arten, von denen E. belleborine (L.) CR. (s.str.) auf Allogamie (Fremdbestiubung), die
tibrigen Arten auf Autogamie (Selbstbestiubung) eingerichtet sind. Dafl die Arten jedoch
nicht allein durch die unterschiedliche, auf einer bestimmten Form des Gynostemiums be-
ruhenden Bestiubungsweise, woriiber im folgenden berichtet wird, getrennt sind, sondern
durch eine Reihe weiterer Merkmale, vor allem auch die bisher zu wenig beachteten vegeta-
tiven Pflanzenteile betreffend, kann nicht ausdriicklich genug betont werden. Erst die
Gesamtheit der Merkmale prigt das Aussehen und den taxonomischen Wert dieser Sippen,
von denen wir in Nordhessen aufler der bereits bekannten E. belleborine erstmals die auto-
gamen Arten Epipactis leptochila (GODF.) GODF. (mit Epipactis cleistogama C. THO-

Fig. 65 (links aufen): Epipaciis belleborine
(Korbach, N-Hessen).

Fig. 66 u. 7: Epipactis leptochila (Werratal,
N-Hessen).
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MAS) und Epipactis muelleri GODF. an zahlreichen, teils sehr gut besetzten Wuchsorten
nachweisen konnten.

Epipactis leptochila (GODFE.) GODF. der nordhessischen Wuchsorte (Fig. 66, 67) ent-
spricht im wesentlichen dem GODFERYschen Typusexemplar (GODFERY 13, 15, 18, 113)
sowohl in bezug auf den Habitus, das tief absteigende Rhizom, die breit-eif6rmigen oder
eiférmig-elliptischen, spitzen Bldtrer, die flaumig behaarte Rhachis, die lockere Traube
grofler und + weit gedffneter Bliiten als auch in bezug auf die charakteristischen Merkmale
des Gynostemiums: Vorhandensein eines Androkliniums (= ,Pollenschiissel*) in Form
einer kerbartigen Vertiefung auf der Spitze der Siule und eines in der Knospe und der
soeben gesffneten Bliite vorhandenen Rostellums.

Die Bliiten von E.leptochila in Nordhessen sind griinlich-gelblich, oft mit einem Anflug
violetter Fiarbung. Sie sind * weit gebffnet, erreichen aber nicht ganz die Gréfle der eng-
lischen und skandinavischen Pflanzen. Auch sind die Sepalen nicht so lang zugespitzt, son-
dern mehr eiférmig-lanzettlich, in der Regel 11—12, selten 13 mm lang, wihrend YOUNG
(89) und CLAPHAM, TUTIN & WARBURG (707) 12—15 mm und auch KROSCHE (30)
11—15 mm angeben. Die stets etwas kiirzeren und breiteren Petalen sind 8—9, selten 10
mm, nach YOUNG 10—11 mm lang. Das Hypochil, der riickwirtige Teil der Lippe, ist
innen briunlich-rot oder rétlich-violett, niemals griin, mit oder ohne Nektar. Wie die Ab-
bildung bei GODFERY (15) zeigt, hat das Hypochil von E.leptochila eine konkave
Form, so auch bei den Pflanzen an der Mehrzah!l der nordhessischen Wuchsorte. Im stid-
Ostlichen Teil unseres Untersuchungsgebietes, sozusagen ein kleines Teilareal umfassend, ist
das Hypochil bei allen Pflanzen jedoch pfannenfdrmig flach ausgebildet. Der vordere
Lippenteil, das Epichil, ist hellgriinlich oder griinlich-rosa, an den Rindern und an der
Spitze mitunter gelblich-griin gefirbt und hat keine oder glatte bis * runzlige Basal-
hocker. Das Epichil unserer nordhessischen Pflanzen hat die fiir E. leptochila charakteristi-
sche, aus breitem, manchmal gefliigeltem Grunde allmihlich sich zuspitzende Form, ist aber
in der Regel nur 1,0—1,5 mm (keine 2,0 mm) linger als breit, manchmal nur 0,5 mm
linger als breit oder auch nur so lang wie breit und entspricht hierin nicht dem Typus-
exemplar. Nach YOUNG (93) ist allerdings die extrem lange Lippenform der GOD-
FERYschen Pflanze auch nicht fiir alle englischen Vorkommen typisch. Dariiber hinaus
wurden auch in England, aber wohl nur als Ausnahme, stirker abweichende Epichilformen
beobachtet, wie man einem Hinweis auf E.leptochila var. cordata BROOKE 1950 mit
herzférmigem, breitbespitztem Epichil entnehmen kann (YOUNG, 93).

Bemerkenswert an den nordhessischen Pflanzen ist, daff das Epichil nicht nach vorne
gerade vorgestreckt ist, sondern bei der Mehrzahl der Wuchsorte an der Spitze, bei einigen
Wuchsorten sogar in der gesamten Linge nach hinten umgeschlagen ist, wodurch die Bliiten
ein fir E. leptochila vollkommen ungewohntes Bild abgeben.

Weitere wesentliche Abweichungen der nordhessischen E. leptochila vom GODFERYschen
Typus stellten wir im Bau der Siule und im Bestiubungsvorgang fest. Die englischen und
wohl auch skandinavischen Pflanzen haben eine breite ,linglich-querliegende” Narbe, die
+ schrig nach hinten geneigt ist und deren stark wulstiger, waagerechter, unterer Rand
nach vorne geschoben ist. In Nordhessen hat E. leptochila in der Regel eine *+ aufrecht-
stehende, zur Bliitenachse vertikal verlaufende, wenig breite Narbe, die auffillig halbkreis-
formig nach unten gezogen ist und nur von einem schmalen, nicht abstehenden Wulst um-
randet wird. In der Mitte ist die Narbe bauchig vorgewdlbt, der obere Rand hat in der
Mitte meistens eine kleine siulchenartige Erhebung, auf der in der Knospe das Rostellum
sitzt.

Des weiteren stellten wir fest, dafl bei der Mehrzahl der nordhessischen Herkiinfte die
breit-eifrmige Anthere nicht gestielt ist im Gegensatz zu dem in fast allen Aufschliisselun-
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gen der Gattung als eigentiimlich fiir E. leptochila verwendeten Merkmal einer gestielten
Anthere, das heifdt, die Anthere sitzt nicht auf einem spitz zulaufenden, mitunter filament-
artig ausgebildeten Vorsprung der Siulenriickwand, sondern dieser Vorsprung hat einen
+ waagerechten oder nur schwach erhdhten oberen Rand, auf dem die Anthere breit auf-
sitzt. Demzufolge hat das Androklinium auch nicht die tiefe, spaltartige Form wie die
typische E.leptochila, und es fehlt in der Regel der von der Abbildung bei GODFERY
(15, Taf. 553, A 1) bekannte seitliche Durchblick durch das Androklinium.

Der Bestdubungsvorgang steht in kausalem Zusammenhang mit der Form der
Siule, worauf schon MULLER (48) beim Vergleich verschiedener Epipactis-Arten aufmerk-
sam gemacht hat und GODFERY (75) betont, dafl alle Teile der Fortpflanzungsorgane
mit vollkommener Prizision aufeinander abgestimmt sein miissen, wenn die Art erhalten
bleiben soll. Analog der verinderten Siule weicht die nordhessische E.leptochila daher
auch im Bestiubungsvorgang vom Typus ab. Die ungestielte, daher tiefsitzende Anthere
ragt h&chstens mit ¥/s ihrer Linge, das ist vorwiegend ihre pollinienfreie Spitze, iiber die
+ steil aufgerichtete Narbe und wirft die Pollinien zum gréfiten Teil in das Androklinium
und zum geringeren Teil auf den oberen Narbenrand einschlieflich Rostellum ab, und zwar
nicht als Ganzes, sondern als bereits stark zerfallene kriimelige Masse, wie bei der in
England vorkommenden Epipactis dunensis GODF. (18). Die eigentliche Stigmafliche wird
dabei nur wenig oder gar nicht bestiubt (vgl. auch KROSCHE, 32). Bei dem GODFERY-
schen Typ steht die gestielte Anthere hoch {iber der nach hinten geneigten Narbe und wirft
die Pollinien als Ganzes grofitenteils auf die klebrige Stigmaoberfliche, teils aber auch
hinter das Stigma (GODFERY, 15). Fiir die skandinavischen Pflanzen betont YOUNG (89,
90), dafl die ,Pollinien bei E. leptochila wihrend der Bliitezeit als Ganzes auf die Narbe
fallen®“.

Im Gegensatz zu diesem Modus spielt sich der Bestdubungsvorgang bei den nordhessischen
genau wie bei den von KROSCHE bei Stadtoldendorf und Hildesheim untersuchten
Pflanzen iiberdies bereits in der Knospe ab. Sie gehdren also zur var. praematura KRO-
SCHE (30) im Unterschied zu der in England vertretenen var. leptochila.

E.leptochila var. praematura KROSCHE ist aber nicht mit Epipactis cleistogama C. THO-
MAS (178) identisch, wie YOUNG & RENZ (98) vermuten und auch kein Synonym zu
der von NANNFELDT (49) fiir Epipactis persica HAUSSKNECHT gehaltenen, von
YOUNG (90) als Epipactis confusa beschriebenen skandinavischen autogamen Art.

Dafl innerhalb des nordhessischen Raumes auch kleinere Populationen von E.leptochila
vorkommen, die sich im Bliitenbau dem englischen Typus nihern, haben wir einige Male
feststellen kénnen. Wir berichten dariiber an anderer Stelle (NIESCHALK, 52).

Kleine Anomalien im Bau des Gynostemiums kommen bei E. leptochila hier und da vor.
KROSCHE hat solchen Abweichungen oder auch Miflbildungen leider systematischen Wert
beigelegt, wodurch er nicht nur die natiirliche Gliederung seiner ,Gesamtart Epipactis
latifolia ALL.“ (= E. helleborine, E. leptochila und E. muelleri) unnétig belastet, sondern
auch eigene wertvolle Feststellungen zur Taxonomie durch einen Wust von Nebensichlich-
keiten entwertet hat.

Die aus England beschriebene Epipactis cleistogama C. THOMAS 1948, bei der sich die
Bliiten in Weiterfihrung der Autogamie gar nicht oder nur wenig 6ffnen, wurde auf dem
Kontinent erstmals von REICHLING (57) in Luxemburg gefunden und ausfiihrlich be-
schrieben. Wir stellten E. cleistogama in Nordhessen an zwei Wuchsorten (Fig. 68) mit 20
bis 25 bzw. 50 Pflanzen fest (auflerdem an einem mit 10 bis 12 Pflanzen besetzten west-
filischen Wuchsort), und zwar in reinen Populationen ohne Beimischung von E. leptochila.
Die Zugehdrigkeit von E. cleistogama zu E. leptochila erscheint uns jedoch trotz einiger
Abweichungen liberzeugend (NIESCHALK, 52).
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[m Bestiubungsvorgang weicht die englische E. cleistogama von der dortigen E. leptochila
ab, wie THOMAS (178) ausdriicklich betont, indem die Pollinien nicht als Ganzes auf die
Stigmafliche, sondern als zerfallene Pollenmasse auf den oberen Narbenrand abgeworfen
werden, was nicht nur der englischen E.dunensis GODF., sondern auch unserer nord-
hessischen E. leptochila entspricht. Umgekehrt stellten wir bei den in Nordhessen gefundenen
E. cleistogama Anniherungen an den englischen E. leptochila-Typ fest: Das Androklinium
ist schmal, aber deutlich ausgebildet, die Narbe flach nach hinten geneigt. Die sehr deutlich
gestielte Anthere iiberragt das Stigma mit /s ihrer Linge und wirft die Pollinien als
Ganzes darauf ab. Steht die Narbe jedoch steil aufgerichtet, werden die Pollinien trotz
gestielter Anthere in das Androklinium abgesetzt.

Auf weitere Modifikationen im Bau der Siule und die bei dieser Sippe auffillig stark vor-
handenen Miflbildungen an der Siule, vornehmlich im Stigma, soll hier nicht ndher ein-
gegangen werden.

In allen untersuchten Knospen von E.cleistogama war wihrend der Bliihperiode kein
Rostellum vorhanden, mitunter hchstens eine funktionsunfihige winzige Klebmasse. Das
Hypochil enthiilt auch hier Nektar und cigenartigerweise dufteten die Pflanzen einer der
hessischen Wuchsorte intensiv nach Nelken.

Zwischen der in Nordhessen vorkommenden Epipactis muelleri GODF. (Fig. 69) und der
auf den Beobachtungen MULLLERs basierenden Typusbeschreibung (GODFERY, 18) be-
steht weitgehende Ubereinstimmung.

E. muelleri ist gut charakterisiert durch die langen, schmalen, sichelférmig gebogenen und
an den Rindern gewellten Blitter, die behaarte Rhachis, die hellfarbigen, hingenden und

Fig. 68: Fig. 69: Fig. 70:

Epipactis cleistogama Epipactis muelleri Epipactis confusa
(Richelsdorfer Gebirge, (Korbach, N-Hessen). (Seeland, Dinemark).
N-Hessen).




im Perianth * zusammenneigenden Bliiten dichter oder auch lockerer Traube und durch
das Gynostemium, bei dem das Rostellum v&llig fehlt und ein Androklinium nicht mehr
ausgebildet ist.

Die eiférmig-lanzettlichen Sepalen von E. muelleri in Nordhessen, hellgelb oder weifllich-
gelb gefirbt mit griinlichem Anflug, sind (7—)8—10(—11) mm, die Petalen 7—9 (—10)
mm lang. Bei den Petalen liegt iiber der gelblich-weiflen Grundfirbung oft ein hellrosa
Farbschimmer. Die Nerven der Perianthblitter sind griin. Das nicht sehr tief konkave
Hypochil ist innen briunlich-rot, rétlich bis leuchtend hellpurpurrot und fithrt in der Regel
reichlich Nektar, mehr als bei E. leptochila. Das herzférmige Epichil ist breiter als lang, oft
mit einem kurzen, aufgesetzten und zuriickgebogenen Spitzchen versehen. Mitunter ist auch
das weifllich-rosafarbene oder auch schwach griinlich geténte Epichil als Ganzes zuriick-
geschlagen.

E. muelleri hat eine kurze Siule. Das Stigma ist breit und stark nach hinten geneigt, jedoch
meistens nicht vollkommen waagerecht zur Bliitenachse gelagert, wie mehrfach angegeben
wird (z. B. VERMEULEN, 1958). Der obere Narbenrand, mit oder ohne kleine zihnchen-
artige Erhshung in der Mitte, stofit bis unter den antherentragenden Teil der Siule vor,
so dafl ein Androklinium nicht mehr oder hochstens andeutungsweise als winzige Rille
vorhanden ist. Ein Rostellum fehlt. Der wulstige, an den Seiten verdickte Narbenrand ist
bei den nordhessischen Herkiinften nicht halbmondférmig nach unten gezogen wie beim
Typus (MULLER 48, Tafel 1, Fig. 16; GODFERY 18), sondern verliuft & waagerecht.
Die Linge des pollinienfreien Teils der Antherenspitze wechselt, nur sehr selten haben wir
beobachtet, dafl die Anthere an der Spitze so stark gekriimmt ist, wie die Abbildungen bei
MULLER (48) zeigen, auf die sich auch GODFERY beruft. Auflerdem ist die Anthere in
den meisten Fillen nicht sitzend (YOUNG & RENZ, 98), sondern von dem schwach nach
oben erhohten Sdulenvorsprung durch ein kurzes weifles diinnes Stielchen deutlich abgesetzt,
wie wir es auch bei einigen Pflanzen der Epipactis confusa YOUNG auf Seeland/Dinemark
beobachten konnten. Bei E. muelleri steht die Anthere durch den Wegfall des Androkliniums
hoch iiber dem Stigma und wirft die Pollinien als Ganzes, auch bei dieser Art bereits in der
Knospe, auf den oberen Teil der Narbe ab, wo sie auf der klebrigen Fliche hérnchenartig
stehen bleiben.

An den mit mehreren hundert Pflanzen reichbesetzten Wuchsorten von E.muelleri im
Gebiet von Korbach haben wir seit vielen Jahren immer wieder zahlreiche Pflanzen
beobachtet, die bei unverindertem Habitus Abweichungen im Bau der Siule und im Be-
stiubungsvorgang aufweisen. Befruchtung findet auch bei diesen Pflanzen regelmifig
statt.

Von der fiir E. muelleri typischen Siule filhren verschiedene Uberginge bis zu einem extrem
abweichenden Gynostemium, bei dem nicht nur ein schliisselférmiges Androklinium voll
ausgebildet und dadurch die Narbe in eine mehr vertikale Lage geriickt wurde, sondern in
der Knospe auch ein schwach entwickeltes Rostellum als geringe schleimige Masse auf einer
sdulchenartigen Erhohung vorhanden ist. Ein rudimentires Rostellum wurde auch von
GODFERY (18) an E.mueller; bei Thorenc in den Seealpen beobachtet. In den extrem
abweichenden Bliiten bei Korbach werden die Pollinien in der Knospe als kriimelige Masse
in das Androklinium und auf den oberen Narbenrand abgeworfen. In gleicher Weise
findet die Bestdubung statt, wenn den Bliiten bereits ein Rostellum fehlt, das Androklinium
aber noch als schmaler Spalt entwickelt ist. Ist das Androklinium auf einer weiteren Ent-
wicklungsstufe in der Mitte von der schrig nach hinten liegenden Narbe iiberdacht und nur
noch rechts und links als schmale Vertiefung sichtbar, werden die Pollinien als Ganzes auf
das Stigma abgesetzt und so auch in Bliiten, in denen die Pollenschiissel noch vorhanden,
aber von der Narbe ginzlich iiberlappt worden ist. In diesen Bliiten ist das Androklinium
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von der Seite her noch sichtbar, da die Narbe mit der iibrigen Siule noch nicht so fest
verbunden oder verwachsen ist wie bei der typischen Ausbildung. Die verschiedenen Ab-
weichungen miissen nicht alle Bliiten einer Pflanze gleichmiflig betreffen.

Bei Epipactis singularis KROSCHE (33), einem wohl zu Unrecht aufgestellten Taxon,
konnte es sich unserer Meinung nach ebenfalls um E. muelleri mit dhnlichen, wenn auch
stirker ausgebildeten Abweichungen der Siule gehandelt haben. Die wenigen sonstigen
Bemerkungen zu E.singularis wie ,Stengelblitter lang, schmal® oder ,Wuchsort am
Waldrande® (KROSCHE, 36) kinnten darauf hinweisen, wenn auch eine befriedigende
Klirung wohl nicht mehr zu erreichen ist.

Nach unseren Beobachtungen an den nordhessischen autogamen Epipactis-Arten ist sowohl
bei E.leptochila, einschlieflich E. cleistogama, als auch bei E. muelleri die Moglichkeit zur
Abwandlung der Siule und des damit zusammenhingenden Bestiubungsvorganges vorhan-
den, und zwar eine Entwicklung von der arteigenen bis zur Ausbildung einer fiir eine andere
Art typischen Form. Damit diirfte die lange gepflegte Auffassung vieler deutscher Autoren,
im Bau der Siule, vor allem in Vorhandensein oder Fehlen von Androklinium und
Rostellum das alleinige oder zumindest hauptsichlichste Kriterium dieser Epipactis-Arten
zu sehen, widerlegt sein. Auch die eigens fiir E. muelleri aufgestellte Gattung Parapactis
W. ZIMMERMANN (99, 100) ist damit hinfillig. Die einseitige Beachtung des Gynoste-
miums unter Vernachlissigung der Pflanzen in ihrer Gesamterscheinung und thren spezifi-
schen Standortanspriichen hat sich bis in die jiingste Zeit hinein sehr hemmend auf die
Epipactis-Forschung in Deutschland ausgewirke.

Herrn Dr. Giinther DERSCH, Géttingen, danken wir fiir seine wertvollen Hinweise auf neuere Literatur
und deren Beschaffung, Herrn Dr. D. P. YOUNG, Sanderstead, und Herrn Prof. L. REICHLLING, Luxem-

burg, fiir frdl, Uberlassung von Sonderdrucken, Herrn Dr. W. LUDWIG, Marburg, Herrn Dr. K. SENGHAS,
Heidelberg, und Herrn Prof. Dr. E. OBERDORFER, Karlsruhe, fiir die Beschaffung welirerer Literatur.

A. u. Ch. Nieschalk, 354 Korbach/Waldeck, Stechbahn 15




- Bemerkungen zu den autogamen
. Epipactis-Sippen in Wiirttemberg

Siegfried Kiinkele

»Avrbeitskreis ,Heimische Ovrchideen’ in Baden-Wiirttemberg nennt sich eine Ver-
einigung (mit Sitz in Stutigart), die sich den Problemen und der Erbaltung unserer
Orchideen widmet. Zu ibnen gebdren nicht nur regelmiflige Treffen und interne
Mitteilungshliitter, sondern auch zablreiche aktiv im Naturschutz titige Mitglieder.
Nicht nur in Baden-Wiirttemberg zeigt sich (wie als gutes Beispiel der gleichartige
Avrbeitskreis Oldenburg beweist), dafl eine wichtige Grundlage fiir simtliche Natur-
schutzfragen die Kenntnis aller Standorte und Fundorte ist. Aus dieser Sicht sind
auch die Bemithungen des Arbeitskreises, insbesondere des nachfolgend berichtenden
Auntors, zu sehen, zundchst moglichst genane regionale Verbreitungskarten zu erstellen.
Wir sind dem Arbeitskreis dafiir dankbar, dafl er uns sein jingstes Mitteilungsblatt
(3/1969) fiir dieses Sonderbeft zum Abdruck iiberlieff. Es beinhaltet gleichzeitig be-
reits die ersten Resultate unserer Wuppertaler Epipactis-Tagung. (Hrsg.)

E. confusa YOUNG

Apotheker Adolf MAYER hat im Juli 1925 ,an quelligen Orten am Hohenneuffen®
Pflanzen gefunden, die er als E. helleborine f. gracilis DAGEF. bestimmt und so in der
Exkursionsflora von Tiibingen (1929) verdffentlicht hat. Ein Belegstiick ist mit dem
gesamten Herbar MAYER in das Herbar des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in
Stuttgart eingegangen.

Die f. gracilis DAGEF. wird neuerdings als autogam unter E. confusa YOUNG gefiihrt.
Sie erreicht aus Dinemark nur die ndrdlichsten Teile von Deutschland. Thr Vorkommen in
Wiirttemberg wire hochst iiberraschend. Das Belegstiick liefl bereits grofie Zweifel an der
Diagnose von MAYER aufkommen, denn der Stengel ist keineswegs kahl. Auf meine Bitte
hin wurde das Belegstiick vom Museum an Herrn Dr. YOUNG (England) zur Uberpriifung
ibersandt. Erwartungsgemif} liegt keine E. confusa vor (YOUNG 5. 1. 1969 in litt.). Die
Angabe f. gracilis DAGEF. ist damit aus der Flora von Wiirttemberg zu streichen.

E. muelleri GODF.

SOO erwihnt sie (1255, S. 345) fiir Wiirttemberg. In wiirttembergischen Herbarien habe ich
noch keine Belege entdedkt, erwarte sie aber in badischen, weil die Angabe auf W. ZIM-
MERMANN, Freiburg, zuriickgehen diirfte.

Am 25.7.1969 fand ich die Art beim Kartieren im Schwarzwald-Vorland, und zwar bei
Weil der Stadt (Mefltischblatt Nr. 7219), Schafhausen (7219), Ostelsheim (7219), Ebers-
hardt (7317), Stammheim (7318), Rotfelden (7318) sowie bei Simmozheim (7218), wo sie
mir bereits seit einigen Jahren bekannt war. Es fillt besonders auf, daf} sie fast durchweg
auf Unterem Muschelkalk im Mittleren Wellengebirge (mu 2) ansteht. Nur ein Standort
lag im Mittleren Muschelkalk, der aber mit Dolomitstiicken angereichert ist. Sie scheint also
in diesem Bereich ausgeprigt dolomitische Tonmergelbdden zu besiedeln. Auf anderen
Schichten ist sie mir in der Folgezeit auffallenderweise nicht begegnet, doch erwarte ich sie
noch aus anderen Landesteilen, die mit dem orchideentrichtigen mu 2 ,gesegnet® sind
(etwa Nordbaden, Taubertal), sowie auf vergleichbaren Schichten des Jurakalkes. Die
vertikalen Verbreitung liegt zwischen 430 m und 570 m. Die Art besiedelt vorwiegend die
fir diese Béden so charakteristischen diirftigen Kiefernwilder, z. T. mit Wacholder, kommt
aber auch in der Fichtenwaldrandzone vor. Bemerkenswert ist ferner, dafl sie bisweilen
in offene Lagen heraustritt. So hat sie sich bei Schafhausen sekundir den Bahndamm
erobert. In ihrer Begleitung befinden sich fast regelmifig Epipactis helleborine (s. lat.) und
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Listera ovata sowie gelegentlich zwei weitere ,Charakterarten fiir ma 2“: Gymnadenia
odoratissima und Epipactis palustris. Ferner treten noch auf: Epipactis purpurata (Fichten-
wald), Gymnadenia conopea, Dactylorhiza maculata (s.1.), Platanthera bifolia, Platan-
thera chlorantha, Cephalanthera damasonium, Neottia nidus-avis sowie selbst Ophrys
apifera, Opbrys insectifera und Orchis militaris. Unter optimaleren klimatischen Bedin-
gungen ist mit Ophrys fuciflora eine weitere mu 2-Charakterart zu erwarten (etwa im
Taubertal), die (zusammen mit Ophrys sphegodes) fiir Simmozheim aber immerhin histo-
risch nachgewiesen ist. Diese Ubersicht zeigt, dal man E. muelleri auch als Leitpflanze fir

wichtige Naturschutzgebiete bezeichnen kann, so dafl sie verstirkte Beachtung verdient.
Einmal erkannt, 138t sich Epipactis muelleri auch nichtblithend ansprechen; denn mit ihren
steifen, T rinnigen, meist gelblich-griinen Blittern mit gewelltem Rand fille sie durchaus

auf. Dem Fotografen machen ihre ziemlich kleinen, glockenférmigen und fast immer nach
unten hingenden Bliiten sehr zu schaffen. Der Stengel ist nicht kahl, sondern kraushaarig.

E. leptochila. GODF.

ging aus der fritheren E. viridiflora (HOFFM.) RCHB. hervor. Da aber wviridiflora frither
fiir allogame (= E. bhelleborine s.lat.) und autogame Formen verwendet wurde, miissen
fast alle ilteren wiridiflora-Angaben als unsicher gestrichen werden (an Herbarbelegen 1ifit
sich die Rostellum-Frage nicht mehr sicher kliren). Die floristische Erforschung dieser Sippe
kann damit fast von vorne begonnen werden, leider. In Wirttemberg habe ich E. leptochila
bisher in den Kalkgebieten des Unterlandes (MTB 7119: Ménsheim, Friolzheim, Wierns-
heim; 7219 Renningen, 7617: Aistaig) und der Schwibischen Alb (7423: Neidlingen;
7522: Urach; 7624: Schelklingen; 7918: Wurmlingen) festgestellt, wobei sie wohl eine
Vorliebe fiir Laubwilder entwickelt.

Im Gegensatz zu E. muelleri hat E. leptochila grofle, weit gespreizte Bliiten, das Epichil ist
zugespitzt und nicht zuriickgekriimmt. Da ich sie nur blithend anzusprechen vermag, fithre
ich sie als ausgesprochen ,kartier-unfreundlich®. 1969 ist die Bliite in der trockenen Hitze
fast wie ein Hauch verrauscht.

Auf beide autogamen Sippen sollte kiinftig verstirkt geachtet werden!

Dr. S. Kiinkele, 7016 Gerlingen, Blumenstrafle 6
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Notiz iiber einige

Donald P. Young . o 4 . .
siidwestasiatische Epipactis-Arten

Epipactis condensata BOISS. ex D.P. YOUNG, sp.nova [E. condensata BOISSIER,
Diagnoses II, 4, 91, 1859, pro syn.; E.microphylla (EHRH.) SW. (var.) B? congesta
BOISS., Fl. orient. 5, 89, 1882]. Planta valida, E. purpuratae similis, fulvovirens parce
purpureo suffusa. Rhizoma crassum, ascendens, saepe ramosum, radices copiose emittens.
Caules saepe aggregati, crassi, usque ad 55 (rarius 75) cm alti, superne pubescentia fulva
crispata dense obtecti. Folia (nisi in plantis parvulis) numerosa, glabra, internodia non vel
paulo excedentia; inferiora orbicularia vaginantia, superiora ovata vel ovato-lanceolata
acuminata, maxima 3,5—5,5 (rarius 9,5) cm longa, 2,2—3,5 (rarius 4,5) cm lata, ad nervos
marginesque scabriuscula. Spica densa multiflora. Bracteae lanceolatae, usque ad 4,0 X 0,8
cm. Flores patentes vel nutantes; ovarium pyriforme, valde fulvo-pubescens; perigonium
campanulatum. Sepala ovata acuta, viridia, 11 mm longa X 7 mm lata. Petala lateralia
ovata acuminata, dilute rosea, medio albescentia, apice flavescentia,9—10mm longa X 5—6
mm lata. Labelli epichilium late deltoideum vel late cordatum obtusum, albidum, 4 mm
longum, 6 mm latum, apicis margine crispo, duobus umbonibus lateralibus magnis rugosis
violaceis onustum; hypochilium hemisphaericum, 5 mm longum, 6 mm latum, nectar
continens, intus fuscopurpureum, extus viridescens, purpureo-marginatum. Columna cum
rostello quod in fecundatione entomogamo floris fungitur. Semina fusiformia, plerumque
1,2 mm longa, 0,27 mm lata.

Habitat in montibus Asiae Minoris, Syriae et Cypri. Typus in herbario Boissieriano
Genevae: Bounarbachi prope Smyrnam, a Balansa lectus no. 779.

Habitus sehr kriftig, E. purpurata dhnlich. Laub matt briunlich-gelbgriin, nur gelegentlich
purpurn iberlaufen. Wurzelstock kriftig, * aufrecht, manchmal verzweigt, mit reichlichen
und dicken Wurzeln. Stengel hiufig biischelweise, dick, bis zu 55 (—75) cm hoch, oben mit
einer braungelben gekriimmten Behaarung dicht bedeckt. Stengelblitter (aufler bei kleinen
Pflanzen) zahlreich, eiférmig oder ei-lanzettlich, zugespitzt, klein, die grofiten 3,5—5,5
X 2,2—3,5 (bei sehr kriftigen Pflanzen 9,5 X 4,5) cm. Ahre dicht, bliitenreich. Trag-
blitter lanzettlich, bis zu 4,0 X 0,8 cm. Bliiten abstehend. Fruchtknoten dicht braungelb
behaart. Perigon glockenférmig. Sepalen griin, 11 X 7 mm, seitliche Petalen zartrosa, in der
Mitte weifllich, in der Spitze gelb, 9—10 X 5—6 mm. Epichil breit-dreiecdkig oder -herz-
formig, stumpf, weifilich, 4 mm lang, 6 mm breit, mit zwei groflen violetten runzligen
Hbckern verschen und sein Rand an der Spitze etwas gekriimmt. Hypochil tief schalen-
formig, Nektar enthaltend, das Innere tiefbraun oder purpurschwarz gefirbt. Ein Rostel-
lum ist vorhanden und wirksam. — In Cypern sah ich einige Bliiten, woraus die Pollinien
zweifellos von Insekten entfernt waren. Spiter verdorrt das Rostellum und méglicherweise
sind die Bliiten zum grofiten Teil selbstbefruchtend. Samen spindelférmig, durchschnittlich
1,17 X 0,27 mm.

Tiirkei. Provinz Izmir: Bounarbachi, BALANSA (G). Provinz Kastamonu: Kastamonu
DAVIS (E). Provinz Coruh: Artvin, DAVIS u. HEDGE (E). Provinz Burdar: Dirmil,
RENZ. Provinz Antalya: Manavgat, DUDLEY (E).

Libanon. Raifoun, HAFSTROM.
Zypern. Troddos, KENNEDY (K)!

Dieses Taxon wurde in BOISSIERs Diagnoses (l. c.) mit folgenden Worten beschrieben:
»Obs. 2. E. condensata Boiss. in Balansa pl. exs. e Smyrna videtur forma insignis E. lati-

106




foliae foliis caulinis abbreviatis internodio saepe brevioribus spicis densifloris, bracteis
flores aequantibus®, d. h.: ,E. condensata ... scheint eine eindrucksvolle Form von E. lati-
folia zu sein, mit kurzen Blittern oftmals kiirzer als die Internodien, mit einer dicht-
bliitigen Ahre, und damic die Tragblitter der Bliiten erreichend.* Als Beschreibung einer neuen
Art gilt dies nicht. Im Art. 34 des Internationalen Code der botanischen Nomenklatur
heifit es: ,Ein Name ist nicht giiltig veroffentlicht, wenn er von dem Autor in der Original-
verdffentlichung nicht angenommen wird“; und BOISSIERs Worte sprechen davon nicht
als Art, sondern nur als einer scheinbaren Form einer anderen Art. Der Name E. condensata
wurde wenig benutzt, bis RECHINGER kiirzlich die Sippe als gute Art anerkannt har.
Auch seine Verdffentlichung des Namens in einer Liste (150, S.98) macht nicht das Epitheton
giiltig, weil keine Originalverdffentlichung bezeichnet wird. Deswegen beschreibe ich hier
das Taxon als Art neu, um BOISSIERs schon bestehenden Namen giiltig zu machen.

Im BOISSIERschen Herbar in Genf ist kein Bogen als E. condensata bezeichnet. Es gibt
jedoch ein Exemplar von Balansa (Nr. 779) aus Bounarbachi nahe Smyrna, das die oben
beschriebene Sippe darstellt, und welches ,E. microphylla EHRH. var. congesta® mit
BOISSIERs Handschrift benannt ist. BOISSIER beschrieb zwar in seiner Flora orien-
talis (l.c.) eine E.microphylla B? congesta wie folgt: ,Folia valde nervosa breviter
oblongo-lanceolata internodiis aequilonga stricta, inferioris lamina vaginis subinflatis vix
longior. Spicae densiflorac. Hab. ad Bounarbachi prope Smyrnam (Bal!). Rachis spicae
valde furfuracea, bracteae omnes breviter lanceolatae. Forma insignis ex speciminibus
binis radice destitutis tantum mihi noti, ulterius observanda.“ Das ist, ohne Zweifel, das-
selbe wie E. condensata, und es ist sogar moglich, dafl ,condensata“ ein Schreibfehler fiir
scongesta® war. Ohne Bedenken betrachte ich diesen Bogen als Typus von E. condensata.
Dieses Taxon ist eine recht ausgeprigte und leicht erkennbare Art. Von den europiischen
Arten dhnelt sie am meisten E. purpurata. Sie unterscheidet sich von dieser durch die Farbe
der kleineren Bliiten und besonders durch die mattgelbgriinen Laubblitter und durch die
dichte braungelbliche Behaarung.

E. troodii LINDB. f., Soc. Sci. Fenn. Arsbok, 20 B, Nr. 7, 4, 1942. Habitus schlank, bis zu
45 ¢cm hoch, E. confusa ihnelnd. Laub kriftig violettpurpurn iibergossen, wie bei E. purpu-
rata. Wurzelstock ungefihr aufrecht, mitunter verzweigt, mit reichlichen und dicken Wur-
zeln. Stengel vereinzelt oder einige zusammen, oben kahl bis diinnhaarig. Laubblitter
lanzettlich zugespitzt, das grofite 5,0—7,0 cm lang, 2,0—2,7 cm breit. Ahre locker, bliiten-
arm (bis zu 30 Bliiten). Tragblitter bis zu 5,0 X 2,0 cm. Bliiten nickend oder hingend.
Sepalen 12 X 5—6 mm, griin. Seitliche Petalen 12 X 7 mm, weifllich-griin, an den Rindern
purpurn iiberlaufen. Epichil dreieckig, um 6 X 6 mm, rotpurpurn mit griiner Mitte, mit
zwei kleineren Héckern; Hypochil innen olivgriin, purpurrindig; Siule derjenigen von
E. helleborine dhnlich. Rostellum bei frisch gedffneten Bliiten vorhanden. Ich fand es
wirksam insofern, als man die Pollinien mit einer Bleistiftspitze leicht herausziehen konnte.
Jedoch sah ich keine von Insekten entfernten Pollinien, allerdings gab es an ihrem Wuchs-
ort sehr wenige Wespen oder Bienen. Zweifellos ist die Pflanze fakultativ autogam und
méglicherweise iiberhaupt selbstbefruchtend. Kapseln elliptisch, postfloral sich verlingernd,
bis um 16 mm lang. Samen etwa 1,2 X 0,7 mm.

Zypern: Troddosgebirge, LINDBERG (LD), KENNEDY (K) usw.! In Pinus nigra- und
P. halepensis-Wildern, von etwa 1200—2000 m. Endemisch?

E. persica (SO0) NANNFELDT (p. p.), Bot. Not., 21, 1946; Helleborine persica SOO,
Feddes Rep., 24, 37, 1927. Habitus schlank, bis 42 cm hoch. Laub durchaus griin. Blitter
eiférmig-lanzettlich, zugespitzt, die grofiten um 5,5—6,7 em lang, (2,0—)2,7—3,8 cm breit.
AKhrenspindel kahl bis diinnhaarig. Ahre meistens dichtbliitig aber bliitenarm (bis zu 25
Bliiten ?). Tragblitter schr groff, das unterste bis 5,5 X 2,0 cm. Bliiten abstehend, griinlich,
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purpurn gezeichnet; Sepalen 9 X 4—5 mm; seitliche Petalen 7,5 X 3 mm; Epichil 3,5 bis
4 X 4,5 mm, mit ausgeprigten Hockern. Nach HAUSSKNECHT und auch nach RENZ
ist ein Rostellum deutlich vorhanden. Kapsel elliptisch, postfloral sich verlingernd. Samen
durchschnittlich 1,19 X 0,28 mm. Kiefern- und Pappelwilder usw. in den Bergen von
Kleinasien bis Afghanistan.

Tirkei.Provinz Balikesir: Kareikos (am Kaz Dagh), SINTENIS (UPS). Provinz Denizli:
Boz Dagh, DAVIS (K). Provinz Kastamonu: Azdavay, COODE u. YALTIRIK (E);
Iighaz Dagh, DAVIS, COODE u. YALTIRIK (E). Provinz Hatay: Kushli Dagh, HA-
RIDJIAN. Provinz Erzurum: Ispir, BARCLAY (K). Provinz Giresun: Balabandaglari,
DAVIS, DODDS u. CETIK (K). ,Pontus, Sumila®, SINTENIS (LD).

Persien. Provinz Mazanderan: Kharait: KOELZ (E.). Provinz Tehran: Umgebung von
Teheran, KOTSCHY (W, UPS) usw.; Demavend, GAMBA u. ESFANDIARI. Provinz
Hamadan: Dareh Norabagh, SABETI. ,,Sultanabad (welches?), STRAUSZ.

Afghanistan. Provinz Kabul: Begtut, HAY (X).

Die letzten zwei Arten liegen dicht beieinander und ebenso bei E.confusa YOUNG.
NANNEFELDT (loc. cit.) vereinigte zwar die drei Sippen samt E. vectensis BROOKE &
ROSE (= E. phyllanthes G.E.SM. p.p.) zu einer Art, aber diese ist viel zu uneinheitlich,
auch geographisch unzusammenhingend. In meiner frither versffentlichten Vergleichstabelle
(89) sind die abgrenzenden Anhaltspunkte leider fehlerhaft wegen Verwirrung zwischen
E. troodi und E. condensata. Die Zeichnungen dazu sind jedoch richtig.

E. troodi ist in Zypern wenig variabel, und sie scheint eine ausgeprigte und homogene Art
darzustellen. Anscheinend kommt sie auf dem Festland nicht vor und ist somit in Zypern
ein E. persica vikariierender Endemit. E. persica ist mir nur von Exsiccata bekannt. Das
vorhandene Material bietet einen abweichenden Formenkreis, und es bedarf weiterer
Klirung, ob nur eine variable Art zur Diskussion steht, oder ob sie in mehr als nur eine
Art zu gliedern ist. Auch sind gewisse Exemplare schwierig zu unterscheiden, einerseits von
E. troodi, andererseits von E. belleborine. Es ist kaum mdglich, diese kritischen Orchideen
im getrockneten Zustand eingehend zu studieren.

Ferner miissen kiinftige Beobachtungen kliren, wie weit diese drei Arten in der Natur
entomogan sind. Man kann sich leicht denken, dafl z. B. E. troodi einem fritheren Stadium
von entartender Evolution entspricht als die obligat selbstbestiubende E. confusa. Auf der
anderen Seite sind diese asiatischen Sippen mit der leptochila-Gruppe anscheinend nicht
verwandt. Die Entwididlung von Autogamie in der letzteren diirfte Parallelevolution sein.
E. persica bewohnt ein Gebier, das bis 100 km an die Grenzen Europas heranreicht, und
sowohl diese Art als auch E. condensata kdnnten z. B. in Thrazien und auf den Agidischen
Inseln noch gefunden werden.

Ich mbchte Herrn Dr. W. T. STEARN fiir seine Ratschiiige iiber die Nomenklatur, sowie Herrn Prof. Dr.
H. SUNDERMANN fiir seine Hilfe bei der Formulierung des deutschen Textes herzlich danken.

Dr. Donald P. Young, 3 Essenden Rd., S. Croydon, CR2 OBW, England

108




Othmar J. Wildhaber Beitr ag N . .
zur Karpologie von Epipactis-Arten

|

Wihrend 3 bis 4 Wochen im Jahr erfreuen uns die einzelnen Orchideen mit ihrer Bliite.
Wihrend dieser Zeit ist die Erkennung und Klassifizierung der einzelnen sogenannten
guten Arten verhilenismiflig leicht., Es ist denn auch verstindlich, dafl alle Bestimmungs-
schliissel bei den Orchideen die blithende Pflanze zur Grundlage haben, also im Werden
und Vergehen der Pflanzen nur wihrend etwa 4 bis 8 Wochen anwendbar sind.

Wihrend der Blitezeit erfolgt in der Regel die Belegung der Narben mit Pollen, der
Befruchtungsvorgang wird eingeleitet. Damit tritt die Pflanze in jene Zeitspanne ein, in
welcher sie ihr Ziel erreicht zur Erhaltung der Art: sie bildet keimfihigen Samen aus. Aus
diesem Samen sollen wieder gleiche, fortpflanzungsfihige Nachkommen entstehen.

Die Zeitspanne von der letzten, eben welk gewordenen Bliite einer Orchideenpflanze bis
zur letzten Fruchtkapsel-Entleerung ist in jedem Falle unvergleichlich viel linger als die
Bliitezeit. Das auffallendste und wohl bekannteste Beispiel sind die Fruchtstinde der
Neottia nidus-avis (L.) RICH., die sehr oft den Winter iiberdauern und im Friithjahr noch
dort stehen, wo die jungen Sprosse treiben. Die Kapseln sind zu dieser Zeit keinesfalls so
stark von den Samen entleert, dafl nicht doch noch geniigend Samen fiir die mikrosko-
pische Untersuchung geerntet werden kdnnen. Seltener trifft man bei blithenden Orchideen
die Fruchtstinde des Vorjahres. Weil die Zeit der Samenbildung viel linger ist als die
Bliitezeit, kommt frither oder spiter bei jedem Orchideenfreund der Wunsch, seine Pflanzen
auch im fruchtenden und samentragenden Zustande zu erkennen und auch ohne die in der
Nihe stehenden blithenden Pflanzen sicher und einwandfrei zu bestimmen. Man nennt den
Zweig der Botanik, der sich mitder Kenntnis und Verwertung der Friichte und Samen befaflt:
Karpologie. An diesem Teilgebiet interessiert ist der Botaniker, der beispielsweise im
Spitsommer gezwungen ist, sogenannte Areal-Aufnahmen zu machen. St68t er in einem
unbekannten Gebiet auf verdorrte Orchideen-Fruchtstinde, wird er sehr oft iiber die Art
im Zweifel sein, wenn er nichr iiber spezielle Kenntnisse dariiber verfiigt. Ein ganz beson-
deres Interesse mufl aber jener Orchideen-Liebhaber daran haben, der sich ernsthaft mit der
Erhaltung und Vermehrung befafit. Je besser und genauer dieser die Friichte und Samen
kennt, um so leichter wird er mithelfen k&nnen, die Samenkeimung und die Ziichtung
unserer einheimischen Orchideen noch mehr abzukliren. Mégen diese Betrachtungen und
mein Streben dazu beitragen, uns einen kleinen Schritt weiterzubringen, oder wenigstens
einen Beitrag zu leisten an dem Versuch, eine befriedigende Ziichtungsmethode zu finden.
Ich darf darauf hinweisen, daf} erst dann der zwingende Beweis fiir einen Bastard vorliegt,
wenn es gelingt, diesen a) auf einfachem Wege, b) in geniigender Anzahl, ¢) generativ
nachzuziichten. Vorbedingung dafiir ist, dal Methoden ausgearbeitet sind, welche die ein-
wandfreie Kultur fortpflanzungsfihiger Eltern in beliebiger Anzahl erlauben.

Die Fruchtstinde unserer Epipactis-Arten gestatten dem Spezialisten in der Regel eine
sofortige einwandfreie Klassifizierung. Alle Arten haben gestielte und hingende Frucht-
Kapseln. Bei Epipactis microphylla und E. atrorubens sind diese mehrheitlich einseits-
wendig. Das Aufreiflen der hingenden Kapseln erfolgr bei der Fruchtreife nicht vom
Bliitenansatz, sondern von der Stengelseite her. Diesem Merkmal wird oft viel zu wenig
Beachtung geschenkt, speziell im Zusammenhang mit dem Beginn der Samen-Infizierung
am Fruchtstand.
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Wie bei anderen Orchideen-Arten mit gestielten Bliiten, z. B. bei Neottia nidus-avis, sind
die Fruchtstiele aller Epipactis-Arten resupiniert, und diese machen bekanntlich die Dre-
hung bei der Fruchtreifung nicht mehr zuriick. Diese bleibt iiber die ganze Zeit der Samen-
entleerung erhalten und ist leicht feststellbar. Die Behaarung der Fruchtknoten und der
Kapseln ist ebenfalls ein gutes Kriterium. An den Fruchtstinden sind durch dieses Merkmal
gut gegeneinander abgegrenzt: E.atrorubens und microphylla gegen E. palustris, helle-
borine und purpurata. Schauen wir uns die Fruchtstinde einmal etwas niher an.

Epipactis microphylla (EHRH.) SW. (Fig. 71)

Fruchtstand: einseitswendig, armfriichtig (4—10), Friichte fast waagerecht abstehend,
Stiele und Kapseln dicht kurzbehaart. Stiele bis halb so lang wie die Kapseln.

Frucht: eiférmig, Bliitenreste halb so lang wie Kapsel. Samenleiste etwa 4 mal so breit wie
die wenig hervortretende Rippe.

Epipactis palustris (L.) CR. (Fig. 72)

Fruchtstand: fast einseitswendig mit 8 bis 15 groflen, beinahe senkrecht herabhingenden,
gestielten Kapseln, Stiel in der Regel kiirzer als die halbe Kapsellinge, sehr kurz
behaart.

Frucht: walzlich, Bliitenreste /s so lang wie die Kapsel. Samenleiste ca. 5 mal breiter als
die kielartig hervortretende Rippe.

Epipactis atrorubens (HOFFM.) SCHULT. (Fig. 73)

Fruchtstand: einseitswendig mit meist mehr als 10 fast kugeligen, leicht hingenden Kapseln.
Stiel ca. halbe Kapsellinge, dicht, schr kurzhaarig.

Fig. 71 Fig. 72 Fig. 73
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Fig. 74 Fig. 75

Fig. 71—75: Ausschnitte von Fruchtstinden heimischer Epipactis-Arven. Fig. 71: E. microphylla; Fig. 72:
E. palustris; Fig. 73: E. atrorubens; Fig. 74: E. purpurata (Foro: Kiinkele); Fig. 75: E. helleborine (Foto:
Kiinkele).

Frucht: kugelférmig, Bliitenreste '/3 so lang wie die Kapsel. Samenleiste etwa 3 mal so breit
wie die breite, scharf abgesetzte Rippe.

Epipactis helleborine (L.) CR. s. str. (Fig. 74)

Fruchtstand: nicht einseitswendig, vielfriichtig, die fast dreieckigen Kapseln an kurzem
Stiel leicht hingend, sehr kurz behaart.

Frucht: dreieckférmig, Bliitenreste grofl, etwa halb so lang wie die Kapsel. Samenleiste
bis 8 mal so breit wie die schmale, hervortretende Rippe.

Epipactis purpurata SM. (Fig. 75)

Fruchtstand: nicht einseitswendig, sehr reichfriichtig. Die kurzen und dicken Kapseln zuerst
waagerecht abstehend, dann hidngend, fast kahl, Stiel ca. /s der Kapsellinge.

Frucht: Vom Stengel her kugelig abgerunder, Bliitenreste ca. halbe Kapsellinge. Samen-
leiste breit, Rippe schmal, oft gerillt, leicht hervortretend.

Dafl sich gelegentlich auch in der Literatur Irrtiimer einschleichen konnen, die auf nicht
sehr gute karpologische Kenntnisse der Autoren schlieflen lassen, sei nur am Rande erwihnt.
So hat z. B. das bekannte Florenwerk von HEGI ,Flora von Mitteleuropa® im Band 11
(119) ein falsches Bild des Fruchtstandes von Epipactis ,latifolia® abgedruckt, das meines
Wissens nie berichtigt worden ist.

Die Fruchtstinde der Epipactis-Arten zeigen alle einen guten Fruchtansatz. In der Regel
sind mehr als 90% aller Bliiten befruchtet, so dafl eine Selbstbestiubung nicht ausge-
schlossen werden kann. Zum Unterschied findet man etwa nicht selten Fruchtstinde von
Orchis purpurea, wo in der Regel weniger als 5% aller Bliiten befruchtet sind und aus
diesem Grunde eine Selbstbestiubung ausgeschlossen werden mufl. Die Fruchtstinde sagen
also beziiglich der Bestdubungsart etwas aus.

Bald nach der Bestiubung treiben die Pollen ihre Schliuche zu den Samenanlagen, ver-
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einigen sich mit den Eizellen und bilden die Samen aus. Die Samenanlagen aller Orchideen
sind wandstindig und die Friichte haben keine Trennwinde. Botanisch gesehen gehdren
die Orchidaceen zu den Mikrospermen. Es sind das jene Pflanzen, die mikroskopisch kleine
Samen in sehr grofler Anzahl erzeugen. Die Gréfe der Samen unter den Orchideen weist
starke Schwankungen auf, wobei die Epipactis-Samen zu den grofleren der europiischen
Erdorchideen gehoren.

Nicht alle Orchideensamen haben die gleiche Farbe. Schon diese allein kann dort, wo
starke Farbschwankungen vorhanden sind, wie etwa bei Cypripedium calceolus (schwarz)
und Epipactis-Arten (braun) eine sofortige Differenzierung ermdglichen.

Uber die Anzahl der Samen, die in den einzelnen Orchideen-Gattungen ausgebildet werden,
findet man in der Literatur nur sehr spirliche Angaben. Jedenfalls reichen sie von mehreren
Tausend (z. B. Orchis, Cephalanthera) bis zu einigen Millionen (Cycnodhes, Cattleya) pro
Kapsel.

Die Anzahl der Samen pro Fruchtstand errechnet sich aus der Anzahl der befruchteten
Kapseln. Die Auszdhlung mit bloflem Auge ist bei diesen kleinsten aller Samen (Mikro-
spermen) nicht mehr méglich. Man muff mit Lupe, Nadel und Lanzette arbeiten.

Auswiige-Methode. Wir beférdern von einer Glasplatte, auf welche der Inhalt einer
reifen Fruchtkapsel geleert worden ist, in ein tariertes Wigeglischen etwa 300 Samen.
Diese werden genau gewogen (auf die vierte Stelle mit der Analysenwaage). Der Hygro-
skopizitit begegnet man durch halbtitige Einbringung in einen Exsikkator. Nachdem auch
das Gewicht aller Samen aus der einen Kapsel ermittelt worden ist, kann durch einfache
Rechnung die Anzahl Samen pro Kapsel festgestellt werden.

Fig. 76 u. 77: Samen von Epipactis-Arten im mikroskopischen Bild. Fig. 76: E. palustris, Fig. 77: E. micro-
phylla (je 240 X).
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Diese Methode erfafit also das Gewicht des Inhaltes einer Kapsel, bezogen auf das
Gewicht von 300 Samen. Sie vermag nichts auszusagen iiber die blinden, iiber die keim-
fihigen und iiber mifligestaltete Samen und ihr Verhiltnis zueinander. Den Forscher, der
ergriinden will, warum von einer Vielzahl Samen, z.B. von einem Fruchtstand von
Epipactis palustris, bestenfalls nur 15 bis 20 Pflanzen aufgehen, interessiert es zu wissen,
wieviel von den ausgesiten Samen waren liberhaupt keimfihig? Das Wissen um die Rela-
tion kann dort, wo dieses Verhidltnis ungiinstig ist, einen scheinbaren Miflerfolg in einen
100 %oigen Erfolg verwandeln. Meines Wissens ist in der Literatur nur von dieser Methode
die Rede. Ich habe diese sehr frith verlassen.

Auf der Suche nach besseren und einfachen Zihlmethoden zeigte es sich, dafl jene zur
Zihlung der Leucocyten und der Erythrozyten mit einem Durchmesser unter 30 g nicht
gangbar ist. Es mufiten neue Methoden erarbeitet werden.

Sektor-Methode

Diese eignet sich fiir sehr kleine Samen und fiir eine kleine Anzahl pro Kapsel, im
Speziellen fiir Nigritella, Liparis, Chamorchis, Listera cordata u.a. — Durchfiihrung:
Auf eine Glasplatte, die kurz zuvor mit einem weichen Pinsel mit Kleister (Pelikanol)
gleichmifig bestrichen worden ist, werden durch ein Sieb mit 0,5 bis 1 Millimeter Maschen-
weite, die Samen einer Kapsel méglichst gleichmiflig aufgestreut. Die Gleichmifligkeit kann
durch Rotation der Glasplatte wesentlich erhdht werden, z. B. durch Auflegen auf eine
rotierende Topferscheibe.

Nach Antrocknen des Kleisters sind die Samen auf der Glasplatte fixiert. Unschwer kann
nun durch den Mittelpunkt eine gleichmifige Sektoren-Teilung (Ve, Y4, /s, /15, ev. 1/s2)
vorgenommen werden. Die Auszihlung eines Sektors, in der Regel 15, und nachherige
entsprechende Multiplikation ergibt die Samen-Anzahl pro Kapsel. Fiir die Auszihlung
werden die Samen mit Hilfe einer Lupe und mit der Mikroskopier-Nadel von der trockenen
Kleisterplatte geldst und weggeblasen.

Auswerf-Verfahren

Wenn die Anzahl Samen pro Kapsel nach Tausenden oder gar nach Zehntausenden zidhlt,
so ist vor der Anwendung der Sektor-Methode eine weitere Verkleinerung der Samen-
zahl vorzunehmen. Diese wird erreicht durch méglichst genaue Teilung der Samen einer
Kapsel. — Durchfiihrung: In einem Sieb von 0,5 mm Maschenweite wird eine Kapsel
gedffnet und die Samenleisten freigelegt. Mit einem feinen, kurzhaarigen Pinsel werden
die Samen von den Leisten geldst, durch das Sieb geschlagen und auf einem weiflen Karten-
blatt gesammelt. Diese Samen werden auf weitere 10 Kartenblitter in gleichmiflige
Hiufchen aufgeteilt (ausgeworfen!). Mit einem von diesen 10 Kartenblittern wird gleich
verfahren wie unter ,,Sektor-Methode® beschrieben. Durch entsprechende Multiplikationen
erhilt man einen geniigend genauen Anniherungswert der Anzahl Samen pro Orchideen-
Kapsel. }

Mit dem Auswerf-Verfahren ermiteelt, ergab fiir alle Epipactis-Arten eine durchschnittliche
Anzahl von 4500 Samen pro Kapsel. Davon waren 80 % keimfihig, 15 ¢/ blind und
5 %/o monstrds.

Wenn mir der Versuch gelungen ist, einige Orchideenfreunde dafiir zu interessieren, was
nach der Bliitezeit in unseren Pflanzen vor sich geht, wo der Anfang jeder generativ ent-
standenen Orchideenpflanze liégt, und wo demnach die Forschung nach einer zufrieden-
stellenden generativen Vermehrungsmethode einzusetzen hat, dann ist der Zweck meiner
Ausfithrungen erreicht.

O. ]. Wildhaber, CH 8046 Ziirich, Obsthaldenstrafie 135, Schweiz
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Klaus P. Bell Epipactis x pupplingensis nov. hybr.

In der wegen ihres Orchideenreichtums bekannten Pupplinger Au (Landkreis Wolfrats-
hausen) fand ich am 29.7.65 drei Exemplare einer rotbliihenden Epipactis, die nach
genauem Studium nur als Bastarde zwischen Weiler Sumpfwurz [Epipactis palustris
(MILL.) CR.] und Braunroter Sumpfwurz [Epipactis atrorubens (HOFFM.) SCHULT.]
anzusprechen waren.

Beide Arten kommen hier nebeneinander vor, palustris als die hiufigere Art zu Tausen-
den. Die Elternformen wachsen nur wenige Meter neben den Bastarden. Ich kontrollierte
die Pflanzen {iber mehrere Jahre und konnte nicht nur eine Gréflenzunahme feststellen
(1965: 36 cm, 1969: 53 cm), sondern auch eine Zunahme der blithenden Sprosse (1965:
3 Ex., 1967: 4 Ex., davon eines mit gegabeltem Bliitenstand, 1969: 5 Ex.).

Beschreibung

Die Pflanzen waren etwas unterschiedlich in der Gréfle und maflen 1965 ca. 40 cm.
Der griinliche, an der Basis violette Stengel ist im oberen Teile briunlich iiberlaufen. Die
5 bis 8 Blitter erinnern in ihrer linglich-eiférmigen bis linglich-lanzettlichen Form mehr
an palustris, zumal sie auch aufrechter stehen als bei atrorubens. Der Bliitenstand stellt eine
verldngerte Traube dar mit 10 bis 25 Bliiten.

Fig. 78 u. 79: Epipactis X pupplingensis (E. palustris X E. atrorubens), beide Aufnahmen am Standort,
Pupplinger Au (vgl. hierzu auch die Bliitenaufnahme Abb. 7).
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Die interessanten Einzelbliiten stimmen untereinander weitgehend iiberein. Sie zeigen in
Farbe, Form und Gréfle von Sepalen, Petalen, Lippe und Fruchtknoten deutlich inter-
mediiren Charakter, in Einzelheiten oft eine * starke Neigung zu einer der Ausgangs-
formen.

Der Fruchtknoten ist durchschnittlich gedrungener als bei palustris-Bliiten vergleichbaren
Alters, meist setzt er sich deutlich vom Stiel ab. Er zeigt in der Regel briunliche Grund-
farbe mit dunkelvioletten Nihten und ist kurzflaumig behaart. Die Sepalen sind lanzettlich
zugespitzt, die beiden seitlichen, die in ihrer Form an palustris erinnern, schlieflen einen
Winkel von etwa 100° ein. Auflen sind sie hellbriunlich, gegen die Spitzen ins Violettrote
zichend gefirbt, innen iiberwiegend violettrot, nach den Spitzen zu heller werdend. Deut-
lich heben sich dunklere Adern ab. Die hell purpurroten Petalen sind nur wenig kleiner als
die Sepalen, intermedidr in Form, Farbe und Grofle mit deutlicher Zuspitzung.

Die Lippe ist kiirzer als die Sepalen. Das hintere Glied (Hypochil) ist innen auf hellem
Grunde rétlich geadert, was stark an palustris erinnert. Der den Nektar abscheidende gelbe
Mittelstreif, den palustris zeigt, ist hier breiter. Die spitzwinklige vordere Verengung, dic
fiir atrorubens so typisch ist, ist hier nur angedeutet.

Das vordere Lippenglied (Epichil), das dem hinteren breit aufsitzt, ist verhiltnismaBig
kurz, vorne breit gerundet und hat manchmal ein kleines Spitzchen. Seine Farbe ist ein
helles Rosarot. Es triigt zwei kraus gefaltete Hocker, dhnlich wie atrorubens, aber auch
irgendwie an palustris erinnernd, mit zwei gelben, oft incinander iibergehenden Flecken.
Das kurze Siulchen und die Pollinien sind gelb.

Die hier aufgefiihrten Merkmale sprechen eindeutig fiir einen Bastard zwischen den ge-
nannten Ausgangsformen. Auch die Mafle von Bliitenteilen zeigen, verglichen mit denen
von in der Nihe wachsenden palustris- und atrornbens-Exemplaren, deutlich den inter-
medidren Charakter.

Bliitenmafle in mm
(hinter der Klammer: Lingen-Breiten-Relation)

palustris Bastard atrorubens
sl Breie 63 )04 55 )08 s Jos
-
i) Beee 45003 's” bos s bos
(et Bme )0 s o : Yo7
Fruchtknoten 19 17 9,5

Wie Studien in der Literatur ergaben, ist der Bastard Epipactis palustris X atrorubens
noch nicht beschrieben worden. Eine Bastardbildung diirfre auch nur selten und ausnahms-
weise vorkommen. Zwar besitzen beide Ausgangsformen die gleiche Chromosomenzahl
(2n = 40), aber sie kommen doch fast immer in verschiedenen Biotopen vor und unter-
scheiden sich auch hinsichtlich ihrer Bliitezeiten. Wie mir Herr Dr. WIEFELSPUTZ mit-
teilte, ergab bei ihm schon vor Jahren kiinstliche Befruchtung mit kiihl gehaltenen atro-
rubens-Pollen zwar wohl ausgebildete Samen, aber bis jetzt hat sich noch keine Pflanze
gezeigl.
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Als Namen habe ich Epipactis X pupplingensis (nach dem Standort) gewihlt. Die latei-
nische Diagnose (erstmals erschienen im 43. Bericht der Naturforsch.Ges. Bamberg 1969, 19)
sel hier wiedergegeben:

Epipactis X pupplingensis BELL hybr. nov. inter Epipactis palustris (MILL.) CR. et
Epipactis atrorubens (HOFFM.) SCHULT.

Caule 50%) cm alto, stricto, in superiore parte ianthino, foliis obovatis-lanceolatis, inflores-
centia prolongata et laxiflora. Sepala lanceolata, ab exteriore parte badio-rubra, ab inte-
riore parte violaceo-rubra. Sepala lateralia angulum ca. 100° includunt. Petala paulo
minora quam sepala, ovato-acuta, purpureo-rubra. Labellum brevius quam sepala. Pars
frontalis labelli (Epichilum) similis Epipacti atrorubenti, purpureo-rubra, infra rotunda,
exornata duobus tuberibus crispis et duabus maculis flavis. Pars posterior labelli (Hypo-
chilum) intus alba, rubre striata.

Holotypus in herbario Inst. Bot. System. Heidelbergensis (HEID) conservatur.
Klaus P. Bell, 86 Bamberg, Ob. Stefansberg 40 b

*) Anm.: In der Originalbeschreibung steht 36 cm. Diese Hohe erreichte das erstentdeckte Exemplar, wihrend
der Holotypus 50 cm hoch wuchs.

116




Uber eine Bliitenanomalie

Wolfgang Wiefelspiitz . . . .
bei Epipactis helleborine

Im Rahmen dieses Heftes mag es von Interesse sein, iiber eine nur selten beobachtete
Bliitenanomalie zu berichten.

Im Juli 1966 entdeckte ich auf dem Schilk bei Letmathe (Westfalen) unter zahlreichen
Pflanzen Epipactis helleborine zwei Exemplare, bei denen in den fiinf untersten Bliiten
zentrale Abweichungen vorhanden waren: auf den lateral der Siule vorhandenen fliigelartig
nach vorn gebogenen Auriculae hatten sich ein- oder beidseitig rudimentire und auch voll
entwickelte Pollinien ausgebildet. In den darauffolgenden Jahren waren die Anomalien bei
den beiden Pflanzen stets wieder vorhanden, aber jeweils in unterschiedlicher Anzahl, sie
gingen aber nie {iber die Mitte der Bliitenihre nach oben hinaus. Die iibrigen Bliitenteile
waren immer normal entwickelt. Bei diesen ,zusitzlich“ vorhandenen Pollinien diirfte es
sich um einen Atavismus der paarigen Staminodien des inneren Staubblattkreises handeln.

Zum besseren Verstindnis der morphologischen Verhiltnisse soll hier kurz wiederholt
werden, was die Orchideenbliite charakterisiert.

Bei den Diandrae sind die beiden vor den Petalen stehenden Staubblitter des inneren
4. Kreises fertil ausgebildet. Das vor der Lippe stehende Staubblatt dieses Kreises und die
beiden vor den seitlichen Sepalen stehenden Staubblitter des dufleren 3. (Staubblate-)Krei-
ses sind abortiert. Obwohl nicht unbestritten, wird zumeist das dem mittleren Sepalum
gegeniiberstehende Staubblatt des dufleren Kreises als Staminodium angesehen.

Fig. 80 u. 81: Bliitenanomalie bei Epipactis helleborine (Niheres vgl. Text).
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Die Monandrae sind demgegeniiber anders organisiert. Bei ihnen ist das vor dem mittleren
Sepalum stehende unpaare Staubblatt des Zufleren Kreises allein fertil. Uber den
Verbleib der beiden anderen paarigen Staubblitter gehen die Meinungen auseinander.
DARWIN nahm an, dafl sie, bei gleichzeitigem Verlust des unpaaren Staubblattes des
inneren Kreises, zusammen mit dem unpaaren Petalum in der Lippe aufgegangen sind.
Demgegeniiber weist NELSON(144, 145) nach, dafl die paarigen Staubblitter des dufleren
Kreises bei Verlust des unpaaren Petalums mit dem unpaaren Staubblatt des inneren
Kreises bei der Lippe beteiligt sind. Das Vorkommen von Pollinien im Labellum spielt bei
seinen Begriindungen eine entscheidende Rolle.

Leider setzen sich van der PIJL & DODSON in ihrem 1966 erschienenen Buch ,Orchid
Flowers, their Pollination and Evolution® nicht mit NELSON auseinander und betrachten
die Lippe noch mit EICHLER als das umgewandelte unpaare Petalum. Fiir die meisten
Autoren ist es aber unzweifelhaft, dafl die restlichen paarigen Staubblitter des inneren
Kreises zu Staminodien umgewandelt sind. Wir finden sie, den Petalen gegeniiberstehend,
jeweils lateral der Siule rudimentir als Staminodien. Allerdings beschrinkt SCHLECHTER
sie lediglich auf die basitonen Orchideen. Von den acrotonen Orchideen, wozu ja Epipactis
gehort, sagt er, dafl deren Siule deutlich gefliigelt, bzw. dafl deren Klinandrien am hinteren
Rand oft petaloid erweitert sind.

Durch den neuen Fund diirften Zweifel an der Natur der Auriculae auch bei den acrotonen
Orchideen ausgeriumt sein, sie sind eben nicht nur Auswiichse des hinteren Siulenriickens,
sondern ebenso wie bei den basitonen Orchideen die Reste der paarigen Staminodien des
inneren Staubblattkreises und die ,zusitzlichen® Pollinien ihr entsprechender Atavismus.

In der groflen Zahl der in der Literatur beschriebenen Anomalien liegen Mitteilungen iiber
gleiche oder ihnliche Fille nur spirlich vor:

von BROWN (1831) bei Platanthera bifolia,

von CARPEDER (1898) bei Dactylorhiza majalis,
von MATTHEWS (1915) bei Orchis purpurea und
von VERMEULEN (1966) bei Dactylorhiza maculata.

Ferner iibernimmt GODFERY (1933) noch eine Zeichnung aus dem Journ. of Botany
(P. 553) von einem rudimentiren Pollinium neben den normal vorhandenen Pollinien bei
Epipactis leptochila. Dasselbe konnte ich selbst ebenfalls einmal bei der gleichen Art ent-
decken. Der Fall der BROWNSschen Platanthera liegt aber insofern komplizierter als die
beiden additiven Stamina jeweils median zur normalen Anthere auch wieder je ein Auri-
culum trugen. VERMEULEN (1966) erblickt in dieser Anomalie einen Beweis gegen die
Homologie der Auriculae mit den Staminodien wenn er sagt, dafl die Annahme einer stami-
nodialen Natur der Auriculae diese bei Ersetzen durch normale Stamen verschwunden sein
miifiten, verneint also ihre Staubblattnatur. Demgegeniiber erklire NELSON (1967) solch
ein Vorkommen durch die ,Mdglichkeit der gesamtmifligen Repetition eines Organkom-
plexes durch einen anderen organophyletisch nicht gleichwertigen, d.h. in diesem Falle
reproduzieren die reaktivierten Staminodien die Anthere einschliefilich der Auri-
culae®.

Dr. W. Wiefelspiitz, 586 Iserlobn, Hansaallee 26
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- Ungewdhnliche Epipactis-Formen
Gerhard Remmel  auf der Halde eines alten Erzbergwerkes
im Siegerland

Zwischen der Verbreitung von Pflanzen aus dem Formenkreis der Epipactis helleborine
und dem Mineralgehalt alter Grubenhalden bestehen offenbar recht enge Zusammenhinge.
Fast mit Sicherheit sind auf den Halden derjenigen Gruben, wo frither Bleiglanz, Zink-
blende und Kupferkies geférdert wurden, solche Pflanzen anzutreffen. Die Verhiltnisse
auf den Halden der ehemaligen Erzgrube NEUE HOFFNUNG bei Wilgersdorf (Kreis
Siegen) sollen hier als Beispiel dienen, weil diese auch auf den Halden anderer Gruben des
stlichen und siidlichen Siegerlandes weitgehend vorherrschen. Da ein gréflerer Teil dieses
Haldenkomplexes vor einiger Zeit zum Naturschutzgebiet erklirt wurde, ist zu hoffen,
daf} die derzeitigen Verhiltnisse dort noch recht lange erhalten bleiben. Die aufgeschiitteten
Halden besitzen ein Alter von etwa 55—60 Jahren. Die Hohe iiber dem Meeresspiegel liegt
zwischen 455 und 463 m. Fiir die Grube NEUE HOFFNUNG gibt die Gangkarte des
Siegerlandes von 1907 folgende Mineralien an: Eisenerze, Zinkerze, Kupfererze, Bleierze,
Silbererze und Schwefel.

Die Oberfliche unberithrter Halden besteht zumeist aus zerfallenem Tonschiefer, einem
mehlig-kiesigen Gemenge von blaugrauer bis schwirzlicher Firbung, das mit verwitte-
rungsbestindigeren quarzitischen Grauwacken, Sandsteinen und Erzbrocken stark durch-
setzt ist. Von den Erzresten iiberwiegt die Zinkblende. Diese obere Verwitterungsschicht
ist ausreichend wasserhaltend, sie reicht bis etwa 20—30 cm Tiefe. In dieser Schicht wurzeln
grofltenteils Birken, etliche Weiden und Espen, einzelne Eichen, Kiefern und Fichten. Der
Baumbewuchs ist schiitter, so dafl die am Boden wachsenden Pflanzen geniigend Sonnenlicht
erhalten. Im ganzen ist der Boden gut luftdurchlissig, was ja fiir das Gedeihen der Rhizom-
orchideen von auflerordentlichem Vorteil ist. Durch den hohen Schieferanteil des Abraum-
materials bedingt, ist hier die Bodentemperatur wihrend und nach Sonneneinstrahlung
spiirbar hdher als an anderen Stellen der unmittelbaren Umgebung. Diese erhebliche
Beeinflussung des Kleinklimas kann sich auf die Keimfreudigkeit bestimmter Pflanzen
und deren Entwicklung ebenfalls vorteilhaft auswirken. Dieses Odland, dessen Schotter
urspriinglich fiir den Straflenbau abgefahren werden sollte, hat sich im Laufe einiger Jahr-
zehnte zu einem kleinen Orchideenparadies entwickelt, und der Bestand an Wildorchideen
nimmt dort von Jahr zu Jahr noch immer betrichtlich zu.

Die in diesem verlassenen Gelinde wachsenden Epipactis helleborine und auch Daphne
mezereum sind fast immer mit Pirola minor, das auf den Halden stark verbreitet ist,
vergesellschaftet, wobei sich Pirola minor beziiglich der Mykotrophie dhnlich wie die
Orchideen verhilt. Der Boden ist an allen Orchideenstandorten stark verpilzt. Aufgehobene
Steine zeigen an ihrer Unterseite dichtes Pilzgeflecht, wihrend ihre Oberseiten meist mit
Flechten und Moosen bewachsen sind. Sehr hiufig kann man den Kartoffelbovist in un-
mittelbarer Nihe von Epipactis-Pflanzen antreffen. An einer Stelle befinden sich Epipactis-
Jungpflanzen in der Gesellschaft des Fichtenspargels (Monotropa bypopitys), der wie Pirola
minor ebenfalls zu den Pirolaceen gehort. Epipactis wichst hier in voller Sonne, aber auch
im lichten Gebiisch, dort gesellen sich noch Daphne mezerenm, Listera ovata, Dactylorhiza
maculata s. 1. und in Einzelstiicken Platanthera chlorantha hinzu. Es ist interessant, dafi
man Epipactis in den umliegenden Wildern nur vereinzelt antrifft, nur im Haldenbereich
sind diese Pflanzen hiufig.

Schon bei oberflichlicher Beobachtung fillt sofort auf, daf} gerade die Epipactis belleborine-
Pflanzen dort sehr kriftig und gesund aussehen, nicht selten erreichen sie eine Wuchshshe
von iiber 100 ¢m. Die Durchschnittshohe betrigt etwa 75—80 c¢cm. Die Bliitentrauben sind
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einseitswendig, dicht- und vielbliitig. Die Pflanzenstengel sind dick und rund, hellgriin
behaart, sie tragen ziemlich grofle, linglich-ovale bis lanzettliche, stark genervte Laub-
blitter. Nicht selten kommen sowohl linglich-ovale und lanzettliche Laubblitter an der-
selben Pflanze vor. Die scheidigen Hiillblitter am Boden sind von mittel- bis dunkelbrauner
Firbung. Die vielen Einzelbliiten sind auffallend groff, ihre Sepalen immer griin gefirbt,
die Petalen variieren vom gleichen Griin der Sepalen bis zu r&tlicher Firbung. Das recht
breite Labellum ist zumeist rotlich {iberlaufen, das Hypochil ist tief-halbkugelig und innen
dunkelbraun, das Epichil zeigt deutliche, weifl bis rotliche Hodker. Das Rostellum ist gut
ausgebildet. Als bestiubende Insekten wurden Wespen beobachtet. Zahlreiche grofie Wald-
ameisen versuchen, mit dem Kopf nach unten hingend und sich mit ihren Fiiflen am
Labellumrande festhaltend, kostlichen Nektar zu naschen. Da die Ameisen iiberall an den
Bliiten herumklettern, kénnen diese auch hin und wieder eine Bestiubung verursachen.
Eine solche Bestdubung habe ich indessen mit Sicherheit nur dreimal beobachtet.

Schon in fritheren Jahren fielen mir an den oben beschriebenen Pflanzen einzelne Mifi-
bildungen auf, und im Sommer 1968 fand ich etliche Bliiten mit mehrfach ausgebildetem
Labellum. Eine Pflanze, die mehr als 30 Einzelbliiten trug, brachte 6 Bliiten mit iiber-
zidhligen Lippen und Bliitenblittern hervor. Ein aus demselben Rhizom aufsteigender
zweiter Stengel, der ebenfalls reichbliitig war, trug eine mifigebildete Bliite mit denselben
Merkmalen. Die Monstrositdt bestand darin, daf} jeweils 2 Lippen und 6 Bliitenblitter
ausgebildet waren, allerdings war einer jeden Bliite nur ein Tragblatt zugeordnet. Anhand
der Fig. 82 mag sich der Leser selbst von der seltsamen Form dieser Bliiten iiberzeugen.
Eine Bodenuntersuchung an diesem Standort ergab, dafl die Wurzeln dieser Pflanze zer-
fallendes Zinkerz durchwuchsen. Uberall dort, wo Zinkblendenreste. vorhanden sind, hiufen
sich die Funde solcher und weniger auffallend formabweichender Bliiten. Die vorhandenen
Pilzfiden dringen tief in die zerfallenden Erzstiicke ein. Es ist sicher, dafl auch die mif}-
gebildeten Bliiten normal bestiubt werden und reichlich fruchten. Mikroskopische Unter-
suchungen zeigten, dafl diese Bliiten Samen hervorbringen, die Embryonen von der etwa
anderthalbfachen Gréfle der normalen Epipactis helleborine enthalten. Auf silberhaltigem
Bleiglanz fand ich ebenfalls Monstrosititen. Es fiel mir auf, dafl sich solche Abnormititen
auf der Halde nur an Standorten in voller Sonne zeigten. Im Gegensatz dazu stehen

Fig. 82—84: Bliitenanomalien bei Epipactis helleborine (Niheres vgl. Text).
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Beobachtungen an einer anderen Stelle des alten Grubengelindes, iiber die weiter unten noch
gesprochen werden wird.

In der Nzhe der alten Grubenhalden, gegeniiber dem Schwesternerholungsheim, dem
fritheren Betriebsfithrerhaus der Grube NEUE HOFFNUNG, liegt eine weitere Parzelle
des Naturschutzgebietes. Dieser Teil ist mit Niederwald (Hauberg) bestanden. Der
floristisch interessanteste Teil wurde mit Maschendraht eingeziunt und dadurch unbefugtem
Eingriff entzogen. Der Boden besteht hier etwa 30 cm dick aus Grubenabraum (Zink- und
Bleierztriimmer), Koksschlacken, Glas- und Steingutscherben. Dieser Schlacken- bzw.
Schotteruntergrund ist gut luftdurchlissig, Staunisse kann sich dort nicht bilden. Vor-
wiegend im Wurzelbereich einer buschigen Eiche wachsen hier im Halbschatten Epipactis-
Pflanzen, die viele Merkmale der Epipactis helleborine aufweisen, aber auffallend rot
gefirbt sind. Auch dort konnte ich an einer stattlichen Pflanze mit 34 Bliiten zwei Abnor-
mititen feststellen. Eine dieser Bliiten hatte ein dreifaches Labellum ausgebildet (Fig. 83, 84)
und eine andere ein zweieinhalbfaches. Beide Bliiten besaflen 3 Sepalen und 2 Petalen
und beiderseits der eigentlichen Lippe je 1 zusitzliches Labellum. Bei der Bliite mit der
zweieinhalbfachen Lippe war das eigentliche Labellum zur Hilfte in ein griines Perigon-
blatt zuriickgebildet, die andere Hilfte hatte ihre Lippenform und -farbe beibehalten. Die
Trennungslinie verlief iiber den Mittelnerv. Auf etwa 75 m? wachsen dort ca. 100 bliih-
fahige Pflanzen und zahlreiche Simlinge. Pirola minor, das kleine Wintergriin, fehlt hier,
dafiir sind diese Pflanzen mit Fragaria vesca, der Walderdbeere, vergesellschaftet.
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Fig. 86: Chlorotische Form von Epipactis belleborine
(bei Ziirich). (Foto: Wildhaber)

Die vorstehend genannten Pflanzen wachsen etwa 300 m von einem Epipactis atrorubens-
Standort entfernt, von dort weht der Wind oft heriiber. Da sich in unmittelbarer Nihe
von Epipactis atrorubens, ebenfalls auf der Halde, Epipactis helleborine befindet, ist es
méglich, dafl es sich bei den rotgefirbten Epipactis-Pflanzen um Bastarde Epipactis helle-
borine X Epipactis atrorubens handelt. Wegen der groflen Variationsbreite von Epipactis
und der erheblichen Schwierigkeiten, Epipactis-Bastarde einwandfrei zu bestimmen, auch
wegen des vermuteten Zusammenhanges zwischen dem Mineralgehalt des Bodens und der
Form der Pflanzen und Bliiten wage ich jedoch nicht, die beschriebenen Pflanzen als
Bastarde zu bezeichnen.

Die mit diesen Pflanzen verkniipften Fragen lassen sich erst nach jahrelanger, systematischer
Beobachtung der Standorte beantworten. Fiir mich war es zunichst mehr die Arbeit des
Chronisten, einige Wunder der Natur in Wort und Bild festzuhalten, um dadurch vielleicht
ein Steinchen ins groflartige Epipactis-Mosaik einzufiigen.

Gerbard Remmel, 61 Darmstadt-Eberstadt, Im Hirtengrund 23
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Donald P. Young

Bestimmungsschliissel
der europiiischen Epipactis-Arten

Vorbemerkung: Beim Bestimmen von Epipactis-Exemplaren nach einem Schliissel ist
es wichtig (wie bei anderen kritischen Gruppen), nur starke, ausgewachsene Pflanzen zu
verwenden. Kleine, schwache Pflanzen sind schwierig zu identifizieren, da deren vegetative
Merkmale tiuschend ununterscheidbar werden. Dagegen sind die Kriterien der Siule, der
Lippe, sowie der Behaarung ziemlich bestindig und zuverlassig.

1.

3.

4.

7(4).

Wurzelstodk lang-kriechend; Hypochil beiderseits geshre, weifl, rot geadert, durch
einen tiefen Einschnitt vom beweglichen Epichil getrennt. E. palustris (L.) CR.

Wurzelstock kurz, senkrecht oder + waagerecht; Hypochil + schalenférmig, nicht
gedhrr; Epichil dem Hypochil breit aufsitzend . . . . . . . . . . . . 2

Khrenspindel (= Rhachis) deutlich behaart; Bliiten * aufreche . . . . . . 3
Khrenspindel (beinahe) kahl; Bliiten * hiingend, besonders zur Fruchtzeit . . 9

Laubblitter sehr klein, 1—2,5 cm lang, viel kiirzer als die Internodien.
E. microphylla (EHRH.) SW.

Laubblitter iiber 4 cm lang, linger als oder beinahe so lang wie die Internodien. ¢

Entomogam (= inscktenbestiubend): Rostellum vorhanden, wirksam; Khrenspindel

stets behaart. S owow R B F W OE B £ H S FAos B Baex & 5 B
Obligat autogam (selbstbestiubend): Rostellum fehlend oder (selten, wenn in frisch
gedffneten Bliiten vorliegend) unwirksam . . . . . . . . . . . . . T

Stengelglied unter dem Bliitenstand viel linger als untere Internodien; Ahrenspindel
dicht gekriimme-weifilich behaart; Bliiten klar purpurrot, selten griinlich; Epichil mit
groflen runzligen Hockern; Ovarien deutlich behaart.

E. atrorubens (HOFFM.) SCHULT.
Stengelglied unter dem Bliitenstand ungefihr so lang wie andere Internodien; Behaa-
rung der Ahrenspindel weniger dicht, nicht deutlich weifilich; Bliiten griin oder
griinlich, rosa oder purpurn iiberlaufen; Epichil mit kleinen glatten Héckern; Ovarien

betnahe: kahl -5 o v &3 3 7o 3 6 © 56 6 ¢ 55 e ae B

Laubblitter purpurn- oder griulich-griin; mittlere Stengelblitter lanzettlich, 4—6 (—9)
cm lang; Perigon hellgriin, Hypochil innen purpurn-weillich, undeutlich purpurn
gefleckt E. purpurata SM.
Laubblitter dunkelgriin; mittlere Stengelblitter eiférmig, 7—12(—17) em lang;
Perigon triib-violett oder -ritlich, selten dunkelgriin; Hypochil innen dunkel gefirbrt.

E. helleborine (L.) CR.

Epichil linger als breit, £ zugespitzt; Stengelblitter eiférmig.
E. leptochila (GODF.) GODF.
Epichil nicht linger als breit, + stumpf; Stengelblitter lanzettlich. . . . . . 8

Sdule mit normalem Klinandrium, worin die Pollinien liegen.
E. dunensis (T. & T. A. STEPH.) GODF.

Klinandrium sehr kurz oder véllig fehlend; Pollinien iiber die Narbe hervorstehend.
E. muelleri GODF.
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9 (2). Stengelblitter eiférmig bis lanzettlich, hiufig ausgeprigt zugespitzt; Perigon aus-
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dauernd bis zur Samenreife; Lippe bisweilen unvollkommen; Rostellum immer
fehlend; Fruchtkapsel umgekehrt-konisch. E. phyllanthes G. E. SMITH

Stengelblitter lanzettlich, kaum deutlich zugespitzt; Perigon nach dem Blithen wel-
kend; rudimentires Rostellum bisweilen in frisch gedffneten Bliten anwesend;
Fruchtkapsel ei- bis birnenfdrmig. E. confusa D. P. YOUNG

Dr. Donald P. Young, 3 Essenden Rd., S. Croydon, CR2 OBW, England




Bibliographia Epipactidis

(zusammengestellt von Karlheinz Senghas)

Das vorliegende Heft enthilt wiederum nur das nachstehende gemeinsame Literaturver-
verzeichnis. Dessen simtliche Titel sind fortlaufend numeriert, und Literaturverweise
innerhalb der einzelnen Artikel bezichen sich stets (im Kursivdruck) auf diese Nummern.
Aus bibliographischen Griinden ist das Verzeichnis auch dieses Mal wieder in zwei Ab-
schnitte unterteilt. In der ersten Abteilung sind solche Publikationen aufgefiihrt, die sich
ausschliefilich oder doch vorwiegend mit der Gattung Epipactis oder einzelner ihrer Ar-
ten befassen. Dieser Teil entspricht damit weitgehend einer Bibliographie der Gattung,
wobei erneut darauf verzichtet wurde, jede kleinste Mitteilung floristischen und taxono-
mischen Inhaltes mitzuerfassen. In Abteilung B finden sich die grofleren Werke angefiihre,
also vor allem Floren und Monographien, auflerdem alle iibrige, von den Autoren dieses
Heftes zitierte Literatur.
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