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Ich mochte Ihnen unsere Ergebnisse zur Entwicklung der Schmetterlingsfauna in den
letzten 150 Jahren in Wuppertal vorstellen.

Zunachst werde ich kurz auf das Untersuchungsgebiet eingehen, anschliefend tiber die
Datengrundlage, die Auswertung und die Ergebnisse berichten. AbschlieRend kommen
wir zur Interpretation der Daten.
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Das Untersuchungsgebiet umfasst die Grof3stadte Wuppertal, Solingen und Remscheid
sowie einige unmittelbar angrenzende Gebiete.

Wir bewegen uns dabei von der durch den Rhein geformten Heideterrasse auf ca. 50 m
bis in eine Hohe von knapp 400 m.

Es gibt einige tief eingeschnittene Bachtadler. Das Gebiet ist stark besiedelt, ca. 50 % der
Flache sind mit Siedlungen und Verkehrsflachen bedeckt, der Rest verteilt sich im
Wesentlichen zu gleichen Teilen auf intensive Land- und Forstwirtschaft.



Datengrundlage

Jahr
1863 1908 1920 1992 2019
KINKLER, ScHMITZ, NIPPEL, NRadtke/Dahl;
WEYMER Wiemert, Laussmann
SWOBODA u.a.

WEYMER, G. (1863): Verzeichnis der in der Umgebung von Elberfeld und Barmen vorkommenden Schmetterlinge
WEYMER, G. (1878): Macrolepidopteren der Umgebung von Elberfeld. Zweites und vermehrtes Verzeichnis
WEYMER, G. (1908): Kurze Notizen (iber die Lepidopterenfauna der Hildener Heide

Die ,Bergisches Land Sammlung®: Aufkdufe und eigene Sammlungen ab ca. 1920 (heute im Lébbecke-Museum)

KINKLER, H., W. ScHMITZ und F. NIPPEL (1971): Die Tagfalter des Bergischen Landes

KINKLER, H., W. ScHwITZ F. NIPPEL und G. SWoBODA (1974): Die Falter des Bergischen Landes, Il. Teil

KINKLER, H., W. ScHmITZ F. NIPPEL und G. SWoBoDA (1975): Die Schmetterlinge des Bergischen Landes, Ill. Teil

KINKLER, H., W. SCHMITZ F. NIPPEL und G. SWOBODA (1979): Die Schmetterlinge des Bergischen Landes, IV, Teil

KINKLER, H., W. ScHmITZ F. NIPPEL und G. SwoBoDA (1985): Die Schmetterlinge des Bergischen Landes,V. Teil

KINKLER, H., W. ScHMmITZ F. NIPPEL und G. SWoBODA (1987): Die Schmetterlinge des Bergischen Landes, VI. Teil
.H.,

KINKLER W. ScHMITZ F. NIPPEL und G. SWoBoDA (1992): Die Schmetterlinge des Bergischen Landes. VII. Teil

LAUSSMANN,

T., A. RADTKE und T. WIEMERT (2005): Schmetterlinge becbachten im Raum Wuppertal
LAussMANN, T., A.

RA|
RADTKE, T. WIEMERT und A. DAHL (2009): 150 Jahre Schmetterlingsbeobachtungen in Wuppertal

Ab 2005: Daten aus InsectlS, Schmetterlinge NRW (ab 2005)

Uns liegen Daten zum Vorkommen und zur Haufigkeit der Schmetterlinge ab dem Jahr
1863 vor. Hier machte Herr Weymer, ein Mitbegriinder unseres Vereins, den Anfang.
Die umfassenden Arbeiten von Kinkler, Schmitz, Nippel und Swoboda decken einen
Zeitraum von ca. 1920 bis 1992 ab. Zahlreiche Sammlungen privater Sammler wurden
aufgekauft und ausgewertet und zur so genannten ,Bergisch-Land-Sammlung
zusammengefiihrt.

Ab 1990 wurde das Gebiet im Wesentlichen von uns selbst bearbeitet. Die Daten sind
publiziert und werden in der Datenbank ,,.Schmetterlinge NRW* erfasst.



Datenauswertung

Schwierigkeiten bei der Datenauswertung:

* Vergleichbarkeit von textlichen Angaben (,selten”,

']

sverbreitet”, , haufig®,...) mit numerischen Daten

* Verdanderungen in der Beobachtungstechnik in den letzten
160 Jahren (Gaslaterne - Schwarzlichtlampe - LED -
Pheromone)

* Neu beschriebene bzw. ,,aufgespaltene” Arten:
z.B. Amphipyra berbera — Amphipyra pyramidea

¢ Anzahl Tiere und Fundpunkt hdangt von Anzahl, Ort und
Datum der Beobachtungstage ab
(Ergebnis: ,Verbreitungskarte der Schmetterlingskundler®)

Bei der Auswertung der Daten sind wir auf verschiedene Schwierigkeiten gestoRRen:
Die Vergleichbarkeit von textlichen Angaben (,,selten”, ,verbreitet”, ,haufig”,...) mit
numerischen Daten ist nicht einfach.

Zudem gab es Veranderungen in der Beobachtungstechnik in den letzten 160 Jahren
(Gaslaterne - Schwarzlichtlampe - LED - Pheromone). Hier kann man davon ausgehen,
dass sich die Beobachtungstechnik deutlich verbessert hat.

In dem Zeitraum gab es neu beschriebene bzw. , aufgespaltene” Arten: z.B. Amphipyra
berbera — Amphipyra pyramidea, manche Arten wurden auch umbenannt.

Die Anzahl Tiere und Fundpunkt hdngt zudem von Anzahl und Ort und Datum der
Beobachtungstage ab (,Verbreitungskarte der Schmetterlingskundler und nicht der
Schmetterlinge”).

Wir haben versucht, diese Effekte abzuschatzen, dies kann aber in diesem Rahmen aus
Zeitgriinden nicht diskutiert werden.



Datenauswertung: ,Haufigkeitsklassen”

Textliche Angabe normierte, dokumentierte Haufigkeitsklasse
zur Haufigkeit Beobachtungen in 10 Jahren
verschollen, verschwunden, kommt 0 1

nicht vor, nicht (mehr) beobachtet,
keine Angaben

sehr selten, nicht bodenstindig,

sehr sparlich, sehr vereinzelt bis 4 2

selten, einzeln, vereinzelt, sparlich,

sporadisch, mehrere Funde, mehrere _
Exemplare, in Anzahl, nicht zahlreich bis 10 3

verbreitet, nicht selten, lokal,

stellenweise haufig, nicht haufig, &fter bis 40 4

haufig, uberall, oft, weit verbreitet,

im ganzen Gebiet, zahlreich bis 200 5

sehr haufig bis 500 6

gemein bis 1000 K |
sehr gemein mehr als 1000 8

Zunachst haben wir die Textlichen und numerischen Angaben , Haufigkeitsklassen”
zugeordnet.

Hier ein Beispiel: eine textlich als ,,selten” bezeichnete Art haben wir in die die
Haufigkeitsklasse ,,3“ eingeordnet. Dies entspricht einer normierten numerischen
Angabe von 10 Funden in 10 Jahren bei 10 Beobachtungstagen im Jahr. Eine als
,gemein” eingeordnete Art entspricht 500-1000 dokumentierten Beobachtungen in 10
Jahren.

Auf diese Weise haben wir alle vorkommenden Arten hinsichtlich ihrer Haufigkeit
klassifiziert. 1 ist ,verschollen” und 8 ,,sehr gemein®,
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Datenauswertung: langfristige , Entwicklungskategorie’

|:] Einzelfund: Arten, die einzeln und sehr selten gefunden wurden
. Abnehmend: Arten, die eine klar abnehmende Tendenz zeigen
|:| Gleich bleibend selten: Arten, die , stabil selten” sind

. Gleich bleibend haufig: Arten, die ,stabil haufig” sind

. Zunehmend: Arten, die aufgetaucht oder haufiger geworden sind

D Nicht bewertet: Arten, die nicht berlcksichtigt werden konnten
(Wanderfalter (Admiral...), schwer bestimmbare Arten
(Eupithecien), neu separierte Arten, schwer nachzuweisende Arten
(z.B. Sesien))

Mit Hilfe dieser Auswertung konnten wir den zeitlichen Verlauf der Haufigkeit der Arten
einschatzen.

Es ergeben sich 6 Kategorien:

Einzelfund: Arten, die einzeln und sehr selten gefunden wurden, hier wissen wir nicht,
ob diese Arten Gberhaupt bodenstandig sind bzw. waren.

Abnehmend: Arten, die eine klar abnehmende Tendenz zeigen

Gleich bleibend selten: Arten, die ,,stabil selten” sind

Gleich bleibend haufig: Arten, die ,,stabil haufig” sind

Zunehmend: Arten, die aufgetaucht oder haufiger geworden sind

Nicht bewertet: Arten, die nicht bericksichtigt werden konnten (Wanderfalter
(Admiral...), schwer bestimmbare Arten (Eupithecien), neu separierte Arten, schwer
nachzuweisende Arten (z.B. Sesien))
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Datenauswertung: langfristige , Entwicklungskategorie

Artenzahl insgesamt: 740, davon bewertet: 537
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selten haufig

Von den 740 Arten, die jemals im Raum Wuppertal gefunden wurden, konnten 537
bewertet werden.

Man stellt fest, dass 30 % der Arten im Rickgang begriffen sind, lediglich 200 Arten kann
man noch als ,stabil haufig , bezeichen.

Etwa 9 % der Arten sind haufiger geworden.

Wir werfen zunachst einen Blick auf die Arten, die abnehmend sind.



Entwicklungskategorie: ,,abnehmend”
Anzahl Arten
180 -
160 / nach I:7;005 ;
versehwunden 89 Arten sind
140 -
,yverschollen”
120 - SO —— — (17 % der bewerteten
10 verschwunden Arten)
m vor 1990 ==
60 - verschwunden
40 | 71 Arten sind
.
20 noch vorhanden ,,ﬂOCh vorhanden”
0 —_
abnehmend

Werfen wir einen Blick auf die Arten der Kategorie ,,Abnehmend*:

Hiervon sind 89 Arten bereits als ,verschollen zu bewerten”, 71 Arten sind noch
vorhanden.

Der Artenschwund setzte wahrscheinlich in den 1960er Jahren ein und beschleunigte
sich, so dass ab 1980 im Schnitt ca. 2 Arten pro Jahr verschwunden sind. Inzwischen
kann man von einer Art pro Jahr ausgehen, da die sensiblen Arten bereits groRtenteils
,abgeraumt” sind.



Entwicklungskategorie: ,,abnehmend”

Kinkler (1971):
»Scheint verschwunden
zu sein”

haufig

Haufigkeit
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Kinkler (1971): gemein

,verbreitet, nur einzeln” uj
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Weymer vor 1990 vor 2005 aktuell

So stellt sich das grafisch dar.
Callophrys rubi ist bereits in den 1960er Jahren verschwunden.

Nach einer letzten Einzelbeobachtung im Zeitraum zwischen 1990 und 2005 hat sich
auch Melanargia galathea verabschiedet.




Beispiele der Kategorie ,,abnehmend”: verschollene Arten

Euphydryas aurinia Cilix glaucata

Limenitis camilla YAngerona prunaria
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Odezia atrata

Hier ein kurzer Uberblick tiber weitere Arten, die uns verloren gegangen sind.

Abraxas grossulariata konnte ich personlich mit einem letzten Bild verabschieden.
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Charakterarten und Ubiquisten (Spezialisten und Generalisten)
140
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Charakterarten nach: ,,Praxishandbuch Schmetterlingsschutz.”
LOBF-Reihe Artenschutz, Band | (1997)

Kommen wir zu den Ursachen. Hierzu muss man sich mit den Biotopanspriichen der
Arten beschéftigen. Es gibt ,,Charakterarten, die fir bestimmte Biotope typisch sind
(,Charakterarten”), andere sind anspruchsloser und kommen ,,iberall“ vor
(,Ubiquisten”).

Wenig Uberraschend ist, dass sich in der Kategorie ,,abnehmend” (iberwiegend Arten mit
speziellen Biotopanspriichen befinden.



Charakterarten in offenem Geldande

Anzahl Charakterarten: Offenes Gelande
0 2 4 6 8 10 12

| ]

B abnehmend
O gleich bleibend selten
@ gleich bleibend hiufig

E zunehmend
[

Hochmoore

Niedermoore-Rieder

Feuchtwiesen-Réhrichte

Feuchtheiden

Trockenheiden

Kalk-Halbtrockenrasen

Felsformationen }

B abnehmend: 51 % B haufig: 10 %

O selten: 31% B zunehmend: 8%

Schauen wir uns die Biotopanspriiche der Charakterarten an:

Hier ,,Offenlandbiotope”. Anhand der vielen roten Balken ist zu erkennen, dass
Charakterarten von Offenland Gberwiegend in der Kategorie ,abnehmend” zu finden
sind.

Besonders deutlich wird dies bei Charakterarten von Trockenheiden und
Halbtrockenrasen.
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Charakterarten in Wald, Waldrand und Gebiisch

Anzahl Charakterarten: Wald, Waldrand und Gebiisch
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Feuchtwilder-Ufergeholze

Buchenwilder

Mittel- und Niederwald

Eichenmischwiélder

Trockene Walder-Geblsche

B abnehmend
O gleich bleibend selten
@ gleich bleibend haufig

M zunehmend
I I I T I

Nadelwilder

Waldrander

B abnehmend: 40 % B haufig: 23 %

O selten: 27 % B zunehmend: 10 %

Bei den Waldbiotopen sind vor allem trockene Walder und Gebiische betroffen. Ebenso
typische Niederwaldarten.

Arten von Buchenwald hingegen bleiben stabil.
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Charakterarten in ,,moderner Nutzlandschaft”

Anzahl Charakterarten: Nutzlandschaften
0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

GroRflachiges Agrarland

Brachen-Ruderalstellen

M abnehmend

O gleich bleibend selten
M@ gleich bleibend haufig
W zunehmend

Damme-Straenrand

Steinbriche-Mauern

Feldgeholze-Obstwiesen

Garten und Park

abnehmend: b haufig: 53 %
B abneh d: 22 % ] f %

O selten: 19 % B zunehmend: 8%

Abgesehen von Arten, die auf Obstwiesen beheimatet sind, kann man Arten von
Nutzlandschaften als (berwiegend nicht gefahrdet ansehen.

14



Ursache fiir den Artenschwund: Landschaftsverdanderung

(Wuppertal-) Elberfeld 1836 (Quelle: Stadtarchiv)

Die Griinde hierfur sind mehr als offensichtlich.

Das Bergische Land war vor gut 100 Jahren eine weitgehend waldfreie Heidelandschaft
mit Niederwaldwirtschaft.
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Ursache fiir den Artenschwund: Landschaftsverdanderung

Heute hat findet man neben Bebauung hauptsachlich hochstammige Nutzwalder vor.
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Ursache fiir den Artenschwund: Landschaftsverdanderung
% C AeBey 2 AR, ". _ = Y ' J .3 i’x

(Wuppertal) Barmen Schellenbeck 1928 (Quelle: Stadtarchiv)

3
Vo

Biotope wie dieses Heidegebiet...
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.. wurden vernichtet.
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Datenauswertung: ,Entwicklungskategorie”
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Artenzahl insgesamt: 740, davon bewertet: 537

Abschliefend noch ein kurzen Blick auf die zunehmenden Arten.
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Entwicklungskategorie: ,,zunehmend”

Zunehmende Arten haben profitiert von:
* Nutzwald
* Industriebrachen und ,Stadtklima“

Von den 34 neu im Gebiet aufgetauchten Arten:

* 16 Arten vor 50 Jahren in ganz NRW nicht bekannt

* 6 dieser Arten sind in den letzten 6 Jahren aufgetaucht
* Diese Arten stammen aus Stid- und Westeuropa

Agrocho!c’rlyosai_ 2
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Zunehmende Arten haben profitiert von:
Nutzwald
Industriebrachen und ,Stadtklima“

Von den 34 neu im Gebiet aufgetauchten Arten:

stammen 18 aus der direkten Umgebung (NRW)

16 Arten waren vor 50 Jahren in ganz NRW nicht bekannt

Alle diese Arten sind nach 1973 im Raum Wuppertal aufgetaucht
davon 6 Arten in den letzten 6 Jahren

Diese Arten stammen meist aus Stid- und Westeuropa

Unten einige Beispiele.
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Zusammenfassung

30 % der bewerteten Schmetterlingsarten sind ,,abnehmend”

17 % sind bereits verschollen (seit mehr als 10 Jahren nicht
beobachtet)

Vom Artenriickgang betroffen sind hauptsachlich:
- Charakterarten von Offenland
- Charakterarten von lichten, trockenen Gebiischen und Waldern

Arten, die haufiger geworden sind, profitieren von dichter
Bewaldung, Industriebrachen und Klimawandel

21



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Dank an die Beobachter:

k l\rm;n Bahl /" Artikel und Daten zum Download:

_ : www.nvwuppertal.de
E;ggflrlré‘fkehberg
Nfﬁﬁﬁi@%qdrigk
Ladger Wirooks

ﬂDiqtm'a}-Boi'be‘ :
Thomas Wiemert . |
g %, . Y
] S&an_lenbprg'__/

Axel T'etzlaf'f“
.sund weitere... -

Brenthis daphne
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