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Vorwort

Die Programmgestalter machten es sich nicht leicht, fir die 5. Wuppertaler Ochideen-
tagung ein Rahmenthema zu finden. Die vorausgegangenen Wuppertaler Orchideen-
tagungen galten den Gattungen Ophrys, Dactylorhiza, Epipactis, zuletzt Orchis. In
dieser Reihe fortzufahren hatte bedeutet, sich nunmehr entweder der Gattung
Serapias mit Schwerpunkt zuzuwenden oder eine Neuauflage der Ophrys-Diskussion
zu riskieren. Zu beidem konnten wir uns letztendlich (noch) nicht entschlieBen. So
gingen wir diesmal von dem systematischen Rahmenthema ab und zum geographi-
schen iber. Die Idee, einmal die Orchideen der geographischen Randgebiete des
européischen Florenbezirkes ndher unter die Lupe zu nehmen und vorzustellen, lag
andererseits schon langst auf der Hand. Wir freuen uns sehr, daB daraufhin, wenn
auch nicht alle, so doch die meisten Themenvorschldge positiv aufgenommen worden
sind und ihren Niederschlag in Tagungsvorirdgen gefunden haben. Insofern enthilt
dieser Tagungsbericht eine Reihe zum Teil kritischer Studien {(ber unsere euro-
paischen Randorchideen, und zahireiche Orchideenfreunde werden mit ihnen hiermit
zum ersten Mal in Wort und Bild vertraut gemacht, zumindest diirfte es kaum einen
geben, dem dieser Tagungsbericht nichts Neues bringt.

Wenn Sie, verehrter Leser, das Inhaltsverzeichnis mit dem Tagungsprogramm ver-
gleichen, so werden Sie feststellen konnen, daB bedauerlicherweise einige wenige
Vortrage nicht als Manuskript eingesandt worden sind. Auch einer der inhaltlichen
Hohepunkte der Arbeitstagung findet in diesem Heft keine Berlicksichtigung: Die von
mir eingeleitete Frage nach der Problematik der taxonomischen Kategorien und der
daraus sich entwickelnden, von mir geleiteten Diskussion. AnlaB hierzu hatte die in
der jlngst erschienenen 2. Auflage von Hans SUNDERMANNs Buch {ber die euro-
péischen Orchideen gepragte neue Kategorie der praespecies, der ,Vorart“, gegeben.
Es ist zu frih, hier schon ein abschlieBendes Urteil iiber diese Neueinfiihrung zu
wagen, wobei sich der Autor schon im klaren dariiber war, daB dieser neue substan-
tielle Begriff heftig umstritten sein wiirde. Mit schon etwas zeitlichem Abstand darf
man heute dazu sagen, daB dieser Terminus bei zahlreichen Orchideenfreunden zu-
mindest zu Anregungen hinsichtlich der Neubetrachtung und Neubeurteilung polymor-
pher Sippen insbesondere im mediterranen Gebiet gefihrt hat. Der Terminus
praespecies beinhaltet ja einen evolutorischen Sachverhalt, und deswegen sei von ihm
aus auch an dieser Stelle schon die Briicke geschlagen zu unserer nachsten, 6. Wup-
pertaler Orchideen-Arbeitstagung. Sie soll, ganz entsprechend meinem seinerzeit in
Wuppertal anlaBlich des Tagungsausklanges schon gemachten Vorschlag als erstes
Rahmenthema die Evolution der europdisch-mediterranen Orchideen zum Inhalt
haben. Ein zweites Rahmenthema sollte der Naturschutz in Verbindung mit seinem
viel diskutierten und umstrittenen Teil, der Erhaltungskultur unserer heimischen
Orchideen, sein. Die Wuppertaler Organisatoren wie auch die Deutsche Orchideen-
Gesellschaft wiirden es begriiBen, wenn auch dieser ndchsten Tagung ein gleich
groBer Erfolg wie der vergangenen beschieden sein wirde. Beide Teile mdchten
auch hiermit nochmals allen, die zum Gelingen der vergangenen, auBerordentlich
diskussionsregen Tagung beigetragen haben, sei es durch ihren Besuch, sei es durch
Diskussionsbeitrage, durch Diskussions- und Vortragsleitungen sowie als Vortra-
gende selbst, herzlich danken.

Dr. K. Senghas

Prasident der Deutschen Orchideen-Gesellschaft e. V.



Programm der 5. Wuppertaler Orchideen-Tagung
am 22. und 23. November 1975

Sonnabend, den 22. November

10.30—11.00: Erdffnung der Tagung durch Prof. Dr. H. SUNDERMANN, Wuppertal,
Oberbiirgermeister G. GURLAND, Wuppertal, und Dr. G. SCHOSER,
Frankfurt, Prasident der DOG

11.00-12.20: Vorsitz: G. SCHOSER
J. RENZ: Die Gattung Ophrys an der Ostgrenze ihres Areals
G. FREY: Die Orchideen der Azoren

G. FREY/H. SUNDERMANN: Beitrag zur Orchideenflora der Insel
Madeira

B. LGJTNANT: Die Orchideen Grdnlands — Verbreitung, Biologie und
Taxonomie

Diskussion
14.30—16.00: Vorsitz: K. SENGHAS

S. KUNKELE: Zur Rechtsentwicklung des Orchideenschutzes in der
Bundesrepublik Deutschland

0. POTUCEK: Zur Problematik des Orchideenschutzes in der CSSR
I. v. RAMIN: Orchideenschutz in Frankreich

K. SENGHAS: Zur Verwendung taxonomischer Kategorien
(Kurzreferat mit Diskussion)

Diskussion
Pause
17.00—18.20: Vorsitz: W. TESCHNER

P. VERMEULEN: Die Saulchenstruktur von Platanthera, Habenaria und
verwandten Genera

0. BORSOS: Anatomische Untersuchungen zur Blatt- und Stengel-
anatomie von Erdorchideen*)

P. GOLZ: Statistische Untersuchungen an europdischen Orchideen
Diskussion

19.30: Gemeinsames Abendessen im Clubraum der Bahnhofsgaststatten
Wuppertal-Elberfeld

Sonntag, den 23. November
9.30—10.40: Vorsitz: J. RENZ

R. v. SOO: Zum gegenwartigen Stand der Orchideenbearbeitung in
der ,,Flora Europaea”

G. TAUBENHEIM: Die Gattung Epipactis in Kleinasien

0. WILDHABER: Samenstruktur von Epipactis condensata, E. persica
und E. pontica



11.30—13.00:

15.00—-17.30:

17.30—18.00:

Diskussion
Pause

Vorsitz: R. v. SO0

F. WISCHMANN: Dactylorhiza-Sippen aus Norwegen®)

W. WIEFELSPUTZ: Uber Dactylorhiza-Sippen in Schottland und Irland
P. VERMEULEN: Zur Typifikation von ,,Orchis elata Poiret"

H. WOLLIN/H. SUNDERMANN: Zur Biologie der Calypso bulbosa
Gemeinsames Mittagessen

Vorsitz: J. RENZ

N. WISNIEWSKI/E. KLEIN: Zum Verhalten der Neottianthe cucullata
an der Westgrenze ihrer Verbreitung in Europa

W. WIEFELSPUTZ: Dactylorhiza incarnata auf der Insel Gotland

W. BAUMANN: Eine bislang unbekannte Ophrys sphecodes-Sippe auf
den Maltesischen Inseln

S. VOGEL: Neues zur Ophrys-Pollination auf Kreta
0. WILDHABER: Karpologischer Beitrag zu Gymnadenia, Nigritella
und einigen anderen montan-aipinen Orchideen

Diskussion und SchiuBwort

*) Hiervon hat die Redaktion leider kein Manuskript zur Verdffentlichung erhalten.



H. Sundermann

BegruBungsworte zur Eroffnung der Tagung

Herr Oberbiirgermeister,
meine Damen und Herren!

Wir treffen uns heute zum 5. Male in Wuppertal, um Uber europaische Orchideen zu
sprechen. Das ist zwar kein AnlaB fir. ein Jubildum, aber vielleicht doch fiir eine
kurze Reminiszenz. Die erste Zusammenkunft im Jahre 1963 war mit etwa 50 Teil-
nehmern allein der Gattung Ophrys gewidmet. Die beiden folgenden galten der
Gattung Dactylorhiza (1966) und der Gattung Epipactis (1968). Die letzte Tagung im
Jahre 1971 war vorwiegend auf das Genus Orchis ausgerichtet, jedoch zeigte sich
hier schon ein erheblicher Ergénzungsbedarf zu den fritheren Themen. Das Interesse
an dieser doch recht speziellen Fragestellung nahm stadndig zu, und so diirffen wir
heute 160 Teilnehmer aus 8 europaischen Landern begriBen. Die Beachtung, die
unsere Bemihungen auch im Ausland gefunden haben, mag dadurch belegt werden,

daB sich bisher Teilnehmer aus insgesamt 14 Léndern in Wuppertal eingefunden
haben.

Freilich sind Veranstaltungen dieser Art nicht ganz unproblematisch. Die Erwartun-
gen, die an die Behandlung der einzelnen Themen gestellt werden, reichen von der
Orientierung an der Liebhaberei bis zur streng fachwissenschaftlichen Ausrichtung.
Aber ich méchte nochmals betonen, was auch Professor W. HABER an dieser Stelle
schon ausgesprochen hat, daB namlich den sogenannten Liebhaberforschern eine
zunehmende Bedeutung zukommt. Besonders im Bereich der taxonomischen For-
schung kénnen sich die wissenschaftlichen Institutionen heute kaum noch engagieren,
so daB dieses Gebiet weitgehend privater Initiative Uberlassen bleibt.

Bei unserer diesjahrigen Tagung, die wegen der Welt-Orchideen-Konferenz in Frank-
furt um ein Jahr verschoben werden muBte, ist die Thematik weitgehend offen, d. h.
nicht an eine systematische Gruppe gebunden. Innerhalb des Programms wurden
jedoch Schwerpunkte gesetzt. So behandelt der erste Block die auBersten Rand-
gebiete im Osten, Westen und Norden unseres Florenbereiches; die Gattungen
Dactylorhiza und Ophrys nehmen abermals einen breiteren Raum ein, und schlieBlich
sind auch einige Referate der Naturschutzproblematik gewidmet.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, daB die seit vielen Jahren
angestrebte Registrierung der Orchideenstandorte in der Bundesrepublik bisher nur
in wenigen Regionen zu konstruktiven Erfolgen geflihrt hat. Das ist insbesondere
das Verdienst des ,Arbeitskreis(es) heimischer Orchideen in Baden-Wirttemberg*
unter dem Vorsitz von Andreas VOGT. Der AHO hat sich bereiterklart, die Koordina-
tion dieses fiir die Verwirklichung von Naturschutzbestrebungen auBerst wichtigen
Vorhabens fiir die gesamte Bundesrepublik zu ibernehmen. Wer zur Mitarbeit an
dieser Aufgabe bereit ist, und dazu mochte ich nachtréglich aufrufen, mége mit dem
AHO Baden-Wirttemberg Kontakt aufnehmen.

Leider hat Herr DANESCH seine beiden Referate aus beruflichen Grinden kurz-
fristig abgesagt. Er bittet die Anwesenden deshalb um Entschuldigung. An seiner
Stelle werden Herr Professor v. SOO Uber das Orchideen-Konzept in der Flora
europaea und Herr Dr. BAUMANN {ber eine Ophrys-Sippe von Malta berichten.
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Zum Auftaki der Tagung mdchte ich alle Teilnehmer sehr herzlich begriiBen und
dafiir danken, daB Sie eine z. T. weite und beschwerliche Reise unternommen haben,
um hier neue Informationen zu erhalten. Besonderen Dank schulde ich dem Ober-
blirgermeister unserer Stadt, Herrn Gottfried GURLAND, sowie dem amtierenden
Prasidenten der Deutschen Orchideen-Gesellschaft, Herrn Dr. Gustav SCHOSER, die
beide einige Worte der BegriiBung an uns richten werden. Ebenso herzlich danke ich
auch dem designierten Prasidenten der DOG, -Herrn Dr. Karlheinz SENGHAS, der
— wie in den vergangenen Jahren — die Planung zu dieser Tagung sehr wesentlich
mitbestimmt hat. Dem Vorsitzenden des Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal,
Herrn Dr. Wolfgang KOLBE, darf ich fiir die technische Unterstiitzung und die Gast-
freundschaft danken, die er uns als Direktor des Fuhlrott-Museums gewahrt hat.

Gustav Schoser

Zur Eréffnung der 5. Wuppertaler Orchideen-Tagung

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
sehr geehrter Herr Professor Sundermann,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren!

Im Namen der Deutschen Orchideen-Gesellschaft heiBe ich Sie alle bei dieser
5. Wuppertaler Orchideen-Tagung sehr herzlich willkommen. Es will schon viel be-
deuten, wenn ein Symposium so spezieller Art zum 5. Male stattfindet. Seit 1964 ist
damit die Stadt Wuppertal zu einer Art Heimstatte fir die Européischen Orchideen
geworden. Ohne Frage ist dies das groBe Verdienst von Professor SUNDERMANN
als spiritus rector, bei dieser Veranstaltung immer wieder neue Themenkreise aufzu-
zeigen, die europa-weites Interesse hervorgerufen haben. Daher gilt an dieser Stelle
ihm mein besonderer Dank fiir seine vielfiltigen Bemihungen auf dem Gebiet der
Europdischen Orchideen und fiir die Organisation dieser Symposien. ich weiB aber
auch aus eigener Erfahrung zu gut, wie dankbar der Organisator fir jegliche Hilfe
und Unterstitzung ist. Das Interesse, ja Wohlwollen, das diese Veranstaltung bei den
hiesigen stadtischen Korperschaften im Laufe der Jahre gefunden hat, findet seinen
sichtbaren Ausdruck durch die Anwesenheit des Herrn Oberbiirgermeisters dieser
Stadt, Herrn GURLAND, und weiterer Vertreter stadtischer Amter. lhnen, Herr Ober-
biirgermeister, und lhren Mitarbeitern mdchte ich im Namen aller Anwesenden fir
lhr Erscheinen und lhre herzliche BegriiBung sehr danken. Mit lhnen hoffe und
wiinsche ich, daB diese Wuppertaler Orchideen-Tagung mit lhrer Unterstiitzung eine
bleibende Einrichtung sein moge.

Da ich schon bei der Nennung von Persdnlichkeiten bin, erlauben Sie mir bitte, einige
Damen und Herren namentlich in unserem Kreise zu begriiBen; denn noch immer ist
es nicht selbstverstandlich, daB wir uns freizligig bewegen kénnen, um persdnlichen
wie wissenschaftlichen Austausch zu pflegen. Um so dankbarer dirfen wir sein,
daB dieses Ereignis es erméglicht, alte Freundschaften neu zu bekraftigen und neue
Verbindungen anzukniipfen. Vorab méchte ich Herrn Prof. von SOO nennen, der fir
viele von Ihnen ein solcher alter, guter Freund ist, der fur uns alle eine Autoritédt der
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Orchidologie darstellt und das, weil er ein ,auctor”, ein Urheber neuer orchidologi-
scher Erkenntnisse ist. Diese Reihe kann ich mit Herrn Dr. RENZ fortsetzen, der sich
ebenfalls seit Jahrzehnten orchidologisch bemiiht hat und fiindig wurde. Auch Herr
Dr. VERMEULEN ist uns durch seine grundlegenden Arbeiten in der Orchideenkunde
und als Redakteur der ,Orchideeé&n* wohl vertraut und hoch geschétzt. Wir freuen uns
ebenso liber die Teilnahme von Frau Dr. BORSOS aus Ungarn, von Herrn POTUCEK
aus der CSSR, aber auch von Herrn LGJTNANT und Herrn WILDHABER, um wenig-
stens diejenigen zu nennen, die von drauBen hierher gekommen sind, um ihre For-
schungsergebnisse vorzutragen und dartber zu diskutieren. Aber auch alle anderen
Damen und Herren darf ich begriiBen, ganz gleich ob sie aktiv oder passiv an dieser
Tagung teilnehmen.

Die Initiatoren dieser 5. Wuppertaler Tagung haben das Schwerpunktthema:
.,Die Randgebiete des europdischen Florenbereiches"

gewdhit. Die Vortrdge fiihren uns an die Grenzen Europas: Gronland, Schottland und
Iriand, die Azoren und Madeira, Kreta und Griechenland und Kleinasien, sowie
Skandinavien. Der Bogen ist weit gespannt. Es mag daher die Frage aufkommen,
welches Interesse hat die DOG und der einzelne Orchideen-Liebhaber an solchen
Themen? Meiner Auffassung nach hat die DOG als eine der groBten Orchideen-
Gesellschaften eine groBe Verpflichtung, sich wesentlich der europdischen Orchideen
anzunehmen. So wie die Familie der Orchidaceae eine groBe Vielfalt und doch eine
oft so ratselhafte Einheit darstellt, so vielfdltig und weitgefachert muB eine groBe
Gesellschaft Raum flir die verschiedensten Interessengebiete erschlieBen. Es kann
sich aber nicht um vordergriindiges Interesse handeln, sondern eine Mitgliedschaft
beinhaltet die Verpflichtung zu gegenseitiger Toleranz. Sie sollte sich schlieBlich
in gemeinsamen Zielen kundiun. Nicht einmal das Feilschen um Priorititen sollte
diese Ziele verriicken konnen. Man fragt sich oft, warum das Uberhaupt zur Frage,
ja zum Streitpunkt werden kann. Liegt es vielleicht darin begriindet, daB die , Exoten-
Liebhaber" sich mehr selbstgefallig mit dem ,,GenUBlichen” begniigen, wéhrend die
,Europder”“ die gréBeren ldealisten sind, die sich ka&mpferisch fiir ihre Ideen ein-
setzen? Aber sind dies Uberhaupt Gegensatze? Oder wenn, sind sie dann notwendig?
Ist nicht das Betétigungsfeld nicht nur weit-, sondern auch vielschichtig?

Von der Grundidee der Deutschen Orchideen-Gesellschaft her gesehen kann es
daher iberhaupt keine Frage sein, daB die ,einheimischen* nicht mindestens die
gleiche Férderung verdienen wie die ,,exotischen’. Trafe dies nicht zu, so miiBte sich
dies programmatisch in der Namensgebung &uBern. Diese Feststellung gilt ebenso
flir eine wissenschaftliche Férderung, wie fiir die Anerkennung der Belange der
Liebhaber. So ist Férderung schon die Anerkennung der Gleichrangigkeit der Orchi-
deen untereinander und derer, die sich mit ihnen befassen. Die Férderung hat
natiirlich ein weites Feld. Sie besteht z. B. auch darin, daB die Vorirage dieser
Tagungen gemeinsam mit dem Naturwissenschaftlichen Verein Wuppertal als Bro-
schiire (Sonderheft) herausgegegeben werden. Ich hoffe, daB dies auch in der Zu-
kunft in bewahrter Weise fortgesetzt wird. Die Férderung kann auch in der Finanzie-
rung von Forschungsprojekten durch die DOG bestehen, wobei es sinnvoller ist,
selbst Auftrdge abzusprechen, als Antrage auf einen zukommen zu lassen. Auch die
Offentlichkeitsarbeit, z. B. zum Schutze der bedrohten Arten, kann eine solche Fdrder-
maBnahme sein. An dieser Stelle ist auch der aktive und passive Naturschutz zu
nennen. Unter dem aktiven Naturschutz verstehe ich die Vermehrung der bedrohten
Arten durch Aussaaten und Meristemkulturen. In den vergangenen Jahren sind
schone Erfolge erkennbar geworden, aber es ist noch viel zu tun. Denn erst wenn
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es gelungen ist, dem Begehren der Liebhaber nach ,Erdorchideen im eigenen
Garten* aus solchen Zuchten entsprechen zu konnen, ist er befriedigt, und die
Bedrohung kann gebannt werden. Sicher gibt es immer noch viel zu wenig an Er-
fahrung. Und die wenigen im Vorfeld haben es sehr schwer, denn man will ihnen
nicht so leicht glauben, daB sie erfolgreich kultivieren kénnen - vielleicht weil man
seibst noch nicht so weit ist. Férderungswiirdig ist natiirlich auch die Schaffung
neuer Reservate oder die Kartierung der Vorkommen. Aber alle genannten MaB-
nahmen werden das Problem als Ganzes nicht idsen kdnnen. Nur in engem Zu-
sammenhang wird sich ein Stein zu anderen fligen lassen. So hoffe ich zuversichtlich,
daB Expertengesprache in diesem Kreise Marksteine einer hoffnungsvollen zukinf-
tigen Entwicklung sein werden. Offenheit und gegenseitiges Vertrauen ist die allein
tragfahige Basis. Ich weiB selbst zu gut, daB reine Deklarationen keinen Sinn haben,
wenn sich nicht Menschen mit ihnen voll und ganz identifizieren. ich weiB aber auch,
daB gerade die europaischen Orchideen in unserem Lande und in den Nachbar-
landern eifrige Verfechter haben. Sie bieten in hohem MaBe die Gewahr dafiir, daB
die Bemiihungen zu ihrer Erhaltung wachgehalten werden. Es ist unsere Aufgabe, die
europdischen Orchideen als wesentlichen Bestandteil der Flora fir unsere Nach-

fahren zu erhalten, damit auch sie sich noch daran erfreuen und daflir begeistern
kénnen.

In diesem Sinne wiinsche ich dieser Tagung einen vollen Erfolg und erklare die
5. Wuppertaler Orchideen-Tagung fir eroffnet.

Dr. G. Schoser, Direktor des Palmengarten der Stadt, 6000 Frankfurt, Siesmayerstr. 61






Bernt Lojtnant & Niels Jacobsen

The biology and taxonomy of the orchids of Greenland

Zusammenfassung

Taxonomie: Die 5 gronlandischen Orchideenarten missen fiir morphologisch
homogen gehalten werden. Die grdBte Variation trifft man bei Platanthera hyperborea,
die doch nicht anndhernd so variabel auf Grénland wie in Nordamerika ist. Die
grénléndischen Orchideen représentieren generell recht kleine und robuste Formen
der Arten. Es besteht jedoch kaum Grund, diese nérdlichen Formen von u. a. Listera
cordata und Corallorhiza trifida als spezielle taxa abzuzweigen, die von den euro-
péischen und amerikanischen Populationen verschieden sein soliten.

Cytologie: Die Chromosomenzdhlungen, die man mit dem grdnléndischen
Orchideenmaterial vorgenommen hat, stimmen mit den Zahlen Uberein, die von dem
librigen Verbreitungsgebiet der betreffenden Arten bekannt sind.

Okologie: Die Orchideen Grénlands findet man besonders auf feuchten mit
Krautern bewachsenen Sldabhéngen, in Betula- und Salix-Geblschen und in anderen
artreichen Tieflandassoziationen mit humidem und warmem Mikroklima und meist
basischem oder nur schwach saurem Boden. Solche Pflanzengesellschaften haben
eine sichere Winterschneedecke, aber ein frilhes Abschmelzen und dadurch eine
lange Wachstumssaison.

Pollination: Corallorhiza trifida scheint auf Grénland obligat autogam zu sein;
Platanthera hyperborea, Pseudorchis albida ssp. straminea und Listera cordata schei-
nen auch nur durch Autogamie Friichte anzusetzen; partielle Insektenbestaubung
kann jedoch nicht, was diese drei Arten betrifft, ausgeschlossen werden. Es liegen
bei diesen Arten noch keine Auskiinfte lber Insektenbesuche auf Gronland vor. Der
Fruchtansatz ist bei den Orchideen auf Gronland reichlich, ausgenommen bei Amer-
orchis, bei der er ganz fehlt oder sehr sparlich ist, und diese Art scheint sich an
ihren wenigen grénlandischen Wachstumsstellen besonders vegetativ zu vermehren.

Verbreitung: Die grénldndischen Orchideen finden sich besonders im sub-
arktischen Gronland, obwohl sie auch weit in die niederarktischen Regionen reichen,
wo sie sich jedoch nur an den klimatisch und edafisch giinstigsten Biotopen finden;
es ist besonders die Temperatur, die im Norden ausschlaggebend ist. Die Vorkom-
men, die extrem nordlich an der Grenze des hocharktischen Gebietes liegen, kénnen
als extrazonal gelten, da das Vorkommen der Arten hier meist von warmen Quellen
bedingt ist. Corallorhiza trifida, Listera cordata und Pseudorchis albida ssp. straminea
sind weitverbreitete boreale, amphiatlantische Arten; die zwei erstgenannten sind
zirkumpolar verbreitet. Platanthera hyperborea und Amerorchis rotundifolia sind
boreale, amerikanische Arten, deren Ostlichste Vorkommen sich auf Island bzw.
Gronland finden.

Einwanderung: Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB wahrend der vorigen
Eiszeit Refugien in Grénland existiert haben, und daB es gewisse abgehértete Pflan-
zen gewesen sind, die in diesen Refugien Uberwintert haben. Die gronldndischen
Orchideenarten kdnnen jedoch kaum als Relikipflanzen betrachtet werden, und ihr
Ausbreitungspotential macht auch nicht eine solche Hypothese notwendig. Die
Orchideen Grénlands sind wahrscheinlich wahrend der Postglazialzeit eingewandert.
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Introduction

Greenland covers an area of approximately 2.17 mill. km? but only 0.34 mill. km? are
free of ice. The climate is arctic. The lowarctic area covers the East coast as far as
68° N. lat. and the West coast to about 67° N. lat, including the southern part of
Disko. The climate is subarctic in the lowlands of the fjords along the West coast
from 60°—67° N. lat. The climate is higharctic in the remaining part of Greenland,

The distribution area of the orchids is almost restricted to the southern part of
Greenland. The land consists of acid bedrock i. e. gneiss and megmatits. However,
dykes and intrusions of volcanic origin occur in the bedrock, e.g. the Gardar
Province at Igaliko, and these supply the alkaline soil in which Amerorchis grows.
On Disko (the West coast) and at Remer Fjord and Knigton Fjord (the East coast)
there are large basalt areas, and here is the position of some of the warm springs
mentioned later.

Methods

The distribution maps are based on the large collections in Herb. AAU and Herb. C
together with a few reports from the literature.

The root-tips for the cytological investigations were fixed in Clarke, squashed, and
stained in Pyronin according to JACOBSEN (1957). Voucher specimens are deposited
at Herb. C.

The sociological analyses (Amerorchis) correspond to RAUNKIAER (1909—10). Ten

sample plots, each of 0.1 m? were placed by random in a homogenous area
(20 x 20 m).

Two soil samples were taken from each locality at a depth of 2—8 cm. In the
laboratory the samples were dried at 105° C and analysed for the following factors:
pH : soil : water ratio = 1:2.

Specific conductivity (corrected to 20° C: soil : water ratio = 1:4) expressed in uS.
Cl—: end-point titration with AgNOs (soil :water ratio = 1:4) expressed in mg
CI—/100 g fine soil.

Ignition: Organic matter determined as loss of weight by ignition (550° C) of dried
soil sample expressed in % of dry, unflamed soil.

Platanthera hyperborea (L.) Lindl. 1835 (Fig. 2, 3—4)

Orchis hyperborea L. 1767; O. koenigii Gunn. 1722; Habenaria hyperborea (L.) R. Br.
1813; Gymnadenia hyperborea (L.) Link 1829; Platanthera hyperborea (L.) Lindi. st.
inc. sed. v. forma major Lange 1880; P. hyperborea (L.) Lindl. st. inc. sed. v. forma
minor Lange 1880Q; Limnorchis hyperborea (L) Rydb. 1900; L. major (Lange) Rydb.
1901, in part. A more detailed synonymy is found in e.g. RYDBERG (1901), AMES
(1910), HULTEN (1968 b), and LUER (1975).

Taxonomy: P.hyperborea is polymorphous and belongs to the section Limnorchis
Rydb., which perhaps is one of the taxonomically most difficult complexes within
Platanthera, and P. hyperborea may be the taxonomically most difficult taxon within
this section. There does not seem to be enough evidence to consider Limnorchis

Fig. 1: Map showing the warm springs on Greenland. The maximum-temperature is indicated.
From Kliim-Nielsen & Pedersen 1974.
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Rydb. as a distinct genus (cf. RYDBERG 1901, LOVE 1970, LOVE & LOVE 1975,
STOUTAMIRE 1974).

The closely related and polymorphic species P.dilatata, P.limosa, P.sparsifiora,
and P.stricta are connected with P. hyperborea by intermediate forms and hybrids
in North America (LUER 1975) and the species delimitation within sect. Limnorchis
has not been settled satisfactorily {(cf. KRANZLIN 1898—1904, RYDBERG 1901, AMES
1910, CAMUS 1929, KELLER & SO0 1930—1940, HULTEN 1941, 1960, 1968 b, HARM-
SEN 1943, CORRELL 1950, ANDERSSON 1959, LUER 1975, and SCHRENK 1975).

AMES (1910) reports P.dilatata from Greenland (Disko and !lua, Kap Farvel), see
also BOCHER (1968) and LUER (1975). Investigations in Herb. AAU and C have,
however, proved that all Greenlandic Platanthera material, including the cited
.dilatata-collections” in AMES belongs to P. hyperborea.

The colour of the flowers, the density of the spike, the form of the lip, the papillation
of the margin of the lip, and the habitus are some of the distinguishing characters
between P. hyperborea and P. dilatata (cf. CORRELLL 1950). These characters are,
however, not constant in these two species. This is not the ieast true for the habitus,
which changes during the season. The form of the lip, the most important character,
can even vary somewhat in the basal dilatation between flowers in the upper and in
the lower part of the same spike (Fig. 2, 4 ¢).

The Greenlandic material of P.hyperborea generally consists of rather small (6—)
10—-30 (—45) cm high and compact piants; CORRELL (1950) gives the height of
P. hyperborea to be 15—~100 cm in North America where it is called “Tall Northern
Green Orchid”. According to HARMSEN (1943}, the Greenlandic P. hyperborea-plants
in appearance mostly resemble the forms from Canada (Ontario).

P. hyperborea {. major Lange was described on Greenlandic material (LANGE 1880),
while the lcelandic form, f. minor Lange is reported for the first time from Greenland
in 1889 by LANGE. The taxonomic value of these two forms is doubtful, and there is
hardly basis for considering them as varieties (cf. BOCHER 1968). They are principly
only distinguished by size. KELLER & SCHLECHTER (1928) presume that f. major
is a stout environmental modification, and POLUNIN (1943) writes that P. hyperborea
is so plastic that he cannot distinguish f. minor from f. major in a satisfactory way.
The two forms can be found on the same localities in Greenland, but generally
f. major is found in more luxuriant localities with. a rather high vegetation,
while f. minor is found on poor soils and grazed localities with secundary low
vegetation. Cultivation experiments have shown that small, slender minor-forms
become strong major-forms, when they have been cultivated under favourable con-
ditions (Fig. 2, 3 & 4). It is thus questionable whether HULTEN (1941) is right when
he assumes that f. major in Greenland, at least partly, belongs to a hybrid series
between P. hyperborea and P. dilatata, the latter as mentioned, not being found in
Greenland.

Fig. 2:

1~ 1b: Pseudorchis albida ssp. albida. Jutiand, Denmark, leg. C. BASMUSSEN, Herb. AAU.
2—2b: Pseudorchis albida ssp. straminea. Nigerdleq, SW-Greenland, leg. S. LAEGARD &
K. HANSEN, Herb. AAU.

3: Platanthera hyperborea f. minor. Sdr. lgaliko, SW-Greenland, leg. B. L@JTNANT, Herb. AAU.
4 - 4b: Platanthera hyperborea f. major. Sdr. lgaliko, SW-Greenland, leg. B. L@JTNANT, Herb.
AAU. A specimen from the same cione as nb. 3 but cultivated in the Botanical Garden, University
of Aarhus, Denmark.

4c: P. hyperborea. Kangerdiuk, SW-Greenland. Labellum from the uppermost (left) middie and
lowermost {right) part of the spike. Herb. C.

5: Listera cordata. Amitsuarssuk, SW-Greenland, leg. N. JACOBSEN, Herb. C.
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HARMSEN (1943) has counted n = 42 on material of P. hyperborea from Greenland
(f. major) and Iceland (f. minor). The same number is reported from !celand (LOVE &
LOVE 1956), Canada, Manitoba (LOVE & RITCHIE 1966), Nova Scotia (BENT 1969),
and from North America (LOVE & SIMON 1968). HUMPHREY (1934) reporis n = 21
for a plant of this name from Minnesota (cf. BENT 1969). Our own countings on
material from Amitsuarssuk (60° 46’ N. lat., 45° 14’ W. long.) in South Greenland
showed 2n = c. 84 (NJ 74-2).

Ecology: P.hyperborea is a cold temperate — subarctic hygrophyte (BOCHER
1964). P. hyperborea may be the most common orchid in Greenland. BOCHER (1938)
states that the species is common in the lowlands as far as 63° N. lat. in West
Greenland and as far as 61° N. lat. in East Greenland.

P. hyperborea is most frequently found on luxuriant herb-slopes, in open Salix glauca-
scrubs, and in low scrubs of Betula pubescens ssp. tortuosa (ROSENVINGE 1896 a,
BOCHER 1954, LAGARD 1971). A common habitat for P. hyperborea and Pseudorchis
is luxuriant herb-slopes with a southern exposure and percolating water (cf. GDUM
1958). These communities are constantly covered with snow each winter but the
snow disappears rather early in the spring so that the vegetation period is being
extended. Phleum commutatum, Alchemilla glomerulans, Phegopteris connectilis, and
Streptopus amplexifolius are often associates in the herb-slopes. In meadow-like
Salix glauca-scrubs, P.hyperborea may often be found together with Cardamine
pratensis, Ranunculus acris, Climacium dendroides, Tomenthypnum nitens, and
Aulacomnium palustre. The species can also be found in dwarf-shrub heaths, in
continentally influenced Kobresia-heaths, in Deschampsia flexuosa-dominated grass
fields with more dry and acid soil, and also in mesotrophic Scirpus austriacus-bogs
with acid peat. P. hyperborea, accordingly, has a rather wide ecoiogical amplitude
in Greenland; the same is the case in lceland and North America (LOVE 1970, LUER
1975), but the species is not found in “moist tundra“ in Greenland and Iceland (cf.
KELLER & SOO 1930—40, SUNDERMANN 1975).

At the hot springs at Knighton Fjord (69° 22" N. lat.} in East Greenland P. hyperborea
grows in a luxuriant vegetation, characterized by Alchemilla glomerulans, Geum rivale
(the only known locality in Greenland), Sedum rosea, Epilobium palustre, and Salix
glauca (HALLIDAY et al. 1974). The northern limit for P. hyperborea in West Green-
land is Disko, where the warm springs also provide a vigorous vegetation. The
following species, which have their northwestern limit in the Disko area, are often
associated with these warm springs: Epilobium hornemannii, E. palustre, Listera cor-
data, Platanthera, Pseudorchis, and Corallorhiza (PORSILD & PORSILD 1920, BO-
CHER 1964, HALLIDAY et al. 1974). At Kuanerssuit on Disko (69° 35’ N. lat.,, 53° 22’
W. long.) P. hyperborea has its most northern occurrence in West Greenland. Here
it grows in an Angelica dominated herb-slope which does not have any warm
springs (ANDERSEN 1974). In places where the orchids are not associated with the
warm springs it can, however, not be ruled out that the temperature of the soil is
raised, due to percolating water which may not be immediately visible.

Pollination: P.hyperborea is often found together with Pseudorchis albida
ssp. straminea. Both species are in bloom in July-August, however not until August
in the northern localities in Greenland. DAHL (1941) has some rather convincing
reports of the hybrid between Pseudorchis and Platanthera hyperborea from South-
west Greenland, but this hybrid is, no doubt, rare. POLUNIN (1943) writes on p. 379:
“When it grows with Habenaria straminea, as is often the case (most notably on the
lower slopes of Akuliaruserssuag) there occur sterile leafy plants which may be
hybrids between the two, but whose significance was unfortunately not realized in
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time for extensive study and collection®. It is not unusual to find sterile (non flower-
ing) plants of P. hyperborea and Pseudorchis in South Greenland. Large stands of
these small, vegetating individuals can be found in snow-beds, where the snow does
not melt untit the beginning of July. There is hardly reason to believe, that these
plants are sterile hybrids between P. hyperborea and Pseudorchis. Added to this the
pollination biology of the two species does not favour the formation of hybrids
between them.

P. hyperborea is regularly autogamous (GRAY 1862, DARWIN 1869, KIRCHNER 1922 a,
HAGERUP 1952 a) like Pseudorchis. The small pollinia of P.hyperborea easily
crumble and, moreover, they are ‘inclined to fall out of the thecae and down on
the stigma, even with the slightest vibration. HAGERUP (1952 a) has by microtome
cutting demonstrated that the thecae already open during the budding stage.
According to HAGERUP there are massulae on the stigma before anthesis and the
liberated massulae should germinate at once. Moreover, autogamy should be promo-
ted by the fact that the rostelium is provided with stigmatic papillae (HAGERUP
1952 a & b). Own investigations on buds and newly opened flowers of P. hyperborea,
however, have not confirmed HAGERUPs observations on pollen being deposited on
the stigma before the opening of the flowers. It cannot be ruled out that HAGERUPs
observations of pollen situated on the stigma before anthesis is due to the tearing
of the microtome knife through the flower. This methodical error has been proved to
be true for Epipactis purpurata, which HAGERUP (1952 a), using the same method
and corresponding data, considered to be partially autogamous (L@JTNANT 1974,
and unpublished data). However, there is no doubt that P. hyperborea is at least
facultatively autogamous. Experiments have proved that fructification under experi-
mental conditions in Denmark is abundant, even if potential pollinators are excluded
from the flowers, and HAGERUP (1954) states that the species is “wind-selfpollinat-
ing" just like Pseudorchis. HAGERUP (1952 a) writes: “In Greenland the species is
found north of the polar circle together with the preceding species [Pseudorchis],
both bearing abundant fruit in spite of the fact that there are few or no insect
visits". P. hyperborea is not apogamous, as HAGERUP (1952 a) has observed that the
pollen sends pollentubes down to the ovules.

P. hyperborea is potentially entomophilous and it cannot be ruled out that it is
partially entomophilous in Greenland. HAGERUP (1952 a) states that the spur is
covered with nectar-excreating hairs. Own investigations have not, on the contrary,
confirmed the presence of nectar. As to the internal hairs of the spur, P. hyperborea
resembles P. bifolia and P. chlorantha. However, the hairs of P. hyperborea are longer
and more club-shaped than those of the two other species, and they, therefore,
resemble glandular hairs. Apart from the size, P. hyperborea matches P. bifolia and
P. chlorantha in the floral parts. The consistent phalaenophilous pollination syndrome
of these two species is, however, only found in a modified form in P. hyperborea.
The spur is short (2.5—) 3.5-5.5 (~7.5) mm and the colour of the flowers is whitish
green or yellowish green.

The scent is Dianthus-like (LANGE 1887) and is especially persistent in the evening
(THIEN 1971, PORSILD 1930). SCHRENK (1975) states that P. hyperborea is scentless;
however, in Greenland P. hyperborea has been found to emit such a strong smell at
dusk that it can be recognized at some distance. P. hyperborea, like P.chlorantha,
does not show any ultraviolet pattern when it is photographed by UV-light (KUGLER -
1970, THIEN 1971). THIEN (1971) writes: “Perhaps orchid flowers that rely primarily
on strong floral scents ... do not display patterns in UV-light, whereas species ...
which have no or only slightly floral scents, may utilize the UV-patterns as attractants,
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and orientating mechanisms®. It is especially the moths that orientate themselves by
means of the scent, and THIEN (1971) states that really moths are pollinating
P. hyperborea in North America. If Noctuidae are casual pollinators, it is probable
that the pollination takes place at dusk. This may be the reason that observations
made during daytime in South Greenland gave no results with regards to observed
pollinators. It should be taken into consideration that the Noctuidae fauna is very
poor in Greenland, namely only 16 species (WOLFF 1964). It should be investigated,
whether the quantitatively numerous flies and mosquitoes found in Greenland are of
any importance as pollinators to the facultatively autogamous Greenlandic populations
of P.hyperborea (cf. DEXTER 1913, THIEN 1969 a & b, THIEN & UTECH 1970). The
poverty of insects — app. 700 species (HENRIKSEN 1939) — in Greenland results in a
positive selection pressure on apogamous and autogamous taxa, see the discussion
in HOCKING (1968) and MOSQUIN (1971). The reduced phalaenophilous syndrome of
P. hyperborea (the short spur and the small flowers, the lacking or at ieast poor
nectar production, the greenish colour of the flowers and the small fragile pollinia)
can be interpreted in such a way that P. hyperborea is an example of a species which
is becoming obligatorily autogamous, at least in Greenland. It is possible that there
are differences between the P. hyperborea populations in the different parts of the
distribution area of the species regarding the degree of entomophily and autogamy
(cf. PIJL. & DODSON 1966). The tendency towards autogamy is probably one of the
reasons for the great morphological variation and radiation which is found in P. hyper-
borea and other closely related and actively speciating taxa with a similar flower
biology.

Distribution: P.hyperborea has a boreal distribution and its northern limit
passes through Greenland. P. hyperborea is mostly found in the subarctic, southern
part of Greenland but it also reaches far up to the oceanic, lowarctic parts of the
country, although only where the climatical conditions, especially the temperature,
make the environment favourable for the species (BOCHER 1938). The frequent
occurrence in South Greenland and the
sparse occurrence in the northern part of
Greenland is a feature which P. hyperborea
has in common with several other sou-
thern herb-slope species, €. g. the oceanic
alpine species: Angelica archangelica ssp.
norvegica, Luzula parviflora, Chamaenerion
| angustifolium and Pseudorchis. On the
most northern, lowarctic localities in West
Greenland (Disko, 69° 35 N. lat., ANDER-~
| SEN 1974), and in East Greenland (Remer

Fjord 60° 45 N. lat., highartic marcro-
climate) P. hyperborea ist mostly associated
with the warm springs (PORSILD 1930,
ELSLEY & HALLIDAY 1971, HALLIDAY et
al. 1974). The occurrence of P. hyperborea
and Pseudorchis on Disko may also be
due to the fact that the climate is warmer
and sunnier on this island than in the
Platanthoro hypartoron coastal areas further south, where these
e—m = = | two species are practically absent. It may
also be of importance that the soil on
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Disko is more alkaline (basalt) than in the coastal areas on the mainiand, which mostly
consists of gneisic rocks (LAEGARD 1971). Many southern species which prefer
neutral soil show a tendency to basophily in the northern part of their distribution
area (cf. LEGARD 1971).

The taxonomical uncertainties about the species delimitation of P. hyperborea makes
it difficult to specify its total distribution area. The map of P. hyperborea s.str. in
HULTEN (1968 b) includes Iceland, Greenland, Canada (except the tundra areas),
Alaska, and the northern part of the USA together with south-reaching montane
localities in the Rocky Mountains. The distribution of P. hyperborea v. viridiflora
(Cham.) Kitamura 1966 (P. convallariaefolia Hultén 1968, non Fischer; P. hyperborea
v. viridiflora (Cham.) Luer 1975) continues the distribution of P. hyperborea s. str.
as it is found in Alaska, the Aleutian Islands, Kamchatka and over the Kurilian
Islands to Hokkaido. P. hyperborea is an example of one of the many Greenlandic
species which has a western distribution area.

Pseudorchis albida (L.) A. & D. Love ssp. straminea (Fernald) A. & D. Léve 1969
(Fig. 2, 1-2)

Gymnadenia albida (L.) L. C. Rich. f. subalpina Neum. 1901; Habenaria straminea Fern.
1926; H.albida (L.) R. Br. var. sftraminea (Fern.) Morris & Eames 1929; Leucorchis
straminea (Fern.) A. Love 1950; Leucorchis albida (L.) E. Mey. ssp. straminea (Fern.)
A. Loéve 1950; Leucorchis albida (L.) E. Mey. var. subalpina (Neum.) Hyl. 1955 nom.
nud.; Pseudorchis straminea (Fern.) Sod 1972; Platanthera albida (L.) Lindl. var.
straminea (Fern.) Luer 1975.

Taxonomy: This species has been referred to the following genera: Satyrium,
Orchis, Habenaria, Sieberia, Gymnadenia, Coeloglossum, Entaticus, Chamaeorchis,
Peristylis, Platanthera, Blephariglottis, Bicchia, and Leucorchis (KELLER & SCHL.ECH-
TER 1928, KELLER & SO0 1930—40, CAMUS 1929) and has lastly been placed in
Pseudorchis Seguier and Platanthera L.C. Rich. (DANDY 1967 & 1969, LOVE, A. & D.
1969, SENGHAS 1972, LUER 1975). With good reason it could have remained in
Gymnadenia.

Pseudorchis albida ssp. straminea was described on the basis of material from
Newfoundland and is apparently morphologically and geographically distinct from
ssp. albida (FERNALD 1928, 1933, HARMSEN 1943, HYLANDER 1966, LUER 1975),
(Fig. 2, 1-2 b).

In 1919 SCHLECHTER described var. breviloba from Northern Europe but the

description is too insufficient to decide whether var. breviloba belongs to ssp. strami-
nea or not.

HARMSEN (1943) and JORGENSEN et al. (1958) have counted 2n = 42 on material
of ssp. straminea from Greenland. This is in accordance with other countings of
Pseudorchis albida s.|. from Newfoundland (LOVE, A. & D. 1969) and from Europe:
Switzerland (HEUSSER 1938), Sweden (LOVE, A. & D. 1944), Norway (KNABEN 1950),
Iceland (LOVE, A. & D. 1956), Poland (SKALINSKA et al. 1957). SOKOLOVSKAJA &
STRELKOVA (1960) have, however, counted 2n = 40 on material from Kola. Our
own countings on material from Amitsuarssuk (60° 46’ N. lat., 45° 14’ W. long.) in
South Greeniand show 2n = 42 (NJ 74-6).

Ecology: In Greenland Pseudorchis is found in luxuriant herb slopes, Salix
scrubs, and in flat grass fields in river valleys. It often grows in drier places than
Platanthera hyperborea although Pseudorchis is often found in meso-hygrophilous
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herb communities, and these are mostly found on slopes with a southern exposure,
a good water supply, and constant snow-cover in winter. BOCHER (1954) mentions
Pseudorchis as an ‘‘ecological guiding species' for the Alchemilla glomerulans-
Phleum commutatum vegetation in Greenland, a vegetation-type which can be
compared with the Norwegian “Alchemillion glabrae chionophilium* of NORDHAGEN
(1943) and the Northern Swedish “Ranunculo-Antoxanthion” of GJAEREVOLL (1950).
BOCHER (1964) mentions a “Pseudorchis — Sibbaldia sociation” from Disko where
the main components are Pseudorchis, Sibbaldia procumbens, Taraxacum croceum,
Salix glauca, Alchemilla glomerulans, Gnaphalium norvegicum, Thalictrum alpinum,
and Polystichum lychnitis. On Disko it is found, among other places, at the warm
springs together with Platanthera. 1t is characteristic that ssp. straminea grows on
somewhat eutrophic localities in Greenland just as it is calciphilous in Newfound-
land. In Europe ssp. albida has a very wide ecological amplitude growing on both
eutrophic as well as on oligotrophic localities (ZIEGENSPECK 1936, GRGNTVED
1948, SUMMERHAYES 1968).

Pollination: MULLER (1881), KNUTH (1899), GODFERY (1933), ZIEGENSPECK
(1936), SUMMERHAYES (1968) and others state that in Europe P.albida is mostly
pollinated by small butterflies. The scent is sweet and pleasant. It is said that ssp.
straminea has a stronger smeli than ssp. albida (HARMSEN 1943, CORRELL 1950).
In Greenland ssp. straminea, however, does not have such persistent a smell as
Platanthera hyperborea. The nectar is abundant both in ssp. albida and in ssp.
straminea. The whitish, nectar bearing, sweet-smelling flowers of P. albida indicate
that it is pollinated by insects, and DARWIN (1862) and GODFERY (1933) state that
the flowers are frequently visited.

However, there are but few records of visiting insects as pollinators, and the
abundant fructification, mentioned by GODFERY (1933}, may be interpreted as a
result of the regular facultatively autogamous pollination (cf. HAGERUP 1952 a, 1954).
In Greenland visiting insects have not been observed but the fructification is
abundant, and HAGERUP (1952 a) assumes that Pseudorchis albida ssp. albida and

ssp. straminea are taxa with “bud-autogamy” (cleistogamy) like Plantanthera hyper-
borea.

HARMSEN (1943), on the other hand, did not find any sign of seif-pollination in ssp.
straminea from Greeniand.

P.albida is not self-sterile (MULLER 1968), and it should be investigated further
whether there are regiona!l differences concerning the way of pollination in order
to document that PROCTOR & YEO (1973) are right in citing HAGERUP (1952 a)
and writing about Pseudorchis: “It may be that evolution of a means of self-pollination
has enabled it to penetrate into areas where insects are scarcer.”

The often documented hybrids in Europe between Pseudorchis and psychophilous
species as Gymnadenia conopea, G.odoratissima, G.nigra, and G.rubra indicate
a certain degree of insect pollination in Pseudorchis. The hybrid P. albida x Hermi-
nium monorchis PEITZ (1972) is strange because HAGERUP (1952 a & b) and
ROSVALL & PETTERSSON (1951) also consider Herminium as being mostly auto-
gamous.

Distribution: Pseudorchis albida is a boreal-subarctic, amphi-atlantic species,
its main distribution being in Europe (LOVE 1950, HULTEN 1958). FERNALD (1926),
HULTEN (1958) and HYLANDER (1966) state that ssp. straminea is found in New-
foundland, Greenland, Iceland, in the Scandinavian mountains, and in the lowlands
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of the northern Fennoscandia. The remaining distribution area of P. albida is occupied
by ssp. albida, but a closer mutual distribution of the two subspecies is not
exactly known.

Pseudorchis is common in the southern part of Greenland, but it becomes more
scattered towards the north where its occurrence is due to local suitable climate
(PORSILD & PORSILD 1926, BOCHER 1964, HALLIDAY et al. 1974). It is found
along the West coast as far as 69° 34" N. lat. and on the East coast as far as
68° 10’ N. lat.

HAGERUP (1954) states that Pseudorchis is the most common orchid in Greenland.

Amerorchis rotundifolia (Banks ex Pursh) Hult. 1968 (Fig. 3 u. 4, Abb. 1)

Orchis rotundifolia Banks ex Pursh 1814; Habenaria rotundifolia (Banks ex Pursh)
Rich. 1828; H.rotundifolia (Banks ex Pursh) Spreng. 1826; Platanthera rotundifolia
(Banks ex Pursh) Lindl. 1835; Orchis rotundifolia Banks ex Pursh var. lineata Mousley
1941; O. rotundifolia Banks ex Pursh f. beckettiae Boiv. 1960; O. rotundifolia Banks ex
Pursh f. lineata (Mousley) E. G. Voss 1966; Ponerorchis rotundifolia (Banks ex Pursh)
So00 1966; Amerorchis rotundifolia (Banks ex Pursh) Hult. f. beckettiae (Boiv.) Hult.
1968; A. rotundifolia (Banks ex Pursh) Hult. f. /ineata (Mousley) Hult. 1968.

Taxonomy: Amerorchis rotundifolia has rightfully been separated from Orchis
s.l. (HULTEN 1968 a, VERMEULEN 1972). A.rotundifolia is morphologically a con-
stant species, even though the Greenlandic forms are not as tall, have smaller
leaves, and not as many flowers as forms from the southern distribution area in
North America. In Greenland Amerorchis is 5—10 c¢m high with (1) 3—4 (=7)
flowers. The corresponding measurements in CORRELL (1950) are 9-35 cm and
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Fig. 3: Amerorchis rotundifolia. Sdr. lgaliko,
SW-Greenland, leg. B. LGJTNANT, Herb. AAU.

Aorchis spathulata. Sikkim, leg.
J. D. HOOKER, Herb. C.

Amerorehis Aorehis

1~16 flowers. The plants from the Sondre Stromfjord area are generally smaller
than the Amerorchis plants from the localities in the Julianehab district.

A. rotundifolia f. lineata and f. beckettiae (non beckettii, non beckettae, cf. VOSS
1966) which are known from Canada have not been reported from Greenland.
Amerorchis Hult. 1968 is related to Aorchis Verm. 1972. SENGHAS (1973) writes:
“Aorchis schlieBt sich unmittelbar an Amerorchis an, hat wie diese ein Rhizom
und nur ein Laubblatt (selten ein zweites), jedoch eine nur bis 4blltige Infloreszenz
und eine ungeteilte Lippe. Der maBgebliche Unterschied liegt jedoch in der vélligen
Trennung beider Narben, die seitlich der Bursicula situiert sind und in Langsrichtung
gegen die Staminodien zielen.” The lip of Amerorchis, however, can be almost entire
(CORRELL 1950), (Plate i), and the number of flowers partly depends on the envi-
ronment. The differences mentioned in the morphology of the gynostemium are
perhaps most essential (Plate ll}. A conspicuous difference between Aorchis and
Amerorchis is the missing petiole in Amerorchis and the long petioles in Aorchis,
and the fact that Amerorchis always has one leaf while Aorchis has 1-2 leaves (see
the figures in HOOKER 1890, BOCHER 1968).

The correct name for the species is not Amerorchis rotundifolia (Banks) Hult. as
published by HULTEN (1968 a) and cited in e.g. LUER (1975) but A. rotundifolia
(Banks ex Pursh) Hult. or A.rotundifolia (Pursh) Hult. The mistake in HULTEN
(1968 a) must be regarded as a typographical error (cf. VERMEULEN 1972).

2n = 42 has been counted on material
from Canada (LOVE & RITCHIE 1966)
and from the USA (LOVE & SIMON
1968), HUMPHREY 1932, 1934).

Ecology: Amerorchis ist a subarctic,
continental, calciphilous species which
reaches up to the lowarctic part of Green-
land (BOCHER 1938, 1964, 1975, CORRELL
1950). In Greenland there are not many
suitable localities for southern, continental
species, and especially not if they are
calciphilous. In South and West Greenland,
where the climate is most favourable for
these species, alkaline rocks are rather
scarce. It is, therefore, not sursprising that
the species is rare in Greenland. Outside
Greenland Amerorchis is mostly found
in cool, moist forests, rich in mosses.
Sociological data on the species in Green~
land are sparse. BOCHER (1954) has three

Fig. 4: Amerorchis rotundifolia (Christensen)



quadrate analyses in which Amerorchis occurs. These plots are from Sendre Strom-
fjord, and the dominating phanerogams in the analysed communities were: Rhodo-
dendron lapponicum, Betula nana, Dryas integrifolia, and Vaccinium uliginosum
ssp. microphylium (cf. Table 1). While BOCHERs plots, each of 1 m?, contain 9, 10,
and 10 phanerogams, respectively, the plots from South Greenland, each of 0.1 m?2,
on the average have 125 (l), and 9.5 (ll) phanerogams. It is obvious — and natural
that the flora on the Amerorchis localities in South Greenland is richer than in
the localities at Sendre Stremfjord. The pH of BOCHERs three plots was 6.8—7.2
(cf. Table 1). BOCHER (1954) writes about one of the plots at Sgndre Stromfjord:
“The layer of moss had disappeared completely and Dryas forms a dense mat,
where, however, Orchis rotundifolia is capable of sticking up here and there.
M. P. PORSILD (1930: 14) at Qagssiarssuk (Sdr. Igaliko) in South Greenland found this
orchid in Dryas vegetation as well as in swampy depressions among mosses under
willows. He characterizes the Dryas-vegetation as ‘‘very dry“, a statement which
perhaps requires some checking.” Locality 1. in Table 1. is the same Amerorchis-
locality as mentioned by PORSILD (1930), BOCHER (1954), and POLUNIN (1943), and
it appears from Table 1. that BOCHER (1954) is correct in his assumption that this
locality can hardly be described as ‘“very dry“.

. Locality I. is situated ca. 1 km south of Sdr. Igaliko (Qagssiarssuk) on a broad
terrace along the river, while Loc. Il. is ca. 2 km NE of Sdr. lgaliko on broad
terraces along the fjord.

The Betula scrubs on Loc. I. are only about 30 cm high, and the remaining grazed
vegetation is only ca. 5—15 cm high; only Juncus arcticus reached a height of
30—40 cm. Amerorchis was mostly found in the low, old scrubs, and in the higher
(10—-15 cm) grass-herb vegetation. The soil was fine, homogenously sandy and only
containing humus, black-brown in colour in the uppermost 0—-6 cm (excl. litter),
then greyish brown to a depth of more than 30 cm. A true peat layer was missing.

The scrubs on Loc. Il. were also low (20—60 cm), and Amerorchis was often standing
in clones in and around the scrubs, avoiding the drier, lichen dominated areas. The
soil was the same as in Loc. I

Apart from the ubiquitous species, such as Polygonum viviparum and Thalictrum
alpinum, it is characteristic that several of the most common species in the vege-
tation are not so frequent in Southwest Greenland as they are in the more northern,
calcareous areas. This is the case with e. g. calciphilous species as Rhododendron
lapponicum and Equisetum variegatum. Kobresia myosuroides and Dryas integrifolia,
which are mostly found in the dry, lowland heaths and steppe-like communities in
North and East Greenland are, likewise, not common in South Greenland. The
mosses Abietinella abietina, Ditrichum flexicaule, Rhytidium rugosum, and on
somewhat more moist ground Tomenthypnum nitens and Campylium protensum
are calcium indicators. The requirements for alkaline and electrolyte-rich soil (LUER
1975) of A.rotundifolia follows from the sociology of the species which is shown
in Table 1, even if both the pH-values and especially the conductivity-values are low.
According to Greenlandic conditions the diversity of the species is high in both
localities.

Pollination: A.rotundifolia blooms in June-July in the dJulianehdb district,
and in July-August at Sendre Stremfjord. On its southern localities in North America
it starts blooming in March (CORRELL 1950).

The flowers are nectar- and scentless. There are no observations on the pollination
of the species. PORSILD (1935) states that the plant found in the Godthéb district
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Table I. Frequency analysis according to Raunkiger (10 circles of 0,1 m? each) in two
Amerorchis-localities

Loc. no. 1! 17. 7. 1972. Sdr. lgaliko, SW-Greenland. Sheep grazed Kobresia-heath with scattered and
very low Betula- and Salix-scrubs. Loc. no. II: 18.7.1972. 8dr. Igaliko, SW-Greenland. Not grazed
Dryas-Kobresia-Rhododendron-heath with scattered and very low Betu/a-scrubs. * : Phanerogams
which are associated with Amerorchis at Sdr. Stremfjord, cf. BUCHER (1954) and HANSEN (1974).

Locality no. [ i RAytidium rugosum 90 60
Altitude in m 60 15 Abietinella abietina 50 70
Inclination 59 8° Brym spp. 30

Exposure E w Racomitrium ericoides 20 80
pH 5,9-6,0 5,8~5,9 Plagiochila asplenoides 10 70
uS 205-265 240-320 Distichum capiffaceum 10 50
CL—(mg/100 g soil) 2,0—-2,4 2,227 Drepanocladus uncinatus 10 50
Organic matter (%) 54—6,7 3,0-8,4 Ptilidium ciliare 10 40
Thalictrum alpinum 100 90 Mnium orthorrhynchum 10 30
Polygonum viviparum™ 100 60 Campylium protensum 10 20
Kobresia myosuroides 90 80 Fissidens osmundoides 10 10
Carex scirpoidea 80 60 Tomenthypnum nitens 10 10
Pinguicula vulgaris 80 40 Myurella tenerrima 10

Tofieldia pusilla® 70 50 Pohlia gracilis 10

Amerorchis rotundifolia 70 40 Dicranum scoparium 90
Festuca rubra coll. 60 30 Hylocomium splendens 60
Selaginella selaginoides 60 20 Ditrichum flexicaule 50
Carex capillaris™ 60 10 Lophozia kunzeana 40
Agrostis borealis 40 10 Polytrichum juniperinum 40
Carex bigelowii* 30 70 Bartramia ithyphylla 30
Dryas integrifolia* 30 50 Polytrichum alpinum 30
Campanula gieseckiana 30 40 Barbula sp. 10
Equisetum variegatum® 30 Cephaloziella cf. arctica 10
Juncus arcticus™ 30 Cynodontium sp. 10
Platanthera hyperborea 30 Kiaeria starkej 10
Pseudorchis albida ssp. straminea 30 Onchophorus virens 10
Rhododendron lapponicum™ 20 50 Pohlia cruda 10
Betula glandulosa 20 30 Scapania curta 10
Carex nardina 20 30 Timmia austriaca 10
Vaccinium ufiginosum* ssp. Tortella fragilis 10
microphyllum 20 30 Tortula ruralis 10
Equisetum arvense* 20 Cetraria nivalis 20 100
Luzula multitiora s. |. 20 Cetraria islandica 80 90
Trisetum tritflorum s. 1. 20 Cladonia cf. elongata 60

Salix glauca coll.* 10 60 Cladonia mitis 30 20
Juncus trifidus 10 50 Lecanora epibryon 20

Silene acaulis 10 30 Thamnolia subiliformis 10 40
Poa glauca*® 10 20 Stereocaulon alpinum 10 30
Euphrasia frigida* 10 10 Cornicularia aculeata 10 10
Botrychium lunaria 10 Cladonia rangiferina 10

Carex supina ssp. spaniocarpa 10 Alectoria ochroleuca 70
Carex sp. 10 Ochrolechia frigida 40
Gentiana aurea 10 Alectoria nigrescens 20
Lathyrus japonicus 10 Cladonia pyxidata 10
Scirpus caespitosus 10 Parmelia stygia 10
Thymus drucei 50 Peltigera aphthora 10
Luzula spicata 50 Solorina crocea 10
Bartsia alpina 10 Solorina saccata 10

had almost mature capsules. In the large populations at Igaliko, however, Amerorchis
did not show any sign of fructification.

It seems that the species mostly reproduces vegetatively on the localities in Green-
land while LUER (1975) concludes that the species is short-lived and depends upon
reseeding to maintain its numbers in Canada.
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The marginal existence in Greenland, where it is only found in particularly favourable
localities, causes relatively many aborted flowerbuds. On Loc. | (Table 1.) 33 % of
the plants had 1-3 aborted buds while it was 13 % for Loc. Il. Furthermore many of
the plants on both localities were secondary sterile as all the flowers in the spikes
were aborted.

The ecological and climatical requirements of the species and its unsuccessful or
completely lacking blooming and fructification may explain its scattered and isolated
occurrence in Greenland.

Distribution: Amerorchis is a western species with a distribution area includ-
ing Alaska, Canada, the most northern USA, and Greenland. In New York it is found
at ¢. 43° N. lat, and at Sendre Stromfjord it is found at 66° 50’ N. lat. The species
occurs only very scattered in Greenland, a few places in the USA (Maine, New York,
and Minnesota) while it is more common towards the west in Canada (BOCHER 1938,
CORRELL 1950, HULTEN 1968 b).

Amerorchis, as mentioned, is rare in Greenland where it was found for the first time
in 1876 at Kiagtut in Tunugdliarfik, and the second time in 1880 at Sdr. lgaliko
(LANGE 1880). Both these localities are at c¢. 61° N. lat. in Southwest Greenland.
It was not until 1927 that it was found at Sendre Stremfjord (66° 50° N. lat.) by
PORSILD (1935). The fourth and latest discovery of the species is from the Godthabs-
fjorden at Eqaluit where one plant was found by M.P. PORSILD in 1931 (PORSILD
1935).

At Sdr. [galiko, apart from Amerorchis, some other species occur (Primula egalik-
sensis, Parnassia kotzebuei, Carex mackenziei, and Gentianella amarella), which
also have a scattered and isolated occurrence in Greenland. The reason for the
occurrence of these species in the lgaliko-area may be due to the high mountains,
which have averted the glaciers during the Ilatest glaciation, thereby creating a
refugium on their leeside (BOCHER 1956). The Godthab region also has some species
with a scattered and isolated occurrence in Greenland, and the occurrence of
Amerorchis here, may also be due to a lowland refugium in this area during the
latest glaciation (BOCHER 1956). At Sgndre Stremijord A. rotundifolia belongs to a
group of 15 species which are only found west of what is thought to be the limit of
the inland ice during the glaciation (BOCHER 1956). As a curiosity, ROSENVINGE
(1896 a) mentions the possibility that e. g. Amerorchis rotundifolia, Parnassia kotze-
buei, and Primula egaliksensis have been brought back by the Norse settlers from
America. PORSILD (1932) considers Amerorchis as an imigrant of the post glacial
time (cf. FREDSKILD 1973).

Listera cordata (L.) R. Br. 1813 (Fig. 2, 5)

Ophrys cordata L. 1753; Epipactis cordata (L.) All. 1785; Helleborine cordata (L.)
Schm. 1794; Cymbidium cordatum (L.) Lond. 1811; Neottia cordata (L) L.C. Rich.
1818; Serapias cordata (L.) Steud. 1821; Distomaea cordata (L) Spenn. 1825;
Pollinirhiza cordata (L.) Dulac. 1867; Diphryllum cordatum (L.) O. Ktze. 1891. Addi-
tional synonymy is found in WIEGAND (1899), CAMUS (1929), KELLER & SOO (1930—
40), and LUER (1975).

Taxonomy: Listera cordata is the most widely spread Listera species, and
still it is remarkably constant (WIEGAND 1899). The morphological variation found in
the species can mostly be ascribed to habitat differences.
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The Greenlandic specimens of L. cordata are mostly low, robust, and thick leaved
forms (Fig. 2, 5), although thin-leaved specimens up to a height of 23 cm can be
found in dense vegetation or in shady places. There is hardly reason to believe
that L. cordata contains two ecotypes, where one should be adapted to shady forests
and the other to exposed habitats as heaths and bogs (cf. SUMMERHAYES 1968).
The colour of the flowers does vary in L. cordata. In Europe the sepals are normally
greenish-redbrown, while the petals are more or less dark (purple-) redbrown. The
labellum is most often much darker coloured than the two lateral petals. In Green-
land the colour of the flowers is generally darker than in the European forms.
CORRELL (1950) and HULTEN (1941, 1968Db) state that intermediates between
specimens with greenish flowers and specimens with purple- to purple-black flowers
are not found in North America. This corresponds with the normal situation in
Europe and Greenland where f. palfida H. Thed 1889 (lus. chiorantha Beauv. 1925)
with pale green flowers is found scattered in large populations of L.cordata. The
normal type can, however, vary somewhat in the colour of the flowers, and f. pallida
cannot be ascribed any real taxonomic value.

The Greenlandic specimens are, as mentioned, mostly low and robust. in addition,
the spike is dense and the leaves generally broader, more sturdy, and larger than
found in European specimens (Plate 1, 5). In these respects the Greenlandic materiai
resembles the greenish flowered L. nephrophylla Rydb. (L. cordata var. nephrophylia
[Rydb.] Hult. 1937) which, however, is a doubtful taxon (cf. RYDBERG 1900, HULTEN
1937, 1941, 1968 a & b, CORRELL 1950, ANDERSSON 1959, LUER 1975), especially
as RYDBERG himself (1932) considered L. nephrophylia identical with the European
plant.

The chromosome numbers in Listera cordata form a series with 2n =
36, 38, 40 and 42. It is no doubt a parallel to Listera ovata which
has 2n = 34 + 0-8b. In Listera cordata 2n = 36 has been found in material
from the USA (LOVE & RITCHIE 1966). 2n = 36—38 has been found on Iceland
(LOVE, A. & D. 1956) and in material from the Rocky Mountains (SIMON 1968). 2n = 38
has been found in plants from Altai (SOKOLOVSKAJA & STRELKOVA 1940, 1948),
Tatra (SKALINSKA et al. 1961), Queen Charlotte Islands (TAYLOR & MULLIGAN
1968), and in British Colombia (TAYLOR 1967). 2n = 40 has been found in Holland
(KLIPHUIS 1963, GADELLA & KLIPHUIS 1963} and in Norway (KNABEN & EN-
GELSKJ@N 1967). 2n = 42 has been found by TISCHLER (1931), BLACKBURN
(1939), and in material from Norway (LAANE 1969) and Japan (SINOTO & SHOJ! 1967,
L. cordata ssp. nephrophylla var. japonica Hara). There are no previous countings on
material from Greenland, but our countings on material from Pamiagdluk (60° 04’ N.
lat.,, 44° 16’ W. long.) in the Kap Farvel area show 2n = 38 (NJ 930). The same
result was found in material from Amitsuarssuk (60° 46’ N., 45° 14" W.) in South
Greenland (NJ 74-4).

Ecology: Listera cordata is a southern boreal species which reaches far towards
the north into the lowarctic area in Greenland, like the other Greenlandic orchids.
According to BOCHER (1938, 1964) L.cordata, like Platanthera hyperborea, is a
hygrophyte with an oceanic tendency in Greenland, where it is mostly found in areas
with a high precipitation. In West Greenland the two above mentioned species are,
like Pseudorchis, mostly found in the fjord areas, where Alnus-, Betula-, and Salix
scrubs, together with the herb-slopes, are most commonly found. They avoid
extremely oceanic areas, and in the more or less continental areas of the inner
fiords they are bound to springs, fens, and other moist localities.
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L.cordata is found in many different plant communities, most often where the
humidity is high, as in moist heaths, Salix-scrubs, and in herb-slopes. It often
grows between mosses. These lowland communities, which are found on south
exposed slopes have a constant snow-cover in winter but the snow melts early which
ensures a long period of growth. On Disko L. cordata, like Corallorhiza, Pseudorchis,
and Platanthera, is mostly found near the warm springs or in other damp places
where the local climatic conditions are favourable. At the warm springs L. cordata is
found scattered in the luxuriant, extrazonal Alchemilla glomerulans - Angelica —
sociations rich in species.

In the Salix glauca scrubs of Southwest Greenland on neutral soil L. cordata is found
together with e. g. Streptopus, Angelica, Oxyria, Coptis, Chamaenerion angustifolium,
Viola palustris, Pyrola minor, Luzula parviflora, and Lycopodium dubium (BOCHER
1954). L. cordata can also be found in heaths and in bog-like acid Vaccinium-socia-
tions with seeping water, and here often associated with Sphagnum and Aulacom-
nium. On the most northern locality in East Greenland L. cordata grew near a glacial
stream on a south exposed slope under a thick cover of Salix glauca and Vaccinium
uliginosum (ELSLEY & HALLIDAY 1971, comp. DANIELS & MOLENAAR 1970).

L.cordata is a forest plant outside its lowarctic-subarctic and montane distribution
area. The same is the case for P. hyperborea and Amerorchis and to a lesser degree
also for Corallorhiza. Some Greenlandic Betula-, Alnus- and Salix-scrubs have the
character of a forest. The microclimate in the nanophanerophyte scrubs and heaths
(Salix, Vaccinium, and Empetrum) shows also a tendency towards the climate of a
forest floor. The high humidity in these associations together with the low summer
temperature in Greenland make suitable conditions for many sylvicolous species. The
herb-slopes, where the mentioned orchids are often found, have also been charac-
terized as forest-floor floras without trees, as many of the species of the herb-siope
are sylvicolous outside Greenland.

Pollination: DARWIN (1862, 1869, 1877) states that Diptera and parasitic
Hymenoptera are pollinators for L.cordata in Europe. The pollination mechanism
is the same as in L.ovata (cf. KERNER 1913, KIRCHNER 1922 a, ZIEGENSPECK
1936, SUMMERHAYES 1968, KUGLER 1970). SUMMERHAYES (1968) suggests that
co-pollinators in the form of small, crawling insects may be of importance for the
pollination (cf. SILEN 1906 a, WILLIS & BURKILL 1908). The flowers of L.cordata
are scentless. However, it is reported that the flowers, especially at night, should
smell of musk (GODFERY 1933).

Listera ovata is not self-sterile (MULLER 1868) and the same is probably the case
for L.cordata. It is possible that L. cordata is partially or facultatively autogamous
as the pollinia easily fall directly down on the stigma (HAGERUP 1952 & 1954,
SUMMERHAYES 1968). KIRCHNER (1922 b), however, considers L. cordata to be a
hercogamous species which probably is not even partially autogamous. WILLIS &
BURKILL (1908) also report that self-pollination does not take place in L. cordata.
There are no data concerning pollination of L. cordata in Greenland. If the species
is entomophilous, it is probable that the innumerable Diptera of Greenland are of
importance for the pollination. The fructification is abundant in L. cordata, also in
Greenland, and the capsules swell so quickly that it is common to find swollen
capsules in the lower part of the spike and newly opened flowers in the upper part.
This effective and fast pollination and fruiting indicate autogamous/apogamous
flowers.
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Vegetative propagation is important for L.cordata as well as for Amerorchis. In
Greenland both species are often found in populous clones. At the northern locality
at Godhavn, Disko, L.cordata only blooms in favourable, i.e. in warm and humid,
summers (PORSILD & PORSILD 1920).

Distribution: Listera cordata is a circumpolar, subartic, boreal species
(BOCHER 1938, HULTEN 1950, 1962). The oceanic tendency of the species in
Greenland corresponds to the fact that it is absent from large areas in the continen-
tal part of North America and in the extreme continental part of Siberia (MEUSEL
et al. 1965).

L. cordata is rather common in the near-shore areas in the lowlands as far as 62° 20’
N. lat. in West Greenland, and as far as 63° 30’ N. lat. in East Greenland, while it is
rather rare in the remaining part of its distribution area in Greenland. The northern
limit is 69° 32° N. lat. in West Greenland and 66° 06° N. lat. in East Greenland
(BOCHER 1938, DANIELS & MOLENAAR 1970, ELSLEY & HALLIDAY 1971).

The orchids of Greenland are most common in the southwestern part. SEIDENFADEN
(1933) is of the opinion that L. cordata is of European origin as it seemed to have its
main distribution in Southeast Greenland. BOCHER (1938) writes about this: “Why a
circumpolar species such as this, in Westgreenland actually ranging to Disko,
should be of European origin is, however, rather inconceivable. Otherwise in Green-
land the plant northwards seems to prefer favourable localities at the outer coast
(Godthaabsfjord).” The present mapping of L.cordata shows that also this species
is most frequently found in Southwest Greenland.

The isolated occurrence of Listera cordata in the coastal region of the Godthabsfjord
can be seen in connection with the fact that it is exactly this part of the fjord which
has had the greatest chance of beeing a lowland refugium during the last glaciation
(BOCHER 1956).




SEIDENFADEN & S@RENSEN (1937) consider, however, Listera to be an immigrate
from the warmer periods during the post-glacial time (cf. FREDSKILD 1973).

L. cordata is one of the few orchids which is found both in the North American and
European continent. The other species are Calypso bulbosa s. ., Coeloglossum viride
s.\., Corallorhiza trifida, Goodyera repens, Hammarbya paludosa, Liparis loeselii,
Malaxis monophylla s. ., Pseudorchis albida ssp. straminea, and Epipactis helleborine.
The latter is anthropochorous in North America just like Listera ovata, Dactylorhiza
maculata, and Gymnadenia conopsea.

Corallorhiza trifida Chatel. 1760

Ophrys corallorhiza L. 1753; Epipactis corallorhiza (L.) Crantz 1769; Corallorhiza
neottia Scop. 1772; Helleborine corallorhiza (L.) F.W. Schmidt 1794; Cymbidium
corallorhiza (L.) Sw. 1800; Epidendrum corallorhiza (L.) Poir. 1810; Corallorhiza
innata R. Br. 1813; C. nemoralis Sw. 1814; C. halleri L. C. Rich. 1818; C. intacta Cham.
1828; C. dentata Host 1831; C.virescens Drej. 1843; C. ericetorum Drej. 1843 (C. sp.
Drej. 1839, Naturhist. Tidsskr. 1, 2: 429); C. trifida Chatel. v. ericetorum (Drej.) Reichb.
f. 1850; C.corallorhiza (L.) Karst. 1883; Neottia corallorhiza (L) O. Kuntze 1891.
Additional synonymy is found in CAMUS (1929), KELLER & SOO (1930-40), and LUER
(1975).

Taxonomy: The variation within C. trifida is rather small, but the North Ameri-
can taxon, C. trifida v. verna (Nuit.) Fernald 1946, seems to be a well defined variety.
V. verna differs from v. trifida by having yellowish flowers with lanceolate sepals,
linear-lanceolate, yellow-green petals, and a suddenly recurved lip which is without
red spots.

The Greenlandic forms of C. trifida are generally smaller than the European speci-
mens, the apical half of the sepals are dark purple-brown, and the capsule has promi-
nent, irregular ridges. The Greenlandic C. trifida forms thereby resemble C. ericetorum
which was described on the basis of a plant from a heath on poor raw humus
(Denmark), but C. ericetorum should probably only be considered an environmental
modification, and there is hardly reason to recognize the Greenlandic populations
as a special intraspecific taxon.

JORGENSEN et al. (1958) have counted n = 21 on Greenlandic material. The same
number has been found in material from Denmark (HAGERUP 1941), Iceland (LOVE
1954 a), Finland (SORSA 1963), and Norway (LAANE 1967). Our own countings
on rhizome apices from Kangerdluarssuk (60° 53’ N. lat., 45° 51" W. long.) in South
Greentand showed 2n = c. 42 (NJ 74-67).

Ecology: Corallorhiza is not rare in the southern part of Greenland. It is found
in herb-slopes, Salix glauca-scrubs, and in dwarf-shrub heaths. KLIIM-NIELSEN (1971)
found it on the east coast almost 700 km further north than the hitherto known
locality on the east coast. Here, on one of the localities, about 20 populations were
found growing on a sandy-clayey river plain in a snow-bed community together with
Salix herbacea, Carex bigelowii, and Calamagrostis neglecta.

The most northern occurrence on the west coast is on Disko, where just like
Platanthera, Pseudorchis, and Listera, it is especially found near the warm springs.
Several authors state that the said species are found only at the warm springs on
Disko; however, neither Platanthera, Pseudorchis nor Listera are restricted to the
warm springs on Disko, and P. Milan PETERSEN (ex herb.) has recently found
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Corallorhiza in the inner part of Disko Bay at Qissugsalik (69° 55’ N. lat., 50° 25’ W.
long.) where it grew in the valley along the river.

In South Greenland Corallorhiza is often found on rahter dry dwarf-shrub heaths
and in Betula pubescens-scrubs. But it may also be found in more moist places, e. g.
herb-slopes and in Salix glauca-scrubs. It is found both on alkaline and on more
acid rocks, and can be found on almost pure mineral soil as well as in places with
a thick layer of humus and in Sphagnum tufts. Its amplitude is thus rather wide.
A similar ecological amplitude is found in Europe, e.g. in Denmark, where it is
found on pure chalk as well as in Sphagnum bogs (KIEZRSKOU 1880, GRONTVED
1948). In Greenland it apparently does not have any distinct ecological preference.
But it is always found in places with low vegetation where it is fully exposed, often
on warm southward exposed slopes.

Pollination: In Europe Corallorhiza is visited and pollinated by smaller Diptera,
Hymenoptera, and Coleoptera (MULLER 1881, KNUTH 1899, SILEN 1906 b, GOD-
FERY 1933, DANESCH 1962, SUMMERHAYES 1968). The entomophilous pollination of
Corallorhiza is incidental, as the pollinia are fastened to the insects only with
difficulty. Furthermore, they crumble with age, and self-pollination must be con-
sidered the rule (KIRCHNER 1922 a & b, ZIEGENSPECK 1936, ROSVALL & PET-
TERSSON 1951, HAGERUP 1954, SUMMERHAYES 1968).

Nectar has not been found, and the scent is weak. ZIEGENSPECK (1936) describes
the scent as musk-like.

C. trifida fruits abundently, both in Europe and in Greenland. This is also the case
for Greenlandic Corallorhiza plants which are culitvated in the Botanical Garden in
Copenhagen under conditions where insect-pollination is most improbable.

Distribution: Corallorhiza is a circumpolar, subarctic-boreal species, with
southern montane localities (GRONTVED 1948, HULTEN 1962, KLIIM-NIELSEN 1971).
in Greenland it is found on the Southwest coast as far as 69° 55" N. lat., while it is
found up to 66° 08’ N. lat. on the East coast (KLIIM-NIELSEN 1971). BOCHER (1964)
refers its distribution type to the boreal, continental forest type, like Amerorchis.

Acknowledgements

The authors are grateful to Annemarie Goul NIELSEN for her valuable help during the field work
to Knud JAKOBSEN, institute of Systematic Botany, University of Copenhagen, and to Kai LARSEN
and Arne JENSEN, Botanical Institute, University of Aarhus, whose criticism has been most
valuable, Thanks are also due to Birthe ZIMMERMANN for correction of the English translation
and to Bent JOHNSEN for his skilful drawings.

Literature:

AMES, O.: lllustrations and studies in the family Orchidaceae. V. The genus Habenaria in North
America; Boston, 1910.

ANDERSEN, H.: Diskofjord; Kursus i arktisk botanik; Sdr. Stremfjord og Disko 1974, 30—33; Keben-
havn, 1974.

ANDERSON, J. P.: Flora of Alaska and adjacent parts of Canada; Ames, 1959.

ASCHERSON, P. & GRAEBNER, P.: Synopsis der mitteleuropaischen Flora 3; Leipzig, 1907.

BENT, A.E.: Chromosome studies in Habenaria. — Rhodora 71, 541543, 1969.

BLACKBURN, K. B. in P. F. MAUDE: The Merton catalogue. A list of the chromosome numerals of
species of British flowering plants. — New Phytol. 38, 1-31, 1939.

BOUCHER, T.W.: Phytogeographical studies of the Greenland flora based upon investigations of
the coast between Scoresby Sound and Angmagssalik. — Medd. om Groni., 104, 3, 1933.

36



—: Biological distribution types in the flora of Greenland. — Medd. om Grenl., 106, 2, 1938.

~: Contributions to the flora and plant geography of West Greenland 1. — Medd. om Grenl., 147,
7, 1950.

—: Contributions to the flora and plant geography of West Greenland Ill. — Medd. om Groenl. 147,
9, 1952. : 4

~—: Oceanic and continental vegetational complexes in Southwest Greenland. — Medd. om Greni.,
148, 1, 1954.

—: Area-limits and isolations of plants in relation to the physiography of the southern parts of
Greenland. — Medd. om Gronl., 124, 8, 1956.

—: Phytogeography of Middie West Greenland. — Medd. om Gronl. 148, 3, 1964.

—~ in: T. W. BUCHER, K. HOLMEN & K. JAKOBSEN: The flora of Greenland; Kobenhavn, 1968.

—: Det grenne Grenland; Kebenhavn, 1975.

CAMUS, E. G. & A.: Iconographie des Orchidées d’Europe et du Bassin Méditerranéen II; Paris,
1929.

CORRELL, D. S.: Native orchids of North America; Waltham, 1950.

DAHL, E.: Two new plants from Greenland. — Nytt Mag. for Naturvidenskap. 82, 101103, 1941,

DANDY, J.E.: Index of generic names of vascular plants 1753—1774. -~ Regnum Veg. 51, 1-130,
1967.

—: Nomenclatural changes in the list of British vascular plants. — Watsonia 7, 157—178, 1969.

DANESCH, O. & E.: Orchideen Europas. Mitteleuropa; Bern, 1962,

DANIELS, F.J. A. & de MOLENAAR, J. G.: Rare plants from the Angmagssalik District, Southeast
Greenland. —~ Bot. Tidsskr. 65, 252—263, 1970.

DARWIN, C.: Uber die Einrichtungen zur Befruchtung britischer und ausléndischer Orchideen durch
Insekten und {iber die giinstigen Erfolge der Wechselbefruchtung; Stuttgart, 1862.

—: Notes on the fertilization of orchids. — Ann. and Mag. of Nat. Hist., 4, 21, 141—159, 1869.

—: On the various contrivances by which British and foreign orchids are fertilized by insects and

on the good effects of intercrossing; London, 1877.

DEXTER, J. S.: Mosquitoes pollinating orchids. — Science 37, 867, 1913.

ELSLEY, J. E. & HALLIDAY, G.: Some plant records from Southeast Greenland. — Medd. om
Grenl., 178, 8, 1971.

FERNALD, M. L.: Two summers of botanizing in Newfoundland. — Rhodora 28, 161204, 1926.

—: Some relationships of the floras of the Northern hemisphere; Proc. Internat. Congress of
Plant Sciences. 1., 1487—1507, 1920,

—: Recent discoveries in the Newfoundland Fiora. —~ Rhodora 35, 230-247, 1933,

—: Identifications and reidentifications of North American plants. — Rhodora 48, 184197, 1946.

FREDSKILD, B.: Studies in the vegetational history of Greenland. — Medd. om Gronl., 198, 4, 1973.

FRITSCH, K.: Beobachtungen {iber bliitenbesuchende Insekten in Steiermark, 1913; Sitzungsber.
Akad. Wien 1, 142, 19-40, 1933.

GADELLA, T. W. J. & KLIPHUIS, E.: Chromosome numbers of flowering plants in the Netherlands.
— Acta Bot. Neerl., 12, 195—230, 1963.

GJEREVOLL, O.: The snowbed vegetation in the surroundings of the Lake, Tornetrask. Sweedish
Lappland. —~ Svensk Bot. Tidskr., 44, 387—440, 1950.

GRAY, A.: Fertilization of orchids through the agency of insects. — Americ. Journ. of Sci. and
Arts 34, 420—429, 1862.

GODFERY, M. J.: Monograph and iconograph of the native british Orchidaceae; Cambridge, 1933.

GRONTVED, J.: Orchideernes udbredelse i Danmark. — Bot. Tidsskr. 47, 277—370, 1948,

HAGERUP, O.: Nordiske kromosomtal |. — Bot. Tidsskr. 45, 385—395, 1941.

—: Bud autogamy in some northern orchids. — Phytomorphology 2, 5160, 1952 a.

~: The morphology and biology of some primitive orchidflowers. — Phytomorphology 2, 134--138,
1952 b.

—: Gronlands orkideer; Gronland 1954, 70—-74, 13954.

HALLIDAY, G., KLIIM-NIELSEN, L. & SMART, L. H. M.: Studies on the flora of the north Blosseville
Kyst and on the hot springs of Greenland. — Medd. om Grenl,, 199, 2, 1974.

HANSEN, N.U.: Taserssuatsiaq; Kursus i arktisk botanik Sdr. Stremfjord og Disko 1974, 20,
Kobenhavn, 1974.

HARMSEN, L.: Studies on the cytology of arctic plants. ll. Habenaria. — Medd. om Grenl., 131,
10, 1943.

HENRIKSEN, K. L.: A revised index of the insects of Grenland. — Medd. om Grenl., 119, 10, 1939.

HESS, H. E., LANDOLT, E. & HIRZEL, R.: Flora der Schweiz 1; Basel, 1967.

HEUSSER, C.: Chromosomenverhiltnisse bei schweizerischen basitonen Orchideen. — Ber. Schweiz.
Bot. Ges., 48, 562—605, 1938.

HOCKING, B.: Insect-flower associations in the high arctic with special references to nectar. —
Oikos 19, 359387, 1968.

HOOKER, J. D.: Orchideae, in: The flora of British India 6; Ashford/Kent, 1830.

37



HULTEN, E.: Flora of the Aleutian Islands, ed. 1 & 2; New York, 1937 & 1960.

—: Flora of Alaska and Yokon 1-3; Lund, 1941,

—: Atlas @ver véxternas utbredning i Norden, ed. 1 & 2; Stockholm, 1950 & 1971.

—: The amphi-atlantic plants and their phytogeographical connections. — K. Sv. Vet. Akad. Handl.,
4, 7,1, 1—130, 1958.

—: The circumpolar plants 1. — Kgl. Sv. Vet. Akad. Handl., Ser. 4, 8,5, 1275, 1952.

—: Comments on the flora of Alaska and Yukon. — Ark. Bot., 7, 1—147, 1968 a.

—: Flora of Alaska and neighboring territories; Stanford, 1968 b.

HUMPHREY, L. M.: Somatic chromosomes in certain Minnesota orchids. — Am. Nat. 66, 471—474,
1932.

—: The somatic chromosomes of the Cypripedium hirsutum and six species of the genus Habenaria.
— Amer. Nat. 68, 184—186, 1934.

HYLANDER, N.: Nordisk karlvaxtflora il; Stockholm, 1966.

JACOBSEN, P.: The sex chromosomes in Humulus — Hereditas 43, 357370, 1957.

JORGENSEN, C.A., SORENSEN, Th. & WESTERGAARD, M.: The flowering plants of Greenland.
A taxonomical and cytologica! survey. — Biol. Skr. Dan. Vid. Selsk., 9, 4, 1953.

KELLER, G., SCHLECHTER, R. & v. 800, R.: Monographie und !conographie der Orchideen
Europas und des Mittelmeergebietes. |: KELLER, G. & SCHLECHTER, R.: Monographie der Gat-
tungen und Arten; Berlin, 1928. II: KELLER, G. & v. SO0, R.: Kritische Monographie, enthaltend
die Beschreibung der Arten und Unterarten, Rassen, Varietdten, Formen und Bastarde, nebst
Literaturangaben und biologischen Anmerkungen; Berlin, 1930—1940.

KERNER, v. M.: Pflanzenleben 3, ed. 3; Leipzig, 1913.

v. KIRCHNER, O.: Uber Selbstbestdubung bei den Orchideen; Flora, N.F., 15, 103—129, 1922 a.

—: Zur Selbstbestdubung der Orchideen, — Ber. Deutsch. Bot. Ges., 40, 317--321, 1922 b.

KIERSKOU, H.: Den botaniske forenings virksomhed i aret 1879. — Bot. Tidsskr., 12, 1—12, 1880.

KITAMURA, S. & MURATA, G: New names and new conceptions adopted in: KITAMURA, MURATA,
and KOYAMA: Coloured illustrations of herbaceous plants of Japan 3. — Acta Phytotax. Geobot.,
22, 3, 513520, 1966.

KLIIM-NIELSEN, L.: Corallorhiza trifida in Greenland. — Bot. Tidsskr., 66, 69—75, 1971.

— & PEDERSEN, H.: Grenlands varme kilder. — Naturens Verden 1974, 1 ,4—15, 1974,

KLIPHUIS, E.: Cytological observations in the relation to the taxonomy of the orchids of the
Netherlands. — Acta Bot. Neerl., 12, 172194, 1963.

KNABEN, G.: Chromosome numbers of Scandinavian arctic-alpine plant species. . — Blyttia 8,
129155, 1950.

— & ENGELSKJON: Chromosome numbers of Scandinavian arctic-alpine plant species. ll. ~
Acta Borealia, A. Scientia 21, 1-57, 1967.

KNUTH, P.: Handbuch der Blitenbiologie 2, 2; Leipzig, 1899.

KRUUSE, C.: List of phanerogams and vascular cryptogams found in the Angmagsalik District on
the East coast of Greenland between 65° 30’ and 66° 20’ lat. N. — Medd. om Gronl. 30, 6, 1906.

KRANZLIN, F.: Orchidacearum, genera et species 1-2; Berlin, 1898—1904.

KUGLER, H.: Blitendkologie; Stutigart, 1970.

LLAANE, M. M.: Chromosome numbers in the flora of eastern Finmark. 2. — Blyttia 25, 45-54, 1967,

—: Further Chromosome studies in Norwegian vascular plants. — Blyttia 27, 5-17, 1969.

LANGE, J.: Conspectus florae Groenlandicae. — Medd. om Gronl. 3, 1, 1880.

—: Tilleg til fanerogamerne og karsporeplanterne. — Medd. om Gronl. 3, 2, 1887,

-—: Bemarkninger om de i 188385 indsamlede planter pa estkysten af Grenland. — Medd. om Grenl.
9, 5, 1889.

LUER, C.A.: The native orchids of the United States and Canada excluding Florida; lpswich,
1975.

LAEGARD, S.: Snelejer og urtelier, in: Danmarks Natur 10, 337346, Kobenhavn, 1971.

L@JTNANT, B.: Giftig nektar, ‘‘fulde’* hvepse og orchideer; Kaskelot 1974, 3—7, 1974,

LOVE, A.: Some innovations and nomenclatural suggestions in the Icelandic flora. — Bot. Not.,
1950, 24—60, 1950.

-: Cytotaxonomical evaluation of corresponding taxa. — Vegetatio 5—6, 212—224, 1954 a.

~: Cytotaxonomical remarks on some American species of circumpolar taxa. — Svensk Bot. Tidskr.
48, 211232, 1954 b.

—: lIslenzk Ferdaflora; Reykjavik, 1970.

— & D.: Cytotaxonomical studies on boreal plants. 1ll. Some new chromosome numbers of
Scandinavian plants. — Ark. Botf. 31 A, 12, 1—22, 1944,

—: Cytotaxonomical conspectus of the Icelandic Flora. — Acta Horti Gothob. 20, 65—291, 1956.

—: Cytotaxonomy of the alpine vascular plants of Mount Washington. — Univ. Colorade Stud.,
Biol. 24, 1—74, 1966.

—: in: IOPB chromosome number reports XXI. -~ Taxon 18, 310—315, 1969.

-: Cytotaxonomical atlas of the arctic flora; Leutershausen, 1975.

38



LOVE, A. & RITCHIE, J.C.: Chromosome numbers from central northern Canada. — Can. Journ.
Bot. 44, 429439, 1966.

LOVE, A. & SIMON, W.: Cytotaxonomical notes on some American orchids. — Southw. Naturalist 13,
335—342, 1968.

MAUDE, P.F.: The Merton catalogue. A list of the chromosome numerals of species of British
flowering plants. — New Phytol., 38, 1-31, 1939.

MEUSEL, H., JAGER, E. & WEINERT, E.: Vergleichende Chorologie der Zentraleuropiischen Flora;
Jena, 1965.

MOSQUIN, T.: Competition for pollinators as a stimulus for the evolution of flowering time. —
Oikos 22, 398—402, 1971.

MULLER, H.: Beobachtungen an westfalischen Orchideen. — Verhdl. des naturh. Ver. d. preuss.
Rheinl. u. Westph. 25, 7—59, 1868.

—: Alpenbiumen, ihre Befruchtung durch Insekten; Leipzig, 1881.

NORDHAGEN, R.: Sikilsdalen og Norges fjelibeiter, en plantesosiologisk monografi. — Bergens
Museums Skrifter 22, 1607, 1943,

@DUM, S.: Floraen i et kystomrade i Sydvestgrenland. — Bot. Tidsskr. 54, 387—399, 1958.

PEITZ, E.: Zusammenstellung aller bisher bekannten Bastarde der in Deutschland verbreiteten
Orchideen. — Jhrsber. Naturw. Ver., Wuppertal 25, 167200, 1972,

PIJL, L. v. der & DODSON, C. H.: Orchid flowers. Their pollination and evolution; Coral Gables,
1966.

POLUNIN, N.: Contributions to the flora and phytogeography of South-western Greenland. — Journ.
Linn. Soc. 52, 349—406, 1943.

PORSILD, A.E.: Contributions to the flora of West Greenland at 70°—71° 45’ N. lat. — Medd. om
Grenl. 58, 2, 1926.

PORSILD, M. P.: Stray contributions to the flora of Greenland {—V. — Medd. om Grenl. 77, 1, 1930.

—: Alien plants and apophytes of Greenland. — Medd. om Grenl. 92, 1, 1932,

—: Stray contributions to the flora of Greenland VI-XIl. — Medd. om Gronl. 93, 3, 1935.

— & A.E.: The flora of Disko Island and the adjacent coast of West Greenland. —~ Medd. om
Gronl. 58, 1, 1926.

PROCTOR, M. & YEO, P.: The pollination of flowers; London, 1973.

PURSH, F.: Flora Americze Septentrionalis; London, 1814.

RAUNKIZER, C.: Formationsunderspgelser og formationsstatistik. — Bot. Tidsskr. 30, 20-132,
1909—-10.

ROSENVINGE, L. K.: Nye bidrag til Vest-Grenlands flora. — Medd. om Grenl. 15, 2, 1896 a.

—: Det sydlige Grenlands vegetation. — Medd. om Grenl. 15, 3, 1896 b.

ROSVALL, 8. & PETTERSSON, B.: Gotlands orkideer; Stockholm, 1951,

RYDBERG, P. A.: Flora of Montana; Mem. N.Y. Bot. Gard. 1, 1900.

—: The American species of Limnorchis and Piperia, north of Mexico. — Bull. Torr. Bot. Club 28,
605—643, 1901.

—: Flora of the prairies and plains of Central North America; New York, 1932.

SCHLECHTER, R.: Mitteilungen iiber europdische und mediterrane Orchideen. 2.; Repert. spec.
nov. reg. veg. 16, 257292, 1919.

SCHRENK, W.J.: Zum Problem der Variabilitdt innerhalb der Gattung Platanthera L. C. Rich.
(Habenaria Willd. s.!. p.p.) in Nordamerika. — Orchidee 26, 258—263, 1975.

SEIDENFADEN, G: The vascular plants of South East Greenland. 60° 04" to 64° 30' N. lat. — Medd.
om Gronl. 106, 3, 1933.

— & SORENSEN, Th.: The vascular plants of Northeast Greenland from 74° 30" to 79° 00’ N. lat. —
Medd. om Gronl. 101, 4, 1937.

SENGHAS, K.: Leucorchis versus Pseudorchis. — Orchidee 23, 203—205, 1972.

—: Orchidoideae, in: SCHLECHTER, R.: Die Orchideen, 3. Aufl., Berlin, 1973,

SILEN, F.: Blombiologiska iakttagelser i Kittild Lapmark. — Medd. Soc. pro Fauna et Flora Fenn. 31,
80—99, 1906 a.

—: Blombiologiska iakitagelser i sddra Finland. — Medd. Soc. pro Flora et Fauna Fenn. 32,
120—134, 1906 b.

SIMON, W.: Chromosome numbers and B-chromosomes in Listera. — Caryologia 21, 2, 181189,
1968.

SINOTO, Y. & SHOJI, T.: Cytological studies on Orchidaceae. 1. Chromosome numbers and
karyotypes of some native orchids in Japan. — Int. Christ. Univ. Publ., VA 1, 20-27, 1962.

SKALINSKA, M. et al.: Further studies in chromosome numbers of Polish angiosperms. — Acta
Soc. Bot. Polon. 26, 215-246, 1957.

—: Further additions to chromosome numbers of Polish angiosperms. — Acta Soc. Bot. Polon. 30,
463489, 1961.

SOKOLOVSKAJA, A. P. & STRELKOVA, O. S.: Karyological investigations of the alpine flora of
the main Caucasus range and the problem of geographical distribution of polyploids. —
Doklady Akad. SSSR., N. S., 29, 415418, 1940.

39



~: Geograficheskoe raspredelenie poliploidov. lll. — Issledovanie flory al'piysko] oblasti tsen-
tral'novo kavkazskovo chrebta Uchenye Zapiski LGU, 66, 195216, 1948.

—: Geograficheskoya rasprostranie poliploidnich vidov rasteniy v evrasiayskoy arktike. — Bot.
Zhurn. 45, 369381, 1960.

SO0, R. v.: Die sog. Orchisarten der Ostasiatisch-Nordamerikanischen Flora. — Acta Bot. Acad.
Scient. Hung. 12, 351354, 1966.

SORSA, V.: Chromosomzahlen Finnischer Kormophyten. il. — Ann. Acad. Sci. Fennica, A, 1V, Biol.,
68, 1—14, 1963.

STOUTAMIRE, W. P.: Relationships of the purplefringed orchids. Platanthera psycodes and P.
grandiflora. — Brittonia 26, 4258, 1974.

SUMMERHAYES, V. S.: Wild orchids of Britain; London, 1968.

SUNDERMANN, H.: Europaische und mediterrane Orchideen; Hildesheim, 1975.

TAYLOR, R. L., in: IOPB chromosome number reports Xlli. — Taxon 16, 552—571, 1967.

— & MULLIGAN, G. A.: Flora of the Queen Charlotte Islands. Part. 2. Cytological aspects of the
vascular plants, 1-148; Ottawa, 1968.

THIEN, L.B.: Mosquito pollination of Habenaria obtusata (Orchidaceae). — Am. J. Bot. 56,
232--237, 1969 a.

—: Mosquitoes can pollinate orchids. — Morris Arboretum Bull. 20, 2, 1923, 1969 b.

—: Orchids viewed with ultraviolet light. — Am. Orch. Soc. Bull. 40, 877880, 1971.

— & UTECH, F.: The mode of pollination in Habenaria obtusata (Orchidaceae). — Am. J. Bot. 57,
1031-1035, 1970.

TISCHLER, G.: Pflanzliche Chromosomen-Zahlen (Nachtrag Nr. 1). — Tab. Biol. 7, 109--226, 1931.

VERMEULEN, P.: Ubersicht zur Systematik und Taxonomie der Gattung Orchis s. str. — Jhrsber.
Naturw. Ver. Wuppertal 25, 22--36, 1972.

VOSS, E. G.: Nomenclatural notes on monocots. — Rhodora 68, 435463, 1966.

WIEGAND, K. M.: A revision of the genus Listera. — Bull. of the Torrey Bot. Club 26, 157171,
1899.

WILLIS, J.C. & BURKILL, 1. H.: Flowers and insects in Great Britain 4. — Ann. Bot. 22, 603-649,

1908.

WOLFF, N. L.: The lepidoptera of Greenland. — Medd. om Grenl. 159, 11, 1964.

ZIEGENSPECK, H.: Orchidaceae, in: v. KIRCHNER, O., LOEW, E. & SCHROUTER, C.: Lebensge-
schichte der Blutenpflanzen Mitteleuropas 1, 4; Stuttgart, 1936.

Bernt Lojtnant: Botanical Institute, University of Aarhus, 68 Nordlandsvej,
DK-8240-Risskov, Denmark.

Niels Jacobsen: Institute of Systematic Botany, University of Copenhagen,
140 Gothersgade, DK-1123-Kebenhavn K, Denmark.

40



Wolfgang Wiefelspiitz

Uber einige Dactylorhiza-Sippen in GroBbritannien
und Irland

Summary: Some orchids of the genus Dactylorhiza in Great Britain and ireland which are not
well known in Germany are represented. Observations have demonstrated that is was impossible
to see exact separations between the single species and subspecies.

Zweck von sieben Reisen in den Norden Europas war es u. a., einen moglichst um-
fassenden Eindruck der dortigen Dactylorhiza-Sippen zu gewinnen. Einige Male hatte
ich in Herrn Dr. BLASCHKE einen enthusiasmierten, unermiidlichen Begleiter. Wo
immer es méglich war, haben wir die loci classici aufgesucht, um uns zunéchst an
den von dort beschriebenen Arten und Unterarten zu orientieren. Selbstverstéandlich
haben wir auch die Hybridschwirme und Einzelbastarde untersucht, doch sollen diese
hier nicht behandelt werden. Vorweg kann ich sagen, daB es in keinem Fall mdglich
war, klare Abgrenzungen zu erkennen. Hierzu sagt DRUCE (5), ,that the Marsh Or-
chids constitute either a recent group which has not yet settled down into well-
defined species, or else a species that has become variable and is breaking up
into three types.”

Alles Bemiihen kann demnach nur ein Versuch sein, einen evolutorischen status quo
aufzunehmen; Aussagen Uber den status ante quo und den status in posterum
kénnen daher nur Spekulationen sein. So sollen hier lediglich einige bei uns weniger
bekannte nordische Dactylorhiza-Arten und -Unterarten, z. T. mit kritischen Bemer-
kungen versehen, vorgestellt werden.

Um Dactylorhiza fuchsii (Druce) ssp. hebridensis (Wilm.) Soé kennenzulernen, be-
suchten wir einige Inseln der AuBeren und Inneren Hebriden, die der Nordwestkiiste
von Schottland vorgelagert sind. Wahrend die Insel Skye, zu den Inneren Hebriden
gehorend, mit ihren Gber 1000 m hohen charakteristischen Cuillin Hills wegen deren
Schonheit immer héaufiger besucht wird, sind die AuBeren Hebriden mit ihrer
kargen Landschaft nur ein Eldorado fiir Fischer geblieben. Die vom Eis gerundeten
Granite z&hlt man zu den &ltesten der Erdgeschichte. Nur auf wenigen Flachen der
liberall vom Wasser durchspiilten Griinde ist erst nach Auftragen von Muschelkalk-
sand und gemahlenem Tang ein karger Ackerbau méglich. Solche Kulturbéden wer-
den ,machairs” genannt. Fischer sind die Bewohner nicht, und Versuche, Klein-
industrie anzusiedeln, sind gescheitert, doch wird hier in Heimwerkstatten der welt-
beriihmte Tweed handgewebt.
Die ssp. hebridensis wurde erst 1939 durch J. A. WILMOTT von der Insel Barra be-
schrieben, wo er sie Uberall wahrend eines zweitdgigen Aufenthaltes in feuchten
Wiesen fand: die Blatter hatten Flecken, die denen von D. maculata dhnlich waren,
die Blliten waren von einem intensiven Rot und zeigten durch ihre groBe Breite eine
gewisse Ahnlichkeit mit denen der ssp. ericetorum (s.u.). WILMOTT nannte sie
.»Orchis hebridensis*. Seine lateinische Diagnose lautet iibersetzt:
Blatter wie bei O. maculata L. (O. fuchsii Druce), die unteren elliptisch, die mitt-
leren und oberen abnehmend kleiner und schmaler, alle mit purpurnen (schmutzig-
roten) Flecken; die Bliiten purpurrot; die Lippe sehr breit, am Rand gezéhnelt,
gefleckt bisweilen stark gestrichelt, fast wie bei O. ericetorum.
Noch im gleichen Jahr verdffentlichte J. W. HESLOP-HARRISON (1939) nach inten-
siveren Studien die Tatsache, daB von einer Ahnlichkeit mit der ssp. ericetorum
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nicht zu sprechen ist und ordnete sie nach cytologischen Untersuchungen als Variante
bei Orchis fuchsii ein. Richtiger erhob J. HESLOP-HARRISON (1949) sie in den Rang
einer Unterart,

In ihren extremen Formen kommt die ssp. hebridensis auf den AuBeren Hebriden
vor. AuBer auf feuchten Wiesen fanden wir sie hier auch in quelligen Griinden und
an trockenen Wegrédndern, wohin die Atlantikstirme den feinen Muschelkalksand
wehten. Bevorzugt wachst sie jedoch auf stabilisierten, grasig bewachsenen Diinen
und am Rande der machairs, wo sie am besten ausgebildet ist. Die Sepalen sind
dann ausgebreitet oder aufgerichtet; die tief eingeschnittene Lippe hat einen schlan-
ken Sporn; die Farben reichen von purpur lber lila zu selten reinem WeiB; die
Lippenzeichnung ist haufig zu Flecken vereinigt und oft Gber die ganze Lippe aus-
gebreitet. Nicht immer sind die Blatter gefleckt, ja auf Skye sind ungefleckte Pflanzen
haufiger. Die ssp. hebridensis ist aber weder geographisch noch morphologisch
véllig abgesondert. Vorkommen sind von den Westkiisten Schottlands und Irlands
bekannt, und die Pflanzen aus Cornwall (von PUGSLEY [1940] als var. cornubiensis
beschrieben) weisen Ubergénge zu D. fuchsii auf.

Bei Aberfeldy in der schottischen Grafschaft Perth fanden wir in einem Quellsumpf
auch die von BREBISSON (1836) aus der Normandie beschriebene var. trilobata von
D. fuchsii. Einen Hinweis Uber das dortige Vorkommen fanden wir bei G.C. DRUCE
(1918). Sie hat einen schlankeren Wuchs, eine lockere Ahre mit kleinen Bliiten, deren
Lippen tief eingeschnitten einen verlédngerten, zungenfdrmig spitzen oder auch etwas
stumpfen Mittellappen besitzen. Die intensiver gefarbten Seitenlappen sind rhombisch
und leicht nach oben gewdlbt.

Eine der trostlosesten, zugleich aber in phytogeographischer Hinsicht eine der inter-
essantesten, an den jugoslawischen Karst erinnernden Landschaften im Westen von
Irland ist das Baronat von Burren in der Grafschaft Clare (Burren bedeutet groBer
Felsen). Hier taten auf der geplagten Insel die Offiziere Cromwells den Ausspruch:
»Zu wenig Baume, um einen zu erhdngen, zu wenig Wasser, um einen zu ersaufen,
zu wenig Erde, um einen zu verscharren. Aber die Kalkspalten stecken voller Leben,
und die Landschaft ist deshalb so interessant, weil sich hier nordisch-alpine und
mediterrane Florenelemente zusammenfinden wie Dryas octopetala, Arctostaphylos
uva-ursi, Adiantum capillus veneris und an Orchideen Orchis mascula, Ophrys insecti-
fera und O. apifera, Epipactis atrorubens und E. palustris, Gymnadenia conopea,
Anacamptis, sowie Neottinea intacta und Dactylorhiza fuchsii ssp. o’kellyi, von DRUCE
1909 als Variante von Orchis mascula beschrieben. Wegen der letzten sind wir in die
Burren gefahren und fanden sie zahlreich an den gleichen trockenmoosigen Stellen,
an denen dort auch Neottinea intacta und Orchis mascula vorkommen.

Mit geringerer Blattzahl als beim Typ ist die ssp. o'kellyi auch von schlankerem
Wuchs. Die unteren Blatter sind ldnger, abgerundet, jedoch nicht breit-oval, sie sind
duBerst schwach gefleckt oder hédufig auch ungefleckt. Die Bliten sind kleiner, ohne
jegliche Zeichnung reinweiB, dann mit gelben Pollinien, oder sehr zart rosa lber-
haucht mit rostroten Pollinien. Der Mitteliappen ist so lang wie die Seitenlappen.

Wir sahen auch den wohl bisher unbekannten Bastard mit Gymnadenia conopea; er
war kenntlich an den Blattern, die denen der ssp. o’kellyi entsprachen, an einer ver-
langerten Ahre mit hellrosa Bliiten und einem langeren Sporn von Gymnadenia
herriihrend.

Auf den Britischen Inseln, besonders im Norden und Westen, ist Dactylorhiza macu-
lata So6 ssp. ericetorum (Linton) Verml. weit verbreitet. Zuerst von A.D. WEBSTER
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D. fuchsii ssp. o'kellyi (Burren Hills) D. fuchsii ssp. hebridensis (Barra)

D. incarnata ssp. coccinea {North Uist) D. cruenta (Lough Carra - Irland)




(1886) wegen ihrer frihen Bliitezeit als var. praecox bezeichnet, besteht nach anféng-
lichen Meinungsverschiedenheiten kein Zweifel, daB sie mit der von E.F. LINTON
(1900) beschriebenen ssp. ericetorum vom Siden Englands identisch ist. Obwohl
praecox der dltere Name ist, hat sich ericetorum allgemein durchgesetzt. Eine andere
Frage ist, ob ,,Orchis elodes’ vom Bourtanger Moor im Emsland mit der britischen
Pflanze gleichzusetzen ist; einige Bemerkungen dazu sollen angefligt werden.

Die ssp. ericetorum ist in GroBe, Blattzahl und deren Lange und Breite sowie in
Bliitenform und -farbe so vielgestaltig, daB es schwer ist, eine kurze Diagnose zu
geben. Hbhenlage, Breitengrad und Bodenverhéitnisse spielen dabei eine Rolle;
entsprechend bliiht sie auch von April bis Anfang August.

Sie unterscheidet sich von der ssp. maculata durch einen schlankeren Habitus mit
stets zuriickgezogenen, dem Grunde gendherien Blattern. Je nach Standort reicht die
Blattbreite von 3 mm bis zu 3 cm, und ihre Lange kann 20 cm erreichen; sie sind in
der Mitte am breitesten und laufen spitz aus. Die meist kraftigen Blattflecken sind
sehr variabel, selten kommen Ringe vor, auch Exemplare ohne Blattflecken sind zu
finden. Ebenso variabel sind die Bliten, denen allen die horizontalen oder geneigten,
oft gedrehten Sepalen gemeinsam sind. lhre Farbpalette reicht von reinem WeiB bis
hin zu dunklem Purpur, doch (berwiggen die hellen Farbténe. Die Lippen sind
gréoBer als die der ssp. maculata, stets flach und mit groBen, oft gezéhnelten Seiten-
lappen und einem kleinen Mittellappen. Meist in der Mitte am breitesten, sahen wir
auch Lippen, die langer als breit waren. Auch die Lippenzeichnung variiert sehr: es
kdnnen zarte Punkte (ber die ganze Lippe verteilt vorkommen, wie auch diinnere
oder stirkere Striche; ausgesprochene Schleifenmuster sind selten. Der Sporn ist
sehr diinn und im Mittel halb so lang wie der Fruchtknoten.

Die ssp. ericetorum ist eine Pflanze in maBig saurem Substrat und wachst oft in
groBen Trupps auf feuchien Wiesen, in Torf- oder Hangmooren, in Simpfen, auf
Weiden, zwischen Glockenheide, sowie auf Tonbdden iiber Silikatgestein, ist aber
nur selten in Sphagneten zu finden. Auch auf Kalkbdden ohne jegliche Torfbildung,
wie an der Clashnessie Bay in Schottland oder auf der Halbinsel Kerry in Irland,
kommt sie zusammen mit der ssp. fuchsii vor.

Es sei gestattet, einige Bemerkungen zu ,,Orchis elodes* anzufiigen, welche A. GRI-
SEBACH, Direktor des Bot. Gartens Géttingen und Mitbegriinder der Pflanzengeo-
graphie, 1846 in seiner Arbeit ,,Uber die Bildung des Torfs in den Emsmooren* als
eine Pflanze der Torfsiimpfe im Bourtanger Moor, westlich von Meppen, beschrieben
hat. Nach dem Studium der Literatur glaube ich, daB ,Orchis elodes” von den
englischen Autoren nicht klar erkannt wurde, und mir ist nicht bekannt geworden,
daB einer von ihnen die Pflanze lebend gesehen hat. Erst SIPKES und VERMEULEN
haben dort wieder Studien gemacht, doch den fast sicheren locus classicus werden
sie nicht mehr gesehen haben, da schon im 1. Weltkrieg damit begonnen wurde, das
Moor zu drainieren und GRISEBACHs Typ-Ort in den zwanziger Jahren der Torf-
gewinnung zum Opfer gefallen war. Unser Suchen nach der Pflanze auf einigen
wenigen noch vorhandenen natiirlichen Restgebieten war zundchst vergeblich, doch
aelang es spéter mit Hilfe eines Schafers, ,,Orchis elodes” auf der wohl letzten Stelle
ihres Vorkommens noch zu sehen. Heute besteht nur noch ein kleines Sumpfloch
mit zwei Pflanzen.

AuBer ,,Orchis elodes* sah VERMEULEN (1947) noch eine andere Form mit kurzen

Blattern, die mit der var. sudetica Poech ex Rchb. gut Ubereinstimmte; wir sahen
sie nicht mehr.
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STEPHENSON (1922) teilte in einer kurzen Notiz mit, daB er nach Einsichtnahme der
SCHLECHTERschen Exsikkate die ssp. ericetorum fir identisch mit ,,Orchis elodes*
halt und folgt damit der Ansicht von GODFERY (1933). Tatsachlich ist die Beschrei-
bung GRISEBACHs so abgefaBt, daB eine Gleichsetzung mit der ssp. ericetorum
mdglich ist. Das entscheidende Wort in der lateinischen Diagnose auf die Blatter
bezogen ist ,,sursum”, d.h. aufwdrtsgerichtet. Sicher hitte GRISEBACH die Blatter
nicht mit nur vier Worten beschrieben, wenn er die ssp. ericetorum gekannt hétte.
Nur J. HESLOP-HARRISON (1951) sagt, daB er so lange keine Stellung zum Elodes-
Problem nehmen kann, bis er eine genauere Kenntnis Uber die Pflanze vom Bour-
tanger Moor besitzt. Die als Orchis elodes bezeichnete Abb. einer Pflanze aus Sussex
in der Monographie GODFERYs (1933; Plate 31) kann wegen der abgebogenen
Blatter und wegen des langen Sporns nicht die GRISEBACHsche Pflanze sein. Auch
vermittelt die Abb. (a auf Blatt 44) in CAMUSs Atlas keine Vorstellung von ihr; sie
ist es nicht. Eine gute Habituszeichnung jedoch findet sich bei VERMEULEN (1947;
Plate M, a).

Weitere Unterschiede zwischen den beiden Pflanzen betreffen die Form und die
Anordnung der Bilatter, deren Zahl und Fleckung. Wéhrend bei der ssp. ericetorum
die sechs Blatter tief ansetzen (s.o0.) und mit kiirzeren Internodien eher gedringt
stehen, setzen die vier Blatter der ,,Orchis elodes” hoch an und sind mit l&ngeren
Internodien gleichméaBiger ber den Stengel verteilt. Linear-lanzettlich und allm&hlich
spitz zulaufend mit groBter Breite in der Mitte und stets intensiver Fleckung sind sie
bei der ssp. ericetorum, wahrend sie mit groBter Breite unterhalb der Mitte bei
,,Orchis elodes” linealisch sind und, worauf VERMEULEN besonders hinweist, (iber
eine lange Strecke gleich breit bleiben. Ihre Fleckung ist immer wenig ausgeprégt
und der Lippensporn im Mittel noch kirzer als bei der ssp. ericetorum.

Beide Pflanzen sind auch durch eine unterschiedliche Standortékologie getrennt.
J. HESLOP-HARRISON (1949) betont, daB die ssp. ericetorum nie im ,saturated,
oligotrophic blaket-bog" vorkommt. Das aber sind gerade die Wuchsorte, wo ,,Orchis
elodes” am Rande kleiner Timpel und Teiche oligotroph, d.i. nahrstoff- und humus-
arm im nassen Sphagnum papillosum mit Eriophorum angustifolium oder am Rand
alter Torfstiche in Sphagnum tenellum standen.

VERMEULEN (1947) betrachtet ,,Orchis elodes darum zu Recht als Unterart von D.
maculata, ihr Name muB heiBen: D.maculata (L) Sod ssp. elodes (Gris.) Vermin.

Von den Veriretern der Subsectio Majales sollen hier nur Dactylorhiza purpurella
und D. majalis ssp. occidentalis vorgestellt werden (Abb. 2 u. 3).

D. purpurella wurde von Vater und Sohn STEPHENSON (1920) als neue Art von
niedrigem Wuchs von Aberystwith in Wales beschrieben. Die Autoren erkannten
bereits eine gewisse Variabilitdt der Pflanzen und bezeichneten eine Form A in Wales
mit purpurroten, stumpf-rhombischen flachen Lippen und mit Blattern, die typisch
nach der Spitze hin fein gepunktet sind, sowie eine in Nordengland und auf der
Insel Arran vorkommende kréftigere Form B mit meist ungefleckten Blattern, noch
dunkleren Bliten, deren Lippen breiter sind und einen keilférmigen Mittellappen
besitzen. Sechzehn Jahre spéter beschrieb T. STEPHENSON (1936) ferner eine
Variante maculosa und eine viel robustere var. crassifolia. Innerhalb des Verbrei-
tungsgebietes sahen wir D. purpurel/a auf den Inneren und AuBeren Hybriden, in
Schottland, in Wales und in frland. Ferner besuchten wir einige Standorte in Jutland.
Mit unseren Beobachtungen stimmt nun (berein, daB, wie Mrs. CAMPBELL (1936)
sagt, die Variabilitat viel groBer ist als die STEPHENSONs annahmen, so daB eine
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Trennungslinie zwischen den Formen A und B nicht deutlich wird. Vorgezogene
langere Mittellappen der sonst rhombischen Lippe bei den kleinen Pflanzen aus
Wales und sehr viel breitere, ausgesprochen dreilappige Lippen mit breiterer Narben-
hohle bei stattlichen Pflanzen sind nur zwei Méglichkeiten innerhalb der groBen
Variationsbreite.

Ferner kommen im Norden Schottlands Pflanzen mit auBerordentlich intensiver Blatt-
fleckung vor, welche dadurch der D. majalis nahestehen. Mrs. CAMPBELL nennt sie
,horth coast” Formen. Wir sahen sie vorzugsweise an der Kiste von Caithness in
Populationen mit ausschlieBlich diesen Pflanzen wie auch vereinzelt in reichen Vor-
kommen von D. purpurella in Weiden und Mahwiesen, aber auch hin und wieder unter
D. purpurella an der Nordkiste von Sutherland. Sie stechen im Vergleich mit D. pur-
purella mit ihren kleineren, fast stets ungefleckten Pflanzen durch ihren stattlicheren
Habitus sofort ins Auge. lhre Bléatter sind von lang-lanzettlicher bis zu fast eirunder
Form sehr variabel gestaltet. Auch sahen wir auf den Hebriden Pflanzen, die mor-
phologisch von im Silidwesten von lrland vorkommenden Populationen, die jedoch
zur ssp. occidentalis gerechnet werden missen, kaum zu unterscheiden waren.

D. purpurella besitzt eine groBe Okologische Breite. Bei im allgemeinen hohem
pH-Wert wachst sie auf feuchten Wiesen, am Rande der machairs, in feuchten Dinen-
tilern, an quelligen Steilen, an Bachrandern, sowie in Sumpfgirtein kleiner Seen.
Auch auf trockenen Diinen, und hier keineswegs reduziert, fanden wir sie ebenso wie
zwischen Sauergrésern.

AnzuschlieBen ist hier die mehrfach diskutierte Frage, ob D. praetermissa in Schoti-
land vorkommt. Besonders im !nneren des Landes kommen Pflanzen vor, welche ihr
durch ihren Habitus mit langeren ungefleckten Blattern sehr nahe kommen. Ein so
guter Kenner wie DRUCE bezeichnete sie provisorisch als ,northern incarnata“,
stellte sie aber spater wegen ihrer dunkel purpurnen Bliitenfarbe als Variante
pulchella zu D. praetermissa. Richtiger ordnete PUGSLEY die kritische Pflanze als
Variante pulchella bei D. purpurella ein. Wir konnten die var. pulchella in Perthshire,
Argyil, Kintyre und auf der Insel Arran studieren. Neben lang-lanzettlichen Bléttern,
wie sie typisch flir D. praetermissa sind oder besser noch denen der ssp. baltica
gleichen, sahen wir aber auch Pflanzen mit Blattern von lang- bis breit-ovaler Gestalt.
Im Mittel ist jedoch ihre Blatizahl um zwei groBer ais bei den beiden Vergleichs-
pflanzen. Zwar sind die Krimmungsverhélinisse der Lippe und die in Punkte auf-
geldste Lippenzeichnung wie bei D. praetermissa, doch ein abgerundeter Mittellappen
und eine unterschiedliche Narbenhohie weisen den Weg zu D. purpurella. Auch eine
Bastardierung zwischen D.purpurella und D. praetermissa kann ausgeschiossen
werden, da nach CLAPHAM (Flora of the British Isles, 1952, Cambridge) beide weit
entfernt nur auf einem schmalen Streifen im noérdlichen England und in Wales zu-
sammen vorkommen. So kann heute die Frage, ob D.praetermissa in Schottiand
vorkommt, verneint werden. Da die var. pulchella ausschlieBlich in marschigen Bdden
und nicht nur in Meeresnéhe, wie in Kintyre und auf Arran, vorkommt, ist sie wohl
eine Okoform von D. purpurelia.

Wahrend unserer diesjdhrigen Reise nach Schottland brachten wir in Erfahrung, da8
die var. puichella in einem Garten in Sterlingshire kultiviert wird. Wir sahen die
liberaus kraftigen 60 cm hohen Pflanzen mit 20 cm langen Ahren, welche sich willig
vegetativ vermehrten; wir zahlten in einem Horst 27 bliihende Ahren.

Nicht unerwéhnt soll hier bleiben, daB wir in einer vielgestaltigen Bastardpopulation
(am Standort kamen vor: D. cruenta, D.incarnata, D.incarnata var. haematodes und
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D. traunsteineri ssp. curviftolia) in Vastergdtland/Schweden ebenfalls praetermissa-
ahnliche Pflanzen sahen, welche hier jedoch Kreuzungsprodukte waren, und ich
verweise in diesem Zusammenhang auf eine Arbeit PETTERSSONs (1947), der die
gleiche Erscheinung auf Gotland bei leider von uns durch Entw&sserung nicht mehr
gesehenen Bastarden zwischen D. incarnata und D. maculata beschrieben hat.
Auf einem breiten Streifen an der Westkiiste Irlands kommt die von PUGSLEY (1935)
zuerst als Variante, spater als Unterart von D. majalis bezeichnete occidentalis vor.
In morphologischer und Okologischer Hinsicht steht sie der Form B von D. purpurella
s0 sehr nahe, daB es schwierig ist, sie zu unterscheiden, wenn beide ungefleckt sind.
Wir sahen die ssp. occidentalis an weit Uiber 50 Stellen in meist kleinen Populationen
in feuchten, genutzten und ungenutziten Wiesen und Weiden, aber auch nafB stehend
zwischen Binsen oder zusammen mit /ris pseudacorus. Das Substrat war stets mild-
sauer, dem Tonschiefer, rotem Sandstein oder Kalk aufgelagert. Auch trockenere
Wiesen meidet sie nicht und stellt, abgesehen von dem extrem ozeanischen Klima,
ebenso wie D. purpurella auch, keine besonderen Anspriiche.

PUGSLEY charakterisiert die bis zu 30 cm hohe ssp. occidentalis durch abstehende,
Ofter bogige, breit-lanzettliche, meist schwer braun gefleckte Blatter, durch eine
kiirzere dichte Ahre, deren Bliten tief purpurn sind, durch groBe Lippen mit abge-
rundeten oder grob gewinkelten Seitenlappen und kleinem stumpfen Mittellappen,
mit unregelmaBiger Zeichnung dunklerer Linien und Punkte und durch einen zylin-
drischen Sporn von fast Fruchtknotenlange. Sein Typ-Standort liegt bei Lisdoonvarna.
Leider sah PUGSLEY nur finf Standorte um den kleinen Badeort in der Grafschaft
Clare. Wer aber die finf Halbinseln im Siidwesten von Irland auch aufgesucht hat
und teilweise der Reiseroute von HALL (1936) gefolgt ist, kann mit HESLOP-HARRI-
SON (1954) feststellen, daB ,,no type description can apply with any degree of
adequacy”.

Die groBe Variabilitdt bezliglich der Héhe der Pflanzen, Breite der Blétter und Lippen-
formen ist auf unterschiedliche Bodenverhélinisse, kleinklimatische Gegebenheiten,
vor allem auf selektionsbedingte Evolution zuriickzuflihren.

Es fiel uns auf, daB die weitaus gréBte Zahl der von uns im sldlichen Verbreitungs-
gebiet untersuchten Pilanzen ungefleckte Blatter hatte. Bei einigen in der noérdlicher
liegenden Grafschaft Mayo gesehenen Vorkommen lagen die Verhéltnisce aber um-
gekehrt. Jede Art Blattfleckung, von feinen Punkten {ber breite Ringe zu groBen
unregelméaBigen Formen ist moglich.

Merkwiirdigerweise wird in der Literatur nichts Uber die Kriimmungsverhaitnisse der
Lippen gesagt. Wir sahen, daB die Blutenlippen der Pflanzen im siidlichen Teil ofter
leicht nach oben gewdlbte Seitenlappen besaBen, weiter nach Norden mehr flache
Lippen vorherrschen, und ausgesprochen zuriickgeschlagene Seitenlappen erst im
Gebiet des locus classicus vorkommen.

Was ist nun aber ,,Orchis kerryensis“?

Wir suchten den locus classicus an der Siidkiiste der Halbinsel Dingle westlich der
gleichnamigen Stadt in der Grafschaft Kerry auf, von wo sie WILMOTT ebenfalls
1935 beschrieben hat.

Der Standort ist ein marschiger néhrstoffhaltiger Sumpfhumusboden mit viel Iris
pseudacorus an einem Bach, der bald darauf ins Meer mindet. Wahrend die ssp.
occidentalis (iberall in Hochbliite stand, fanden wir hier nur noch zwei dicht neben-
einanderstehende Pflanzen, deren unterste Bliiten gerade erst gedffnet waren. Ab-
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gesehen von der Lippenzeichnung aus feinen Punkten und Strichen gilt WILMOTTs
Beschreibung auch flir die ssp. occidentalis, und obwohl letztere 'in der Nihe eben-
falls vorkommt, war WILMOTT zum Vergleich auf PUGSLEYs Herbarmaterial ange-
wiesen. Im Kern beruht die Aufstellung einer neuen Art Orchis kerryensis nur darauf,
daB PUGSLEY flr die ssp. occidentalis vom Typ um Lisdoonvarna von gewdhnlich
stark gefleckten Blattern spricht. Abgesehen vom Standort bei Dingle konnten wir
feststellen, daB Orchis kerryensis, die auch anderswo vorkommt, nie isoliert, sondern
stets zusammen mit der ssp. occidentalis wachst, eine Beobachtung, die auch HALL
machte, der sie daher als extreme Variante von der ssp. occidentalis auffaBte. Un-
gefleckte Blatter und gepunktete Lippen, die in anderer Kombination vorkommen,
wie gefleckte Blatter mit der kerryensis-Lippe oder ungefleckte Blatter mit Schleifen-
mustern auf der Lippe scheinen jedoch auf den Sidwesten der Insel beschrankt zu
sein.

Interessant war nun, daB wir die Orchis kerryensis, ebenfalls erst im Aufbliihen, auch
schon weitab vom Vorkommen der ssp. occidentalis in der Grafschaft Waterford
zusammen mit der purpurella-Variante pulchella ebenfalls auf marschigem Boden
und auch erst im Aufbliihen fanden. Von hier war sie noch nicht bekannt.

Bei diesen Pflanzen unterscheidet sich die Lippe durch breitere, gekréuselte und
unregelmaBig gekerbte, in ihrer Textur diinneren Struktur von den derberen, in allen
Teilen rundlichen Lippen der ssp. occidentalis. WILMOTTs Abb. zeigt eine solche
Lippe nicht, aber HALL gibt sie mehrfach wieder.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB sich neben der Orchis kerryensis ein weiterer ProzeB
zur Verdanderung anbahnt, denn da die ssp. occidentalis stets nur in kleinen Popu-
lationen mit entsprechend kleinem Genpool vorkommt, vermégen sich im Verein
mit geographischer und klimatischer [solation abdndernde Merkmale in groBerer Zahl
zu bilden als bei Auftreten in Massenvorkommen. Von einer Aufspaltung zu einer
neuen Art oder Unterart kann meines Erachtens daher nicht gesprochen werden.

Bei ihrem Besuch im Jahre 1936 entdeckte Mrs. CAMPBELL im NW der Insel North Uist,
einer Insel der AuBeren Hebriden, eine frihbliihende Orchidee, die sie identisch mit der
Dactylorhiza majalis ssp. occidentalis von Irland hielt. In dem von ihr angegebenen
kleinen Dinental sahen wir im Juli 1973 nur noch vollig braun vertrocknete Pflanzen,
wahrend alle Gbrigen Orchideen in Hochbllte standen. Ein zweiter Besuch Ende Mai
1974 galt ausschlieBlich dieser Pflanze, die an Ort und Stelle seither niemand mehr
studiert zu haben scheint. Jetzt fanden wir die Pflanzen voll erbliiht. Sie waren nur
hochstens 10 cm hoch mit 4 (5) der Basis genéherten lineal-fanzettlich zugespitzten
Blattern, deren unterstes zuriickgebogen war und deren obere aufrecht die Ahre
manchmal {berragten. Alle Blatter waren &uBerst schwer gefleckt. Die Ahren waren
dichtbl(itig, die Blutenfarbe einheitlich intensiv purpurn. Die 1 cm breite Lippe hat
ofter einen spitz hervorragenden Mittellappen, der gelegentlich auch bei der ssp.
occidentalis vorkommt und damit im UmriB8 eine Anndherung an die seit der Be-
schreibung durch WILMOTT (1936) meines Wissens nie wiedergesehene ssp. francis-
drucei findet. Auch die Zeichnung &hnelt der der ssp. occidentalis, doch gehen punkt-
formige Flecken nie in die Lippenseitenlappen Ulber. Die Biliten wurden heftig von
zahlreichen Hummeln zu kurzem Besuch attackiert, so daB es schwierig war, nicht
verletzte Bllten zu finden.

Bei dieser Orchidee liegt ohne Zweifel eine Verhaltensumstellung durch eine
spezifische Anpassung an einen sonst nur sehr sparlich bewachsenen (Euphrasia
scotica), méBig feuchten und festen Muschelkalksandboden vor, der im Winter zeit-
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weise unter Wasser steht. Wohl infolge der austrocknenden Atlantikstlirme, denen
die Pflanzen ungehindert ausgesetzt sind, konnten wir eine nur kurze Blitezeit fest-
stellen. Wahrend die D.incarnata ssp. coccinea noch tief in Knospe stand und
D. purpurella nur an den vom Vorjahr bekannten Stellen auszumachen war, sind die
Pflanzen durch eine frithe Blitezeit von allen Ubrigen Orchideen véllig isoliert. Sie
stehen der D. majalis nahe und vertreten die irische ssp. occidentalis auf den Hebri-
den.

In seinem, noch im Dezember 1976 erschienenen Dactylorhiza-Werk nennt NELSON
diese Pflanze Dactylorhiza majalis ssp. scotica (Abb. 4). Leider hat der Autor hiervon
kein Exemplar in vivo gesehen. Sein Text und seine Abbildungen stitzen sich lediglich
auf eine kurze Notiz von Mrs. CAMPBELL (s.0.) und im brigen ausschlieBlich auf
meine Angaben und mein umfangreiches Material. So konnte NELSON auch keinen
Typus angeben wie es die Nomenklaturregeln bei einem neuen Taxon verlangen.
Die Herbarpflanzen habe ich inzwischen dem Bot. Institut der Universitat Heidelberg
tibergeben. Da die Arbeit von NELSON vor Drucklegung dieses Aufsatzes erschienen
ist, bin ich, um die Nomenklatur nicht unndtig zu belasten, gezwungen, meinen 1975
vorgeschlagenen Namen hier nicht mehr zu verdffentlichen und auf meine Neu-
beschreibung zu verzichten. Unter Area gibt NELSON das Vorkommen dieser Pflanze
auch fur ,Nordwest- und vielleicht Nordschottland* an; doch auf einer erneuten:
Reise nach Schottland im Jahre 1976 — und nochmals 1977 — haben wir die Kiisten
Nordwestschottlands wiederum aufgesucht, ohne der Orchidee von North Uist zu
begegnen. Ebenfalls in Nordschottland bestatigte sich unsere frihere Vermutung
ihres dortigen Vorkommens nicht. Nach unserer gegenwaértigen Kenntnis handelt es
sich hier um einen Endemismus fir die Hebrideninsel North Uist, und soweit wir
starker gefleckte Pflanzen in Nordschottland fanden, handelte es sich stets um die
»horth coast form“ von Dactylorhiza purpurella. Ebenfalls hiervon wurde Herr
NELSON rechtzeitig vor Erscheinen seiner Arbeit in Kenntnis gesetzt.

Dactylorhiza incarnata variiert infolge einer weiten Okologischen Amplitude ganz
betrachtlich in Habitus, unterschiedlichen Blattern und Bliten, in Farben und Blite-
zeiten, d. h., jede ihrer Unterarten ist an ein ganz bestimmtes Milieu gebunden. So ist
die ssp. incarnata eine Pflanze der Kalkflachmoore, kommt die ssp. pulchella in mild-
sauren Sphagneten mit Sph. squarrosum u. a., die ssp. coccinea in feuchten Dinen-
télern vor. Die letzteren sind ausgesprochene Typen im atlantischen Klima.

Die ssp. pulchella wurde von DRUCE (1918) aus dem New Forest National Park
beschrieben. Gekennzeichnet ist sie durch einen schlankeren Wuchs, gréBere Bliiten
mit nicht dreilappiger Lippe, deren Seitenlappen kaum zuriickgeschlagen und ge-
zéhnelt sind. Ihre Farbe ist tief dunkelrot mit intensiven unterbrochenen Linien; sie
bliht zwei Wochen spéter als die ssp. incarnata.

In Irland fanden wir sie in ausgedehnten moorigen SUmpfen, an grdBeren Seen
inmitten basophiler Moose wie Ctenidium molluscum, Cratoneurum commutatum
und Acrocladium cuspidatum zusammen mit Schoenus nigricans und Carex-Arten.
Die ssp. pulchella kommt aber auch unter anderen 6kologischen Bedingungen vor,
wie in einem mildsauren Milieu mit weniger sauerstoffabhiingigen Sphagnum-Arten
und Erica tetralix oder auch in reinem Torfmoor.

Gelegentlich wird die Frage gestellt, ob denn die ssp. pulchella nicht mit der var.
serotina identisch sei. Beide haben in der Tat mit ihren aufrecht abstehenden Blattern
habituelle Ahnlichkeit. Unterschiede bestehen jedoch in Blattform und -linge. Die
gr6Bte Breite der Blatter befindet sich bei der ssp. pulchella schon aus der Scheide
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heraus und verliert sich dann allmahlich zur Spitze, wahrend sie bei der var. serotina
erst 2 cm hoher liegt bei nur wenig spitz zulaufenden Blattenden. Die ssp. pulchella
hat groBere, dunkelpurpurne Bliiten, die der var. serotina sind kleiner, blaBrosa bis
hellpurpurn. v. SOO betrachtet die letztere als eine charakteristische Okoform der
Heidemoore, und wie schwierig ihre taxonomische Einordnung ist, geht daraus her-
vor, da HAUSSKNECHT, M. SCHULZE und KLINGE sie anfanglich bei D.traun-
steineri einordneten. A. SCHWARZ betrachtet sie als intermedidr zwischen der
ssp. incarnata und D. traunsteineri usw. Solche Uberlegungen sind aber beziig!. der
ssp. pulchella von englischen Autoren nie gemacht worden.

Mit wenigen Worten beschrieb PUGSLEY (1935) die D. incarnata ssp. coccinea durch
einen niedrigen Wuchs, durch Blatter, die die Ahre nur manchmal iiberragen, durch
eine besondere Blitenfarbe, die er mit ,,clear crimson-red" bezeichnete, sowie durch
eine geringere Zeichnung auf den Lippen, deren Seitenlappen weniger zurlickgebogen
sind. Wir sahen die Pflanze auf mehreren Inseln der AuBeren Hebriden, wo sie auf
mit wenig Humus durchsetztem Muschelkalksandboden in méBig feuchten Diinen-
talern, auf Heu- und Weidewiesen stand, an der Sldwestkiiste Irlands hinter der
Dinenkette und bei Wicklow in einer Binsenwiese. Unter dem Winddruck, dem die
Pflanzen Ulberall ausgesetzt sind, erreichen sie nur eine Hdhe von ca. 15 cm, in
geschitzten Lagen werden sie auch bis zu 25 cm, auf stark begangenen Stellen
jedoch nur 5 cm hoch.

Die Blatter sind ziemlich breit, abstehend oder zuriickgebogen, ihre Zah! ist geringer
als die der ssp. incarnata. Coccinea, d. h. scharlachrot, oder crimson-red = karme-
sinrot treffen den herrlichen Farbton vielleicht weniger als ein warmes Mahagonirot.
HESLOP-HARRISON (1946) sieht in der Farbe nur eine Intensivierung des Farbtons;
STEPHENSON glaubt, in der ssp. coccinea die in der Evolution am weitesten fort-
geschrittene incarnata zu sehen.

Abweichend vom gewohnten basischen Milieu trafen wir an der Westkiiste Irlands in
einem mehr sauren Substrat mit Iris pseudacorus abweichende Populationen, die
durch aufrecht stehende Bléatter und eine scharf abgesetzte Lippenzeichnung bei
helleren Bliten der ssp. pulchella angenahert ist.

Um Dactylorhiza cruenta in Irland kennenzulernen, suchten wir die im Westen liegen-
den groBen Seen, die in einer weiten Kalkebene liegen, auf, wo HESLOP-HARRISON
sie an den Ufern 1949 entdeckte.

Wir sahen verschiedene Standorte an den Ufern mit einem tonig-lehmigen Substrat
am Rand einer Assoziation mit Schoenus nigricans. Saumgutstreifen wiesen darauf
hin, daB die Pflanzen ofter libersplilt werden. Abgesehen von der auch bei D. cruenta
in GroBe der Pflanzen, deren Blattlinge und -breite, Dichte der Ahre, Bliitenfarbe
und LippenumriB groBen Variationsbreite — NEUMAN (1909) gibt fir Jamtland
finf Varianten an — unterscheiden sich nach unseren Beobachtungen die irischen
Pflanzen stets einheitlich durch steil aufgerichtete, dem Stengel anliegende lineal-
lanzettliche Bl&tter und sind im Verein mit einer flachen Lippe habituell der D. incar-
nata ssp. pulchella angendhert. Der weitaus groBte Teil der Pflanzen hatte unge-
fleckte Blatter, nur etwa ein Drittel war gefleckt. Die bei D. cruenta aus den Alpen
und von Schweden gewohnte intensive Fleckung auf allen Blattern — ungefleckte
Exemplare kommen auch hier vor — sahen wir in lrland meist nur auf das unterste
Blatt beschrénkt. Sonst ist sie eher fein gepunktet, gestrichelt oder in rotvioletten
Ténen undeutlich verlaufend, wie sie typisch flr D.incarnata var. hyphaematodes ist.
Durch den stets gepunkteten Stengel, der oben karminrot liberlaufen ist, unterschei-
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det sich jedoch die irische D.cruenta von der var. hyphaematodes. Ferner sind bei
den schwedischen Vorkommen von D.cruenta an den Standorten Ofter mehrere
Blattvarianten gleichzeitig vorhanden, bei den irischen sahen wir Uberall nur einen
einzigen Typ vertreten, der sich durch die o0.a. Merkmale als Bindeglied zur
D. incarnata darstellt.
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Hjalmar Wollin und Hans Sundermann

Zur Biologie der Calypso bulbosa

Summary: The ecology of Calypso bulbosa in North Sweden and its pollination mechanism is
described. Bombus pascuorum was found to be a pollinator.

Was ich hier vorzutragen habe, geschieht im Namen und Auftrag meines Freundes
Hjalmar WOLLIN, der kirzlich in der schwedischen Zeitschrift ,,Fauna och Flora*
seine Beobachtungen zur Biologie der Norna — wie Calypso bulbosa in Schweden
genannt wird — ver&ffentlicht hat (Abb. 186).

Die Pflanze gehért unter den europdischen Orchideen zu den préachtigsten und
zugleich seltensten Arten. Sie wurde erstmals 1685 im Katalog des Botanischen
Gartens in Uppsala erwdhnt. lhr Vorkommen ist bei uns auf das nérdliche Skandi-
navien beschrénkt, sie kommt ferner in der nérdlichen UdSSR, Nord-Japan, Kanada
und im Nordwesten und Nordosten der USA vor. lhre Verbreitung ist an die nord-
liche Nadelwaldzone gebunden; man kann sie als boreal-subarktisch charakterisieren.
Ihre Standorte sind offene Fichtenwiélder, wo sie an mullreichen Stellen oft in der
Umgebung von Baumstimpfen wéchst. Sie bliht schon gleichzeitig mit der Heidel-
beere, was fiir inre Bestdubung offensichtliich von groBer Bedeutung ist.

Zur Zeit der Samenreife — Ende Juli — erscheint das neue Erdblatt, welches iber-
wintert. Durch die Wahl halboffener Standorte ist die Pflanze gegen die winterliche
Kalte weitgehend geschiitzt. Sie erhalt friihzeitig eine Schneebedeckung und der
Boden friert nicht so tief wie im Inneren des Waldes. So konnte LILLIEROTH nach-
weisen, daB die Temperatur neben einer Calypso-Pflanze wahrend des Winters
-~ 1° C nicht unterschritten hat. Der Schnee schmilzt an diesen Stellen jedoch friher,
so daB die Vegetationsperiode schnell startet. Es gibt aber sehr viele Umstande, die
dem Uberleben der Pflanze und ihrer Ausbreitung entgegenwirken. So ist eine
erfolgreiche Bestdubung — wie noch zu zeigen sein wird — ein sehr seltenes Ereignis.

WOLLIN konnte in einem verregneten Sommer feststellen, daB bei einer am 10.6.
beobachteten Gruppe mit drei bestaubten Bliten bereits am 10. Juli alle Stengel! und
Erdblétter verschwunden waren. Zur Samenreife benétigt die Pflanze offenbar relativ
trockene Sommer, was dadurch bestéatigt wird, daB im trockenen Teil Kanadas
Samenkapseln nicht selten zu finden sind. Die Pflanze steht an ihren Wuchsplatzen
in Europa in einem stdndigen Kampf mit dem Kiima, der noch dadurch verstarkt
wird, daB ihr auch von Nagern (z. B. Rételmausen) und Schnecken nachgestellt wird.

Wo sie auftritt, wéchst sie haufiger in Gruppen, was dadurch erklart wird, daB an
bestimmten Stellen besonders glinstige Keimungsbedingungen vorliegen, oder daB
sich Calypso auch vegetativ vermehrt.

Die Pflanzen haben in der Regel nur eine Bliite, sehr selten kommen solche mit zwei
Bliiten an einem Stengel oder mit zwei Bliitenstengeln vor. WOLLIN konnte auch
einmal die forma candida beobachtien, bei der jedoch nur die Sepalen und Petalen
und die Sdulen rein weiB sind.

Die Bestdubung erfolgt durch Hummeln der Gattung Bombus, was bereits 1888
durch LUNDSTROM festgestellt wurde. Dabei dient die sehr groBe und durch-
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Fig. 1: Séule von Calypso mit Pollinienhille
und Haken (nach WOLLIN)

aus ,,aufwendige' Blite lediglich als Schauapparat. Die sehr schdne Blite wird als
Anpassung an eine Umgebung gedeutet, in der Hummeln eine eintrdgliche Nahrungs-
quelle in Form der Heidelbeerbliten finden. Die Insekien werden offensichtlich
.verleitet”, diese Bliten aufzusuchen. Da sie dort aber keinen Nektar vorfinden,
scheinen sie diese Besuche nur selten zu wiederholen.

WOLLIN konnte in der Umgebung von Lulea an einer Stelle mit 13 Pflanzen am
10. 6. feststellen, daB bei allen Bliten ein erster Besuch stattgefunden hatte, wahrend
der zweite, entscheidende Besuch nur in drei Fallen erfolgt war, und zwar nur
innerhalb der als Gruppe zusammenstehenden neun Pflanzen. Bei der weiBbl{tigen
Form hatte nur die Entnahme der Pollen stattgefunden.

An einer anderen Stelle bei Umea mit ebenfalls 13 Pflanzen waren am 2.6. bei
sieben Exemplaren die Pollinien entfernt, aber keine war bestdubt. Jedoch konnte
LILLIEROTH hier Ende Juli eine Samenkapsel sammeln, deren Inhalt WILDHABER
auf 6800 Samen errechnete. An diesem Standort konnte WOLLIN (am 2.6.) beob-
achten, wie eine an Vaccinium sammelnde Hummel (Bombus pasquorum) eine
Calypso-Blite anflog. 30 Sekunden spéater fotografierte er sie mit Pollinien.

Dem Bestdubungsvorgang liegt ein &duBerst préziser Mechanismus zugrunde. Die
beiden wachsartigen Pollinien sind von einer Hiille umgeben, die mit einem Haken
versehen ist (Fig. 1). Sie enthalten auBerdem ein klebriges Sekret. Der Haken
bleibt nun im Pelz des Insekts hingen, wodurch die Huille entfernt wird. Dann
werden die Pollinien bei einer bestimmten Stellung, die das Insekt aufgrund der
Struktur der Bliite einnehmen muB, an immer der gleichen Stelle des Kérpers
angeheftet, und zwar nicht im Pelz, sondern auf einem kahlen, 2 bis 3 mm breiten
Fleck zwischen Thorax und Abdomen. Wenn die Humme! die Blite wieder verlassen
hat, werden die Pollinien von Haaren bedeckt.

WOLLIN fing eine Hummel, die an Heidelbeeren sammelte und die Pollinien von
Calypso trug, die an genau der gleichen Stelle angeheftet waren, wie sie bereits
von STOUTAMIRE bei Bombus ternarius in Nordamerika festgestellt wurde.

Die Bewegungen der Hummel werden durch die sehr breite S&ule und durch die
Lippendffnung, die genau ihrer Brustweite entspricht, eingeschrankt. AuBerdem muB
die Hummel, um den Boden der 10 mm tiefen Lippe, die mit Saftmalen ausgestattet
ist, aber keinen Nektar enthalt, mit ihrem 9 mm langen Rissel zu erreichen, eine
bestimmte Stellung einnehmen. Sie muB die Fligel zusammenfalten und den K&rper
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um 180° biegen. Dabei wird genau jene kahle Stelle frei, an der die Pollinien beim
Herauskriechen angeheftet werden.

Tragt nun eine Hummel bereits Pollinien, so werden sie bei den Suchbewegungen
genau gegen die etwa 2 mm breite Narbe gepreBt. Pollinien und Narbenhohle sind
einander angepaBt wie Hand und Handschuh, und die Rostellkante spielt eine
wichtige Rolle fir die Steuerung des Bestdubungsvorganges.

Trotz eines so prazisen Bestdubungsmechanismus sind die Verbreitungschancen
dieser Pflanze unter den geschilderten Verhéltnissen auBerordentlich gering. WOLLIN
beschreibt drei Fundstellen, von denen die groBte mit 40 Exemplaren kiirzlich durch
Kahlschlag vernichtet wurde. Die Okologische Toleranz von Calypso bulbosa ist
offensichtlich duBerst minimal, und daher gehdrt sie wohl in Europa zu den am
meisten gefdhrdeten Orchideenarten.*)

*} F. WISCHMANN konnte in der Diskussion aufzeigen, daB in Norwegen eine gré8ere Anzahl von
Fundorten dieser Pflanze existiert.
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Georges Frey

Die Orchideen der Azoren

Summary:

In spite of a favourable climate for orchids, there are only three different orchids to find. The
Serapias cordigera, corresponding to those of the Mediterranean region, with following little diffe-
rences: plants more compact, the epichil not fully opened, more tonguelike and rect forward.
Interesting are three variation of colours. The two Platantheras are endemic. Some authors, for
instance HANSUM (1972), reduce the Platanthera azorica and micrantha to one plant. The habitus
of the two plants seems to be very near, but the flowers are absolutely different, the azorica is
whitish, the micrantha yellowish green, different are the position of the sepals and the form of
the petals, especially different are the long spur and the lip turned upwards of the azorica. The
Platanthera micrantha is frequent at Sao Miguel, further at Pico and Faial etc. The Platanthera
azorica is a rare plant and lightly overseen, with security to find at Sao Jorge.

Allgemeines: Das Klima der Azoren ist mild und ausgeglichen, 14° C im
Winter und 22° C im Sommer, viel Wind und ca. an 170 Tagen Regen, Nebelzonen
in hoheren Lagen.

Geologie: Die Inseln sind vulkanischen Ursprungs, Geysire, Fumarolen, Schlamm-
vulkane auf Sao Miguel, auf Faial Ausbruch des Copelo noch im Jahre 1957, auf
Pico mit gleichnamigem, machtigem Vulkan (2350 m, im Winter mit Schnee) mit
leichter Rauchfahne.

Flora: Durch Abholzung und Rodung der Walder, das stete Erweitern der GroBweiden,
ist die urspriingliche Vegetation stark zurilickgedrdngt worden. Dazu kommt die
Wiederaufforstung mit Baumen aus aller Welt, das Einfihren fremder Biische und
Pflanzen, die bei diesem ginstigen Klima leicht der Kontrolle der Bewohner ent-
schlipfen und oft zu einer wahren Pest ausarten kdnnen. So wurden viele einhei-
mische Arten verdréngt, so z. B. Prunus lusitanica ssp. azorica, Picconia syn. Notalea
azorica, Erica azorica, Viburnus tinus ssp. subcordatum, Rhamnus latifolia, Vaccinium
cylindraceum, Doboécia azorica etc., so z.B. durch Ailanthus altissima. Samtliche
StraBen, Géarten, Weiden und alles was einhagbar ist, sind mit mannshohen Hecken
der Hydrangea macrophylla gesdumt. Die hellen StraBen, die saftiggriinen Wiesen,
die blauen Bander der Hortensien, die dunklen Walder und das Schwarz der Felsen
ergeben fiir die Augen einen schénen und harmonischen Anblick.

Serapias cordigera L.: In der Monographie der Orchideen von KELLER, SCHLECH-
TER & SOO wurde noch ein Serapias azorica Schlechter aufgefilhrt, spater lieB man
dies fallen, denn es sind keine grundlegenden Kriterien vorhanden, die eine eigene
Art rechtfertigen. Auf Graciosa (trockenste der Inseln) treten Schwérme der blutrot-
braunen Serapias cordigera in unbewirtschafteten Wiesen und auf verwitterten Lava-
felsen auf. Es sind dies die wiichsigsten dieser Inselgruppe und stehen den Mittel-
meerpflanzen am néchsten.

Anders ist es auf den Inseln Sao Miguel, Sao Jorge und Pico, wo die Schwarme
kleinwilichsiger und kompakter erscheinen. Die Bléatter sind lineal-lanzettlich, gefaltet
und folgen sich eng aufeinander. Die Bliiten etwas kleiner, das Hypochil schaut ein
wenig aus dem umhillenden Helm der Sepalen hervor, schwach hohlzungenférmig
ist das Epichil vorgestreckt und nicht voll ausgebreitet. Die Lippe ist stark behaart.

Interessant hingegen sind die Farbnuancen, die bei groBerem Vorkommen stets in
einem bestimmten Verhaltnis auftreten. Es entfallen auf die blutrot-braunen ca. %/,
auf die gelbbraun-orangen ca. /s und auf die schdnen creme-weiBen ca. '/se. Die
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letzteren sind &auBerst reizvolle Pflanzen. lhre Sepalen sind creme-weif mit oliv-
grinen Nerven, die Petalen haben am Grunde einen griinen Spiegel, die breiten,
die Bliten Uberragenden Bracteen sind hell oliv-griin, mit dunkel-oliven Nerven, der
verlangerte Konnektivfortsatz ist heligriin. Aber eines haben alle diese Pflanzen
gemeinsam, am Grunde der Blatter tritt immer die bekannte Rotstrichelung auf.

Standorte sind trockene, steinige, sonnige Stellen, seltener auf Wiesen, am Rande
von Viehtreibwegen 1dngs den StraBen.

Platanthera azorica Schlitr. und Platanthera micrantha Schitr. (Abb. 5 u. 6)

Bei KELLER, SCHLECHTER & SO0 wird die Platanthera azorica als selbsténdige Art
aufgefiihrt, andere Autoren, z. B. HANSEN (1972), vereinigten beide Arten. Dies laBt
vermuten, daB die wirkliche azorica nicht vorlag oder iibersehen wurde. Ganz sicher
kommt diese Pflanze auf der Insel Sao Jorgo vor, wo PICKERING und ich sie
suchten und erst nach einem zweiten Anlauf fanden, dies auch noch durch einen
Zufall dank einer Serapiengruppe auf einem steinigen Plateau, auf der anderen Seite
eines feuchten Grabens vom Gebiisch Uberwuchert, nur den blithenden Teil sichtbar-
lassend, im feuchten moosigen Untergrund endlich die Platanthera azorica. Standort:
Hochplateau von Sao Jorge auf ca. 500 m. Der Einfachheit halber stelle ich die
beiden Platantheren einander gegeniiber, und so zdhle ich zuerst die Eigenschaften
auf, die bei beiden gleich oder &hnlich sind:

2 weiBliche, rlibenartige Knollen, am Ende etwas verschmélert und in schwacher
Spitze endend. Grundblatter 2, das obere den Stengel umhillend, braun bespitzt.
Blatter freundlich griin, mehrnervig, groB, schmal am Stengel beginnend, sich breit-
oval entwickelnd, bei der PI. azorica 3—4, bei der Pl. micrantha 2-3. Der Stengel
normalerweise mit abwechslungsweise angeordneten lanzettlichen Blattern besetzt,
deren unterste oft sehr kraftig sein kénnen. Hier macht eine zierliche Form einer
kleinwiichsigen PI. micrantha eine Ausnahme, sie ist nur 12—15 cm hoch, hat nur
2 Blétter und der Stengel ist kahl, die Bliten sind klein (f. gracilis). So auf Sao
Miguel in der Ndhe des Lagoa das Sete Cidades. — Die Staubbeutel sind gelb und
parallel gerichtet.

Platanthera micrantha Schitr.

Platanthera azorica Schiltr,
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Die
Unterschiede:

Platanthera azorica

Platanthera micrantha

Wuchsh&he
Bliitenfarbe

Mittl. Sepale

Seitl. Sepalen

Petalen

Lippe

Sporn

Brakteen

25—40 cm hoch

weiBlich, mit schillerndem
Effekt, wie bei Pl bifolia

aufrecht, aus breiter Basis
verlangert, abgerundet

l&nglich-oval, stets nach unten
geschiagen, sich scheinbar
berithrend

aus schmaler Basis spitz-
dreieckig, aufrecht

aus relativ schmalem Anfang
zungenférmig geformt, stets nach
oben aufgebogen

lang, diinn, sanft nach unten
gebogen, so lang oder langer
wie der Fruchtknoten

stets langer als der Fruchtknoten

12—30 cm hoch
gelb-griinlich

breit, rundlich, stumpf, nach
vorn gestellt

oval, seitlich breit ausgebreitet

aus breiter Basis dreieckig,
geneigt

breit beginnend und nach vorn
unten gestreckt, schén ge-
rundete Spitze

kurz umgebogen, kaum 13—
des Fruchtknotens

im allgemeinen kiirzer, hie und

da gleich, aber auch l&nger als
der Fruchtknoten

bei vollem Aufbliihen locker
werdend

Bliutenstand kompakt bleibend

Standorte der Platanthera micrantha:

Sao Miguel: auf Steilhalden, leicht feuchter Untergrund, mit Erica, Vaccinium cylin-
draceum, Farnen, Kleinpflanzen, Moosen auf ca. 500 bis 700 m Héhe.

Pico: wildeste, urspringlichste der Azoreninseln. Auf urwiichsigen Torfmooren, hier
auf verfaulten Striinken und Farnwurzeln wachsend, begleitet von Erica azorica, dem
prachtigen, gekrausten Farn Dicksonia culcita, auf Baumen und Ericastriinken wach-
send der Kleinfarn Elaphoglossum hirtum. Ein prachtiges Bild einer Azorenlandschaft,
aber leider schwer bedroht durch fortgesetzte Umwandlung in neue Weiden. —
Ferner in bereits leicht Gberwachsenen Lavafeldern, sehr zerstreut und selten auf
unbeniitzten Wiesen mit Serapias cordigera zusammen. Samtliche Standorte auf Pico
liegen in der Nebelzone auf 800 bis 1000 m Héhe.

Faial: auf der AuBenseite und der bewachsenen Innenseite des Caldeiro (ehem.
Vulkan), hier die reizende Doboecia azorica, Restbestdnde der kanarischen Wachs-
myrte, die der Insel den Namen gab (Faial = falschlicherweise Buchenwald). Leider
erreichen die Rinderweiden schon den duBeren Rand des Kraters, was zur Folge hat,
daB die Platanthera micrantha hier verschwinden wird.

Zum Kern der Sache kommend, vergleichen wir z. B. die beiden bekannten Gymna-
denien miteinander, so sehen wir, daB die beiden Platantheren zumindest ebenso viele
Verschiedenheiten aufweisen. Deshalb glaube ich, daB die Platanthera azorica un-
bedingt als selbstandige Art beibehalten werden solite.
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Georges Frey

Beitrag zur Orchideenflora Madeiras
i. Teil

Summary:

Madeira has 5 different orchids: Neotinea intacta, Gennaria diphylla, Goodyera macrophylla, Dac-
tylorhiza foliosa, Orchis scopulorum. Neotinea intacta Rchb. f. distributed all over the Mediterra-
nean region, Ireland and the Canary lslands, flowers in Madeira in March — May. It occurs sparingly
on humid slopes in the cloud and evergreen region. Gennaria diphylla Parl. is the commonest
orchid there and the only one recorded from Porto Santo. It prefers shady places in the evergreen
region, from 300300 m, flowering from January — March,

Goodyera macrophylla Lowe is a very interesting endemic plant of Madeira. 1t has become very
rare. On all recorded places the plant has disappeared and only on the northern side of Madeira
are existing some few plants. It prefers shady, moist and fresh places in ravines, in the Clethro-
Laurion (cloud) zone. PICKERING living in Madeira, has seen a flowering plant once in twenty
years, but so slugeaten as useless for study. In October 1973 in the botanic garden of the
Forestery Service near Ribeiro Frio a single Goodyera was flowering, the first since the description
of LOWE (1851). It was now possible to examine a flowering plant, especially the flowers. A loose
cylindrical inflorescence {19 cm) producing over 60 flowers (each 1,25 cm), flowering in series,
extending to the flowering time, during this the basal leaves die back. The outer perianths and
the ovary are pubescent. Bracts longer than ovary.

Vom Meer her kommend, erscheinen die machtigen Steilkiisten durch tiefe Schluchten
mit ihren Flissen durchbrochen. Madeira wird durch ein bis 1800 m ansteigendes
Gebirge in eine Siid- und eine Nordseite geteilt. Das Klima ist mild und ausgeglichen,
15° C im Winter, 24° C im Sommer, wobei der nordliche Teil etwas kithler ist mit
ca. 100 Regentagen, die Sldseite weist deren 60 auf. Was die Flora anbelangt, ist
diese auBerordentlich interessant und vielféltig, haben wir doch die eigenen Endemis-
men, die mit den Azoren gemeinsamen, die Florenelemente Europas, Afrikas und der
Canarischen Inseln, und speziellen Endemismen der Insel Deserta. SJIOGREN be-
schreibt in ,Vascular plant communities of Madeira"” (1972) die Pflanzengemein-
schaften unter Anfihrung der verschiedenen Zonen. Nordseits haben wir in der
immergriinen Waldregion (Clethro — Laurion-Zone) eine fiir Madeira typische Nebel-
zone, in deren Waldungen die meisten Orchideen anzutreffen sind. Die friiher alp-
dhnlichen Hochebenen sind durch Ubernutzung durch Vieh kahlgefressen und der
Erosion preisgegeben, Ericas und verkiimmerte Lorbeerbiische fristen dort noch ein
kérgliches Dasein. Die eigentlich oft bizarre Berglandschaft beginnt oberhalb 1400 m
und erreicht mit ihren méchtigen Basaltfelsen auf 1800 m ihre Gipfelhdhe. Hier in
fast unzugénglichen Felsnischen hat Orchis scopulorum ein Refugium gefunden.

In Madeira wachsen 5 Orchideen, wovon 3 endemisch sind:

Neotinea intacta Rchb. f.
Gennaria diphylla Parl.

Goodyera macrophylia Lowe
Dactylorhiza foliosa {(Soland.) So6
Orchis scopuforum Summerhayes

Die beiden ersteren sind zu bekannt, so daf ich mich kurzfassen kann. Die Neotinea
intacta ist nicht haufig auf Madeira. Sie liebt schattige, etwas feuchte Steilhdnge in
der immergrinen Waldregion, ihre Bliitezeit beginnt im Marz und dauert nach Héhen-
lage bis in den Mai hinein. Das Verbreitungsgebiet umfaBt das ganze Mittelmeer-
gebiet, Irland, und ihr siidwestlichster Punkt sind die Kanarischen Inseln. Die
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Gennaria diphylla ist die héaufigste der
Orchideen Madeiras. Sie kommt noch als
einzige Orchidee auf der kleinen Insel
Porto Santo vor, und zwar schon auf 200 m
Hohe. Auch sie liebt schattige und etwas
feuchte Stellen in der Nebelzone der
immergriinen Waldregion. thre Blitezeit
beginnt schon im Januar und dauert bis
in den Marz hinein.

Eine der interessantesten endemischen
Arten Madeiras ist Goodyera macrophylla
Lowe (Fig. 1, Abb. 7). Friher in den kihlen
Schluchten der Nordabhdnge an einigen
Stellen zu finden, ist sie leider fast (berall
bis auf den Nordteil der Insel erloschen,
wo sie in unwegsamen Waldschluchten
sehr zerstreut und selten zu finden ist. Eine
sehr unangenehme Eigenschaft hat diese
Pflanze: Sie bliiht sehr selten und ungern.
PICKERING, der die Fundstellen seit Jah-
ren besucht, hat in 20 Jahren ein einziges
Mai eine kUmmerliche, zerfressene, bli-
- : hende Pflanze angetroffen, die in einem so
Fig. 1: Goodyera macrophylia schlechten Zustand war, daB sie fiir bota-

nische Untersuchungen wertlos war. End-
lich, im Oktober 1973, geschah das Wunder: Im Botanischen Garten der maderanischen
Forstverwaltung in Ribeiro Frio (also in ndchster Nahe des beriihmten, erloschenen
Standortes) erbliihte eine Pflanze. Diese Pflanze lieferte dann auch keimféhigen
Samen, der in Zirich bei Gebr. HOTTINGER ausgesat wurde und keimte. Wenn die
Aufzucht geldnge, wirde die Wiedereinsetzung an geeigneten Stellen in Madeira
moglich, und so bliebe die heute schwer gefdhrdete Pflanze erhalten. LOWE (1851)
beschrieb diese Pflanze, und es ist vielleicht gut, die neuen Erkenntnisse von
PICKERING, Madeira, ROBATSCH (phot.), Klagenfurt, und mir hier niederzuschreiben:

Ein ca. 1 cm starkes Rhizom treibt seitwédrts und unterhalb Wurzeln hervor. Die
Wurzeln sind stark, 0,8 cm dick und dber 10 cm lang und mit merkwirdigen kork-
dhnlichen, borstenformigen Verdickungen auf der Oberflaiche beim Wurzelaustritt
versehen. Jedes Blatt, das abgestoBen wird, erzeugt einen verdickten Ring auf dem
glénzendgriinen rhizomartigen Stengel, und dieser verlangert sich um 2 bis 3 cm
bis zum néchsten, abwelkenden Blatt. Die Pflanze ist kriechend und macht Seiten-
triebe, besonders nach dem Verblihen. Der blattertragende Teil der Pflanze ist auf-
gerichtet und tragt 6 bis 8 groBe Blatter. Die Biatter sind glénzend, tiefgrin, {dnglich-
elliptisch und am Ende zugespitzt. Die Blatter zeigen leichte Welligkeit, die ca. 10
Nerven sind sichtbar, auffallend sind die im auffallenden Lichte feineren Zwischen-
nerven, die wie alte Schriftzeichen erscheinen. Die GroBe der Blatter betragt 12 bis
15 c¢m in der L&nge, zwischen 3 bis 5 cm in der Breite. Der scheinbaren Blattrosette
entspringt der Blutenstengel. Dieser ist gerade, aufrecht, griin, glatt und gerundet
(nach Dia im allerobersten Teil etwas papillds). Am Stengel bis. zur Blitenahre sind
zahlreiche bracteendhnliche aus breiter Basis zugespitzte ca. 2,25 cm lange Blétter
abwechslungsweise angeordnet. Die Blitenahre ist locker, zylindrisch (nicht einseitig),
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19 cm lang und tragt Gber 60 Bliiten, die von unten an in Serien erbliihen und dies
drei Wochen lang, so daB die ganze Bliitenzeit Uber 2 Monate hinaus verldngert wird.
Wahrend dieser Zeit beginnen die basalen Blatter abzusterben.

Die Bliiten sind schmutzig-weiB, ca. 1,25 cm groB. Der Ansatz der Lippe ist fleischig,
bauchig, sie ist nach vorn gebogen, gefaltet und zugespitzt. Das mittlere AuBere
und die beiden inneren Perigonblétter sind zu einem breiten Helm zusammengebo-
gen. Die beiden seitlichen Sepalen sind schwach gefaltet, nach der Spitze zu gedffnet.
Alle 5 Segmente, ebenfalls die Lippe, sind gleich lang. Ein gestieltes Sdulchen, spitz
verlaufend mit den Pollinien, trdgt 2 auffallende Hautldppchen in einem diinnen
ca. 1 mm langen Hdrnchen endend. Die Bliiten stehen senkrecht zum Fruchtknoten,
der kurz (0,7 cm), am Blitenansatz buckelig, dicklich und leicht gestielt ist. Die
Brakteen sind viel langer als der Fruchtknoten, stets seitlich angeordnet und er-
scheinen so langer als Blite und Fruchtknoten zusammen, da die Bliiten abgewinkelt
zum Fruchtknoten stehen, ca. 1,25 cm. Die Sepalen und der Fruchtknoten sind mit
feinen, weiBlichen Harchen besetzt. Hohe der Pflanze in blilhendem Zustand Uber
60 cm. Blitezeit: Ende September bis November. Standort: feuchte, nicht nédsse-
stagnierende, laubreiche und schattige Stellen in Schluchten, an Steilhdngen in der
Nebelzone der immergriinen Region auf der Nordseite.
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Hans Sundermann

Beitrag zur Orchideenflora Madeiras
IL. Teil

Orchis scopulorum Summerh. und Dactylorhiza foliosa (Soland) Soé

Schon in der Monographie SCHLECHTERs werden fir die Insel Madeira 5 Orchi-
deen-Arten angegeben, und zwar die beiden von mir vorzustellenden Sippen unter den
Bezeichnungen Orchis foliosa Soland und Orchis mascula L. Insofern ist Orchis
scopulorum Summerh. keine ,Neuentdeckung”. Diese in die Verwandtschaft von
Orchis mascula gehérende Pflanze ist offenbar lange Zeit in Vergessenheit geraten,
dann aber im Jahre 1959 durch G. E. MAUL, der sie fiir einen Neufund hielt, wieder-
entdeckt und 1961 unter dem Namen Orchis scopulorum von SUMMERHAYES be-
schrieben worden.

In jenen Bergregionen zwischen 1600 und 1800 m Hoéhe, wo FREY und PICKERING
die Pflanze gefunden haben, suchten R. GUMPRECHT und ich sie vergebens.
Das Gelande war in dieser Region total Gberweidet und die wenigen Stellen, die als
Refugien vielleicht noch in Frage kommen, flir uns unzugéanglich. Zu unserer Uber-
raschung sahen wir jedoch einige bliihende Exemplare — und zwar Ende Mai — in
dem in der Mitte der Insel etwa 800 m hoch gelegenen Botanischen Garten Ribeiro
Frio (Abb. 8).

Die Pflanze ist gegeniiber Orchis mascula durch folgende Merkmale deutlich unter-
schieden: Die Bliten sind sehr groB und stehen meist pyramidal gehauft. Die drei-
teilige Bliltenlippe ist mehr oder weniger ausgebreitet, hell gefarbt und mit roten
Punkten versehen, etwa 1,5 cm lang und fast ebenso breit, also bedeutend groBer
als bei O.mascula. Der Sporn ist sehr schmal, fast waagerecht orientiert und nur
etwa %: bis /2 so lang wie der Fruchtknoten. Die seitlichen Sepalen sind ab-
stehend, aber nicht zuriickgeschlagen.

An der gleichen Stelle sahen wir auch eine ganz auBergewohnlich groBe Pflanze
(etwa 70 cm hoch), deren Bliitenlippen eine Lange von 3,3 ¢m und eine Breite von
2,5 cm erreichten.

Nach vergeblicher Suche in groBeren Hohen fanden wir schlieBlich noch 2 Pflanzen
an einem ,Wildstandort' (d.h. also nicht angepflanzt) in einem StraBengraben
zwischen 800 und 900 m Hohe. Diese Exemplare erinnern wegen ihres mehr ge-
streckten Blitenstandes stérker an Orchis mascula als die zuvor beschriebenen.

DaB Orchis scopulorum von Orchis mascula abzuleiten ist, steht wohl auBer Zweifel.
Sie hat sich aber durch eine vollstdndige und langfristige Isolation, deren Zeitraum
nicht abschétzbar ist, unter den spezifischen Umweltbedingungen dieser atlantischen
Insel mit anderen Klima- und Bodenverhaltnissen, als sie in Europa und im Mittel-
meergebiet anzutreffen sind, in einem auch in der &uBeren Erscheinung deutlich
ablesbaren AusmaB eigensténdig entwickelt.

Fir die zweite, zur Gattung Dactylorhiza gehérende Sippe, gilt grundséatzlich das
gleiche. Diese Pflanze ist bei weitem nicht so selten wie die vorige, aber sie ist
keineswegs haufig. lhre Standorte sind nicht nasse Wiesen, wie in der Literatur zu
lesen ist, sondern schattige, luftfeuchte Platze an meist steilen Strafenbdschungen
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und entlang der offenen Wasserleitungen (Levadas) zwischen etwa 400 und 1000 m
Meereshohe. Sie besiedelt teilweise auch relativ trockene Boden’).

Die Pflanze ist kraftig, bis 70 cm hoch, der Stengel durchgehend beblattert. Die
Blatter sind hellgriin, glanzend, herabh@ngend und fast stets ungefleckt. Nur sehr
selten ist eine schwache Fleckung angedeutet.

Die Bliiten sind zweifellos die gr6Bten innerhalb der Gattung. Die Lippe ist meist
breiter als lang und an der Spitze dreilappig. Der Mittellappen ist viel kleiner und in
der Regel auch etwas kiirzer als die Seitenlappen. Die Zeichnung besteht aus
unscharfen Flecken, seltener aus Linien, die denen der D. maculata ahnein. Der Sporn
ist schmal, gerade und mehr oder weniger waagerecht orientiert, etwa 2 so lang
wie der Fruchtknoten. Die Sepalen und Petalen sind nach vorn orientiert, die seit-
lichen Sepalen manchmal abstehend, aber nie zuriickgeschlagen, allenfalls an der
Spitze zurlickgebogen (Abb. 9).

Wahrend es bei den meisten Sippen der Gattung Dactylorhiza @&uBerst schwierig ist,
sie nach ihren morphologischen und odkologischen Kriterien eindeutig zu definieren,
haben wir es hier mit einer Pflanze zu tun, die nicht nur durch einzelne Charak-
terziige gekennzeichnet ist. Diese Art hat kaum Ubereinstimmung mit festlandischen
Sippen. Nur die Form und selten auch die Zeichnung der Blitenlippe erinnern sehr
entfernt an D. maculata. Der Stengel ist mit saftigem Mark gefillt, also nicht ,,zu-
sammenriickbar wie bei den Formen der incarnata- und majalis-Gruppe. AuBer
durch ihre absolute geographische Isolation ist diese Art auch morphologisch
eindeutig definierbar.

) Wir fanden sie an einer Stelle auch in den Zwischenraumen der Pflastersteine einer StraBe.
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Helmut Baumann

Eine bislang unbekannte Ophrys sphecodes-Sippe auf den
maltesischen Inseln

Summary: A unknown species of Ophrys sphecodes group from Malta which is closely related
with Ophrys sphecodes ssp. atrata and Ophrys lunulata is described. The flower variation as well
as the distribution is especially expiained. its connection to related Ophrys species of Sicily and
Southern Italy is discussed.

Die maltesischen Insein liegen im Zentrum des Mittelmeeres, 100 km stidiich von
Sizilien und 300 km ostlich von Tunesien. Fir die Beurteilung der floristischen Ver-
haltnisse sind die historisch-geologischen Zusammenhédnge von Bedeutung. Die
Entstehungsgeschichte von Malta kénnte mit der Eiszeit zusammenhéngen. Mit dem
Abschmelzen der Eismassen in Europa und einem damit verbundenen Anstieg des
Meeresspiegels war mdglicherweise eine Abtrennung mit dem urspriinglich zusam-
menhéngenden Sizilien verbunden. Die geologischen Verhéltnisse beider inseln zeigen
eine weitgehende Ubereinstimmung. Vor dem Diluvium (Eiszeit) gab es jedoch im
Pliozan eine direkte Landverbindung mit dem siidiich gelegenen Teil von Nordafrika
(Libyen). BORG (1927) konnte jedoch in seiner Malta-Flora den Beweis erbringen, daB
die Vegetation der maltesischen Inseln deutlich sizifianisches und s(ditalienisches
Geprage besitzt. Das nordafrikanische Florenelement wird nur durch ganz wenige
Paldo-Endemiten reprasentiert, von denen das Sandarakholz (Callitris articulata
Murb.) das bekannteste ist. Diese Endemiten mussen zu einer Zeit eingewandert
sein, als in Nordafrika andere klimatische Bedingungen geherrscht haben als heute
(hohere Niederschlage). Fir eine Einwanderung der Orchideen aus Nordafrika dirfte
diese alte Landbricke jedoch keine Rolle gespieit haben. Die bei NELSON (1962)
vorhandene Angabe flr Ophrys scolopax s.l, die zu den ibero-marokkanischen
Arten gerechnet werden miiBte (BAUMANN 1975), lieB sich bei einer Uberpriifung
im Gelande nicht bestatigen. Auch in den infolge der nur geringen Ausdehnung
dieser Inseln fiir mediterrane Verhdltnisse besonders griindlich durchgearbeiteten
Regionalfioren von SOMMIER (1915) und BORG (1927) lieB sich kein Anhaltspunkt
dafir finden.

Die maltesischen Inseln zeichnen sich durch eine verarmte Orchideenflora aus. Da es
mit Ausnahme einiger angelegter Parks keine Walid- oder hohe Gebiischformationen®)
gibt, findet das Fehlen anspruchsvolierer Orchideen, die in Sizilien und Siditalien
verbreitet sind, wie sdmtlicher Dactylorhiza-Arten, Aceras, Himantoglossum, Platan-
thera, Limodorum und empfindlicherer Orchis-Arten eine Erklarung. Auch die Anzahl
der Ophrys-Arten ist nur gering. In den Floren von SOMMIER (1915), FIORI (1925)
und BORG (1927) werden folgende genannt: Ophrys apifera Huds., -bombylifiora
Link, -bertolonii Mor., -lutea Cav., -speculum Link, -fusca Link, -palflida Raf,,
-tenthredinifera Willd. (= O. rosea Grande), -fuciflora Moench (= O. arachnites Lam.)
einschlieBlich der ssp. oxyrrhynchos S0, -sphecodes Mill. (= O. aranifera Huds.)
und -lunulata Parl. Nach eigenen Beobachtungen sind O. bombyliflora und O. fusca
in der Nominatform die hdufigsten Arten. Selten sind O. {utea var. lutea und O. specu-
lum. Die fetztere kommt auf Gozo in einer interessanten Varietdt mit fast vollkommen
reduzierter Malzeichnung vor. LANFRANCO (1976) gibt in einer neueren Arbeit

*} In friiheren Zeiten kdnnen aber nach BORG (1927) durchaus solche Gesellschaften existiert
haben.
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6 Orchideenarten als verschollen und vermutlich erloschen an, darunter Ophrys
apifera, bertolonii, holosericea (Burm. fil) Greut. (= O. fuciflora Moench) und
tenthredinifera. O. sphecodes scheint sich auf Malta schon immer durch eine
betridchtliche Variabilitdt ausgezeichnet zu haben. SOMMIER (1915) weist bereits
darauf hin, daB zwischen der Nominatform und der Varietdt /unulata Ubergénge
vorhanden sind. BORG (1927) unterscheidet in diesem Komplex die Form pseudo-
speculum D. C. sowie die Varietdten lunulata Parl., fucifera Curtis und atrata Lindl.
In einer Aufstellung von LANFRANCO (1969) werden die bereits genannten
Varietdten als Unterarten gefihrt, und zusétzlich wird noch die ssp. mammosa S06
angegeben. Die Aufteilung dieses Komplexes wird hauptséchlich durch die unter-
schiedliche Malzeichnung, die Hockerung und Form der Lippe, sowie durch die
Perigonfiarbung vorgenommen. Eine genaue Uberpriifung in den Jahren 1975 (Anfang
April in der Abbliihphase) und 1976 (Anfang Mérz im Aufbliihen) zeigte jedoch, daB
es sich um eine variable, aber dennoch als einheitlich zu bewertende Sippe handelt.
In der folgenden Beschreibung werden die wesentlichsten Merkmale herausgestellt:

Pflanzen meist niedrig, 10 bis 20 cm hoch. Knollen rundlich bis eiférmig, die jingere
meist etwas ldnger gestielt. Laubblatter rosettig angeordnet, 4 bis 6, lang und ziem-
lich schmal (1,5 cm breit, 6,0 cm lang), schmaler als bei der ssp. airata. Hochblatter
1 bis 2. Die Bliitenzahl ist gering (2 bis 6). Die Brakteen liberragen die Bliiten nur
wenig. Sepalen eifdrmig, 10 bis 13 mm lang, das unpaare durch Zuriickrollung der
Rander schmaler erscheinend. Sie sind blaBgriin, nur vereinzelt weiBlich oder rosa
gefarbt. Die untere Halfte der paarigen Sepalen ist nur selten purpurn iberlaufen
oder gefleckt. Petalen relativ breit, langlich eiformig bis fast linealisch, 7 bis 9 mm
lang, /2 bis hochstens %3 so lang wie die Sepalen. Sie sind meist griinlich bis gelblich-
grin gefarbt, manchmal an den Randern oder vollstdndig purpurn tberlaufen, ganz
selten weiBlich oder rosa, kahl oder héchstens am Rande schwach behaart, an den
Riandern meist stark gewellt, seitlich -ausgebreitet bis schwach zuriickgeschlagen.
Lippe im unteren Teil deutlich ausgerandet, fast stets ungeteiit, 12 bis 15 mm lang,
10 bis 12 mm breit, an den Réndern meist stark zurlickgeschlagen, nur selten aus-
gebreitet, tief braun bis fast schwarzpurpurn, die peripheren Labellpartien auffallend
dicht langzottig, dunkelpurpurn oder rotbraun behaart. Die den Seitenlappen ent-
sprechenden Partien schwach gehockert oder ungehockert. Die zentralen an das Mal
angrenzenden Partien nur kurz papillés. im ausgebreiteten Zustand liegt die groBte
Breite der Lippe in der apikalen Halfte. Mal auBerordentlich variabel, von einem
fast kompletten H-férmigen Doppelstreifenmal bis zur vollstdndigen Reduktion rei-
chend, meist aus zwei kurzen Parallelstreifen oder einem Halbmond bestehend, nicht
auf die Hocker ausladend. Farbung des Males stahlblau. Basalfeld durch die redu-
zierte Malzeichnung meist nicht gegen die Ubrige Labeliflache abgegrenzt, tief pur-
purn. Basalschwielen flach. Anhidngsel klein, vom Mittellappen abgesetzt, abwérts
gerichtet, braun bis griinlich gefarbt, nur ganz selten vollstdndig fehlend. Séule
relativ hoch (0,72 mm, Mittelwert aus 22 Messungen). Konnektivfortsatz ziemlich lang
und spitz (bis 2,0 mm). Narbenhdhle niedrig, von einem breiten dunkel-purpurnen
Transversalband durchzogen, das unmittelbar an das Basalfeld anschiiefit. Dazwischen
meist ein triib violetter, hell umrandeter Fleck. Die Narbenhohle ist meist am Labell-
ansatz eingeschniirt. Bliitezeit Anfang Marz bis Anfang April, wobei hinzugefiigt
werden muB, daB die maltesischen Orchideen durch eine auBergewd&hnlich frihe
Bliitezeit (vergleichbar mit Zypern) ausgezeichnet sind.

Die langzottige, dunkle Randbehaarung der Lippe, die Ausbildung von Seitenlappen-
héckern, die langen, gewellten Petalen, das Doppelstreifenmal sowie die Form der
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Narbenhohle und die Einschnilirung der ungeteilten Lippe an der Basis zeigen starke
Ankldnge an Ophrys sphecodes ssp. atrata. Die reduzierte, oft einen Halbmond
darstellende Malzeichnung, eine selten vorkommende rosa Férbung des Perigons,
die zurlickgeschlagenen Seitenlappen der Lippe, die am apikalen Ende selten einen
gelben und kahlen Rand aufweisen kbnnen, das kleine Anhéngsel, eine selten auf-
tretende schwache Randbehaarung der Petalen, die Saulenhéhe (0,72 mm gegeniiber
0,62 mm bei O.atrata) sowie der lang ausgezogene Konnektivfortsatz deuten auf
Ophrys lunulata. Damit findet auch die irrtimliche Angabe fir diese beiden Arten
eine Erklarung. Nach GODFERY (KELLER, SCHLECHTER & SOO 1930—40, pag. 404),
der jahrelang auf Malta botanisiert hat, ist das Vorkommen von Ophrys lunulata auf
dieser Insel sehr zweifelhaft. In einer anderen Arbeit weist er darauf hin (1917), daB
Ophrys aranifera durchweg durch ein grines Perigon ausgezeichnet ist, auch speziell
auf Malta. Man kann daraus entnehmen, daB ihm keine Exemplare mit buntem
Perigon auf dieser Insel bekannt gewesen sind. Auch die Mdglichkeit eines lange
Zeit zuriickliegenden genetischen Kontaktes einer Ophrys sphecodes s.|.-Sippe mit
der historisch nachgewiesenen Ophrys bertolonii sollte nicht ganz auBer acht ge-
lassen werden. Dagegen spricht jedoch eindeutig die Malzeichnung, die niemals
schildféormig ausgebildet ist, die fehlende Aufwdlbung der Lippe und die Hohe der
Saule, die nach GOLZ & REINHARD (1975) bei den rdumlich weit getrennten O. berto-
loniiformis-Hybridpopulationen kleinere Abmessungen zeigen (0,55 bis 0,67 mm). In
diesem Zusammenhang ware es wichtig zu wissen, ob es sich bei den maltesischen
0. bertolonii tatsdchlich um einwandfreie Belege handelt, da auch eine Verwechslung
mit einem extremen Exemplar der hier geschilderten Sippe denkbar ware. Die redu-
zierte Malzeichnung, die zottige Randbehaarung der Lippe, die Ausbildung von
Seitenlappenhockern, die zurlickgeschiagenen Lippenrédnder und das Anhéngsel
ahneln Ophrys promontorii, die als lokale Sippe vom Monte Gargano in Siiditalien
bekannt geworden ist und an deren Entstehung ein komplexer Hybridisierungsvor-
gang zwischen Ophrys sphecodes s. 1. und O. bertolonii angenommen wird (DANESCH
1972). Die Form der Petalen ist jedoch unterschiedlich. Dariliber hinaus gibt es aber
auch in Siditalien (Golf von Tarent) O.sphecodes-Populationen, die ebenfalls zwi-
schen O.sphecodes s.1. und O./lunulata stehen (MOROFF, mindlich) und die von
SUNDERMANN (1975) als Ubergénge zwischen diesen beiden Arten interpretiert
werden. Auch die von SO0 (1927) nach einem einzigen Exemplar aus Algerien be-
schriebene O. sphecodes ssp. moesziana besitzt eine andere Malzeichnung (KELLER,
SCHLECHTER & SO0 1930-40, Band 3, Tafel 12). Fir die von LANFRANCO (1969)
ausgewiesene O.sphecodes ssp. mammosa spricht nur eine ganz selten auftretende
purpurne Farbung der labelloskopen Haélfte der paarigen Sepalen, die anderen
charakteristischen Merkmale dieser Unterart sind jedoch nicht ausgebildet. Darlber
hinaus gibt es noch Anklange an andere westmediterrane Ophrys-Sippen (O. catalau-
nica O. & E. Danesch, O.sphecodes ssp. garganica Nelson), bei denen die Uber-
einstimmung sich meist nur noch auf ein Merkmal bezieht.

Zweifellos muB diese maltesische O.sphecodes-Sippe im Zusammenhang mit den
in den benachbarten Léndern (Siiditalien, Sizilien) vorkommenden Vertretern dieses
Rassenkreises gesehen werden. Da sie mit keinem dieser Vertreter volistdndig
Ubereinstimmi, gibt es fir ihre Existenz theoretisch die folgenden Moglichkeiten:

1. Es hat eine weitgehende Hybridisierung zwischen den urspringlich vorhandenen
und nahe verwandten Arten (O. atrata, O.lunulata evtl. noch unbekannte O.sphe-
codes s. |.-Sippen) stattgefunden, die in einem geographisch eng begrenzten Schmelz-
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tiegel weitgehend vereinheitlicht wurden.
Extreme Formen zeigen aber noch immer
die verwandtschaftlichen Beziehungen zu
den Ausgangsarten. Fir die Gegenwart ist
diese Moglichkeit jedoch auszuschlieBen,
da geeignete Kreuzungspartner vollstandig
fehlen. Es miBte sich also um einen lange
Zeit zurlckliegenden genetischen Kontakt
handeln.

2. Es handelt sich um eine Reliktsippe,
die schon seit langer Zeit vollstindig
isoliert ist. Das nur spérliche Auftreten
kdnnte den Gedanken nahelegen, daB es
sich um die Restbestidnde einer GroBpopu-
lation handeit, die infolge von Biotopverén-
derungen nur noch an wenigen Stellen
dieser Inseln glinstige Lebensbedingungen
vorfinden. Analoge Ubergange zwischen
einer vollstandigen und einer auf ein
Minimum abgeschmolzenen Malzeichnung
finden sich auch bei der ostmediterranen
Ophrys cretica Nelson oder auch bei der
westmediterranen Ophrys exaltata Ten.,
die dariiber hinaus in der Perigonfarbung
&hnliche Unterschiede aufweist’). Mégli-

Fig. 1: Einzelblite von Ophrys sphecodes s. 1.,
Malta bei Marfa Ridge, 10. 3. 1976. Die Re-
duktion des Males ist noch andeutungsweise
an dem basalen Teil der Lippe sichtbar.

Fig. 2: Einzelbliiten von O. sphecodes s.1. auf Maita, 11. 3. 1976. Die Variationsbreite der Mal-
zeichnung reicht vom fast kompletten Doppelstreifenmal bis zur volistdndigen Reduktion. Auch die

Perigonféarbung erstreckt sich von griin bis rosa.

*) Diese Variabilitit kann jedoch auch auf den Effekt einer Hybridisierung zuriickgefihrt werden

{(NELSON 1962).
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Fig. 3: Verbreitungskarte von Ophrys sphecodes s. |. auf Malta und Gozo

cherweise stehen diese Pflanzen in einem engen Zusammenhang mit einer in Sid-
jtalien vorkommenden und vermutlich noch unverdffentlichten O.sphecodes-Sippe
(s. oben). Sollte sich dies als zutreffend erweisen, so miiBte dieser Sippe der Rang
einer eigenen Unterart zugebilligt werden.

Standort: Die Pflanzen kommen auf Malta nur selten auf naturnahen Standorten vor,
stdrker beweidete oder halbkuftivierte Stelien werden in der Regel gemieden. Es
handelt sich vor allem um niedrige Strauchformationen, die infolge der geringen
Summen der Niederschldge auf landwirtschaftlich ungenutzen Bdden im westlichen
Malta zur Ausbildung kommen. Garigue-Bestdnde dieser Art finden sich vor allem
auf den flachgriindigen, steinigen Béden auf ,,upper coralline limestone, blue clay"
und ,lower coralline limestone”, die sich durch einen hohen Kalkgehalt auszeichnen,
und die eine Nutzung nur schwer zulassen. Die Verbreitungskarte (Fig. 3) stellt diese
Beziehung recht deutlich heraus. Charakteristische Begleiter sind Erica multifiora,
Prasium majus, Teucrium fruticans, Thymus capitatus und Phagnalon rupestre. Trotz-
dem Uberrascht gebietsweise immer wieder das sparliche Auftreten, da sie auf fast
gleichférmigen Biotopen nur in Kleinstpopulationen, gelegentlich sogar nur als
Einzelpflanzen vorkommt, obwohl auf Malta selbst die Beweidung nur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Eine Ausnahme macht nur der mit Aleppokiefern bestockte
Verdala-Park, auf dessen nur spérlich bewachsenem Boden die Pflanzen auch regel-
méaBig angetroffen werden kdnnen.
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Wuchsorte:

Malta: Marfa Ridge nahe des Red Tower!, Hartberg; Quasam Barrani W Melliehal;
Mistra Valley SE Mellieha!; Ghain Tuffieha N Roman Bath!; Nadur Tower NW Rabat!;
Verdala Palace S Rabat!, Hartberg; Ta Zuta S Inquisitor Palace!; Wied Hoxt SW
Qrendil. BORG (1927) gibt dariber hinaus noch folgende Orte an: Boschetto; Wied
Encita; Ta Laurenti; Wied Babu; Wied Mobkel; Wied Ghomor; Puales; Wied il
Ghasfuria; Wied iz Zurriek.

Gozo: Auf Gozo scheint die Pflanze schon immer seltener vorgekommen zu sein
(BORG 1927), da auf dieser Insel auch starker kultiviert und beweidet wird. Prinzipiell
wiéchst sie auf den gleichen geologischen Formationen wie auf Malta und ist aus
diesem Grunde vor allem im Nordosten dieser Insel zu finden: Mehrfach zwischen
dem Dahlet Qorrot NE Nadur und der Marsalforn Bay N Victoria, oft nur einzeln!l.
Nach BORG (1927) darlber hinaus bei Ta Cenc SE Victoria.

Herrn W. HARTBERG, Kassel, danke ich herzlich fir die Uberlassung von Standortangaben.
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Jany Renz

Die Gattung Ophrys an der Ostgrenze ihres Areals

1. Einleitung

An der diesjahrigen 8. Welt-Orchideen-Konferenz in Frankfurt wurde eine Erinnerungs-
broschiire verteilt, in welcher eine Karte mit den Grenzen des Areals der Gattung
Ophrys publiziert wurde. In dieser Darstellung ist der Verlauf der Grenze im Sid-
osten des Verbreitungsgebietes — der siidostlichen Tiirkei, sowie in Irak und lran —
noch nicht festgelegt (Karte 1). Da ich in den letzten Jahren die Orchideenflora von
Vorderasien studieren konnte, mdchte ich heute Uber einige Ergebnisse berichten, die
es ermoglichen, diese Arealllicke zu schlieBen.

Vorerst sei mit den folgenden beiden Karten auf zwei in diesem Gebiet die Vegetation
wesentlich bestimmende klimatische Faktoren hingewiesen: einmal die vorherrschen-
den Windrichtungen (Karte 2) und die damit weitgehend zusammenhéngenden jéhr-
lichen Niederschlagsmengen (Karte 3). Im Westen von Iran sorgen ausgiebige Winter-
regen und haufige sommerliche Gewitter fir ein Kiima, das demjenigen des Mediter-
rangebietes dhnlich ist. Im Norden fallen das ganze Jahr hindurch reichliche Nieder-
schlage, und die gegen das Kaspische Meer abfalienden Berghédnge sind oft tagelang
in Nebel gehillt, die sich fast schlagartig auf der Sudseite des stellenweise Uber
4000 m hohen Gebirgskammes auflosen. Im Westen von lIran, wo das Zagros-Gebirge

Karte 1
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Karte 2 . e
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in mehrere hohe Parallelketten gegliedert ist, nehmen die Niederschlagsmengen gegen
Osten zu allmahlich ab. Man kann aus dieser Situation schlieBen, daB auf der Luvseite
der Gebirgszonen Standortverhaltnisse vorliegen, an welchen auch die vorwiegend
ein mediterranes Klima beanspruchenden Ophrys-Arten noch ausreichende Lebens-
bedingungen finden sollten.

Der EinfluB dieser klimatischen Faktoren &AuBert sich auch schon sehr markant im
Landschaftsbild. So sind die Waldformationen, die sich in Persien — einmal im
Westen in Kurdistan und dann im Norden im kaspischen Gebiet — entwickelt haben,
sehr verschieden: im Westen ein offener Wald und macchienartige Geblschformatio-
nen mit vorherrschenden Eichen (Quercus libani und Q. brantii) von mediterranem
Geprage; im Norden ein weite Fldchen bedeckender, z. T. urwaldartiger Laubmisch-
wald, in welchem neben dominierender Buche (Fagus orientalis) und Eiche (Quercus
castaneaefolia) auch mehrere endemische Baumarten vorkommen (z.B. Parrotia
persica, Gleditsia caspica, Pterocarya fraxinifolia, Zelkova carpinifolia, Alnus sub-
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YENNE: DE PLUVIONTE ANNUELLE, Karte 3

cordata: Baume, die z.T. aus dem Tertiir von mehreren Fundstellen in Europa
bekannt geworden sind). Im Westen konnten sich hauptséchlich mediterrane Pfianzen
ansiedeln. Aber auch in die feuchten kaspischen Walder sind mediterrane Arten vor-
gedrungen neben einem beachtlichen Anteil an eurosibirischen und kaukasischen
Elementen. Aus allen diesen Florenregionen sind hier auch Orchideen vertreten.
Uberquert man die hohen Gebirgskdmme im Westen und im Norden des Landes gegen
das zentrale Iranische Hochland, so wird die Vegetation zunehmend arider, und
geschlossene Gebiischformationen sind gelegentlich nur noch als kleine isolierte
Bestande in geschiitzten Taleinschnitten und Schluchten anzutreffen. Sehr bald
dominieren jedoch ausgedehnte Steppen und Halbwiisten, die ein extremer werdendes
kontinentales Klima andeuten und die gebietsweise durch einen auBergewdhnlichen
Individuen- und Endemiten-Reichtum charakterisiert sind. Entsprechend den extremen
Gegenséatzen in bezug auf Klima und Vegetation bilden die Gebirgsziige, welche
Persien im Westen und Norden umrahmen, eine deutliche Grenzzone gegeniiber dem
zentralen Iranischen Hochland; dies nicht nur flr die Gattung Ophrys, sondern auch
fir andere mediterrane Orchideen. Aus diesem Grenzgebiet sind bis heute 10 ver-
schiedene Ophrys-Taxa bekannt geworden. Dies nimmt sich im Vergleich zum Formen-
reichtum der Gattung im Mediterrangebiet mit 40 bis 50 Taxa (Species als auch
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Subspecies) bescheiden aus. Unter diesen 10 Taxa aus dem O&stlichsten Randgebiet
des Areals der Gattung figurieren lediglich drei (O.reinholdii ssp. straussii und
zwei neue Arten O.turomanica und O. kurdistanica), die als endemisch bezeichnet
werden konnen, da sie westwérts nicht bis an die Kiste des Mittelmeeres vor-
dringen.

Man koénnte in diesem Randgebiet erwarten, daB bei der geringen Artenzahl und der
meist recht ausgepragien Isolation der Standorte, bei den einzelnen Arten eine
gewisse Konstanz in den Merkmalen zu beobachten ware. Dies trifft auch zweifelsohne
zu. Wo sich aber Areale lberschneiden ist auch hier eine mehr oder weniger deutlich
zum Ausdruck kommende Inkonstanz von Merkmalen zu erkennen.

2. Die Standorte im nérdlichen Persien

Betrachten wir zuerst den Komplex der im ganzen Areal von Ophrys weitverbreiteten
und besonders im Mediterrangebiet in mehreren wohldifferenzierten Sippen entwickel-
ten O.sphegodes Mill. Die Ostlichste Variante — sowohl im nordlichen wie auch im
westlichen Persien verbreitet — wurde erstmals aus dem russischen Turkmenistan
unweit der persischen Grenze von E. CZERNIAKOWSKA unter dem Namen O. transhyr-
cana beschrieben. Es unterliegt keinem Zweifel, daB diese Pflanze in die nahe Ver-
wandtschaft der O. sphegodes gehort, weshalb ich sie ihr auch als Subspecies zuordne.
Es handelt sich um eine eher groBblitige Ophrys, die der mediterranen ssp. mammosa
nahesteht, sich aber durch die sehr langen und schmalen Petalen, die auffallend stark
konvex gewdlbte Lippe mit kaum angedeuteten Hdckern und den etwas verléangerten
Konnektivfortsatz unterscheidet. Die Lippe ist oft beiderseits etwas eingeschnitten,
gelegentlich ganz schwach dreilappig. Durch ihre ausgepragte Woélbung spaltet sie
sich leicht an den Seitenrandern, weshalb Herbarbelege haufig eine stark dreilappige
Lippe vortduschen. Zu Beginn unseres Jahrhunderts hat P. SINTENIS diese Ophrys
in der persischen Provinz Gorgan gesammeli. Diese wurde von H. FLEISCHMANN und
J. BORNMULLER (1923) kurz nach der Verdffentlichung der russischen Arbeit von
CZERNIAKOWSKA als O. sintenisii beschrieben. Ob die spater unter dem Namen
sintenisii bekannt gewordenen Ophrys aus Cilicien, die soweit ich feststellen konnte
einen auffallend verlangerten Konnektivfortsatz besitzt (der mitunter demjenigen von
O. apifera gleichkommt) mit der kaspischen Pflanze identisch ist, sei weiteren Unter-
suchungen vorbehalten.

Die slidliche Fortsetzung des Berglandes von Transkaukasien, das Qareh-dagh-Massiv
(Kaleybar) im nordwestlichen Persien, getrennt durch den tiefen Einschnitt des Aras-
Flusses, ist auch fir Orchideen ein glinstiges Gebiet. Hier gedeiht in offenen Bestan-
den von laubwerfenden Strauchern (Quercus, Fagus, Acer, Crataegus etc.) die mittel-
europdische O. sphegodes Mill. ssp. sphegodes.

Eine der im Areal von Ophrys durch weiteste Verbreitung und nur geringfligige
Variabilitat ausgezeichnete Art ist O. apifera Huds. Sie findet sich im Ostlichen Teil des
kaspischen Waldgebietes im lichtarmen Hochwald auf nackten Béden.

In den etwas offenen Eichen-Hainbuchen-Bestédnden der unteren Hugelstufe, die
besonders im Ostlichen Teil des kaspischen Gebietes durch deutlichen mediterranen
Einschiag gekennzeichnet ist (z. B. durch das Vorkommen von Christusdorn, Granat-
apfel, Olbaum und Judasbaum), kommt O. scolopax Cav. vor. Der éstliche Formenkreis
ist in der Literatur und in Kommentaren zu Herbarbelegen recht verschiedenartig
interpretiert worden. Namen wie O. oestrifera und bremifera tauchen in verschiedenen
Versionen in den Florenwerken auf. Im norddstlichen Persien, somit an der Ostgrenze
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des Gattungsareales, ist sie recht einheitlich entwickelt. Die Lippen variieren vor allem
in der Lange ihrer Hocker, ohne aber jemals die Ldnge und Eleganz zu erreichen,
welche fiir die zierliche O.cornuta Stev. (bzw. O.scolopax ssp. cornuta) charakte-
ristisch sind. Die Individuen an der Ostgrenze des Areals entsprechen den aus dem
westlichen Mediterrangebiet bekannten Pflanzen. Bemerkenswerterweise wurde O.
scolopax bisher weder im westlichen Persien noch im lrak gefunden.

In der Literatur wird gelegentlich auf eine nahe Verwandtschaft der Vertreter der
scolopax-Gruppe mit der im ganzen Mediterrangebiet und in Nord-Europa weit ver-
breiteten O.fuciflora (= O. holosericea [Burm. f.] Greuter) hingewiesen. Dieselbe
kommt —~ soweit heute bekannt — im Ostlichen Grenzgebiet (Irak, lran, Kaukasus) der
Gattung nicht vor; in Irak wird sie durch die ihr nahestehende, jedoch deutlich
abweichende, ostmediterrane O. bornmuelleri M. Schulze vertreten.

Unmittelbar an der ausgepragten Grenzlinie des Areals an der Sidostkiste des
Kaspischen Meeres gedeihen an Waldrédndern und auf wiesigem Gelande auBer
0. scolopax und sphecodes noch eine weitere Art, die zu der von E. NELSON auf-
gestellten Sektion Orientales gehort. Diese Pflanze, die ich als O.turcomanica be-
zeichne'), ndhert sich im Habitus der griechischen O. cretica (Vierh.) Nelson. Sie ist
auffallend kleinbliitig, hat grinliche oder griinlich-braune Perigonblatter und eine
tief dreiteilige Lippe mit kaum ausgepragten Hockern der Seitenlappen. Die Lippen-
zeichnung ist recht ahnlich derjenigen von O. cretica.

Es ist bemerkenswert, daB in dieser auBersten Grenzzone, an der die geschlossene
Waldformation unvermittelt einem ausgesprochen kahlem, nur gebietsweise mit
uralten Juniperus excelsa-Baumen locker bewachsenem Steppengelande weichen
muB, auBer den genannten Ophrys-Arten auch noch Vertreter anderer mediterraner,
kaukasischer und eurosibirischer Orchideen-Arten zusammentreffen und hier eben-
falls ihre Ostgrenze erreichen. Hierzu gehoéren z. B. Anacamptis pyramidalis (L.) L. C.
Rich., Neottia nidus-avis (L.) L. C. Rich., Cephalanthera rubra {L.) L. C. Rich., C. cau-
casica Krzl. und C. damasonium (Mill.) Druce, Orchis simia Lam. und O. steveni Rchb.
f., Dactylorhiza romana ssp. georgica (KL.) Sod, sowie Steveniella satyroides (Stev.)
Schtr. Der Ubergang vom Wald zur Steppe ist hier duBerst abrupt. Hier liegt nicht
nur die ostliche Grenze des Areals der Gattung Ophrys, sondern gleichermaBen auch
eine der markantesten Grenzen fiir eine Anzahl von Arten aus dem Tier- und Pflan-
zenreich.

3. Die Standorte im westlichen Persien

Im westlichen Teil von Iran und im Bergland Irak treffen wir auf einige Besonder-
heiten, die im kaspischen Gebiet fehlen und auf den nahen Zusammenhang mit dem
Mittelmeer hinweisen. Um die Problematik der hier vorkommenden Arten besser ver-
stehen zu kénnen, fehlt allerdings noch entsprechendes Vergleichsmaterial aus der
slidostlichen Tiirkei. Diese Gegend ist in bezug auf das Vorkommen von Orchideen
immer noch wenig bekannt.

Die einzige sowohl im kaspischen Gebiet als auch in West-Persien vorkommende
Art ist die schon besprochene O.sphegodes ssp. transhyrcana (Czern.) So6. In der
slid-persischen Provinz Fars steigt sie bis in Hohen von (ber 2000 m und wéchst
hier in der eher offenen, stark besonnten Quercus brantii-Geblischformation und

) Eine ausfihrliche Beschreibung ebenfalls der unten erwidhnten O. kurdistanica ist z. Z. im Druck
(im Teil Orchidaceae der ,Flora Iranica”, Hrsg. K. H. RECHINGER).
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zeichnet sich gelegentlich durch eine mehr oder weniger markante bréunlich-gelbe
Umrandung der Lippe aus.

Ein Vertreter einer typisch ost-mediterranen Ophrys, welche das Zentrum ihrer Ver-
breitung in Griechenland und auf Cypern besitzt, ist O. attica (Boiss. & Orph.) Soé.
Aus Syrien und Paléstina wurde eine ihr sehr nahestehende Pflanze als O.carmeli
Fleischm. & Bornm. beschrieben. In der spateren Literatur wurde sie meistens als
Synonym zu O. attica gestellt. Das Typus-Exemplar, das sich im Herbar BORN-
MULLER in Berlin befindet, unterscheidet sich in mancher Beziehung von der
griechischen O. attica, entspricht aber der sehr konstanten persischen Sippe. Diese
zeichnet sich insbesondere durch stets kleinere Bliiten und eine etwas anders ge-
formte Lippe aus, welche einen an der Basis stark ausgesparten Mittellappen besitzt.
Mit O. sphegodes ssp. transhyrcana gehort sie zu den am weitesten nach Sidosten
vordringenden Arten. Beide kommen noch in der Quercus brantii-Geblischformation
in der Provinz Fars nahe dem Persischen Golf vor und blithen hier bereits im April,
in héheren Lagen kurz nach der Schneeschmelze. Sie folgen der lockeren Eichen-
macchie, die hier auch ihre sidlichsten geschlossenen Besténde aufweist.

Die schon erwahnte O. bornmuelleri M. Schulze, die — soweit mir bekannt — lediglich
in einem Herbarbeleg in Kew vorliegt, scheint in Irak die éstliche Grenze ihrer Ver-
breitung erreicht zu haben.

Eine weitere in ihrem Aussehen einzig dastehende Art ist die O. schulzei Fleischm. &
Bornm. (Abb. 10), die bereits im Jahre 1911 beschrieben wurde und seither — wohl
wegen fehlender Vergleichsmdoglichkeit — miBverstanden worden ist. Gleichzeitig mit
einer Ver6ffentlichung meinerseits Uber den Fund aus Luristan, in dem ich eine neue
Art vermutete und mit dem Namen O. lurestanica belegte, berichtete H. SUNDERMANN
tiber einen Fund aus dem Amanus in der slidéstlichen Tiirkei. Erst nach Einsicht des
im Berliner Herbar aufbewahrten Typus war es mir mdglich, meine O.lurestanica
eindeutig mit O.schulzei zu identifizieren. |hre Variabilitdt scheint im ganzen Ver-
breitungsgebiet, vom 6stlichen Mittelmeer bis an die Ostgrenze des Areals in lIran,
erstaunlich gering zu sein.

Mit zu den interessantesten Ophrys des westlichen Persiens gehdren zwei Taxa aus
der Sektion Orientales NELSON. Sie stehen der von Griechenland ostwérts vorkom-
menden O. reinholdii Fleischm. nahe. Im Jahre 1923 wurde auf Grund eines einzigen
Fundes von Th. STRAUSS im persischen Kurdistan gesammelten Exemplars von
H. FLEISCHMANN und J. BORNMULLER die O. straussii beschrieben (Abb. 11), E. NEL-
SON hat ihre nahe Verwandtschaft mit O. reinholdii erkannt und sie als Subspecies zu
ihr gezogen. Aus meiner Erfahrung an lebenden Pflanzen kann ich diesem Vorgehen
beipflichten. Auch das Typus-Exemplar und die Originalbeschreibung sprechen dafiir.
Lippenzeichnung und Petalenform unterscheiden sie von der typischen griechischen
reinholdii; die Abgrenzung als geographische Rasse erscheint gerechtfertigt, wenn
auch nicht sehr iiberzeugend. Es wire deshalb wiinschenswert, von dieser seltenen
Pflanze Uber mehr Vergleichsmdglichkeiten von &stlichen Populationen verfligen zu
kénnen.

Eine weitere Art der Sektion Orientales ist ebenfalls ein seltener Bewohner der
Eichengebilischformation im persischen Kurdistan. Fir diese Pflanze sind folgende
Merkmale besonders charakteristisch: Farbe und Stellung der Sepalen, Form und
Behaarung der Petalen, die im allgemeinen auffallend schmale und spitzig aus-
laufende Lippe, die nur schwach ausgepragten Hocker der Seitenlappen und das
einfach geformte reduzierte Mal. Diese weiB schimmernde Zeichnung kontrastiert
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wunderbar zum dunklen Lippensamt. Meines Erachtens ist diese Pflanze nicht iden-
tisch mit der erst kirzlich aus der sidoéstlichen Tirkei beschriebenen O. kurdica
Riickbrodt. Die persischen (die ich O. kurdistanica nenne) Pflanzen scheinen gele-
gentlich etwas von der auch im Gebiet vorkommenden O. straussii beeinfluBt zu sein,
was sich in einer geringfligigen Variation in der Zeichnung und der Breite des
Lippen-Mittellappens &uBert.

4. Der Lebensraum von Ophrys im &stlichen Grenzgebiet

Die Verbreitungsgrenze der Gattung Ophrys und anderer mediterraner Orchideen
verlauft konkordant mit dem Vorkommen von Wald und macchienartigen Gebulisch-
formationen. Es wurde schon hervorgehoben, daB die Ophrys-Arten in ihrem Grenz-
gebiet nur meist selten und sporadisch vorkommen. Geschlossene gréBere Popula-
tionen, wie sie hdufig im Mediterrangebiet angetroffen werden kdnnen, fehlen im
auBersten Osten des Areals. lhre Verbreitung héngt ebenfalls von der Beweidung
und von der Nutzung der Walder fir Brennholz durch die Nomaden ab. Begreiflicher-
weise sind die an diese Art Nutzung gewohnten Hirten nur schwer zu lberzeugen,
ihre angestammten Gewohnheiten zu &ndern, solange ihnen nicht die Bedeutung,
welche der Erhaltung einer natlrlichen Vegetation zukommt, bewuBt wird. Jedenfalls
werden auch die Orchideen-Standorte in diesem Gebiet von diesen Eingriffen in den
Lebensraum bedroht.

Karte 4: Gegenliber Karte 1 erweitertes Areal der Gattung Ophrys
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5. Die Ostgrenze des Ophrys-Areals und die Beziechungen zum Mediterrangebiet

Zum SchluB meiner knappen Ubersicht méchte ich noch auf ein Phanomen hinweisen,
das wohl flur jede pflanzengeographische Grenzzone charakteristisch ist. Aus dem
Gesagten ist hervorgegangen, daB im westlichen und ndrdlichen Persien die Be-
dingungen fir das Gedeihen mancher Ophrys-Arten und anderer mediterraner
Orchideen gegeben sind. Trotzdem kommen eine Anzahl von Arten, die im &stlichen
Randgebiet des Mittelmeeres noch haufig und weit verbreitet sind, hier nicht mehr
vor. Ich erwédhne z.B. unter den Ophrys die Vertreter der O.fusca-lutea-Gruppe,
ferner O. bombyliflora, O.fuciflora und O.speculum. Von anderen mediterranen
Orchideen-Gattungen fehlen z. B. Serapias, Aceras, Neotinea.

Nach den zur Zeit vorliegenden Unterlagen kann abschlieBend der Verlauf der ost-
lichen Grenzlinie des Ophrys-Areals in Vorder-Asien entsprechend der Karte 4 dar-
gestellt werden. Diese Grenze verlduft parallel zum Verlauf der hohen Gebirgskdmme
des Zagros und des Elbrus, die einerseits den Ubergang in das kontinentale Iranische
Hochland und andererseits zu den innerasiatischen Steppen bilden. Diese Grenzlinie
wird auch von keiner der mediterranen Orchideen Uberschritten.

Zusammenfassend seien die Ophrys-Taxa aufgezahlt, welche in der &stlichen Grenz-
zone des vorderasiatischen Raumes bekannt geworden sind:

Ophrys sphegodes Mill. ssp. sphegodes

— sphegodes Mill. ssp. transhyrcana (Czern.) So6

— bornmuelleri M. Schulze

— apifera Huds.

— scolopax Cav.

— carmeli Fleischm. & Bornm.

- schulzei Fleischm. & Bornm.

— reinholdii Fleischm. ssp. straussii (Fleischm. & Bornm.) Nelson
— kurdistanica Renz

- turcomanica Renz

Summary

The present study gives an account of the distributional pattern and endemism of
members of the mainly mediterranean genus Ophrys, occuring on their most-eastern
border in South-West-Asia. In this area the genus is represented by 9 species. Only
two of them (O. apifera and O. sphegodes) have a wide distribution in the Mediter-
ranean, extending to northern Europe. The remaining are characteristic elements of
the Eastern Mediterranean, resp. Caucasian flora. The very sharp borderline of
mediterranean Orchids on the South-East corner of the Caspian Sea is of special

interest, as it coincides with a general ecological boundary for other mediterranean
plants, as well as for certain animals.

Dr. J. Renz, Kirschblitenweg 12, CH-4058 Basel
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Gerd Taubenheim

Die Verbreitung der Gattung Epipactis in der Turkei

Summary: The distribution of the genus Epipactis in Turkey.

Distribution maps of the 7 Epipactis species are given which are proved to occur in Turkey.
Epipactis helleborine (L.) Cr. and E. microphylla (Ehrh.) Sw. are wide-spread; they are only absent
in Central Anatolia and the eastern provinces. E. condensata Boiss. ex Young is very scatteredly
found in the area of E. helleborine (L) Cr. In the provinces near the shore of the Black Sea
E. persica {So6) Nannfeld is most frequent while E. pontica Taub. and E. palustris (L.) Cr. with a
similar distribution are much rarer. E. veratrifolia Boiss. & Hoh., a plant distributed in Central Asia,
reaches its western border in south-east Turkey. The occurrence of E. atrorubens (Hoffm.) Schult.
mentioned in literature several times could not be confirmed.

Unsere Untersuchungen zur Systematik und Verbreitung der Gattung Epipactis in
Kleinasien (TAUBENHEIM & SUNDERMANN 1974, TAUBENHEIM 1975) sind inzwi-
schen soweit vorangeschritten, daB hier ein zusammenfassender Bericht gegeben
werden kann.

Es konnten bisher 7 Epipactis-Arten fiir die Tiirkei nachgewiesen werden, und zwar
Epipactis helleborine (L) Cr. 1769, Epipactis condensata Boiss. ex Young 1970,
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. 1800, Epipactis persica (S60) Nannfeld 1946,
Epipactis pontica Taubenheim 1975, Epipactis palustris (L) Cr. 1769 und Epipactis
veratrifolia Boiss. & Hoh. 1853. Vorkommen von Epipactis atrorubens (Hoffm.) Schult.
1814, wie sie in der Literatur genannt werden, konnten wir nicht bestétigen.

In einem Land mit so groBen klimatischen Gegensatzen wie der Tirkei kommt es zu
einer Begegnung euro-asiatischer, orientalischer und asiatischer Arten der Gattung
Epipactis. Die beiden orientalischen Vertreter, Epipactis pontica und Epipactis con-
densata kdnnen als endemisch angesehen werden. Das ist bemerkenswert, weil die
tiirkische Orchideenflora nur wenige Endemismen kennt. Dagegen ist Epipactis vera-
trifolia eine Vertreterin, die aus Innerasien kommt und in der Tirkei ihre westliche
Verbreitungsgrenze erreicht.

Eine gewisse Zwischenstellung hat Epipactis persica inne. Sie ist in ihrer Ver-
breitung im wesentlichen auf den sommergriinen Waldglrtel entlang der tirkischen
Schwarzmeerkiiste beschrénkt und dringt dann lber das kaspische Waldgebiet weiter
bis ins westliche Pakistan vor. Die Ubrigen Arten, Epipactis helleborine, microphyila
und palustris sind eurasiatische Vertreter, die iiber Thrazien und den Kaukasus in
die Tirkei ausstrahlen.

Epipactis helleborine (L.) Cr., Stirp. Austr. ed. 2, 467 (1769) typ. cons.

Sie ist zweifellos die in der Tirkei haufigste Epipactis-Art. In ihrer charakteristischen
Ausbildung als groBe, kraftige Pflanze mit — vom Stengelgrund an — zahlreichen,
breitovalen, waagerecht ausgebreiteten Blattern und einer langen und dichten Bliten-
ahre ist sie hier mit keiner anderen Epipactis-Art zu verwechseln.

Abweichend von den in Mitteleuropa vorherrschenden Pflanzen mit schmutzig-griin-
violettem Perigon und roétlicher Lippe findet man in der Tirkei solche mit ausge-
sprochen bunten Bllten. Vorherrschend sind hellrosa gefarbte Perigone und breit-
ovale, weiBliche oder rétliche Lippen mit ungewdhnlich starken Héckern. Diese starke
Runzeligkeit des Epichil in Verbindung mit einem recht haufig anzutreffenden, deutlich
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behaarten Fruchtknoten haben sicherlich viel dazu beigetragen, daB fiir Kleinasien
zahlreiche Herbarstiicke fritherer Sammler vorliegen, die als Epipactis atrorubens
(= Epipactis atropurpurea Raf.) bezeichnet sind. Sie erwiesen sich bei genauer Un-
tersuchung aber alle als zu helleborine gehdrend.

E£s muB jedoch hier darauf hingewiesen werden, wie schwierig oftmals die Beurteilung sehr alter
Stiicke ist, und daB vielfach nur die Méglichkeit der Kldrung durch Nachsuche an den angegebenen
Standorten bleibt. Bei solchen Aktionen haben wir bisher jedoch niemals Epipactis atrorubens
nachweisen kénnen, sind aber immer wieder mit der Tatsache konfrontiert worden, daB einzelne
Helleborine-Exemplare in solchen Populationen durch ihre runzelige Lippe, rote Farbe und den
behaarten Fruchtknoten der Epipactis atrorubens ahneln.

Wir sind heute der Meinung, daB Epipactis atrorubens in der Tlrkei nicht vorkommt, wollen aber
inshesondere unsere Suche in den Nordprovinzen fortsetzen.

Epipactis helleborine folgt in ihrer Verbreitung den tlirkischen Waldgebieten, die das
Land als breiten Gurtel entlang der Kiste einfassen. Besonders im Westen und im
Siiden im Taurus, Antitaurus und Amanus ist sie schwerpunkiméBig verbreitet und
bevorzugt hier die lichten Kiefernwélder auf durchweg kalkreicher Unterlage. Sie ist
aber keineswegs wahlerisch in ihrer Standortwahl. Selbst in kiistennahen Macchien
fanden wir sie. Landeinwdrts werden gerade noch die Eichengeblischformationen er-
reicht, die den Ubergang zur baumlosen Landschaft Zentralanatoliens bilden. Hier,
sowie im Ostlichen Hochland, fehlt sie dann ganz.

Ein wenig anders liegen die Verhdltnisse in den feuchten Laubwéaldern der Nord-
provinzen. In unmittelbarer Kistennahe ist Epipactis helleborine in der stark kulti-
vierten Landschaft haufig vertreten und steht hier gerne an Waldsaumen, in Ge-
bischen, auch auf Sekundérstandorien, z.B. in den HaselnuBkulturen. In den sich land-
einwdarts anschlieBenden Gebirgswaldern aus Fagus orientalis, Abies nordmanniana
und Picea orientalis kommt sie dann auffallend selten vor. SchlieBlich tritt sie wieder
héufiger in den nordanatolischen Kiefernwéldern auf, die bereits wieder sehr trocken
und licht und recht scharf (besonders im o&stlichen Teil) gegen das Landesinnere
abgesetzt sind.

Noch ein wenig unsicher ist die Ostgrenze ihrer Verbreitung im AnschiuB an die
Vorkommen im Antitaurus und Amanus. Insbesondere muB noch geklart werden, ob
die (vermutete) schmale Verbreitungsbriicke bis hin zum Van-See im kurdischen
Hochland existiert (Karte 1).

Zu den vorgestellten Punktverbreitungskarten ist zu bemerken: Aus Griinden der Platzersparnis
sind auf jeder Karte mehrere Arten zusammen dargestelit. Wegen der schiechten Ubersichtlichkeit
bei dem kleinen MaBstab wurde bei Epipactis helleborine auf Einzelpunktdarsteliung verzich!et,
ebenso auf die Aufzahlung aller Belege. Die Karten wurden Uberwiegend nach Material.angefertlgt,
das wir auf unseren Reisen sammeln konnten. Mitverwertet wurde auch die umfangrelchg _Samm—
lung des Herbars in Edinburgh, wo wegen P.H. DAVIS' ,Flora of Turkey“ schwerpunktméBig das
Herbarmaterial aus der Tiirkei lagert. Nur in wenigen begriindeten Ausnahmen wurden Standorte
der Literatur mitverwertet, bei denen wir die Originalstiicke nicht gesehen haben. Die Karten
zeigen den heutigen Stand der Verbreitung der Gattung in der Tiirkei.

Epipactis condensata Boiss. ex Young in Jahresb. Naturw. Ver. Wupp. 23, 106 (1970)
(Fig. 1, Abb. 14)

Epipactis condensata, deren genauer Status erst kiirzlich durch YOUNG (1970) ge-
klart werden konnte, ist bisher nur von Zypern und wenigen Plétzen in der Tirkei
bekannt. lhre Verwandtischaft mit der mitteleuropéischen Epipactis purpurata und der
kaspischen Epipactis rechingeri ist unverkennbar. Im Gegensatz zu diesen besitzt
Epipactis condensata jedoch (bereits austreibend) eine auffallend hell-gelbgriine,
reiche Beblatterung. Sie hat dicke, steif aufrecht und i.d.R. blischelig stehende
Stengel. Das charakteristische Erscheinungsbild wird vor allen Dingen durch die
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Karte 1:
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eiférmigen, tltigen Blatter geprégt, deren Anordnung und Stellung am ehesten mit
Cephalanthera epipactoides zu vergleichen ist. Rhachis und Ovarium sind dicht mit
grauen, sehr kurzen Haaren besetzt. Im getrockneten Zustand ergibt sich eine auf-
fallend gelbbraune Behaarung. Die Ahre ist mehr als 30blitig, dicht bis aufgelockert,
mit Bliten, die deutlich kleiner als die von Epipactis helleborine sind. Auffallend ist
an ihnen das tiefschwarze, nektargefiilite Hypochil. Kréftige Rottdne finden sich nur
an der Epichil-Basis im Bereich der Runzeln. Ansonsten ist die Blite grinlich mit
leichtem gelblichen Anflug. Sie bliht ca. 14 Tage friher als Epipactis helleborine,
z. B. in Hohenlagen um 1300 m etwa Ende Juni.

Epipactis condensata ist zweifellos allogam, auch wenn wir bisher keine Bestiuber
beobachten konnten. An fast allen Bliiten waren Rostelldriise und Pollinien entfernt
und die Narben belegt. In alten, nicht bestdubten Bliiten mit vertrockneten, bereits
abgehobenen Antheren, lagen die Pollinien noch voéllig unzerfallen im breiten Klinan-
drium. Selbstbestdubungsvorgange im AnschluB an ausbleibenden Insektenbesuch,
wie sie von WIEFELSPUTZ (1970a) flr Epipactis helleborine beschrieben wurden,
scheinen nicht vorzukommen.

In der Tirkei ist Epipactis condensata recht selten. Sie wachst, gelegentlich verge-
sellschaftet mit Epipactis helleborine und microphyila, in halbschattigen Hanglagen
montaner Kiefernwélder zwischen 800 und 1500 m. Ihr tiefabsteigendes Rhizom
(bis 80 cml) mit starker Bewurzelung verlangt tiefgriindigen Boden auf kalkreicher
Unterlage.

A4 Kastamonu: westlich Kastamonu, 800 m, 2.8.62 DAVIS, COODE & YALTIRIK 38759! Ankara:
Kizilgahamam, Soguksu Milli Park, 1300 m, 16.6.73 A. & Ch. NIESCHALK! B1 Izmir: Bournabachi,
BALANSA 779! €2 Denizli: Honazdag, 1300—1500 m, 10.7.74, TAUB. 74.160. Burdur: Dirmil, 1200~
1400 m, 27.6. RENZ! YOUNG (1970) gibt noch Belege fiir Epipactis condensata aus Manavgat (C 3)
und Artvin (A 8) an. Ich habe diese Pflanzen gesehen und betrachte sie als zu Epipactis helleborine

gehérend, zumal sich an den angegebenen Stellen im Geldnde ebenfalls nur Epipactis helleborine
nachweisen lieB.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. in Acta Acad. Holm., 232 (1800)

Epipactis microphylla hat als eurasiatische Vertreterin der Gattung ebenso wie
Epipactis helleborine in der Turkei eine weite Verbreitung, ohne deshalb haufig zu
sein. In jhrem Habitus ist sie hier recht variabel, man findet Pflanzen mit relativ
groBen unteren Blattern. In einigen Gebieten sind die Pflanzen véilig violett Uber-
gossen, was man sonst nur bei austreibenden Exemplaren sieht. Ihre Blitezeit fallt
mit der von Epipactis condensata zusammen, mitunter bliiht sie auch schon friher als
diese. Neben groBbliitigen Formen mit glockig gedfinetem Perigon findet man héufig
auch solche, die kleistogam bleiben. Beide Formen sind weitgehend autogam. Auch
in den glockig gedffneten Bliiten findet man bereits bei beginnender Anthese die
Pollenmassen zerfallen vor. Zwar ist eine (wenig wirksame) Rostelldriise vorhanden,
doch dirfte Fremdbestdubung wohl selten sein. Auf ihre intermedidre Stellung zwi-
schen der allogamen und der autogamen Gruppe wurde in der Literatur bereits
mehrfach hingewiesen.

Epipactis microphylla ist kalkstet und hat hier eine Verbreitung, die, &hnlich wie
Epipactis helleborine, der Waldverbreitung in der Tirkei entspricht. Zwar dringt sie
nicht so weit ins Landesinnere vor wie diese, ist aber doch viel verbreiteter als man bis
vor kurzem annehmen muBte (vergleiche hierzu die Karte von WIEFELSPUTZ 1970 b).
Wir fanden sie im Pontus in ungewOhnlich dichten Populationen in Haselkulturen,
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auch in alpinen Tannen- und Fichtenwaidern, seiten im Buchenwald. Landeinwiérts
kommt sie in den nordanatolischen Kiefernwéldern und dann wieder im Taurus und
Antitaurus vor. In den Wéldern der Sldkiiste ist sie stellenweise recht haufig.

A 2 (A) Istanbul: Coron d’Alemdagh, 6.6.1892 AZNAVOUR 2089 usw.! A3 Bolu: Abant-See, 980 m,
18.6.75, PASCHE & TAUB. 75.20. A 4 Kastamonu: Kastamonu, 850 m, 15.7.74 TAUB. 74.220, Azdavay,
1100 m, 14.7.74 TAUB. 74.207 bis 208. Daday to Azdavay, 30 km from D., 1100 m, 30.7.62 COODE,
YALTIRIK & DAVIS 38657! Zonguldak: Keltepe above Sorgun yayla, 1700 m, 20.7.62 DAVIS, COODE &
YALTIRIK 37900! A 6 Ordu: Uzunisa, 250 m, 23.7.74 U. & D. RUCKBRODT & TAUE. 74.149 und 153.
Caybasi, 500 m, 1.7.75 PASCHE & TAUB. 75.91. Samsun: 35 km sw Samsun, 600 m, 13.6.73 A. & Ch.
NIESCHALK 953! A 8 Artvin: oberhalb Artvin, 600 m, A. & Ch. NIESCHALK 952! €2 Burdur: Dirmil,
1400 m, 27.6. RENZ! Denizli: PaB Kazik beli, 1350 m, 10.7.75, TAUB. 74.219 bis 220. 53,5 km sidlich
Agipayam in Richtung Fethiye, 1250 m, 23.6.75. PASCHE & TAUB. 75.20.1—3. €3 Antalya: zwischen
Akseki und Manavgat, 600 m, 20.6. RENZ. C5 Adana: zwischen Kozan und Feke héufig, 30.5.73.
A. & Ch. NIESCHALK 954 und 9561 25.7.73 SUNDERMANN & TAUB. 73.34.

Epipactis persica (So6) Nannfeld in Bot. Not., 11 (1946) (Fig. 2, Abb. 12)

Epipactis persica hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Pontus. Hier ist sie mit Ab-
stand die haufigste Epipactis-Art. Sie ist in den Fagus-orientalis-Waldern verbreitet
und durch ihre nur 3 bis 4 ovalen, erdfern angesetzten Blatter und durch eine lockere
Blitenahre mit kahler Rhachis gekennzeichnet. Durch diese Merkmalskombination ist
sie klar von Epipactis pontica getrennt, mit der sie haufig vergesellschaftet ist. Sie
ist von groBer Variabilitdt, Hohe der Pflanze und Langen-Breiten-Verhdlinis der
Blatter schwanken betrachtlich. Auffallend sind die oftmals extrem breiten unteren
Brakteen und der grazile, diinne Stengel, der eine lockere, bis 30blitige Ahre tragt.
Die kleinen, leicht nickenden Bliten sind weiB-griinlich und in der Regel nur schwach
rot Uberlaufen. Insbesondere im Westen (Provinzen Bolu, Zonguldak und Kastamonu)
haben wir oft Populationen gesehen, bei denen die Bliiten durch eine fast blutrote
Farbung sehr auffallend waren. In Verbindung mit dem sehr schianken Perigon und
der gestielten Anthere dieser Pflanzen war ihre groBe Ahnlichkeit mit Epipactis
leptochila verbliiffend. Diese Merkmale vertieren sich aber zunehmend in &stlicher
Richtung. Bereits im mittleren Pontus stimmen die Pflanzen wieder gut mit der Be-
schreibung Uberein, die RENZ (1973/74) gibt.

Epipactis persica ist fakultativ autogam. In frisch gedffneten Bliiten ist eine durchaus
funktionstiichtige Rostelldriise vorhanden. Der Pollen zerfallt aber sehr rasch, mit-
unter sogar schon in der Knospe. Der normale Bestaubungsvorgang ist der, daB bei
beginnender Anthese durch einen Streckungsvorgang der Anthere die zerfallenden
Pollinien aus dem sehr kurzen und schmalen Klinandrium herausbefordert und so
rechts und links iberquellend auf den oberen Narbenrand geschoben werden. In
dieser Phase ist die Bliite aber noch fremdbestaubungsfahig. Wir fanden des &fteren
Pflanzen, bei denen die Rostelldriise abgebrochen und die Pollinien entfernt waren.
In ihrer Bliitezeit liegt sie zwischen Epipactis microphylla und Epipactis helleborine.
Sie zeigt stets vollen Fruchtansatz.

Wie bereits zu Anfang erwahnt, ist Epipactis persica in dem sommergriinen Laub-
waldgirte! entlang der tirkischen Schwarzmeerkiiste, die allgemein als Euxine
Florenprovinz (MEUSEL, JAGER & WEINERT 1965) bezeichnet wird, haufig anzu-
treffen. Diese Zone ist gekennzeichnet durch hohe Niederschlidge ohne jahreszeitlich
ausgepragten Schwerpunkt. Hier findet man die Pflanzen in jedem Fagus-orientalis-
Wald. Sie ist an keinen bestimmten Bodentyp gebunden. Auch dort, wo die Walder
zerstdrt sind, z. B. in den Haselkulturen, sogar in waldnahen Maisfeldern, fanden wir
sie. Sie dringt bis in die die Buche in hdheren Lagen ersetzenden Walder aus
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Fig. 1. Epipactis condensata Fig. 2: Epipactis persica

Fig. 3: Epipactis pontica Fig. 4: Epipactis veratrifolia
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Abies nordmanniana ein. Ebenso vertreten ist sie in Picea-orientalis-Bestanden 6stlich
Giresun.

Interessant ist ihr Vorkommen in den Pinus-nigra- und brutia-Waldern im Antitaurus.
Solange ihre Gesamtverbreitung hier im Siiden noch nicht feststeht, ist die Annahme,
daBl es sich um Ausstrahlungen ihres Vorkommens in den nur noch reliktweise vor-
handenen Buchenwaldern des Amanus handelt, sehr unsicher. (Diese Vorkommen im
Amanus sind in der Karte nicht eingezeichnet) Unklar ist auch noch, ob sie im
Yildizdaglari (= Istranza-Geb.) im europdischen Teil der Tirkei vorkommt, wo es ja
auch noch Restbestdnde von Buchenwaéldern gibt.

A 2 Bursa: Uludag, Westseite, Kastanienwald, oberhalb 1000 m, 23.6.74 A. & Ch. NIESCHALK 3429!
A 3 Zonguldak: 13 km siudl. Z., 600—700 m, 25.7.73 TAUB. 73.60, 13.7.74 TAUB. 74.188—190. Bolu: Auf-
fahrt Abant-See, 920 m, 18.6.75 PASCHE & TAUB. 75.17. PaB zwischen Diz¢e und Bolu, 600 m,
17.6.75 PASCHE & TAUB. 75.3—4. A4 Bolu: Dorukhan gegidi, Nordabfall, 900 m, 13.7.74 TAUB.
74.184—185. 31.7.74 TAUB. 74.320.1—2, 74.321. Kastamonu: N. side of llgaz dag, Abies forest, 1350 m,
28.7.62 DAVIS, COODE & YALTIRIK 38436!, 1400 m, 11.8.1960 KHAN, PRANCE & RATCLIFFE 688!,
1750 m, 15.7.74 TAUB. 74.225 und 74.227. Azdavay to Cide, 40 km from Az., 800 m, DAVIS, COODE
& YALTIRIK 38681! 9 km sid!. Inebolu, 650 m, 17.7.74 TAUB. 74.216.1—2. Kiire, 1050 m, 17.7.74 TAUB.
74.215. A6 Amasya: 25 km Ostl. Ladik 1100—1200 m, 30.6.75 PASCHE & TAUB. 75.73, 75.79.1-2. A6
Samsun: 6 km westl. Ladik, 1000 m, 30.6.75 PASCHE & TAUB. 75.87.1—2. Ordu: 14,6 km sldl. Caybasi,
450 m, 1.7.75 PASCHE & TAUB. 75.92. 23,3 km — 27 km sudl. Tekiraz in Richtung Niksar, 1220 m,
2.7.75 PASCHE & TAUB. 75.96—97. Uzunisa, 250 m, 22.6.74. U. & D. RUCKBRODT & TAUB. 74.148,
74.150, 151, 74.154, ca. 30 km nodrdl. Go6lkdy, 1050 m, 3.7.75 PASCHE & TAUB. 75.107. Hargbeli-PaB8,
1450 m, 3.7.75 PASCHE & TAUB. 75.102. A7 Giresun: 44 km nordostl. $ebenkarahisar, 1320 m, 17.7.74
PASCHE & TAUB. 74.242-243. 43,6 km sidi. Giresun (Kullakaya), Picea-Wald, 1500 m, 4.7.75 PASCHE
& TAUB. 75.111. Trabzon: ZiganapaB, Nordabfall, 1600 m, 6.7.75 PASCHE & TAUB. 75.134. A 8 Rize:
10 km sidl. fkizdere, 1130 m, 23.7.74, TAUB. 74.300-302. Artvin: Tannenwald westl. der Stadt,
8.6.73 A. & Ch. NIESCHALK 1103! 21—~33 km sid!. Ardanu¢ in Richtung Yalnizgam, 12001420 m,
Picea orientalis, 24.7.74 TAUB. 74.310—311, 74.314, B 2 Bilecik: 25 km westl. Boziiylik in Richtung
inegd!, 800 m, 16.7.75, PASCHE & TAUB. 75.163. Kitahya: Buchenwdider bei Domanig, 1080 m,
20.6.75 PASCHE & TAUB. 75.35. C5 Nigde: S. bank of river below Maden, 1524 m, 1.8.69, J. DARRAH
528! Seyhan: Zwischen Kozan und Feke, zahireiche Belege, z. B. 30.5.73 A. & Ch. NIESCHALK 1102!
1104~1105! 1115~1116! 3441! Feke, 800 m, 17.6.73 SUNDERMANN & TAUB. 73.35--36, 32,4 km ndrdl.
Kozan, 850 m, 26.6.75 PASCHE & TAUB. 75.59.

Epipactis pontica Taub. in Orchidee 26, 68—74 (1975) (Fig. 3, Abb. 13)

Diese erst kiirzlich beschriebene Pflanze ist nach unseren heutigen Kenntnissen in
ihrer Verbreitung auf den Buchengiirtel entlang der Schwarzmeerkiiste beschrankt.
Ihr Erscheinungsbild ist durch foigende Merkmalskombination charakterisiert: ihre
Zartheit (ca. 25 cm), die 4 bis 6 lanzettlichen, gebogenen Blétter, die im mittleren
Teil des Stengels inserieren, die fein behaarte Rhachis mit nur 5 bis 15 Bliten. Sie
sind leicht hangend, glockig gedffnet, haben ein grinliches Perigon mit einer weiBen,
runden Lippe ohne Runzeln. Die ausgepragte Taille zwischen Epichil und Hypochil ist
charakteristisch. N&heres siehe Originalbeschreibung (TAUBENHEIM 1975),

Epipactis pontica ist in ihren Blbtenmerkmalen wenig variabel, die GréBe der Pflanze
schwankt zwischen 14 und 42 cm. Im knospigen Zustand kdnnen sich gelegentlich
Verwechslungen mit Jungpflanzen von Epipactis helleborine ergeben. Sie bliht etwa
ab Mitte Juli bis in den August hinein. In ihrer Blltezeit I6st sie damit Epipactis
persica ab, von der man im Juli noch Nachziigler findet.

Epipactis pontica ist obligat autogam. Zwar ist eine Rostelldriise vorhanden, sie ist
aber ohne klebrige Substanz und als Fremdbestdubungshilfe vollig unwirksam. Der
Bestdubungsvorgang ist prinzipiell derselbe wie bei Epipactis persica beschrieben,
Bereits in der Knospe sind die Pollinien aufgelockert oder zerfallen. Bei beginnender
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Anthese werden sie durch einen Streckungsvorgang der Anthere aus dem Klinandrium
auf den Narbenrand geschoben. Die Pflanzen zeigen stets vollen Fruchtansatz.

In ihrer Standortwahl ist sie anspruchsvoller als Epipactis persica, mit der sie
oftmals vergesellschaftet ist. Sie bevorzugt die feuchten und schattigen Lagen der
Buchenwaldchen in Hohenlagen zwischen 600 und 1400 m. Als trockenheitsempfind-
licher Flachwurzler (max. 10 cm!) vermag sie den schiifzenden Buchenwald nicht zu
verlassen.

A3 Bolu: PaBbereich siidl. Dilizge, 600 m, 17.6.75 PASCHE & TAUB. 75.2 Zongoldak: StraBe von
Devrek nach Eregli im Bereich des Babadag, 600 m, 2.8.74 TAUB. 74.344-348. Ca. 13 km sidli.
Zonguldak, 800 m, 25.7.73 TAUB. 73.61, 1.8.74 TAUB. 74.334. A 4 Bolu: Dorukhan gegidi, 800—900 m,
1.8.74 TAUB. 74.343 holo. HEID!, 2.8.74 TAUB. 74.342 iso. E! Kastamonu: 10 km siidl. Inebolu, 650 m,
15.7.74 TAUB. 74.218. 1 km siidl. Kiire, 1050 m, 14.7.74 TAUB. A6 Ordu: 6 km siidl. Gaybasi, 200 m (1),
1.7.75 PASCHE & TAUB. 75.89. 3,8 km siidl. Tekiraz in Richtung Niksar, 650 m, 1.7.75 PASCHE &
TAUB. 75.93—94. 30 km nérdl. Gélkdy, 1050 m, 3.7.75 PASCHE & TAUB. 75.106. A7 Giresun: zwischen
Yavuzkemal und Ikisu, ca. 800 m, 4.7.75 PASCHE & TAUB. 75.115 u. 75.116.1—2. A 8 Rize: 10 km siidl.
Ikizdere, 1150 m, 23.7.74 TAUB. 74.293—296, 7.8.75 PASCHE & TAUB. 75.150—151. B2 Bursa: Buchen-

walder am PaB vor Domanig, 900—1000 m, 20.6.75 PASCHE & TAUB. 75.32-33, 16.7.75 PASCHE &
TAUB. 75.164.1-2.

Die in der Originalbeschreibung gemachten Angaben vom Hargbeli-PaB (A6 Ordu) haben sich
spater als falsch erwiesen.

Epipactis palustris (L.} Cr. in Stirp. Austr., 462 (1769)

Als eurosibirisches Florenelement ist Epipactis palustris in ihrer Verbreitung auf einen
schmalen Saum entlang der Schwarzmeerkiiste beschrankt. Es besteht eine ilcken-
lose Verbindung zwischen ihren Vorkommen in Thrazien und dem Kaukasus. Bereits
in der zu sommerdtrren Nordanatolischen Florenprovinz vermag sie nicht mehr zu
existieren. Einen vorgeschobenen Standort in dieser Zone hat sie bei Tunceli in fast
2000 m Hoéhe. Sie bevorzugt in der Tirkei nasse bis wechselfeuchte Standorte an

Seen, Quellhdngen und sumpfigen Stellen auf kalkreicher Unterlage. Sie ist allge-
mein selten.

A1 (E) Istanbul: on the shore of Terkos g6ll, 2.7.69 A. BAYTOP ISTE 15548! A 3 Bolu: Abant golu,
1400 m, 9.6.62 DAVIS & COODE 31595!, 18.6.73 A. & Ch. NIESCHALK 1101!, 21.6.74 A. & Ch. NIESCHALK
34301, 18.6.75 PASCHE & TAUB. 75.152. A 4 Bolu: Sumpfwiese in Mengen, 600 m, 13.7.74 TAUB. 74.181.
Kastamonu: 26,6 km Ostl. Eflani, 1100 m, 14.7.74 TAUB. 74.199. 1,1 km sudl. Kiire, 1050 m, TAUB.
74.213. A5 Kastamonu: Tossia (Tosya), Pertschim, in prat. ulig., 23.7.1893 P. SINTENIS 4731! A6
Tokat: Niksar-Karakus, by stream in open Pinus-Fagus-forest, 1100 m, 5.9.1954 POLUNIN & DAVIS
249311 A8 Rize: 10 km siidl. Rize, Erlengebiisch, ca. 100 m, 23.7.74 TAUB. 74.303, 10.7.75 PASCHE &
TAUB. 75.152. B 7 Tunceli: above Piliimir, wet slope, 1900 m, 23.7.57 DAVIS & HEDGE 31595!

Epipactis veratrifolia Boiss. & Hoh., Diagn. ser. 1(13), 11 (1853) (Fig. 4, Abb. 15)

Als Pflanze mit asiatischer Verbreitung erreicht Epipactis veratrifolia in der Tirkei
ihre westliche Grenze. Die groBen, bis 120 cm hohen Pflanzen erinnern mit ihren
breitovalen bis lanzettlichen und lang zugespitzten Bléttern ein wenig an Epipactis
palustris. Als Vertreterin der Sektion Cymbochilium ist sie gekennzeichnet durch ein
rotbraun gestreiftes Perigon und eine gegeniber dem kahnférmigen Hypochil leicht
bewegliche, weiBbraune Lippe. Parallel zur langen S&ule stehen 2 Hypochil-Seiten-
lappen. Die Narbe tragt 2 langausgezogene Seitenarme.

Epipactis veratrifolia ist zweifelsohne allogam. Hierfiir spricht die nach hinten ge-
neigte Narbe, die voll funktionsfihige Rostelldriise sowie ein tiefes, zuriickverla-
gertes Klinandrium. In der Tlrkei fallt auf, daB die Pflanzen fast nie vollen Frucht-
ansatz zeigen. Erklarbar wire dieser Umstand mit einem Mangel an artspezifischen
Bestidubern an der Grenze ihres Verbreitungsareals. In diesem Zusammenhang ist
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von besonderem Interesse, daB sie z.B. im lran, wo sie h&ufig vorkommt, vollen
Fruchtansatz zeigt (mlnd!. Mitteilung von RENZ).

Epipactis veratrifolia ist in ihren Standortanspriichen sehr spezialisiert. Man findet
sie an (auch in der Diirreperiode) standig liberrieselien Quellhdngen auf extrem kalk-
haltigem Substrat, seltener an FluBufern. Mit Vorliebe steht sie an steilen bis
{iberhdngenden Lagen, wo sie wegen ihrer vegetativen Vermehrung groBe Horste
bildet. Durch ihre Spezialisierung sind ihre Standorte natiirlicherweise beschrénkt.
Die wenigen Fundorte liegen im Slidosten der Tirkei im AnschluB an ihre Vorkom-
men in Syrien und dem Libanon. Eine Verbreitungsbriicke besteht von hier aus Uber
das Gebiet um den Van-See bis zu ihren Vorkommen im lran. Alle Standorte sind
durch hohe Sommertemperaturen gekennzeichnet. Uberraschend ist ihr Fundort im
Coruh-Tal bei Artvin.

A 8 Artvin: StraBe von Artvin nach Erzurum, 15 km nach Abzweig. Ardahan, 200 m, 15.7.75 PASCHE
& TAUB. 75.160. B9 Bitiis: Baykan-Bitlis, 1300 m, Marsh ground dominated by Schoenus, 25.6.54
DAVIS 22169! 11 km westl. Bitlis, Quellfluren, 1400 m, 4. Juli, RENZ! C5 Igel: an Bachen bei
Fundukbunar (Findikpinar), 800 m, Juni 1912 W. SIEHE 585! C 5§ Adana: Adana road just south of
Pozanti, ca. 1000 m, 1.8.1971 Aberdeen University Amanus Exp. P 3898! C 5 Hatay: In den Vorbergen
dstl. Uluginar, VOTH! C 6 Hatay: Valley above Yesilkent, River bank, 305 m, 11.8.1969 J. DARRAH
585! Maras: westl. Marag, auf dem Wege nach Gdksun, Quelthang am FluBufer, 500 m, 15.6.73 SUN-
DERMANN & TAUB. 73.20, 28.6.75 PASCHE & TAUB. 75.63.1—2. Adyaman: StraBe von Maras nach
Malatya. 16,2—21,7 km nach Abzweig. Adyaman, Quelihorizont, 750 m, 28.6.75 PASCHE & TAUB.
75.66--67. Malatya: zwischen Gélbasi und Dogangehir, dstl. Seitenbach vom Kavanlikdere, Quellhang,
28.5.74 A. & Ch. NIESCHALK! C9 Hakkari: Zap gorge 32—45 km from GQukurca to Hakkari, Shady
banks of stream, 900—1000 m, 12.6.66 DAVIS 44784!

Nachtrag

Im Jahre 1976 konnte wéhrend eines dreimonatigen Aufenthaltes in der Tirkei wei-
teres Material gesammelt werden, das die bisherigen Funde in hervorragender Weise
ergénzt. So wurden von Epipactis helleborine ber 80 neue Fundpunkie gewonnen,
wodurch sich der Verlauf der Verbreitungsgrenze verfeinern lieB. Weiterhin wurde
Ep. microphylla ca. 38x, Ep.condensata 8x, Ep.persica ca. 15x, Ep.pontica 9X,
Ep. veratrifolia 6 x und Ep. palustris 1 x nachgewiesen.

Die Verbreitungskarten wurden entsprechend ergénzt.

Epipactis helleborine

Einige Funde im 6stlichen Zentralanatolien haben bestétigt, daB sie die am weitesten
ins Landesinnere vordringende Epipactis-Art ist. In den fiir Ostanatolien so charak-
teristischen, durch Beweidung entstandenen Eichengeblischformationen, haben wir
sie mehrfach nachweisen kénnen. Trotzdem ist aber eine sichere Aussage Uber ihre
Verbreitungsgrenze hier immer noch nicht moglich.

Epipactis condensata

Durch eine Reihe weiterer Funde lassen sich nun insbesondere die Standorts-
anspriiche von Ep. condensata beurteilen. Danach wachst sie nur auf extrem kalk-
haltigem Substrat; in dieser Hinsicht ist sie noch anspruchsvoller als Ep. microphylia.
In der Mehrzahl aller Falle stand sie auf offenen, besonnten Flachen. Nur ausnahms-
weise gedeihen sie auch im Schatten (Honaz).

B 6 Seyhan: 40 km &stlich Bakirdagi, 1600 m, 28.6.76 TAUB. 76.463.1—2. C2 Burdur: 4 km ndordl.
Altinyayla, 1350 m, 29.5.76 TAUB. 76.232, 1.7.76 TAUB. 76.480.1—-3. C3 Antalya: 14 km nordwestl.
Korkuteli, 1300 m, 3.6.76 TAUB. 76.238, 30.6.76 TAUB. 76.477.1—2. C4 Igel: 6 km siidl. Giilnar,
880 m, 13.6.76 TAUB. 76.349.1—3. 10 km norddstl. Gllnar, 1070 m, 14.6.76 TAUB. 76.361.1—2. 4 km
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west!. Gllnar, 1000 m, 14.6.76 TAUB. 76.362.1—2. Konya: 4 km nordl. Bozkir, 12001300 m, 16.6.78
TAUB. 76.329.1—4. 8 km &stl. Bel6ren, 1250 m, 17.6.76 TAUB. 76.400.1—2,

Epipactis microphylia
Neue Fundpunkte:

A5 Kastamonu: 65 km nordl. Gokg¢eagag, 750 m, 24.7.76 TAUB. 76.622. Samsun, 19,5 km westl.
Havza, 680 m, 23.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.639. Ca. 40 km ndrdl. Vezirkdprii, 900 m, 23.7.76 SUN-
DERM. & TAUB. 76.644.1—3. Sinop: 11 km sidl. Kabali, 400 m, 24.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.651.
28 km ndrdl. Gékgeagag, 1000 m, 24.7.76, SUNDERM. & TAUB. 76.666.1—2. B 1 lzmir: 14 km sidl.
Kemalpasa, 530 m, 24.5.76 TAUB. 76.180. B 5 Kayseri: 6 km o&sti. Bakirdagi, 1460 m, 28.6.76 TAUB.
76.469.1—~3. Yozgat: ca. 20 km westl. Akdagmadeni, 1250 m, 10.7.76 TAUB. 76.489.1—-3. € 2 Burdur:
4 km nordl. Altinyayla, 1350 m, 29.5.76 u. 1.7.76, TAUB. 76.233 u. 76.481.1—2. Denizi{i: 2037 km ndrdl.
Uzlmlg, 1120-1250 m, 27.5.76 TAUB. 76.227.1—2 u. 76.230. Mugla: 16 km nordéstl. Mugla, 1280 m,
25.5.76 TAUB. 76.199. 25 km norddstl. Mugla, 1120 m, 26.5.76 TAUB. 76.211.1—2. 9 km westl. Yerkesik,
720 m, 26.5.76 TAUB. 76.218.1. C3 Antalya: 6 km westl. Giizelsu, 1080 m, 9.6.76 TAUB. 76.344.1—3.
Ca. 15 km nordwestl. Korkuteli, 1300 m, 30.6.76, TAUB. 76.478.1—2. Burdur: 17—25 km sldgstl. Bugak,
680—800 m, 3.6.76 TAUB. 76.265.1—-3 u. 76.269. Isparta: 30 km siadl. Egridir, 900 m, 5.6.76 TAUB.
76.277.1—2. 15 km nérdl. Sitgiler, 1070 m, 6.6.76 TAUB. 76.291, TAUB. 76.292.1—2. Konya: 49 km nordl.
Cevizli, 1380 m, 8.6.76 TAUB. 76.322. C4 Antalya: 17 km sldl. Gindogmus, 520 m, 12.6.76 TAUB.
76.348.1-2. lIgel: 10—20 km norddstl. Gilnar, 1070—850 m, 14.6.76 TAUB. 76.360.1—2 u. 76.358.1—2.
4 km westl. Gilnar, 1000 m, 14.6.76 TAUB. 76.363.1—2. 28 km nordl. Aydincik, 880 m, 13.6.76 TAUB.
76.351.1--2. Konya: 8 km &stl. Beldren, 1250 m, 17.6.76 TAUB. 76.398.1—-3. 4 km ndrdl. Bozkir,
1200—1300 m, 16.6.76 TAUB. 76.391.1—4. 13 bis 18 km sidwestl. Ermenek, 880-1000 m, TAUB.
76.373.1—-2 u. 76.375.1—2. 9 km sidl. Beidren, 1500 m, 15.6.76 TAUB. 76.387.1—2. Bei Kazanci,
1000—1020 m, 15.6.76 TAUB. 76.368.1—2 u, 76.371.1—2. C5 Igel: 23 km nordl. Erdemli, 1130 m, 18.6.76
TAUB. 76.413.1—2. 43 km nordwestl. Mersin, 1100 m, 19.6.76 TAUB. 76.416.1—2. C#6 K. Marag: 24 km
Ostl. Andirin, 930 m, 27.6.76 TAUB. 76.459.1—2.

Epipactis persica

Die vermutete Verbindung zwischen den Vorkommen im Amanus und denen bei

Kozan-Feke konnte bestatigt werden. Ein vollig isoliertes Vorkommen wurde bei
Antalya entdeckt.

Neue Fundpunkte:

A3 Bolu: ca. 20 km nordwestl. Mengen, auf dem Wege nach Yedigdlier, 700 m, 28.7.76 SUNDERM.
& TAUB. 76.724.1-3. A 4 Kastamonu: siidl. des Dorfchens Besdegilmenier am FuBe des llgazgeb.,
1350 m, 25.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.692. A5 Sinop: 14-22 km sidl. Kabali, 920—1120 m, 24.7.76
SUNDERM. & TAUB. 76.653 u. 76.659.1—2. A 6 Samsun: 17 km o6stl. Ladik, 850 m, 23.7.76 SUNDERM.
& TAUB. 76.623. Ordu: 25—31 km siidl. Unye, 450—1050 m, 22.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.611.1—-2 u.
76.614. A8 GCoruh: 7-15 km westl. Artvin, 950—1500 m, 17.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.535 u.
76.542.1--2. Trabzon: 45 km sidl. Of, 850 m, 15.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.522. Rize: 28 km sidl.
Ikizdere, 1600 m, 14.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.516. C3 Antalya: 10 km nd&rdl. Altinyaka, 1200 m,
TAUB. 76.251 am 31.5.76, 76.484.1—-3 am 2.7.76. C6 K. Marag: 47—49 km westl. K. Marag, 1250 m,
26.6.76 TAUB. 76.456.1—2 u. 76.458.

Epipactis pontica
Neue Fundpunkte:

A 3 Bolu: ca. 20 km nordwest!l. Mengen, am Wege nach Yedigdller, 700 m, 28.7.76 SUNDERM. & TAUB.
76.723.1—5. A 4 Zonguldak: 27 km sldl. Apdipasa, 650 m, 27.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.713. AS
Kastamonu, 8, 11 u. 20 km siidl. Gatalzeytin, 700, 750 u. 1200 m, 25.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.671,
76.674.1—2 u. 76.677. Samsun: 7 u. 15 km sidl. Alagam, 650 u. 950 m, 23.7.76 SUNDERM. & TAUB.
76.648, 76.647.1—2. Sinop: 17 u. 29 km siidl. Ayancik, 750 u. 1000 m, 24.7.76, SUNDERM. & TAUB.
76.668.1-2 u. 76.664.1—3. A 6 Ordu: 25 km sid!. Unye, 450 m, 22.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.610.

Epipactis veratrifolia
Neue Fundpunkte:

A8 Erzurum: ca. 33 km nbrdl. Tortum, am Seeanfang, 1000 m, 16.7.76 SUNDERM. & TAUB.
76.531.1—~2. €35 Hatay: nérdl. Haciahmetli bei Ulucinar (Standort VOTH!), 200 m, 22.6.76 TAUB.
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76.425.1~5. Seyhan: 8 km noérdl. Feke, 800 m, 27.6.76 TAUB. 76.461.1-2. C#6 Hatay: am ostl.
Stadtrand von Yesilkent, 380 m, 22.6.76 TAUB, 76.422. K. Marag: 13,5 u. 15,5 km westl. K. Maras in
Richtung Andirin, 500 m, 26.6.76 TAUB. 76.451.1—2 u. 76.452.1—2. C7 Adiyaman: 10 km &stl. A,
750 m, 23.6.76 TAUB. 76.429.1-3.

Ein neuer Fundpunkt von Epipactis palustris liegt 25 km nordwestlich Azdavay Prov.
Kastamonu, 1080 m, 26.7.76 SUNDERM. & TAUB. 76.707.1-2.
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Norbert Wisniewski (1) und Erich Klein

Zum Verhalten von Neottianthe cucullata (L.) Schitr. an der
Westgrenze ihrer Verbreitung in Europa

Summary: The appearance of the orchid Neottianthe cucullata (L.) Schitr. — reaching in Poland
and the USSR its western border, — has been investigated especially from an ecological point of
view. Based on studies of Polish and Russian authors of earlier literature, and on own investi-
gations, it was proved that the western border of the area of the N.cucullata is not formed by
an uninterrupted “iine“, but consists of several ecologically distinct parts of areas, not being equi-
valent among themselves.

1. Geschichte und Verbreitung der Gattung Neottianthe Schitr.

In einer eingehenden Studie revidierte SCHLECHTER (1919) die Gattung Gymnadenia
R. Br. und deren nahere Verwandte und stellte die neue Gattung Neottianthe Schitr.
auf, deren selbstdndige Stellung er besonders anhand des Rostellums in Verbindung
mit den Habitus- und Bliitenbaumerkmalen begriindete. Als zu dieser (auBer N. cu-
cullata) auf Ostasien begrenzten und damit auch pflanzengeographisch abgegrenzten
Gattung gehdorig rechnete der gleiche Autor:

1. N.secundiflora (Hook. f.) Schitr. (Himalaya),

2. N. pseudodiphylax (Kranzl.) Schitr. (China: Provinz Yiinnan),

3. N.monophylla, Schltr. (China: Provinz Setsuan),

4. N.cucullata (L.) Schitr. (Osteuropa, MittelruBland, Sibirien bis Korea, Japan und
China)

5. N.camptoceras (Rolfe) Schitr. (China: Provinz Setsuan).

1928 gibt der gleiche Autor 6 Arten fiir die Gattung an, ohne sie aufzufiihren.
SO0 (1940) stiitzt sich auf seine Arbeit (1929) und teilt mit, daB die Gattung
Neottianthe Schitr. 5 (bzw. 7) Arten zahit:

1. N.camptoceras (Rolfe) Schitr. (China: Provinz Setsuan),

2. N.compacta Schitr. (China: Provinz Setsuan),

3. N.cucullata (L.) Schltr. (vgl. weiter unten),

4. N.pseudodiphylax (Krénzl.) Schitr. (China: Provinzen Ylnnan und Setsuan) mit
der var. monophylla (Ames & Schltr.) So0,

5. N.secundiflora (Hook. f.) Schlitr. (Himalaya: Sikkim).

SUESSENGUTH (HEGI, 1939) erwahnt, daB die Gattung 6 Arten (die nicht genannt
werden) zdhit und ihr Hauptverbreitungsgebiet in Ostasien liegt. SchiieBlich ver-
weist SENGHAS (1973) darauf, daB die Gattung 4 Arten z&hlt, davon 3 in China;
daraus kann geschlossen werden, daB N.secundiflora (Hook. f) Schitr. mit ihrer
isolierten Verbreitung im Himalaya (Sikkim) als nicht zu dieser Gattung gehorig
betrachtet wird. Eine letzte zahlenmaBige Bereicherung erfuhr diese Gattung durch
MAEKAWA (1971), der die in Japan endemische Gymnadenia fujisanensis Sugimoto
unter dem neuen Namen Neottianthe fujisanensis (Sugimoto) F. Maekawa zur Gat-
tung Neottianthe Schitr. zog.

Zur Phylogenie der Gattung liegen unseres Wissens bisher nur die Gedankengénge
von ZIEGENSPECK (1936) vor. Da dieses Werk sowohl fiir N.cucullata als auch
Gberhaupt fiir die mitteleuropaischen Orchideen die mit Abstand griindlichsten und
vielseitigsten Angaben enth#lt und fiir eine moderne, komplexe und dynamische
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Orchideenkunde als wegweisend zu betrachten ist, sei diese Auffassung hier kurz
zitiert:
»Wir mochten glauben, dal Neottianthe mit ihren merkwirdigen Knollen und den
Bursiculae sich wohl aus dem Grunde abgeleitet hat und vollig ihre eigenen
Wege gegangen ist. Man miBte die ostasiatischen Kreise nicht nur im Blitenbau,
sondern auch in der Lebensgeschichte studieren, um zu einem festeren SchluB zu
kommen. Nur wenige Formen der Basitonae haben sich dem Leben im Moos-

polster so angepaBt, wie diese merkwirdige Pflanze, die uns so fremdartig an-
mutet.” (S. 9)

Daraus folgt, daB ZIEGENSPECK die Gattung (mit den gemachten Einschrankungen)
als relativ alt und urspriinglich betrachtet.

Selbst wenn man voraussetzt, daB die nachfolgenden Kriterien:

1. ein entsprechender Grad der floristischen und pflanzengeographischen Durch-
forschung des Verbreitungsgebietes der Gattung,

2. eine adéquate, nicht nur taxonomisch, sondern gleichermaBen pflanzengeogra-
phisch und phylogenetisch gesicherte Abgrenzung der Gattung

schon allein wegen:

a) der Weitrdumigkeit des Verbreitungsgebietes,

b) der schlechten Erreichbarkeit dieses Gebietes fiir die europaischen Autoren, sowie
c) der wohl nach wie vor fehlenden ausreichend abgesicherten pflanzengeographi-

schen, pflanzensoziologischen und &kologischen Kenntnisse aus dem Gesamt-
verbreitungsgebiet der Gattung Neottianthe Schitr.

wohl kaum als erfiillt betrachtet werden konnen, kann doch das gegenwartig be-
kannte Hauptverbreitungsgebiet der Gattung in Asien mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit auch als deren Entstehungszentrum gedeutet werden. Weitere Kldrungen
kénnen wohl nur aufgrund entsprechender Untersuchungen der dortigen Botaniker
erwartet werden.

2. Geschichte und Verbreitung von N. cucullata (L.) Schifr.

Die Erstbeschreibung der Art stltzt sich auf in Sibirien gesammelte Exemplare, das
Typusexemplar befindet sich in London (Komarov 1935). Die Unklarheiten hinsichtlich
der systematischen Stellung der Art zeigt die Ubersicht der Synonyme (nach
SCHLECHTER 1919, 1928, KOMAROV 1935, SO0 1940) eindeutig auf:

Orchis cucullata L., Spec. Pl (1753), 939.

Gymnadenia cucullata L. C. Rich.,, Mem. Mus. Par. IV (1818), 57.

Habenaria cucullata Hoefft, Cat. Pl. Koursk. (1826), 56.

Himantoglossum cucullata Rchb., Fl. Germ. Exc. (1830), 920.

REICHENBACH f. (1851) kommt als Verdienst zu, Gymnadenia cucullata Rich. zum
Typus einer eigenen Sektion Neottianthe Rchb. f. innerhalb der Gattung Gymnadenia
erhoben und damit auf ihre besondere Stellung hingewiesen zu haben.

SCHLECHTER (1919) griff beim Aufstellen der neuen Gattung auf diesen Namen

zuriick; damit war zugleich der gliltige Name der Art — Neottianthe cucullata (L)
Schltr. — gegeben.

Im Gegensatz zu den 4 (bzw. 3) Ubrigen Arten der Gattung, deren Verbreitung nach
bisheriger (wahrscheinlich noch llickenhafter) Kenntnis im weiteren Sinne als ende-
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misch bezeichnet werden kann, besie-
delt N. cucullata ein weit ausgedehntes
Areal, das sich (nach KOMAROV 1935
und SOO 1940) von Osteuropa (Let-
tische und Litauische sowie Russische
Fdéderative SSR, NO und SO der VR Po-
fen, nordlicher und mittierer Teil der
Ukrainischen SSR) offenbar % Ilcken-
los durch die gesamte UdSSR: Ober-
und Mittellauf des Dnjepr, Oberlauf der
Wolga, Wolga-Don-Gebiet, Wolga-Kama-
Gebiet, West- und Mittelsibirien (Ober-
lauf des Tobol, Irtysch, Gebiet des Ob,
Altai), Ostsibirien (Angara-Sajan, Dau-
rija) bis zum Fernen Osten (Ussuri-Ge-
biet, Sachalin) erstreckt und auBerdem
noch Korea, die Mongolei, Dsungarei-
Kashka, nérdliches Japan (insein: ] o

Jesso, Nippon, Schikoku) und China Neottianthe cucullata (Klein)

(Provinzen: Tschili, Kansuh, Hupeh,

Shensi, Yunnan, Setsuan — auBer dem Typus noch die var. calcicola (W. W.
Sm.) So06 und — in der Provinz Yinnan — die var. mairei [Schitr.] Sod) umfaBt. Der
genaue Verlauf der N- und S-Grenze im Gesamtareal ist wenig bekannt, sie dirfte
dem temperaten Bereich entsprechen. Uber die konkrete Dichte der Vorkommen
innerhalb des Areals lassen sich anhand der bisher ausgewerteten Literatur keine
genaueren Aussagen treffen. Insgesamt bildet die Art nach SOO (1940) ein eurasia-
tisches, in Europa ein kontinentales Florenelement.

Die Gesamtverbreitung und geringe (nur im vermutlichen Entstehungszentrum —
China — etwas gréBere) Variabilitdt von N. cucullata lassen eine phylogenetisch alte,
stabilisierte Art vermuten.

3. Okologische und phanologische Angaben fiir das Gesamtareal

Die in der Standardliteratur (SCHULZE 1894, ASCHERSON & GRAEBNER 19051907,
CAMUS 1929, KELLER-SCHLECHTER-SOO 1928—1940 u.a.) vorliegenden Okologi-
schen Angaben zum standértlichen Verhalten der Art innerhalb des Areals sind un-
zureichend, ja sogar dirftig.

Wéhrend REICHENBACH f. (1851) fir diese ,,niedliche Zierde der Flora ...” (S. 140)
mit erstaunlicher Akribie die spérlichen Angaben sorgfaltig zusammentragt: ,,Sie
wachst auf bergigen Stellen (GMELIN!), in Nadelwaldern (BESSER!), in moosigen
Nadelwaldern (GORSKI!) und bliiht von Mitte bis Ende Juli (GMELIN Sibir.l); um die
Mitte August (Wilna GORSKI!),“ (ebenda), kénnen die Angaben spéterer Autoren:

— ,,Moosige Walder, besonders zwischen Kiefern* (SCHULZE, 1894),

— ..In moosigen Nadel- (Kiefern- oder Fichten-) seltener Mischwéldern, ofter mit
Goodyera repens und Vaccinium myrtillus, stellenweise ziemlich zahlreich, ...”
(ASCHERSON & GRAEBNER, 1905—1907),

— ,Sie wachst in feuchten, moosigen Nadel- und Mischwéldern, besonders in lichten
Fichten- und Kiefernwéldern, meist auf saurem Boden (SO0, 1940),
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— ,,Sehr selten in moosigen Waldern (Kiefern-, Fichten- oder seltener Mischwalder)*;
(SUESSENGUTH in HEG!, 1939)

mit Ausnahme von ASCHERSON & GRAEBNER (1905—1907) kaum als okologische
Wissenserweiterungen bei dieser Art gesehen werden.

Wertvoll und interessant sind die Angaben von KOMAROV (1935) und VACHRA-
MEEVA (1973), die als Standorttypen fiir N.cucullata (fir das Florengebiet der
UdSSR) anfuhren:

Kiefernwalder, Kiefern-Fichten-Mischwélder, Fichtenwalder, Mischwalder, Laub-
wilder, Geblische (Strauchgeholze) auf steinigem Boden und Wiesenhdnge der
Gebirge

und Juni bis August als Blitezeit nennen.

Flr Japan gibt MAEKAWA (1971) als Standorte wenig feuchte Bergwiesen auf kalk-
haltigem Boden an. Die Blltezeit in Japan erstreckt sich von Anfang August bis
Ende September.

Mit den (an der W-Grenze der Art fehlenden) Standorttypen: Geblsche (Gehdlze)
auf steinigem Boden und Wiesenhinge der Gebirge — wird die deutliche Offnung
der dkologischen Amplitude der Art in Richtung des Hauptverbreitungsgebietes (und
vermutlichen Entstehungszentrums) wie auch der phanologischen Amplitude sichtbar.

4. Neottianthe cucullata an der Westgrenze ihres Areals

41. Ergdnzungen zur Beschreibung von N. cucullata

Aus Raumgriinden sei grundsétzlich auf die zitierte Standardliteratur verwiesen. In
Verbindung mit den teilweise bereits kurz publizierten Angaben (ZIEGENSPECK
1936; WISNIEWSKI 1965, 1969) sollen nur einige uns wesentlich erscheinende Ergén-
zungen erwahnt werden, die sich auf Vorkommen in NO-Polen beziehen.

Die Art erreicht eine GréBe von (10) 12—30 (40) cm. Exempiare mit 30—40 cm Hoéhe
sind ausgesprochen selten und treten meist nur in Jahren auf, in denen die Art
besonders reich bliiht. Die Bliitenzahl schwankt zwischen (1—-2) 3-20, selten bis 30,
sehr selten bis 40. Blihende Pflanzen weisen stets 2 (sehr selten 3) ungleich groBe
Laubblatter auf, deren Stellung zueinander zwischen gegenstdndig bis =+ spitz-
winklig schwanken kann. Das erste Laubblatt ist stets deutlich gréBer als das zweite.
Die Linge der Laubblatter liegt zwischen (1) 1,5—7 (9) cm, die Breite betragt (0,5)
1—5 cm. Die beiden Laubbléitter weisen oft (jedoch nicht immer) eine angendherte
bis * gleiche Gestalt auf. Das Léngen-Breiten-Verhalinis schwankt zwischen 4:1
bis 1:1 (kreisrunde Blatter), wéhrend das GroBenverhéltnis zwischen beiden Laub-
blattern 3:1 bis 4:3 (im Mittel 3:2) betragen kann. Die in einer dichten bis ziemlich
lockeren Ahre enthaltenen Bliten sind oft + einseitswendig angeordnet, 6fter jedoch
auch fast gegenstandig oder in verschiedenen Richtungen (vgl. z. B. RAUCKTYS bei
KELLER, Taf. 448). Der Blltenstand nimmt ein Drittel bis ein Finftel (im Mittel ein
Viertel) der Gesamthdhe der Pflanze ein. Die BilUtenfarbe schwankt zwischen hellrosa
bis mittelrosa, selten rosarot oder purpurrosa. Lippe und Sporn sind in der Gestalt
sehr konstant. Das meist geschlossene Perigon &6ffnet sich bei manchen Pflanzen in
einzelnen Jahren ziemlich weit, die Spitzen der Petalen und Sepalen kénnen hierbei
(&hnlich wie manchmal bei Orchis militaris) + stark zurlickschlagen. Der * gleich-
breite Mittellappen der Bliite ist im letzten Vierte! seiner Lé&nge gleichméBig abge-
rundet und mindet in einer sanften Spitze aus. Die Farbung ist in der unteren
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Lippenhilfte kraftiger und an den Lippenrdndern am intensivsten und hellt sich zur
Lippenmitte und zur oberen Lippenhalfte hin bis * weiB auf. Der Mittellappen weist
konstant eine aus 2 bis 6 kraftig rosafarbenen und ziemlich ungleichméaBig verteilten
Punkten (&hnlich wie bei Corallorhiza trifida) bestehende Zeichnung auf. In einem
Fall wurden 3 Pflanzen ohne Lippenzeichnung festgestellt (WISNIEWSKI 1969).
MAJEWSKI (1902) erwahnt als bisher einziger Autor, daB die Art selten auch weiB-

bliitig auftritt. Die Bliten sind duftlos; die Chromosomenzahl betragt 2n = 42
(MAEKAWA 1971).

Der Beschreibung von ZIEGENSPECK (1936) kdnnen hinsichtlich des Entfaltungs-
vorgangs der Blite nach eigenen wiederholten Beobachiungen noch folgende Einzel-
heiten hinzugefligt werden: nach der Drehung der griinen Bliitenknospen und deren
Einfarbung schiebt sich zunachst (aus der noch geschlossenen Knospe) der Sporn
heraus, um sich anschlieBend deutlich herabzukrimmen. Das Nektartropichen leuch-
tet in der Sonne deutlich durch das leicht verdickte Spornende durch. AnschlieBend
neigt sich zunachst der Mittellappen der Lippe abwaérts (dessen Vorderabschnitt oft
etwas aufwértsgekrimmt ist); die Blite erinnert in diesem Stadium an O. militaris 1.
braschii. Danach neigen sich die schmalen, rundlich endenden, etwa drei Viertel der
Lénge des Mittellappens erreichenden Seitenlappen abwarts; die Blite erinnert nun-
mehr stark an Orchis militaris \. tripartita. Unmittelbar nach vollzogener Befruchtung
beginnt der Sporn zu schrumpfen.

Der Samenansatz ist — nach unseren Beobachtungen an mehreren hundert Exem-
plaren — stets sehr hoch und liegt bei 80 bis fast 100 %. Damit kénnen wir die
Angaben von ZIEGENSPECK bestatigen. Er ist also gleich groB wie bei der auto-
gamen Cephalanthera damasonium und sogar hoéher als bei grofien, 12- bis 20-bli-
tigen Exemplaren von Liparis loeselii (WISNIEWSKI 1969). Die von den Gipfelbliiten
ausgebildeten Samenkapseln sind um 20 bis 40 9% kleiner als die von den lbrigen
Bliten ausgebildeten Kapseln; nicht selten findet man meist gut erhaltene vorjéhrige
Fruchtstdnde neben diesjéhrigen (zu 85 bis 90 % sterilen) Pflanzen.

Die in der Literatur ofter hervorgehobene deutliche Netzzeichnung der Laubblatter
kdnnen wir hingegen nach eigenen Beobachtungen nicht als sicheres Merkmal be-
stitigen; es hat den Anschein, daB die Netzzeichnung meist bei sehr schattig
stehenden Exemplaren deutlicher — jedoch nie so stark wie bei Goodyera repens
auftritt, und bei den gleichen (blihenden und nichtblihenden) Pflanzen in aufein-
anderfolgenden Jahren nicht konstant ist.

In phénologischer Hinsicht verhilt sich N.cucullata in NO-Polen konstant und bliht
iiberwiegend in der ersten Augusthilfte. In besonders warmen Jahren (z.B. 1975)
kann sich die Blitezeit um 10—16 Tage verfrihen, d.h. in die letzte Julidekade
fallen. Dies stimmt sowohl mit den Angaben der Standardwerke als auch der polni-
schen Literatur Uiberein.

Die Laubblatter werden Ende Mai bis Anfang Juni zundchst tiitenformig hinausge-
schoben, der Bliitenschaft entwickelt sich zundchst langsam, um etwa 14 Tage vor
Bliihbeginn mit einem schnellen Wachstum zu beginnen.

Zur Bestdubung der Art schreibt ZIEGENSPECK: ,Uber die Art der Besucher und
den Vorgang bei der Bestdubung sind bisher leider noch keine Beobachtungen
gemacht. Nach dem Bau der Bliite kommen wahrscheinlich Apiden mit mittellangen
Russeln in Frage“. Diese gldnzende Hypothese kann nunmehr bestétigt werden: 1974
beobachteten wahrend einer gemeinsamen Exkursion A. und K. HEUER kurzzeitig
eine Apide beim intensiven Besuch der Bliten von N. cucullata.
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,Es scheinen aus uns unbekannten Griinden die Bliten jahrweise auszusetzen‘
(ZIEGENSPECK). Diese auch von anderen Autoren erhértete Feststellung (z. B. ver-
weisen ASCHERSON & GRAEBNER auf die stark unterschiedliche Bliihfreudigkeit
und sogar das ganzliche Ausbleiben bliihender Pflanzen an schwach besetzten Stand-
orten in manchen Jahren) kénnen wir aus eigener Erfahrung grdBtenteils bestatigen;
an dem von uns beobachteten derzeit starksten polnischen Vorkommen schwankt die
Zahl der jahrlich blihenden Exemplare zwischen 150—200 bis 1500—2000, also im
Verhiltnis bis 1:10. Aus dem Hauptareal liegen zu dieser Erscheinung keine An-
gaben vor. In den Randzonen des kontinentalen Bereiches mit wechselnden ozea-
nischen Einflissen kénnten die Ursachen hierfiir besonders in klimatischen Faktoren
zu suchen sein. Im ibrigen sei hier auf zahlreiche &hnliche Beispiele fiir das Ver-
halten anderer europaischer Orchideenarten in den Randgebieten ihrer Areale (z. B.
mediterrane Arten an der N-Grenze ihrer Verbreitung, Moororchideen in trockenen
Jahren usw.) verwiesen.

42, Zur Okologie von N. cucullata an der Westgrenze des Areals

Phanologie: Phanologisch weist die Art am W-Rand des Areals im Vergleich zum
Hauptareal (Juni — August, KOMAROV 1935) eine deutliche Einengung auf. Die
Bliitezeit beginnt in der letzten Juli-Dekade und klingt Mitte August aus. Ausnahms-
weise kann sie in sehr heiBen und trockenen Jahren (so z.B. 1975!) um den 15.7.
beginnen. Die Gesamtblitezeit einer Population (so in Augustow) ist ebenfalls auf
ca. 14 bis 18 Tage begrenzt.

Boden: Zu den Bodenanspriichen liegen keine konkreten Ergebnisse vor. ZIEGEN-
SPECK verweist darauf, daB offenbar mehr sandige Béden von N. cucullata bevorzugt
werden. Die Art wurzelt mit ihrer Knolle im Grenzbereich zwischen der Moosschicht
und der Mineralbodenunterlage bzw. in flachen Humusauflagen auf Mineralboden
und scheint daher (im Gegensatz zu den sie begleitenden tiefwurzeinden Orchideen
wie Platanthera bifolia und parallel zu der sie oft begleitenden und ebenfalls flach
wurzelnden Goodyera repens) den Oberflachenversauerungsbereich zu bevorzugen.

Klima: N.cucullata tritt am W-Rand ihres Areals im kontinentalen Klimabereich (mit
wechseinden ozeanischen Einfliissen) auf. lhr hoher Luftfeuchtigkeitsbedarf bewirkt,
daB sich ihre Vorkommen vor allem auf Tal- und Seenrander im Gebiet konzentrie-
ren (starke Tau- und Nebelbildung). Diese von ZIEGENSPECK fiir den N-Teil der
Vorkommen im Gebiet getroffene Feststellung 148t sich auf das Gesamtgebiet des
W-Arealrandes im Prinzip erweitern. Wahrscheinlich lassen sich Fundortaufiockerun-
gen mit darauf zurlickfihren, andererseits kénnen in bisher weniger bearbeiteten
Gebieten evtl. Neufunde in entsprechenden Teilgebieten erwartet werden.

Standort: Entgegen bisheriger Literaturangaben besiedelt N. cucullata am W-Rand
des Areals nicht nur ,Kiefernwélder und seltener Mischwaélder, sondern konkret:
Nadelwaélder (Kiefern-Fichten- sowie Fichten-Kiefernwélder, sehr selten reine Fichten-
waélder), Mischwalder (besonders Kiefern-Eichenwélder) sowie — seltener — lichte
Eichenwalder mit warmeliebenden Arten. Hierbei bevorzugt sie lichtere Waldpartien,
tritt bei stérkerer Beschattung sparlicher auf und fehlt in tiefschattigen Waldpartien
groBtenteils oder génzlich. Fiir die Befriedigung ihres Lichtbedlrfnisses scheint
weniger die Exposition als vielmehr die Gesamtdauer des Lichteinfalls wesentlich
zu sein. Sie tritt im Gebiet gern an Stellen auf, die eine relativ kurzfristige, jedoch
tédglich mehrmalige Sonneneinstrahlung aufweisen.
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Standorttyp Nr. Artenzahl N. c.-Population

Eichenwald 1 158 kiein
Kiefern-Eichen-Mischwald 3 59 klein
Kiefern-Fichten-Mischwald 4 114 sehr groB*)
Kiefern-Fichten-Mischwald 5 103 kiein
Fichten-Kiefern-Mischwald 6 87 klein
Fichtenwald, tiefschattig 7 38 1 Expl.™)

*) 120jahrige, natlirlich bestockte Aufschiittung.
**) Vitalitatsgrenze der Art.

Die 6kologische Standortamplitude von N. cucullata am W-Rand des Areals ist also
im Vergleich zu den bisherigen Literaturangaben wesentlich breiter, zugleich jedoch
im Vergleich zum Hauptareal (vgl. KOMAROV 1935) deutlich eingeengt. Die Standort-
typen ,Geblische (Gehdlze) auf steiniger Unterlage* und ,Wiesenhdnge der Gebirge”
fehlen ganzlich. Die meisten Standorte (fast aller Typen) weisen eine mehr oder
weniger artenreiche, Ofter auch anspruchsvolle Begleitflora auf. Auffallig ist, wie
bereits ZIEGENSPECK hervorhob, die Vergesellschaftung mit zahlreichen myko-
trophen Arten. Dagegen zeichnen sich zwischen den besiedelten Standorttypen und
der GréBe der Vorkommen keine sichtbaren Beziehungen ab.

N. cucullata wird im N-Teil ihres Grenzvorkommens als echtes Relikt, im S-Teil als
vorlbergehend auftretendes Pseudorelikt, dessen wenige bisherige Vorkommen zu-
dem deutlich vom N-Teil der Vorkommen abgegrenzt sind, angesprochen, wobei diese
— inzwischen verschollenen — (FIJALKOWSKI 1975 mdl.) Standorte auch &kologisch
deutlich eingeengt sind (aufgeforstete junge Kiefernbestinde).

Ahnlich sind die deutlich isolierten, individuenarmen und inzwischen meistenteils
verschollenen oder erloschenen, von den nach S-SO néchstliegend anschlieBenden
um ca. 200 km entfernten Fundorte im Ostseebereich einzuschétzen.

43. Zur Soziologie von N. cucullata am Westrand des Areals

In pflanzensoziologischer Hinsicht wurde aus der Literatur bisher nur die Aufnahme
von FILIPEK (1956) bekannt:
,Deckungsgrad: a, — 60 %, a, — 60 %, b — 70 %, ¢ — 40 %, d — 100 % Sandboden.
Untersuchungsflache: 100 m2.

Pinus silvestris a, 44 Festuca ovina -+
Pinus silvestris a, 22 Frangula alnus +
Pinus silvestris c 11 Galium mollugo +
Picea excelsa a, 33 Hieracium murorum +
Picea excelsa b 33 Knautia arvensis +
Picea excelsa c 1.1 Luzula pilosa -+
Betula verrucosa a, 1.1 Lycopodium clavatum +
Juniperus communis b 33 Monotropa hypopitys +
Juniperus communis c 141 Pimpinella saxifraga +
Populus tremula b 141 Pyrola chlorantha +
N. cucullata c 1.1 Pyrola media cfr. +
Goodyera repens 1.1 Moneses uniflora +
Rubus saxatilis 2.2 Pirus communis -+
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Vaccinium vitis-idaea 22 Plantago media -+
Chimaphila umbellata 1.1 Platanthera bifolia +
Fragaria vesca 1.1 Polygonatum odoratum +
Lycopodium annotinum 1.2 Scorzonera humilis +
Lycopodium clavatum 141 Sorbus aucuparia +
Melampyrum pratense 11 Thymus serpyllum +
Ramischia secunda 141 Trientalis europaea +
Vaccinum mytillus 1.1 Veronica officinalis +
Achilles millefolium -+ Viola silvestris +
Agrostis canina 4 Hylocomium splendens 44
Anthericum ramosum -+ Entodon schreberi 3.3
Arctostaphylos uva-ur. + Dicranum undulatum 2.2
Calamintha vulgaris + Scleropodium purum 22
Campanula rotundifol. + Ptilium crista castrensis 11
Epipactis atrorubens + Rhytidiadelphus triquetrus 11

Diese pflanzensoziologische Aufnahme charakterisiert im gewissen Sinne auch die
ibrigen Standorte im Gebiet des Urwaldes von Augustow. Diese sind jedoch flori-
stisch etwas &armer, besonders hinsichtlich der mehr an Laubwiider gebundenen
Arten.

Allgemein hat es den Anschein, daB Neottianthe cucullata im Gebiet des Urwaldes
ziemlich haufig auftritt und moglicherweise fiir die dortigen Kiefern-Fichten-Misch-
walder eine der besten Charakterarten bildet.

44 Zur Westgrenze des Areals von Neottianthe cucullata

PAX (1917) verband die damals bekannten Fundorte von N. cucullata an der W-Grenze
ihrer Verbreitung (unter Ausklammerung des vorgeschobenen Vorkommens bei
Bromberg) zu einer Vegetationslinie und damit zu einer geschlossenen Verbreitungs-
grenze. Dieser Auffassung folgte im Prinzip (unter Berlicksichtigung weiterer Funde
seit PAX) SUESSENGUTH (HEGI 1939) in seiner Verbreitungskarte. Ahnlich auBerte
sich SOO (1940): ,,In Polen zerstreut, westlich bis zur Weichsel, Narew und Pissa,

I

auch in Kleinpolen, Galizien ..."

Zweifel machte ZIEGENSPECK (1936) in folgender Weise geltend: ,,.Die Grenze der
zusammenhéngenden Verbreitung — wenn man von einer solchen sprechen
kann (d. Verf), denn es handelt sich fast durchweg nur um einzelne, mehr oder
weniger weit vorgeschobene Vorkommnisse — ...“. Der gleiche Autor sagt noch:
»-. in den Karpathenfloren (HRUBY) finden wir sie nicht verzeichnet, sie scheint
also mehr in den tiefer gelegenen Hiigellandschaften als im Berglande heimisch zu
sein®.

Unsererseits wurden aus der bisher zuganglichen Literatur (+ Angaben aus dem
Herbarium der Universitdt Warszawa) rund 70 konkrete Fundortangaben in einer
vorlaufigen Verbreitungskarte erfaBt. Wenn einerseits noch mit weiteren Fundorten
innerhalb der umgrenzten Gebiete zu rechnen ist, so sind auBerhalb dieser Bereiche
kaum nennenswerte bzw. wesentliche Verdnderungen zu erwarten.

Neben pflanzengeographischen und kiimatischen Gesichispunkten erscheinen uns
populationsdynamische und Vitalitatsgesichtspunkte einer Art im Grenzbereich ihrer
Verbreitung, insbesondere:
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Westliches Verbreitungsgebiet von N. cucullata

1. die PopulationsgréBen und deren Dynamik an den Grenzvorkommen,

2. die Vitalitdt der Art, d.h. ihre Fahigkeit, sich im Grenzbereich ihrer Verbreitung
langfristig zu behaupten oder gar neue, zusagende Biotope in der Nihe urspriing-
licher Vorkommen zu besiedeln,

3. die dkologische Potenz der Art an Grenzvorkommen im Vergleich zum Hauptareal
als Faktoren, die bei der Ermittiung von Verbreitungsgrenzen beriicksichtigt werden
koénnten und sollten.
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Aus dieser Sicht ergeben sich aus den bisher vorliegenden Quellenangaben und
Eigenbeobachtungen folgende Feststellungen:

ad 1) ABROMEIT, NEUHOFF & STEFFEN (1898—1940; die den Orchideenteil dieser
Flora enthaltenen Druckbogen erschienen nach 1936) geben zu einem Zeitpunkt, in
dem die floristische Erforschung dieses Gebietes als hinreichend abgeschlossen
befunden wurde, flr die ehemals ostpreuBischen Vorkommen von N. cucullata
V2, Z2-3" an. Dies bedeutet: ,selten, nur von wenigen Fundorten bekannt, in ge-
ringer bis maBiger Anzahl, etwa 3 bis 12 Exemplare”. Die sich daraus ergebende
Gesamtzahl der Individuen fiir alle Fundorte des Gebietes (9 x3 bis 12 Ex.) wiirde
etwa der Zahl von N.cucullata entsprechen, die von RAUCKTYS 1935 (KELLER
Taf. 449) bei Alytus (Litauische SSR) auf einer Fléche von weniger als 10 m? foto-
grafiert wurden (!). Oder: diese Zahl (d. h. ca. 50 Ex.) wirde 3 % des Maximal- und
10 % des Durchschnitisbesatzes des reichsten polnischen Vorkommens im Augusto-
wer Gebiet entsprechen (!!). Zwar dirften diese Mengenangaben nach ZIEGENSPECK
(1936) nicht ganz zutreffen: wahrend er den geringeren Besatz der Vorkommen an
der Ostsee betont, verweist er zugleich darauf, daB sich im Osten des Florengebietes
einige reichere Vorkommen befinden, die moglichst geschitzt und geheimgehalten
werden sollten. Dieser groBere Individuenreichtum ist den Angaben von GRAEBNER
{. (1925), MOWSZOWICZ (1959), FILIPEK (1956), RAUCKTYS (1935 —s. 0.) u. a. fur die
weiter NO, O und SO anschlieBenden Gebiete addquat. Fir das vorgeschobene Vor-
kommen bei Bromberg (Jachcice) liegen leider weder bei PREUSS (1912) noch bei
anderen Autoren genauere Mengenangaben vor.

ad 2) Zur Vitalitdt von N.cucullata liegen vorerst nur sparliche Angaben vor, nur
FILIPEK (1956) schildert einen Fall, in dem die Art an einem anthropogenen, heute
jedoch mit einer natlrlichen Waldgesellschaft bestockten Standort auftritt und sich
iiberaus vital verhalt, wie wiederholte Eigenbeobachtungen beweisen. Ansonsten
wird in der Literatur, besonders von Autoren, die die Art aus eigener Anschauung
kannten (z. B. ASCHERSON & GRAEBNER 19051907, ABROMEIT-NEUHOFF-STEF-
FEN 1898—1940, ZIEGENSPECK 1936), darauf verwiesen, daB die Art in manchen
Jahren (&hnlich Goodyera repens) sparlicher oder (an schwach besetzten Standorten)
Uberhaupt nicht zur Bliite gelangt (diese Angaben beziehen sich auf Grenzvorkom-
men der Art). Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die Angaben
von SZAFER (1949), nach denen die Art in Wotyn (Wolhynien) und im Lubliner Gebiet
voriibergehend in jungen, kinstlichen Kiefernbestdnden auftritt und den Charakter
eines Pseudorelikts aufweist. Hingegen ist sie an der NW-Grenze ihres Areals in der
Regel mit aiteren, moosigen Kiefernbestdnden oder — seltener — Mischwaldbestinden
verbunden und tritt hier zweifellos an Reliktstandorten auf (CZUBINSK! 1950; beide
Angaben zitiert nach FILIPEK 1956). Nach frdl. Mitteilung von Prof. D. FIJALKOWSKI
(mdl. 1975) ist Neottianthe cucullata z. Z. in dem nunmehr sehr intensiv durchforsch-
ten Lubliner Gebiet von keinem ihrer friiheren Vorkommen (Krasnik, Zamos¢, S Hru-
bieszéw) nachgewiesen.

ad 3) Im Vergleich zum Hauptareal (KOMARQOV 1935) ist die tkologische Potenz von
N. cucullata deutlich eingeschréankt: Gebilsche und Bergwiesen entfallen als Standort-
typen im Untersuchungsgebiet ganzlich. Die Vorkommen der Art konzentrieren sich
hier auf Kiefern- und Kiefern-Fichten-Mischwélder, seltener ftritt sie in Nadel-Laub-
Mischwéldern und Laubwaldern (Eichwaldern) auf, wobei die Bodenvegetation zwi-
schen relativ artenarm und Uberaus reich, mit zahlreichen Laubwaldarten (z.B.
Melica nutans, Convallaria majalis, Polygonatum officinale, Hepatica triloba, Thalic-
trum aquilegiifolium, Rubus saxatilis, Daphne mezereum, Asarum europaeum, Trien-
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tals europaea, Brunella grandifiora, B.vulgaris, Primulaveris, Campanula persifolia
u.a.) schwanken kann. Zu den regelméBigen Begleitern gehdren mycotrophe Arten
(Botrychium-Arten, Lycopodiaceen und Pyrolaceen). Unter den begleitenden Orchi-
deen-Arten werden genannt: Goodyerarepens (sehr oft), Platanthera bifolia und
Epipactis atrorubens (ziemlich oft), Epipactis purpurata (selten). Allen Standorten ist
eine dichte und geschlossene feuchtigkeitsspeichernde Moosdecke gemein, in deren
unterem Horizont die Knolle der Art sitzt, die ihren Feuchtigkeitsbedarf offenbar
hauptséchlich durch Tau deckt (ZIEGENSPECK 1936). Die Vermutung des gleichen
Autors, daB die Art vor allem in der Nahe von Seen und Télern entsprechende, ihr
zusagende Luft- und Bodenfeuchtebedingungen im westlichen Grenzbereich ihres
Areals findet, kann nunmehr gemaB den Angaben von MOWSZOWICZ (1959), FiLI-
PEK (1956} und aus eigener Anschauung als abgesichert gelten, besonders fiir den
N-Teil ihrer W-Grenze, in dem sie als Relikt anzusprechen ist. Das entsprechende
feuchte Lokalklima der Standorte dokumentiert sich u. a. ebenfalls im dichten Flech-
tenbewuchs der Baumbestockung. Die entsprechenden lokalklimatischen Verhiltnisse
scheinen gegeniiber der Bodenbeschaffenheit (Sande, kraftige Sande, lehmige Sande
bis sandige Lehme, jeweils mit feuchtespeichernder Moosdecke) zu dominieren. Aus
dem (hier aus Platzgriinden nur kurz umrissenen) Verhalten der Art kdnnte man viel-
leicht auch auf ihre Einwanderungswege schlieBen.

AbschlieBend sei in diesem Teil noch kurz auf einige pflanzengeographische Fakten
verwiesen:

a) ZIEGENSPECK (1936) verweist darauf, daB sich N.cucullata als vom Osten ein-
gewanderte Art solchen Arten anschlieBt wie: Cimicifuga foetida, Trifolium Ilupi-
naster, Lathyrus pisiformis u. a.

b) Die Vorkommen von N.cucullata im N-Teil der Westgrenze ihrer Verbreitung
liegen (mit Ausnahme des Vorkommens bei Bromberg) innerhalb des Fichten-
areals (SZAFER & ZARZYCKI 1972).

c) Vergleicht man das Vorkommen ausgewahiter nérdlicher Pflanzenarten (ebenda,
1972) in den Florenbezirken der VR Polen, in denen N. cucullata auftritt bzw. auf-
trat, so ergibt sich folgendes Bild:

Pflanzenart

Florenbgz/ikrrl;

Suwatl-  Allen- Biaty- SO- Brom-
ki stein stok Lublin berg
Betula humilis X X X X X
Carex loliacea X X X — —
Chamaedaphne calyculata X x _— - -
Neottianthe cucullata X X X X X
Nuphar pumilum X X - - X
Pedicularis sceptrum-carolinum X X X X X
Polemonium coeruleum X X X X X
Salix lapponum X — X X -
Salix myrtilloides X X X X X
Salix nigricans X X X X X
Saxifraga hirculus X X X X X
Swertia perennis X X X X X
Arten insgesamt 12 Rl 10 9 9
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Das hier dargestellte Gefélle ausgewdhlter ndérdlicher Pflanzenarten in denjenigen
polnischen Florenbezirken, in denen unsere Art auftritt bzw. auftrat, entspricht im
Prinzip vollauf der Konzentration von N.cucullata (Fundortzahl + Individuenzahl)
an der W-Grenze ihrer Verbreitung in Polen!

Beriicksichtigt man die weiter oben dargelegten pflanzengeographischen, okolo-
gischen und populationsdynamischen Kriterien einschlieBlich des ermittelten (vor-
laufigen) Verbreitungsbildes von N.cucullata an der W-Grenze ihres Areals, so er-
scheint es nicht mehr angebracht, von einer geschlossenen Verbreitungsgrenze der
Art am W-Rand ihres Areals zu sprechen, sondern das Auftreten der Art im Unter-
suchungsgebiet wie folgt zu gliedern:

1.

ein isoliertes (vielleicht noch existentes) vorgeschobenes Vorkommen NW Brom-
berg (Jachcice);

drei individuenarme (nach ZIEGENSPECK bereits 1936 teilweise erloschene bzw.
verschollene) vorgeschobene Fundorte im unmittelbaren Ostsee- bzw. Haffbereich,
zu dem das (bereits bei ZIEGENSPECK fraglich gewordene) Vorkommen an der
Memel korrespondiert und wahrscheinlich als Zwischenglied zum 200 km SO ent-
fernten Beginn der geschlossenen Verbreitung in NO-Polen und in der Litauischen
SSR gedeutet werden kann;

den geschlossenen Bereich der vitalen und groBtenteils existenten Fundorte, die —
CZUBINSKI (1950) und FILIPEK (1956) folgend — als Reliktstandorte anzusprechen
sind, wobei das gelegentliche Ubergreifen der Art auf Laubwaldstandorte von
einer bemerkenswerten Vitalitdt an der Arealgrenze zeugen koénnte. Die Grenzen
dieses Bereiches bilden:

nach NW und N: die Linie 8 Allenstein — N Suwatki (VR Polen) — Daugavpils
(hier bereits nach LEHMANN 1895 und spéter nach JAUDZEME 1953 langst am
einzigen Fundort der Lettischen SSR durch Abholzung verschwunden), — Dissna
(Dwina) — UdSSR, nach SW und S: die Linie S Allenstein — W Siedlce ~ Bielsk
Podiaski (alle VR Polen) —Schischara SO Slonim — Baranoviéi — weiter in O-SO-
Richtung (Nordrand der Pripjat-Siimpfe) (alles UdSSR). Zu diesem Gebiet sind
folgende Bemerkungen erforderlich:

a) Die Vorkommen von S Allenstein bis W der Biebrza kdénnte man evil. als
Glieder einer (friiheren) Briicke zum Fundort NW Bromberg deuten.

b) Die deutliche Auflockerung der Fundorte im S und SO des Gebietes muB
nicht unbedingt dem tatsdchlichen Verbreitungsbild entsprechen, sondern
kénnte evtl. teilweise auf eine unterschiedliche geobotanische Bearbeitungs-
intensitat zurtckzufihren sein.

¢) Im AnschluB an die auffallige Haufung der Vorkommen in NO Polen und im
Siden der Litauischen SSR beginnt nach O das geschlossene Verbreitungs-
gebiet von N. cucullata. Die geringe Zahl bisher ermittelter konkreter Fundort-
angaben hielt uns jedoch davon ab, von einer an und fiir sich vertretbaren
Schraffur im Ostlichen Gebietsteil Gebrauch zu machen.

d) Nach S und SO bilden die floristisch und geobotanisch intensiv erforschten
Bereiche des Lubliner Florengebietes (vgl. hierzu FIJALKOWSKI! 1972) und die
O davon anschlieBenden ausgedehnten Simpfe des Pripjat-Einzugsgebietes
Territorien, in denen die Art nie festgestellt wurde und wohl auch kaum vor-
kommen wird. S davon folgt dann in 150 bis 300 km Entfernung

4. der sich zwischen dem S-Rand der Pripjat-Siimpfe und dem Unterrand des

Berglandes N der Karpaten aus der Tiefe der Ukrainischen SSR liber Lemberg
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bis nach Polen erstreckende schmale Keil, der liber Hrubieszéw und Zamos¢ bei
Krasnik fast die Wista (Weichsel) erreicht und dessen drei polnische Fundorte
z. Z. unbestétigt sind (FIJALKOWSKI 1975 mdl). Zumindest an den poinischen
Fundorten tauchte die Art nach SZAFER (1949) vorubergehend in jingeren kiinst-
lichen Kiefernbestanden auf, um spéter wieder zu verschwinden; sie verhielt bzw.
verhdlt sich also (im Gegensatz zu den Vorkommen unter 3.) ausgesprochen
unbestdndig. Dieser Umstand wie auch die deutliche geographische lsolierung
dieses Keils nach N und S rechtfertigen es unseres Erachtens, diese lockere Kette
von Vorkommen zumindest im westlichen und mittleren Bereich des Kartenaus-
schnitts gesondert zu betrachten und in ihm vielleicht sogar eine ,pulsierende”,
flexible Verbreitungsgrenze mit gelegentlichen, zeitweiligen VorstéBen von N. cu-
cullata nach W zu vermuten.

Natiirlich sei eingerdumt, daB diese Betrachtung fiir groBrdumige pflanzengeogra-
phische Gliederungen von nachgeordneter Bedeutung sind; vielmehr ging es darum,
eine provisorische kritische Sichtung vorzunehmen und zu weiteren Arbeiten anzu-
regen.

Die vorstehende Ubersicht ist als Vorbericht zu verstehen. Dies bedingen:

— die noch nicht abgeschlossene Auswertung des sehr verstreuten Literatur- und
Herbarmaterials fir das Untersuchungsgebiet,

— die offenbar auf einen unterschiedlichen Intensitdtsgrad der geobotanischen
Durchforschung des diskutierten Gebietes zurlickzufiihrende, teilweise unbefrie-
digende Anzahl bisher ermittelter konkreter Fundortangaben fiir den an die
Verbreitungsgrenze 6stlich anschlieBenden Beginn des sich bis zum Fernen Osten
erstreckenden Hauptareals der Art,

— die groBtenteils unzureichend erscheinenden, oft auf Einzelfakten fuBenden 6ko-
logischen Daten diverser Art in der Literatur (Angaben zur Pflanzensoziologie
und Begleitflora, zu den GréBen und zur Bestandigkeit der Vorkommen, zur
phanologischen Differenzierung innerhalb des Areals abhdngig von den Klima-
gebieten und zu phénologischen Schwankungen an konkreten Fundorten in Ver-
bindung mit den Jahresklimaablaufen usw.),

— die noch ausstehenden vergleichenden Untersuchungen mehrerer reprasentativer
Vorkommen innerhalb des diskutierten Gebietes.

Erst das Vorhandensein einer représentativen und zugleich abgesicherten Auswahl
komplexer pflanzensoziologischer und Okologischer Angaben berechtigen unseres
Erachtens dazu, entsprechende Aussagen zur jeweiligen Orchideenart zu treffen.
Damit ist zugleich die Zielstellung unserer weiteren Arbeiten abgesteckt.
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Wolfgang Wiefelspiitz

Dactylorhiza incarnata ssp. ochroleuca (Boll)
Hunt & Summerh. auf Gotland?

Summary: Observations on the island of Gotland gave as a resuit that most of the plants regarded
as D.incarnata ssp. ochroleuca are only yellow flowering plants. J. LANDWEHR is of the same
opinion. He will name these plants D. incarnata var. ochrantha. By thorough search, however, the
true ssp. ochroleuca was found on a single place.

Ein besonderes Anliegen meiner Reise nach Gotland war u. a. das dortige Vorkom-
men der ssp. ochroleuca kennenzulernen. Diese soll auf der Insel sehr oft zusammen
mit der rotblilhenden Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata bzw. mit der dort haufi-
geren rosa Farbspielart vorkommen. Meine bisherigen Beobachtungen gehen aber
dahin, daB die ssp. ochroleuca stets isoliert von der ssp. incarnata als Einzelpflanzen
in den schwankenden Randzonen der Phragmitesgiirtel, gelegentlich mit Liparis
loeselii vergesellschaftet steht. Haufig, wie z. B. am Mindelsee, wachst sie in be-
stimmten kalkliebenden Sphagneten. Diese mesotrophen Wuchsorte weisen sich
durch allméhliche Besiedlung durch Birken und Erlen als Verlandungszonen aus, was
auch durch das gleichzeitige Vorkommen von Menyanthes trifoliata deutlich wird.
Hier jedoch ist D.incarnata nicht zu Hause, sie ist in der Hauptsache eine Pflanze
der eutrophischen Kalkflachmoore. Stehen beide Pflanzen ganz gelegentlich auch mal
in der Nahe zusammen, so lassen sich auch hier unterschiedliche okologusche Wachs-
tumsbedingungen feststellen.

Von allen Autoren wird der héhere straffere Wuchs der ssp. ochroleuca, sowie ihr
konstantes Auftreten hervorgehoben, so daB ASCHERSON & GRAEBNER (1907) in
ihr eine hohe systematische Selbsténdigkeit erblicken, ZIEGENSPECK (1936) ihr einen
héheren Rang als der einer einfachen Farbanderung zuerkennt usw. BISSE (1963)
allerdings will der var. ochroleuca nur geringen Sippenwert zuerkennen, denn die
gelbblihenden Exemplare treten meist einzeln in normalen Populationen auf und
dirften spontane Farbmutanten darstellen. Sah BISSE wirklich die ssp. ochroleuca
oder doch nur die gelbe Farbspielart von D. incarnata?

Besonders charakteristisch fiir die ssp. ochroleuca sind die dem Stengel eng anlie-
genden Bléatter, die oft aus der Scheide heraus gedreht sind, so daB der Eindruck
einer gewissen Einseitwendigkeit vorgetauscht wird. Als wesentliches Merkmal gibt
WISNIEWSKI (1968) neuerlich an, daB die Blilten sich erst 6ffnen, wenn die Ahre
weit nach oben geschoben ist, wihrend sich die ersten Blilten bei D. incarnata schon
entfalten, wenn die Ahre noch teilweise von Blattern umgeben ist, eine Erscheinung,
die wir auch bei allen Unterarten und Varianten beobachten konnten und welche
ausgepragter noch von D. majalis allgemein bekannt ist. Weiter ist anzumerken, daB
D.incarnata sehr groBe Hohen erreicht, in der Schweiz iiber 2000 m, wéahrend die ssp.
ochroleuca ihren mir bekannten hochsten Standort bei Landquart (GSELL 1935/36)
nur um 500 m hat.

Alle diese Merkmale, Habitus, Wachstumsbedingungen und Bliihfolge, stimmen aber
nicht mit den auf Gotland und in Vastergétland sehr haufig auftretenden, als ochro-
leuca bezeichneten Pflanzen idberein. Stets sind es die gleichen Standorte, an denen
auch die ssp. incarnata vorkommt: nihrstoffreiche, nasse Kalkwiesen oder quellige
Waldwiesen mit basischem Untergrund, wo auch mal Primula farinosa und Sphagnum
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squarrosum vorkommen. In diesen Pflanzen vermag ich doch nur eine gelbe Farb-
spielart der D. incarnata zu erblicken.

Um meine Ansicht zu erharten, habe ich Standorte von D.incarnata in Wales aufge-
sucht und fand, daB die von dort bekannte gelbblithende D.incarnata mit der
schwedischen identisch ist. Vom gewohnten Aspekt der zurlickgeschlagenen Lippen-
seitenlappen weichen die gelben Formen durch eine flachere Lippe ab, eine Tendenz,
die auch bei rein weiB blithenden Pflanzen, dem lus. albiflorus LEC. & LAM., vor-
kommt. Nur einen einzigen Hinweis in der Literatur lber das Vorkommen einer gelb-
blihenden D.incarnata fand ich bei NEUMAN (1909) fir Asaka in Vastergdtland, wo
O. NORDSTEDT sie gefunden hat und zu der NEUMAN sagt, daB er der Ansicht von
ASCHERSON & GRAEBNER einer hohen systematischen Selbsténdigkeit nicht zu-
stimmen kann. Der Widerspruch findet seine Erkldrung darin, daB NEUMAN nur eben
eine gelbe D.incarnata sah, wie sie hdufig auch auf Gotland vorkommt, ASCHERSON
& GRAEBNER aber die ssp. ochroleuca beschrieben, die NEUMAN unbekannt war.
Auch HESLOP-HARRISON f. (1954) meldet Zweifel an der ldentitdt der Waliser
Pflanzen mit der ssp. ochroleuca an, und aligemein sagt VERMEULEN (1947), daB in
einigen Gebieten die als ochroleuca angesehenen Pflanzen nur gelbblihende ssp.
lanceata der D. incarnata seien.

Stets hat der Farbwechsel der Bliiten, die Heterochromie, das Interesse der Lieb-
haber gefunden. Wer freute sich nicht, wenn er weiBblithende Orchis morio, O. mili-
taris, O. mascula, Gymnadenia, Anacamptis u.a. fand. Aber die weiBen Bliten sind
in hervorragendem MaBe auch in bllitendkologischer Hinsicht geeignet, z. B. durch
Sichtbarmachen von Duftfeldern und Osmophoren, zu neuen Erkenntnissen zu fiihren.
Den Farbwechsel unserer acrotonen Orchideen mdchte ich hier aber zunéchst aus-
schlieBen, da deren Farbspiele wesentlich auf einer Anderung der Mykotrophie be-
ruht, d. h. sich heterotroph ohne Chlorophyll verhalten (s. Abb. 11 Epipactis purpurata
lus. erdneri in Sonderheft ,,Die Orchidee” Probleme der Orchideengattung Epipactis,
1970).

Auf Gotland muB nun jedem Besucher auffallen, da8 dort die Heterochromie in ganz
besonderem MaBe in Erscheinung tritt: zahlreiche weiBblihende Exemplare von
Orchis mascula und O. militaris, sowie auch heller blihende Orchis spitzelii, die auch
schon weiB gefunden wurde, sind ohne Schwierigkeiten zu finden, haufiger als an-
derswo.

Bekanntestes Beispiel heterochromer Bildung ist ja D. sambucina, die besonders auf
der kleinen, Gotland westlich vorgelagerten, beriihmten Vogelinse! Stora Karlsé in
Massenvorkommen rot und gelb durchsetzt vorkommt.

In diesen Rahmen gehért nun auch der gelbe Farblusus von D. incarnata auf Gotland.
Unabhéangig von mir ist auch LANDWEHR zur gleichen Ansicht gekommen, er wird in
seinem demndachst erscheinenden Orchideenwerk die gelbblithende D.incarnata von
Gotland mit lus. ochrantha bezeichnen. Ich habe sein Einverstandnis, das hier vorab
zu sagen.

Ich muB aber hinzufligen, daB wir bei unseren Studien auf Gotland an nur einer
einzigen Stelle in der Nahe des Storsunds die ssp. ochroleuca in einer Verlandungs-
zone als typischem Wuchsort auch noch fanden.
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Siegfried Kiinkele

Zur Rechtsentwicklung des Orchideenschutzes in der
Bundesrepublik Deutschiand

Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland genieBen einheimische Orchideenarten teilweise
bereits seit 40 Jahren gesetzlichen Schutz. Vollstdndig geschiitzt sind sédmtliche
einheimische Orchideenarten in Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen. Dies be-
deutet das Verbot, wildwachsende Pflanzen zu beschadigen, von ihrem Standort zu
entfernen oder mit ihnen zu handelin. In den ibrigen Bundesiandern besteht derzeit
noch der sehr unbefriedigende Schutz nach der Reichsnaturschutzverordnung vom
18.3.1936 (RGBI. 1 S. 181). Volistandig geschiitzt sind hiernach die Gattungen und
Arten Cypripedium calceolus L., Cephalanthera, Nigritella, Platanthera, Ophrys,
Limodorum abortivum (L.) Swartz und Himantoglossum hircinum (L.) Spr. Bei den
Arten der Gattungen Gymnadenia, Orchis und Dactylorhiza ist das Sammein fiir den
Handel oder fiir gewerbliche Zwecke verboten. Die Ubrigen Arten sind Uberhaupt
nicht geschiitzt. Darunter fallen Gattungen und Arten wie Aceras, Anacamptis, Coelo-
glossum, Hammarbya, Herminium, Liparis oder Spiranthes. Dieser geltende Rechts-
zustand bedarf dringend der Reform.

Die Probleme des Schutzes und der Erhaltung der einheimischen Orchideen haben
selbst in den Bundesléandern, in denen sédmtliche Arten bereits seit vielen Jahren
vollstandig geschitzt sind, seitdem nicht abgenommen, sondern infolge der zu-
nehmenden Umweltbelastung sich eher verschéarft. Dies zeigen mit aller Deutlichkeit
Untersuchungen aus jungster Zeit, die gefdhrdeten Pflanzenarten in Form von ,,Roten
Listen zu erfassen. Solche Roten Listen der hdheren Pflanzen liegen bisher fir die
Bundesléander Baden-Wirttemberg (MULLER et al. 1973), Bayern (KUNNE 1974) und
Niedersachsen sowie fir die Bundesrepublik Deuischland (SUKOPP 1974) vor. Letz-
tere Liste stellt zugleich den deutschen Beitrag zur Erarbeitung einer europdischen
Roten Liste gefdhrdeter Pflanzenarten dar. Eine spezielle Rote Lliste der Orchideen
gibt es bisher nur fur Baden-Wirttemberg (KUNKELE 1972). Diesen Untersuchungen
ist als Ergebnis gemeinsam, daB auf die Familie der Orchideen ein besonders hoher
Anteil gefédhrdeter Arten entfélit. Die Kartierung des Arbeitskreises Heimische Orchi-
deen in Baden-Wiirttemberg belegt dieses Ergebnis sehr nachdriicklich. Auf der Basis
von 35000 kartierten Vorkommen ergibt sich innerhalb der Gesamtpopulation von
Baden-Wirttemberg ein exponentielles Gefalle mit der Folge, daB auf die Halfte
aller Arten noch nicht einmal 5 % der Vorkommen entfalit (KUNKELE 1976).

Eine Analyse der Gefahrdungsursachen macht sichtbar (SUKOPP 1971, KUNKELE
1972), daB in der Gegenwart die unmittelbaren Einwirkungen des Menschen auf die
Pflanzen in Form von Pflicken und Ausgraben — einstmals beherrschende Themen
in der Diskussion des Naturschutzes — sehr weitgehend in den Hintergrund getreten
sind. Im Vordergrund steht gegenwiértig die massive Gefahrdung der Standorte durch
vielfaltige Verdnderungen der Umweltbedingungen, verbunden mit der laufend wach-
senden Gefahr des Aussterbens geféhrdeter Arten. Im Rickgang befinden sich nicht
die Pflanzen, sondern die Standorte, an denen sie zu wachsen vermogen. Die Uber-
triebene Geheimhaltung der Vorkommen - teilweise sogar selbst gegeniliber den
Naturschutzbehdrden — hat damit langst ihre sinnvolle Berechtigung verloren. Vor
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allem bei den unscheinbaren Orchideenarten mit einem zumeist sehr hohen, auf
Unkenntnis der zustdndigen Behdrden beruhenden potentiellen Gefahrdungsgrad
kann Uber eine beschrénkte Publizitdt der rezenten Vorkommen ein sinnvollerer
Beitrag zu einem besseren Schutz geleistet werden (KUNKELE 1975). Daneben ist in
jingster Zeit — vornehmlich im Gefolge des Tierhandels — ein weiteres Problem
aufgetaucht, némlich die Gefdhrdung zahireicher nichtheimischer Arten durch ihren
UberméBigen Handel. Dabei kommt der Bundesrepublik Deutschiand als bedeutender
Abnehmer gefédhrdeter Arten leider eine durchaus fiihrende Rolle zu.

Diesem Wandel im Bereich der Gefdhrdungsursachen und der zunehmenden Inter-
nationalisierung der Probleme kann nur durch eine verdnderte Strategie der Schutz-
maBnahmen begegnet werden. Im Mittelpunkt nationaler SchutzmaBnahmen muB ein
wirksamer Biotopschutz stehen, eingebettet in ein systematisches Artenschutz-
programm zur Erfassung der gefdhrdeten Arten (SUKOPP 1972, 1974; HABER 1972;
KUNKELE 1972; KUNKELE 1976). Abgerundet werden miissen die nationalen
SchutzmaBnahmen durch das Bemihen, im Rahmen einer internationalen Zusammen-
arbeit die Probleme des (ibermaBigen Handels mit gefahrdeten Arten zu l6sen.

Mit den Normen des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 waren diese Probleme
nicht mehr zu bewdltigen. Es hat deshalb seit einigen Jahren eine vollige Neubear-
beitung des Naturschutzrechts eingesetzt. Entsprechend der verfassungsrechtlichen
Aufteilung der Gesetzgebungszustandigkeiten, die aus dem bundesstaatlichen Cha-
rakter der Bundesrepublik Deutschland folgt, sind dabei drei Ebenen zu unterschei-
den: die Ebene der 11 Bundesldnder, die Ebene des Bundes und die Ebene der
Bundesrepublik, soweit internationale Abmachungen angesprochen sind. Dabei ist
die Materie noch auf allen drei Ebenen im FluB. Entsprechend der Themenstellung
beschrénkt sich die Darstellung der Rechtsentwicklung auf das sehr spezielle Gebiet
des Orchideenschutzes, das nur einen sehr bescheidenen Teil des Artenschutzes
umfafBt.

Zur Rechtsentwicklung in den Bundeslandern

Die Lander Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein haben bereits 1973 das
alte Reichsnaturschutzgesetz durch neue Landesgesetze abgeldst. 1975 sind Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen nachgefolgt. Die Uberarbeitung der Arten-
schutzverordnung nebst Neufassung der Liste der geschitzten Arten steht bisher
noch aus, ist jedoch iberall in Angriff genommen worden.

Die neuen Naturschutzgesetze der Lénder sind von unterschiedlichem Gehalt. Es
wiirde zu weit fithren, auf diese Unterschiede rechtsvergleichend einzugehen. Die
Darsteflung beschrankt sich vielmehr auf das Naturschutzgesetz (NatSchG) von
Baden-Wirttemberg vom 21.10. 1975 (Ges.Bl. S. 654). In diesem jlingsten Gesetz hat
der Artenschutz die bisher am weitesten fortgeschrittene Entwicklung erreicht.

Dem Gesetz liegt ein 6kologisch begriindeter Artenschutz zugrunde. Dies bedeutet,
daB die freilebende Tier- und Pflanzenwelt als ein Bestandteil des Naturhaushaltes
betrachtet wird mit den in § 1 Abs. 2 NatSchG formulierten Zielen,

— der freilebenden Tier- und Pflanzenwelt angemessene Lebensrdume zu erhalten
und

— dem Aussterben einzelner Tier- und Pflanzenarten wirksam zu begegnen.

Die Grundsatze zur Verwirklichung dieser Ziele sind in bezug auf die Pflanzenwelt
wie folgt prézisiert (§ 27 Abs. 2 NatSchG):
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-~ Die Lebensgemeinschaften sind als Teil des Naturhaushalts zu erhalten und in
ihrer Bestandsentwicklung zu lenken.

— Die den Pflanzen als Standorte dienenden Lebensstédtten sind in ihrer Vielfalt
zu erhalten, zu pflegen und bei Zerstérung neu zu gestalten.

— 8eltene, in ithrem Bestand bedrohte, fir den Naturhaushalt besonders bedeutsame
oder aus wissenschaftlichen Griinden wichtige Pflanzenarten sind an ihren Le-
bensstatten zu erhalten, zu pflegen und gegen Beeintrachtigungen zu schiitzen.

— Die Lebensstatten bedrohter Arten sollen zur Verstarkung ihres Schutzes und
zur Gewahrleistung ihrer dkologisch gebotenen Pflege erworben werden.

- Die miBbrduchliche Aneignung, Nutzung und Verwertung von Pflanzen ist zu
verhiiten.

— Die Wiederansiedlung verdrangter oder in ihrem Bestand bedrohter Pflanzen-
arten soll an geeigneten Lebensstdtten innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungs-
gebietes geférdert werden.

Abgerundet werden diese, die Behdrdenarbeit leitenden Grundsatze durch die Er-
stellung eines Artenschutzprogramms (§ 28 NatSchG), das die Roten Listen gefahr-
deter Arten verbessern und systematische Vorschlage fiir SchutzmaBnahmen liefern
soll. Ein Kernstlick des Artenschutzes bilden die besonders geschiitzten Arten (§§ 30,
31 NatSchG), die den vollstandig geschiitzten Arten nach bisherigem Recht ent-
sprechen. Diesen Schutzstatus hatten in Baden-Wirttemberg schon bisher samtliche
einheimische Orchideenarten. Hieran wird sich wohl nichts &ndern. Die Verbote,
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten auszugraben oder zu pfliicken (§ 30
Abs. 4 Nr. 1 NatSchG) sowie die Besitz- und Verkehrsverbote (§ 31 Abs. 1 NatSchG)
entsprechen dem bisherigen Recht. Neu sind jedoch folgende, fiir den Orchideen-
schutz bedeutsamen Regelungen:

— Die im Landesgebiet vom Aussterben bedrohten Arten, unter den Orchideen etwa
Orchis coriophora oder Orchis palustris, kbnnen in der Artenschuizverordnung
néher bestimmt werden (§ 30 Abs. 1 Satz 2 NatSchG). Hierdurch kann ein ver-
starkter Schutz der Biotope infolge allgemein verbesserter Kenntnis der Priori-
taten erwartet werden. Hieran knlpft sich aber auch die verscharfte Rechtsfolge
des Verbots, Stérungen an den Lebensstatten solcher Arten zu verursachen, ins-
besondere durch Fotografieren und Filmen. Die sachliche Notwendigkeit eines
solchen Verbots folgt aus den schweren Biotopschaden, die die Fotografen durch
ihr konzentriertes Auftreten an den Standorten solcher wegen ihrer Seltenheit be-
vorzugt interessierenden Arten verursachen. Ein Beispiel bilden etwa die schweren
Biotopschaden an dem letzten Vorkommen von Orchis palustris in Baden-Wiirt-
temberg.

— Die Naturschutzbehérde kann fiir die Lebensstétten der besonders geschiitzten
Arten zeitlich befristet besondere SchutzmaBnahmen anordnen (§ 30 Abs. §
NatSchG). Dies kommt vor allem fir Orchideenvorkommen auBerhalb von Schutz-
gebieten in Betracht, die durch UbermaBigen Besucherdruck gefdhrdet sind.

— Bei besonders geschiitzten Pflanzen, die im In- oder Ausland gewerbsmaBig
durch Anbau gewonnen sind, ist auf Verlangen die urspriingliche Herkunft nach-
zuweisen (§ 31 Abs. 2 NatSchG). '

— Sehr wesentlich ist die Ausdehnung der Schutzbestimmungen auf nichtheimische
Arten, soweit sie durch den Handel bestandsgefahrdet sind (§ 30 Abs. 3 NatSchG).
Dies kommt in Betracht bei Arten, die in ihrem Herkunftsland besonders geschiitzt
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sind, die in internationalen Artenschutzvereinbarungen aufgefiihrt sind oder die
vom Aussterben bedroht sind, ohne in jhrem Herkunftsland geschiitzt zu sein.
Es wird zu erwégen sein, diesen Schutzstatus sémtlichen européaischen Orchideen-
arten zu gewéhren, denn ein unkontrolliertes Handeln mit diesen Arten 148t sich
von der Sache her kaum rechtfertigen.

— Der Biotopschutz ist ohne eine gebotene Konkretisierung der schutzbediirftigen
Flachen einer generellen rechtlichen Regelung nur schwer zugénglich. Insbeson-
dere ist es aus rechtsstaatlichen Griinden nicht méglich, samtliche Orchideen-
vorkommen generell vor Biotopenverdnderungen zu schiitzen. Der Biotopschutz
muB deshalb vor allem durch die Instrumente des Flachenschutzes, insbesondere
durch Ausweisung weiterer Naturschutzgebiete (§ 21 NatSchG) und durch Grund-
erwerb bewirkt werden. Der Grunderwerb wird vor allem durch ein Verkaufsrecht
in Naturschutzgebieten erleichtert (§ 46 NatSchG). Ein wesentlicher Fortschritt fiir
einen verbesserten Biotopschutz ist der Schutz der Feuchtgebiete (§ 16 NatSchG),
insbesondere der Moore, Simpfe, Streuwiesen oder Riede, die durch Gesetz vor
Eingriffen wie Entwasserungen generell geschitzt werden. Jeder Kenner der
Materie weiB, daB — auch im internationalen MaBstab — gerade diese Lebens-
rdume hochgradig geféhrdet sind. Es wird vor allem Aufgabe der Landschafts-
planung sein (§§ 7—9 NatSchG), diese Biotope naher zu erfassen und planerisch
darzustellen. Zu erwéhnen sind ferner Einschrankungen bei der Verwendung
chemischer Mittel in der freien Landschaft mit einem generellen Verbot ihrer
Anwendung in Naturschutzgebieten (§ 17 NatSchG).

— Bei der praktischen Seite des Naturschutzes, namlich bei den PflegemaBnahmen,
die bei einem Brachfallen offener Standorte notwendig werden, ist vor allem die
Ubernahme des in der Schweiz bewahrten Systems der Reservatbetreuung durch
Naturschutzverbédnde (§ 51 Abs. 1 NatSchG) zu erwadhnen. AuBerdem werden
auch die Betriebe der Landwirtschaft in den Dienst des praktischen Naturschutzes
gestellt (§ 53 Abs. 2 NatSchG), um vor allem beim Abmé&hen der Halbtrocken-
wiesen, Streuwiesen oder Mahder (das sind extensiv genutzte Wiesen, die sich
durch hohen Orchideenreichtum auszeichnen), die kostenglinstigsten Mdglichkeiten
nutzen zu kdnnen.

Die Regelungen im neuen Naturschutzgesetz des Landes Baden-Wirttemberg, die
der Landtag einstimmig beschlossen hat, lassen ohne Zweifel erkennen, daB sich der
Gesetzgeber dieses lLandes von einem hohen MaB an VerantwortungsbewuBtsein
gegentiiber der gefiahrdeten Tier- und Pflanzenwelt hat leiten lassen.

Zur Rechtsentwicklung auf Bundesebene

Der Bund besitzt fiir die Materie Naturschutz und Landschaftspflege die Rahmen-
kompetenz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG). Er hat hiervon bisher noch keinen Gebrauch
gemacht, vielmehr zunéchst die Diskussion in den Vordergrund geriickt, ob es not-
wendig ist, flir diese Gegenstinde eine Verfassungsinderung anzustreben, um sie
aus dem Bereich der Rahmengesetzgebung in den der konkurrierenden Gesetzge-
bungszustandigkeit zu Uberfihren. Eine darauf abzielende Verfassungsanderung
kam indessen nicht zustande. Es ist deshalb auf Bundesebene derzeit unbestritten,
daB lediglich ein Rahmengesetz Aussicht auf Verwirklichung hat.

In den zusténdigen Ausschiissen des Deutschen Bundestages befinden sich mehrere
Entwiirfe eines Bundesnaturschutzgesetzes in Beratung. Hiervon ist vor allem der
Entwurf eines Rahmengesetzes zu erwadhnen, den der Bundesrat in jiingster Zeit im
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Bundestag eingebracht hat (Bundestag-Drucksache 7/3879). in der Sache folgt dieser
Entwurf sehr weitgehend der von Baden-Wiirttemberg gepragten neuen Konzeption
des Artenschutzes. Es bleibt deshalb zu hoffen und zu wiinschen, daB diese Regelun-
gen in absehbarer Zeit auch in den anderen Bundesléndern zum Tragen kommen
werden. In Beratung befindet sich derzeit ferner der Entwurf einer Artenschutzver-
ordnung des Bundes. Hierin ist vorgesehen, séamtliche einheimische Orchideenarten
im Bundesgebiet besonders zu schiitzen. AuBerdem enthalt die Liste eine Aufzéhlung
der Orchideenarten, die in der Bundesrepublik Deutschland vom Aussterben bedroht
sind. Der Katalog dieser Arten erscheint jedoch revisionsbedlirftig. Es ergeht deshalb
die Anregung an diese Tagung, die Beratungen Uber einen verbesserten Schutz der
Orchideen mit einer qualifizierten Entscheidungshilfe zu unterstitzen.

Zur Rechisentwicklung auf der internationalen Ebene

Auf der internationalen Ebene ist vor allem das Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen vom 3. Marz 1973 zu erwahnen. Die Bundesrepublik hat mit Gesetz vom
22.5.1975 (BGBI. Il 8. 773) diesem Ubereinkommen zugestimmt, jedoch wegen der
Abstimmung innerhalb der Européischen Gemeinschaft die Ratifikationsurkunde
bisher noch nicht hinterlegt. Der Tag, an dem das Ubereinkommen fir die Bundes-
republik Deutischiand in Kraft tritt, wird im Bundesgesetzblatt noch besonders be-
kanntgegeben. Damit ist in allerndchster Zeit zu rechnen. In dieses Ubereinkommen
Uber den internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und
Pflanzen ist die gesamte Familie der Orchideen mit ihren rund 30 000 Arten einbe-
zogen, wenn auch mit unterschiediichen Rechtsfolgen. Damit erhélt der Orchideen-
schutz im deutschen Naturschutzrecht einen weltweiten Aspekt.

Nach diesem Gesetz ist es kilinftig verboten, Exemplare der geschiitzten Arten ohne
die nach dem Ubereinkommen erforderlichen Dokumente in das Gebiet der Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaften einzufithren. Es ist ferner verboten, Exem-
plare geschitzter Arten, die ohne die erforderlichen Dokumente in den Geitungs-
bereich des Gesetzes gelangt sind, gewerbsméBig in Verkehr zu bringen oder ge-
werbsméBig zu erwerben. Hierunter fallt bereits das Anbieten, etwa durch Anzeigen
oder durch den Versand von Preislisten.

in dem Ubereinkommen sind die gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten entsprechend
dem Grad ihrer Gefahrdung in zwei Listen als Anhénge | und Il aufgefiihrt. Der
Anhang | enthalt 7 tropische Orchideenarten, bei denen ein Handel kinftig sehr
strengen Regelungen unterworfen ist. Im Anhang Il sind alle Ubrigen Arten der
Familie der Orchideen aufgeflihrt. Diese kdnnen zwar flir kommerzielle Zwecke noch
gehandelt werden, doch erfordert kiinftig die Ausfuhr eines Exemplars von Arten des
Anhangs Il die vorherige Erteilung und Vorlage einer Ausfuhrgenehmigung. Diese
wird nur erteilt, wenn

— eine wissenschaftliche Behérde des Ausfuhrstaates mitgeteilt hat, daB die Ausfuhr
dem Uberleben der Art nicht abtraglich ist und

— eine Vollzugsbehorde des Ausfuhrstaates sich vergewissert hat, daB das Exem-
plar nicht unter Verletzung von Schutzbestimmungen beschafft worden ist.

Bei Exemplaren, die fir Handelszwecke kinstlich vermehrt wurden, ersetzt eine
entsprechende Bescheinigung einer Vollzugsbehdrde des Ausfuhrstaates die sonst
notwendigen Dokumente, insbesondere um zu vermeiden, daB die Exemplare von
einer Zolldienststelle des Einfuhrstaates beschlagnahmt werden.
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Beim Handel mit Nichtvertragsparteien kénnen die Vertragsparteien anstelle der
vorgeschriebenen Dokumente vergleichbare Dokumente annehmen, die von den
zustdndigen staatlichen Behorden ausgestellt sind und den Erfordernissen des Uber-
einkommens im wesentlichen entsprechen. Es ist schon jetzt abzusehen, daB an
dieser Hiirde die meisten Nichtveriragsparteien scheitern werden.

Auf ndhere Einzelheiten kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Eine ein-
gehende Darstellung dieses fiir die deutschen Orchideenliebhaber besonders wich-
tigen Gesetzes soll deshalb an anderer Stelle erfolgen. Es muB aber eindringlich
davor gewarnt werden, das Ubereinkommen nicht ernst zu nehmen, denn schon jetzt,
im Vorfeld des Inkrafttretens, liegen erste Beschwerden anderer Staaten iber deutsche
Tierhdndler vor. Fir die Bundesrepublik Deutschland steht ein hohes MaB an inter-
nationalem Ansehen auf dem Spiel, falls es nicht gelingen sollte, dieses Artenschutz-
Ubereinkommen in die Tat umzusetzen.

SchluBbemerkung

Trotz der erkennbaren Fortschritte im Normenbestand steht der Artenschutz unver-
andert vor dem Problem, daB der Verlust an biologischer Substanz rascher voran-
schreitet, als die 6kologischen Erkenntnisse zu wachsen vermdgen. Es kann deshalb
keinen Zweifel geben: Der Artenschutz vermag seine weitgesteckten Ziele, die biolo-
gische Vielfalt zu erhalten und die weitere Ausrottung bedrohter Arten zu verhindern,
ernsthaft nur Gber eine ganz entscheidende und vor allem rasche Verbesserung der
okologischen Grundlagen und der gesetzlichen SchutzmaBnahmen zu erreichen.
Dazu ist es notwendig, daB der Staat und alle gesellschaftlichen Krafte, die diesem
Anliegen dienen, ihre Verantwortung erkennen und das Erforderliche in die Tat um-
setzen.
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OldFich Potucek

Zur Problematik des Orchideenschutzes in der éSSR

Summary: At present the European orchids are endangered by the enormous development of
agriculture and forestry, especially by use of different chemicals. The protection of orchidaceous
plants in Czechoslowakia in addition to specific protection also requirs the protection of localities
and finally the complex environmental conservation in the Protected Landscape Areas and in the
National Parks. The Highlands of Strdzov with more than 35 orchid species are one of the best
areas, which should be declared as a National Park of all-European importance.

Wir leben inmitten der wissenschaftlich-technischen Revolution. Die Menschheit
vermehrt sich, es ist notig, immer mehr und mehr Lebensmittel zu produzieren, aber
es gibt immer weniger Boden dazu, weil man zur Befriedigung der wachsenden
Bediirfnisse auch neue Betriebe und neue Wohnungen bauen muB. Viele wichtige
Naturressourcen werden bald erschopft sein, man muB wieder neue Rohstoffe und
neue Energiequellen suchen. Vor allem aber muB8 die Produktivitat der Land- und
Forstwirtschaft gesteigert werden. Die sogenannte ,,griine Revolution* steht noch am
Anfang, und der leichteste Weg dazu ist eine umfangreiche Chemisierung dieser bei-
den Wirtschaftszweige. Sie ist leider noch unvermeidiich, obwohl eine Chemisierung
biologischer Disziplinen etwas unnatarlich klingt. Was aber vermeidlich ist, das sind
die vielen Fehler, die dabei getan werden. Neue Fabriken, neue Autos, mehr Mineral-
dinger, neue Pestizide — das alles brauchen wir, aber weitere Verschmutzung der
Luft und der Gewdésser, ungenieBbare GenuBmittel, sich immer wiederholende Sto-
rung des Naturgleichgewichts — wie lange noch? Viele Tier- und Pflanzenarten sind
ausgestorben, die Wiederbiologisierung der Biologie wartet noch auf uns. Der
Brontosaurus muBte aussterben, weil seine Moglichkeiten ihre Grenzen erreicht haben.
Der Mensch kann denken; er kann (berleben, wenn er seine Mdglichkeiten, seine
Umwelt nicht vernichtet.

Die heimischen Orchideen haben eine mehr oder weniger ausgeprigte Mykorrhiza.
lhre Lebenspartner aus der Gruppe der imperfekten Pilze sind sehr empfindlich gegen
die unnatiirlichen Verdnderungen der Umwelt. Darum sind alle heimischen Orchideen
auBerordentlich wichtige Indikatoren des ungestérten Naturgleichgewichts, der gesun-
den Umwelt. Wo sie wachsen und blihen kénnen, dort kann auch der Mensch ohne
Angst um seine Gesundheit leben.

Soweit die Erforschung aller Arten nicht beendet wird — und das wird praktisch
niemals der Fall sein —, kdnnen wir es uns nicht leisten, diese oder jene Tier- oder
Pflanzenart aussterben zu lassen, weil wir nicht wissen, wann wir sie brauchen wer-
den. Das gilt auch flir die heimischen Orchideen. Die Benutzung der Knollen unter
dem Namen Tubera Salep in der Humanmedizin wird durch Benutzung moderner
Arzneimittel Gbertroffen. Von dieser Seite droht bei uns den Orchideen keine Gefahr
mehr, leider werden aber noch in Kleinasien und im Nahen Osten jahrlich mehrere
Tonnen von Knollen gesammelt und als erfolgloses Aphrodisiakum benutzt. Die even-
tuelle zukiinftige Nutzung der von den Orchideen und von einigen anderen Pflanzen
produzierten, sehr spezifischen fungiziden Phytoalexine in der Phytopathologie und
vielleicht auch in der Humanmedizin ist noch gar nicht erforscht. Starkere Gefahr
droht den heimischen Orchideen immer noch von den Spatenbotanikern und Gart-
nern und auch von der noch nicht ganz iberwundenen Unsitte, Zenturien zu sammeln.
Auch jeder neue Typusherbarbeleg kann eine Schadigung des Bestandes mit sich
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bringen. Ein direktes Studium im Gel&nde hat mehr Vorteile; man kann z.B. viel
mehr Unterscheidungsmerkmale beocbachten. Die groBte Gefahr fiir die Orchideen
bringt aber die tiefgreifende Veradnderung der Umwelt mit sich, besonders die Inten-
sivierung der Land- und Forstwirtschaft mit (bermaBiger Mineraldiingung, Trocken-
legung jeder feuchten und einschiirigen Wiese, die Verstreuung der Pestizide durch
Flugzeuge, Veranderung der Auwdlder in feldméBige Pappelplantagen. Durch die
negativen Auswirkungen dieser anthropogenen Eingriffe verschwinden manche Orchi-
deen von ihren Standorten rascher, als wir das notieren kdnnen.

Dabei durfen wir nicht vergessen, daB die meisten heimischen Orchideen, die
urspriinglich Wiesen-, Steppen- und Waldrandpflanzen und sehr oft auch Pflanzen
des unvollkommen bedeckten Bodens waren und sind und in der Urzeit immer ziem-
lich selten waren, an die relativ wenigen unbewaldeten Steilhdnge gebunden sind.
Erst der Mensch mit seiner primitiven Landwirtschaft hat glinstige Voraussetzungen
fiir die weitere Verbreitung der Orchideen in nicht allzu ferner Vergangenheit
geschaffen, besonders durch die Brachwirtschaft, durch die einschiirigen Wiesen mit
extensiver Beweidung und durch die zeitweilige Vernachlassigung der ausgeschépften
Obst- und Weingéarten. Die moderne Landwirtschaft muB jetzt fir die Erhaltung der
Orchideen noch mehr tun. Die Mehrzah! heimischer Orchideen ist in der Gegenwart
praktisch an die sekundéaren, durch den Mensch geschaffenen und beeinfluBten, aber
immer noch natiirlichen Standorte gebunden. Aus diesen Ausfiihrungen folgt auch
eine weitere Bestdtigung der Annahme, daB die heimischen Orchideen besonders in
Mitteleuropa keine Tertiarrelikte, sondern Glazial- und Postglazial- (besonders
Boreal-)einwanderer sind. Seit dieser Zeit sind sie treue Begleiter der sich allmahlich
entwickelnden Menschenkultur geworden und sind darum nicht an die raschen Ver-
anderungen der gegenwartigen Wirtschaft angepaBt. Von diesem Standpunkt aus
missen wir die jetzige Situation beurteilen und die ndétigen MaBnahmen zur Erhal-
tung der heimischen Orchideen entwerfen.

Die erste und historisch auch die alteste Stufe zur Erhaltung der heimischen Orchideen
ist der Artenschutz. In der Tschechoslowakei wurden einige Arten schon vor 50 Jahren
geschitzt, wie z. B. Cypripedium calceolus L., Epipactis atrorubens (Hoffm.) Schult.
usw. Die neuesten Erlasse der beiden Bundeslénder sind schon iiber 17 Jahre alt und
befriedigen uns nicht mehr. In der Tschechischen Sozialistischen Republik werden
durch den ErlaR des damaligen Ministeriums fir Schulwesen und Kultur Nr. 54 aus
dem Jahre 1958 folgende Arten und Gattungen geschiitzt:

Cypripedium calceolus L. Himantoglossum hircinum (L.) Spr.
Coeloglossum viride (L.) Hartm. Cephalanthera L.

Epipactis Zinn. Ophrys L.

Gymnadenia R. Br. Platanthera Rich.

Orchis L. s.l. (incl. Dactylorhiza Necker ex Nevskij und Traunsteinera globosa (L.)
Rchb.)

In der Slowakischen Sozialistischen Republik stehen durch den ErlaB des damaligen
Beauftragten flir Schulwesen und Kultur Nr. 211 aus demselben Jahre unter Schutz
nur:

Cypripedium calceolus L. Himantoglossum hircinum (L.) Spr.
Limodorum abortivum (L.) Sw. Platanthera bifolia (L.) Rich.

Nur in dem Nationalpark der Hohen Tatra und in seiner Schutzzone stehen alle
Orchideen unter Naturschutz. Einige andere Arten werden nur dadurch geschitzt,
daB sie nur in den Naturschutzgebieten vorkommen. Trotzdem sind in der Tschechei

113



Himantoglossum hircinum (L.) Spr. durch Bewaldung des Standortes, Gymnadenia
odoratissima (Nathh.) Rich. durch Trockenlegung des Fundortes und Dactylorhiza
traunsteineri (Saut.) Sod durch Sammeln von Herbarbelegen ausgestorben. In der
Slowakei werden Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich., Ophrys apifera Huds. und wahr-
scheinlich auch Ophrys sphegodes Mill. vermiBt. Und das alles in den Naturschutz-
gebieten! Die Tschechoslowakische Arbeitsgruppe zum Studium und Schutz heimischer
Orchideen bei der Tschechoslowakischen Botanischen Gesellschaft bemiiht sich inten-
siv in enger Zusammenarbeit mit dem staatlichen Naturschutz um eine Novellierung
der veralteten Erlasse mit dem Ziel, alle heimische Orchideen unter Artenschutz
zu stellen.

Es ist uns aber klar, daB der bloBe Artenschutz, von der noch oft ungeniigenden
Respektierung der gesetzlichen MaBnahmen abgesehen, nicht gentligt. Nur so war es
mbglich, daB von den 54 sicher in der CSSR bekannten Orchideenarten schon finf
ausgestorben sind, die unter Schutz standen oder in den Naturschutzgebieten wuch-
sen. Das bestatigt aber zugleich, daB der Standortschutz an sich als die zweite Stufe
zur Erhaltung heimischer Orchideen auch noch Liicken aufweist. Es ist schon lange
bekannt, daB sich ein totaler Standortschutz ohne anthropogene Einfliisse unglinstig
auswirkt.

1.: In unserem Klima ist ohne sie der Weg zu einer natirlichen Sukzession zum
Wald frei. Wo sollen dann die Wiesen- und Moororchideen leben? Von den Verlan-
dungsmoorgesellschaften geht es ziemlich schnell {iber Wiesengesellschaften zu Wald-
gesellschaften, das dauert nicht mehr als 25 Jahre.

2.: Die geschitzten Fldchen, d.h. Naturschutzgebiete und Naturflichendenkmaler,
liegen inmitten einer intensiv bewirtschafteten Landschaft. Das Flachenverhaltnis ist
insofern ungiinstig, als indirekte und manchmal auch direkte Auswirkungen der inten-
siven Bewirtschaftung in der Umgebung des geschiitzten Gebietes oder Flache sehr
oft das Ziel der Unterschutzstellung fraglich machen. Daraus folgt nur eines: durch
die Unterschutzstellung jeder beliebigen Flache mit eventuell beabsichtigter Verbes-
serung erfordert auch die Konservierung der bisherigen Bewirtschaftungsweise, d. h.
einen geregelten anthropogenen EinfluB. Die geschitzten Flachen sind namlich keine
statischen Museensammlungen von Seltenheiten, sondern wirkliche dynamische Natur-
laboratorien und lebende Skansene, in denen die Erhaltung der geschitzten Arten
nur durch Erhaltung der sich Uber mehrere Jahrhunderte langsam entwickelnden und
darum relativ stabilen Bewirtschaftungsweise bedingt ist. Unsere Bestrebungen in
diesem Sinne haben als Ziel eine Unterschutzstellung eines représentativen Netzes
von allen natirlichen oder naturnahen Standorten, wo Orchideen in groBem Umfang
oder in wertvoller Qualitat noch existieren und wo von der Land- und Forstwirtschaft
keine untragbaren Opfer verlangt werden. Die Betreuung und Bewirtschaftung der
Naturschutzgebiete und Naturflachendenkmaler ist zugleich eine noch wenig genutzte
Maoglichkeit flr eine aktive Freizeitgestaliung des modernen Menschen, selbstver-
sténdlich unter wissenschaftlicher und fachlicher Leitung der entsprechenden Natur-
schutzorgane.

Und hier kommen wir zu der dritten Stufe der Erhaltung heimischer Orchideen, zu
dem komplexen Umweltschutz. Es ist klar, daB die Ausschaltung der direkten und
besonders der indirekten negativen Auswirkungen auf die Orchideen und auf ihre
Standorte groBtenteils auch dem Abschaffen der ungunstigen Einwirkungen der iber-
technisierten und liberchemisierten Umwelt auf den Menschen gleicht. Die Moglichkeit
einer fir den Menschen sowie flr seine Umwelt glinstigen Regelung seiner Tatigkeit
ist besonders in einer geplanten Wirtschaft gegeben und am besten in den Land-
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schaftsschutzgebieten und Nationalparks durchfihrbar. Hier ist die Situation in der
CSSR ziemlich giinstig.

Zur Zeit bestehen in der CSSR vier Nationalparks und etwa zwanzig
Landschaftsschutzgebiete. Drei Nationalparks (die Hohe Tatra, Pieniny-Ge-
birge, Riesengebirge) haben ihre Doppelganger in der Volksrepublik Polen und
besitzen so einen internationalen Charakter. Der vierte und zugleich der jlngste
Nationalpark von der Niedrigen Tatra wurde im Jahre 1974 gegriindet und trigt den
Ehrentitel ,Nationalpark des Slowakischen Nationalaufstandes”. Weitere Landschafts-
schutzgebiete sind (nach der zeitlichen Folge ihrer Entstehung) z. B.:

Bohmisches Paradies, Mahrischer Karst, Béhmerwald, Slowakisches Paradies, die
Kleine Fatra, Isergebirge, Gesenke, Adlergebirge, Zdarské vrchy, Bdhmischer Karst,
Beschiden, Elbsandsteingebirge, die GroBe Fatra, Vihorlat, Slowakischer Karst,
Palava-Gebirge, Thaya-FluBgebiet, die Kleinkarpaten. Weitere mindestens zwanzig
Gebiete werden zur Unterschutzstellung vorbereitet, darunter auch das Bergland
von Strazov, das noch heute (iber 35 Orchideenarten aufweist, davon allein 29 Arten
und 4 Hybriden in unserem ,Orchideenparadies”, in dem kleinen staatlichen Natur-
schutzgebiet der Sulover Felsengruppe. Eine solche Konzentration der Orchideen auf
einer relativ kleinen Fldache (mehr als die Hélfte der in der CSSR noch existenten
Arten) ist eine der stdrksten in ganz Europa. Daneben wurden hier einige balka-
nische Sippen gefunden, die hier ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze erreichen,
wie z. B. Himantoglossum hircinum (L.) Spr. ssp. caprinum (M. B.) Sunderm., usw. Das
alles ist flir uns ein Grund, zu fordern, daB das Bergland von StrdZov nicht nur zu
einem Landschaftsschutzgebiet, sondern zu einem Nationalpark ersten Ranges und
gesamteuropdischer Wichtigkeit erkiart wird.

Das war ein kurzer Querschnitt durch die Problematik des Orchideenschutzes in der
CSSR. Diese Problematik ist akiuell fir ganz Europa, besonders aber fiir diejenigen
Staaten, in denen die Orchideen noch nicht geschitzt werden. Die Erhaltung der
Orchideen steht in enger Verbindung mit der Umweltverbesserung fur den Menschen.
Wo Orchideen blihen, kann der Mensch selbst gesund leben.

Dipl. Biol. O. Potidek, Peknd cesta 394, CSSR - 925 28 Pusté Ulany.
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Ingrid von Ramin

Orchideenschutz in Frankreich

Summary: Orchid Conservation in France.

The general nature conservation is still in its infancy in France. Among the orchids it is only known
that Cypripedium calceolus in the Departement de I'isére is protected. Puyrateau in the Province
of Charente serves as an exampie of a large habitat where many species grow which needs urgent
protection. The question is raised how far innereuropean orchid conservation is possible.

Die allgemeine Lage:

Von meinen Vorrednern haben wir iber den Naturschuiz in unserem Lande gehort.
Durch das Gesetz sind unsere einheimischen Orchideen geschitzt und haben damit
eine Uberlebenschance. Wie sieht es aber in den anderen europdischen Landern
aus? In den letzten sechs Jahren hatte ich Gelegenheit, mich damit eingehend in
Frankreich zu beschaftigen. Frankreich ist nach ltalien das orchideenreichste Land
Europas, und manch ein Naturfreund verbringt hier seinen Urlaub wegen der
Orchideen. Dieser Reichtum wird aber in keiner Weise geschiitzt, wie Uiberhaupt der
Naturschutz dort noch in den Kinderschuhen steckt. Es gibt woh! eine beachtliche
Liste von Organismen zum Schutz der Natur, der Umwelt, der Tiere und allenfalls
der Walder — aber nichts zum Schutz der Pflanzen. In den nationalen und regionalen
Naturparks ist alles geschitzt, Flora wie Fauna. In einigen Departements sind ein-
zelne Pflanzenarten geschiitzt, wie z. B. in den Seealpen sdmtliche Farne und Lifien.
Das einzige, was ich Uber den Orchideenschutz erfahren konnte, ist der von Cypri-
pedium calceolus im Departement de V'Jsére. Was sonst fiir die Orchideen getan wird,
geschieht auf Privatinitiative. Durch personlichen Einsatz wird im Naturpark in den
Cevennen besonderes Augenmerk auf die Orchideen geworfen, ebenso im ElsaB, wo
ein regionaler Naturschutz betrieben wird, der auch schon einiges fir die Orchideen
erreicht hat.

Angesichts der Verdriangung der Natur durch den Menschen, vor allem auch durch
die Technisierung der Landwirtschaft sind aber all diese Bemithungen verschwindend
wenig. J. DELAMAIN, einer der bedeutendsten Spezialisten franzdsischer Orchideen,
hat mir erzahit, daB in der Charente in den letzten zehn Jahren etwa die Halfte der
groBen Orchideenwuchsorte vernichtet wurde.

Ein aktiver Schutz wird durch zwei Umstdnde sehr erschwert: Grund und Boden
befinden sich in Frankreich Uberwiegend in Privathand. Ein Gesetz kdnnte einem
Besitzer schwerlich vorschreiben, auf Orchideen besondere Ricksicht zu nehmen.
Zum anderen besteht ein gesstzliches Vorkaufsrecht: Wird ein Grundstick zum
Verkauf angeboten, so haben die Besitzer der Nachbargrundstiicke das Vorkaufsrecht.
Dieses Gesetz hinderte auch J. DELAMAIN daran, eine Orchideenwiese zu erwerben
und damit zu schiitzen.

Bei akuter Bedrohung von Orchideen durch Bauvorhaben oder dgl. wirkt sich der
fehlende Naturschutz auf eine Weise wieder positiv aus: Es ist kejne zeitraubende
Sondergenehmigung zur Entnahme der Pflanzen ndtig. Dem Besitzer des Bodens ist
es meist gleichgliltig, ob sich jemand vor dem Bagger ein paar Pflanzen holi. Die
Direktion der Autobahn-Baugesellschaft hatte durchaus nichts dagegen, daB die
Baustefle nach Orchideen abgesucht wurde.
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Solche Aktionen erfordern:

1. rechtzeitige Information,
2. Hilfskrafte, die die Mithe der Bergung auf sich nehmen,
3. Méoglichkeiten fir die Weiterkultur.

Wie im Lichtbild gezeigt wurde, ist der Puyrateau ein Berg im Osten der Charente,
dem Departement nordlich von Bordeaux. Ich glaube, einige Anwesende kennen ihn
gut und haben schon geéuBert: ,Wenn der in Deutschland wére, dann stinde er
schon lange unter Naturschutz. Er streckt mehrere Arme nach verschiedenen Him-
melsrichtungen und hat dadurch sehr unterschiedliche Positionen, was natirlich
besonders gunstig fur Studienzwecke ist. Wenn eine Art auf der einen Seite des
Berges schon verbliht ist, dann ist sie auf der anderen Seite oft noch in Knospe.
Durch diese vielseitigen natiirlichen Gegebenheiten herrscht mal die eine, mal die

andere Orchideenart vor. Stellenweise gingen mir die Gymnadenia conopea bis zur
Hifte, was etwa 90 cm sind.

Ende Mai beherrschen die Anacamptis das Bild. Am FuB des Puyrateau stehen sie mit
Platanthera chlorantha, weiter oben mit Ophrys apifera gemischt. Bei so einem Arten-
reichtum finden sich natiirlich auch etliche Hybriden wie Ophrys scolopax x spheco-
des, O. apifera x scolopax und auch ein Triplebastard Orchis x hybrida x Aceras
anthropophora.

All diese Schénheiten kennt und beobachtet J. DELAMAIN schon seit gut 10 Jahren.
Er erzahlte, wie er eines Tages mit groBtem Kummer feststellen muBte, daB im
unteren Teil des Berges ein groBes Stlick gepfliigt wurde und daB damit wohl einige
tausend Orchideen zerstért waren. Er hatte groBe Beflirchtungen, daB &hnliches mit
weiteren Teilen des Berges geschehen kann, und dabei hat er hier immerhin neben
25 Arten mehrere Bastarde feststellen kdnnen. Und kaum jemand kennt diesen
Reichtum!*)

Mit diesen Ausflihrungen méchte ich zwei Fragen aufwerfen:

Wie konnten wir mit unseren Naturschutzerfahrungen helfen, die franzdsischen
Orchideen zu schiitzen?
Wie weit ist ein europdischer Orchideenschutz moéglich?

1. von Ramin, Palmengarten der Stadt Frankfurt, SiesmayerstraBe 61, D-6000 Frankfurt

") Im Herbst 1976 war ein weiteres groBes Stlick sowie zwei Standorte in der Ndhe mit vielen
tausend Orchideen umgepfiiigt worden.
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Peter GOlz

Statistische Untersuchungen an européaischen Orchideen (li)

Summary: Some general aspects of statistic examination on a limited number of races will be
discussed. There will consequently be a judgement of their relationship and an identification of
one of them as a hybrid derivate will be analysed. In the centre of the examination there is a kind
of “taxonomic distance”. The methods will be applied to two examples: 1) Ophrys bertoloniiformis
0. et E. DANESCH appears to be statistically safe as a hybrid compliex between O. sphecodes Mill.
s. |. and O. bertolonii Mor. and deserves the rank of a species. 2) Orchis patens Desf. from Liguria is
compared with O. mascula L. and O. spitzelii Saut. The hypothesis that the first one might be
hybridogene between the two latter ones is very unlikely.

1. ldeen und Ziele statistischer Untersuchungen

Verschiedene, vor allem angelséchsische Autoren versuchen mit der sogenannten
Numerical Taxonomy* eine umfassende, universelle Systematik aus dem Computer
mit Stammb&umen gewissermaBen des gesamten ,regnum vegetabile* zu entwickeln,
Versuche, die wegen der sehr weit gesteckten Ziele eher zu Resignation AnlaB
geben. Wir beabsichtigen wesentlich weniger: Wir halten die Ergebnisse statistischer
Untersuchungen flr wichtige Grundlagen und sehr brauchbare Hilfen bei taxono-
mischen Entscheidungen (Sippendiskriminanz, d.h. Abtrennung von taxonomischen
Einheiten), bei der Identifikation von Hybriden und hybridogenen Sippen sowie zur
Beurteilung von Verwandtischaftsndhen zwischen wenigen Sippen mit absolut ver-
gleichbaren Merkmaiskomplexen.

Es ist uns dabei kiar, daB wir unsere Daten aus dem Phénotypus der Pflanzen
gewinnen; moderne taxonomische Begriffe basieren jedoch weitgehend auf dem
Genotypus von Populationen. Der Phanotypus vermittelf aber einen nicht unwesent-
lichen Ausschnitt aus dem Genotypus, oder, nun in statistischer Sprechweise: Der
Phénotypus bietet sich als Stichprobe aus dem weitgehend unbekannten Genotypus
an! So wie wir uns der Unmdglichkeit gegeniiber sehen, alle Individuen, die wir gerne
in unsere Betrachtungen einbeziehen mdchten, zu untersuchen und so, wie wir ange-
sichts dieser Unmdglichkeit gezwungen sind, geeignete Stichproben zu analysieren
und dann Rickschilisse auf die Gesamtheiten zu ziehen, genauso ist die Situation
beim Genpool einer taxonomischen Einheit (Art, Gattung usw.). Weil wir einst-
weilen Uber den gesamten Genpool nicht Bescheid wissen, stltzen wir uns daher auf
eine Stichprobe daraus ab, als welche sich eben die phanotypischen Eigenschaften
prasentieren (Fig. 1).

Von verschiedenen Autoren sind Schétzungen {iber die pro Merkmal wirksamen Gene
sowie darauf basierende Berechnungen Uber die Anzahl bendtigter Merkmale fiir die
statistischen Untersuchungen angestellt worden; die Ergebnisse sind nicht einheitlich.
Fiir uns ergab sich daraus die Notwendigkeit, mit nicht zu wenigen Merkmalen zu
arbeiten: Wir halten 40 Merkmale fiir das Minimum. DaB darunter solche sind, die
zum Teil korreliert sind, ist bei unserer Art der statistischen Analyse (Abschn. 3)
ohne groBe Bedeutung: Seibst bei relativ groBen Korrelationskoeffizienten erfassen
wir sicher mit jedem Merkmal einen gewissen Prozentsatz zusatzlicher unabhangiger
Genloci (was wir ja wiinschen!). Uberdies macht uns die groBe Zahl beibehaltener
Merkmale gegeniiber dem statistischen Risiko zweiter Art (Merkmalverschiedenhei-
ten, die effektiv vorhanden sind, nicht zu entdecken) ziemlich unempfindlich! Wenn,
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wie das durch andere Autoren geschieht,

zur Verwandtschaftsbeurteilung zwischen VON DER
verschiedenen Sippen Korrelationskoeffi- STICHPROBE
zienten (z. B. ,Coefficient of similarity”,

SOKAL & SNEATH [1963]) verwendet wer-

den, missen notgedrungen Merkmale, die

sippenintern stark korreliert sind, vorher @ DER SCHLUSS
eliminiert werden. AUF DIE

GESAMTHELT

Fig. 1: SchluB von der Stichprobe auf die
(unbekannte) Gesamtheit

2. Gewinnung der Daten

Von den Sippen, die untersucht und verglichen werden sollen, hat man als erstes
Stichproben zu gewinnen. Die Individuen, die in die Stichprobe Aufnahme finden,
diirfen ausschlieBlich nach zufdlligen Gesichtspunkten gesammelt werden in dem
Sinn, daB ,,jedes Individuum die gleiche Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen®.
Auf jeden Fall muB vermieden werden, daB ausschlieBlich Individuen gesammelt
werden, die vielleicht besonders schén oder auffillig oder in den Augen des Samm-
lers besonders ,typisch* sind! Ferner muB man darauf achten, daB die Stichprobe
an verschiedenen Stellen eines geografischen Raumes, moglichst liber mehrere
Quadratkilometer hinweg, zusammengetragen wird, wenn sie reprdsentativ sein soll;
analoges gilt natiirlich betreffend Sammeldatum, Blihzustand usw.

Danach sind die einzelnen interessierenden Merkmale an jedem Individuum zu
messen oder zu beurteilen, wenn es sich um nicht meBbare qualitative Merkmale
handelt wie etwa Perigonfarbe oder Behaarungsintensitat usw.

Welche Bliiten- und Pflanzenmerkmale wir beriicksichtigen, kann man aus Grafiken
und Tabellen unserer frilheren Arbeiten entnehmen (GOLZ & REINHARD 1973, 1975);
eine Aufzahlung an dieser Stelle erlibrigt sich.

Durch die Bildung von Verhiltnissen (Quotienten, auch indices genannt) kénnen noch
weitere Merkmale gewonnen werden, welche oft charakteristischer und fiir die
Sippendiskriminanz geeigneter sind als absolute MaBe; dies wohl deshalb, weil z. B.
6kologisch oder klimatisch bedingte GréBenunterschiede durch die Bildung von
Verhéltnissen teilweise ausgeglichen werden kénnen, wodurch die Streuungen meist
reduziert werden.

3. Die statistischen Verfahren
3.1. Quantitative Merkmale

Aus den Daten werden zundchst flir jedes Merkmal und jede Sippe Mittelwerte und
Standardabweichungen berechnet; die Standardabweichung ist das Ubliche Ma8 fir
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SIPPE A SIPPE B SIPPE A SIPPE B

X = 10 X = 12 T = 10 ¥ o= 12
s = 1.1 s = 1,0 s = 1,5 s = 1.4
N o= 20 N o= 20 N = 8 N = 8
10,00 12,00 10.00 12.00
8,78 L 11.22
9.5 10.5 11,5 1.5 ' 0@ ' ey
VERTRAUENS- VERTRAUENS~ VERTRAUENSBERE CH
BEREICK BEREJCH VERTRAUENSBERE[CH
Fig. 2: Hochsignifikante Mittelwertunterschiede Fig. 3: Nicht gesicherte Mittelwertunterschiede
(MaBangaben in mm) (MaBangaben in mm)

die Streuung. Aus Mittelwerten allein lassen sich keine statistischen Schliisse ziehen,
was an einem einfachen Beispie! demonstriert werden moge (Fig. 2, 3): Beim Ver-
gleich der Sippen A und B mdgen sich etwa fiir das Merkmal Petallinge die Mittel-
werte 10 und 12 mm ergeben. Daraus darf keineswegs geschlossen werden, daB sich
die Sippen in diesem Merkmal signifikant unterscheiden! Nehmen wir nun zuerst an,
daB die entsprechenden Standardabweichungen 1.1 und 1.0 mm und daB die Stich-
probenumfinge je 20 seien. Zeichnet man jetzt die Mittelwerte und die zugehdrigen
95 9%-Vertrauensbereiche auf, so ergibt sich die Situation der Fig. 2. (Zum Begriff
95 %-Vertrauensbereich eine statistisch nicht ganz einwandfreie, aber anschaulich
recht brauchbare Erklarung: Es handelt sich um das Intervall, in welchem mit Gber
95 %siger Wahrscheinlichkeit der wahre unbekannte Mittelwert der Gesamtheit liegt)

Die Zeichnung zeigt, daB sich die 95 %-Vertrauensbereiche nicht beriihren, und die
Rechnung lehrt, daB hier der Mittelwertsunterschied hochsignifikant gesichert ist.

Andern ‘wir jetzt die Pramissen ab und nehmen wir bei gleichen Mittelwerten andere
Standardabweichungen 1.5 und 1.4 mm und Stichprobenumfinge von je 8. Die
Situation ist jetzt anders (Fig. 3): in diesem Fall ist die beobachtete Mittelwertdiffe-
renz nicht signifkant, und das betreffende Merkmal eignet sich fiir die Sippendiskri-
minanz nicht.

Nach diesem Beispiel zuriick zur Theorie! Sobald von den zu vergleichenden Sippen
die Tabellen mit den Mittelwerten, den Standardabweichungen und den Stichproben-
umfangen vorliegen, werden mit Hilfe statistischer Testverfahren diejenigen Merk-
male ermittelt, in denen sich die verglichenen Sippen paarweise hochsignifikant
unterscheiden, z. B. auf einem Niveau von 95 % oder 99 % statistischer Sicherheit.
Die in Frage kommenden Testverfahren, parametrisch oder nicht, sind rein formaler
Natur und in jedem Buch Ulber statistische Verfahren zu finden. Auf eine Erlduterung
an dieser Stelle kann darum verzichtet werden. Halten wir als Wichtigstes fest: In
die nun anschlieBende Analyse gehen nur noch soiche Merkmale ein, die bei paar-
weisem Sippenvergleich hochsignifikante Verschiedenheit aufweisen.

An dieser Stelle lassen sich behutsam und durchaus provisorisch erste Schilisse
ziehen: Nehmen wir beispielsweise drei Sippen A, B und C, und stellen wir etwa
fest, daB zwischen A und B 28, zwischen A und C 24 und zwischen B und C lediglich
8 hochsignifikante Unterschiede bestehen: Im allgemeinen werden sich die Sippen B
und C erheblich naher stehen als die beiden im Vergleich mit A (Fig. 4). Es kann nun
aber in besonderen Fillen sein, daB die 8 Unterschiede zwischen B und C quantitativ
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Fig. 4: Anzah!l hochsignifikant verschiedener Fig. 5: Wie die Sippendifferenz berechnet wird

Merkmale dreier Sippen A, B, C (MaBangaben in mm)

viel stdrker ausgepragt sind als die meisten der 28 bzw. 24 Unterschiede. Um dies
entsprechend zu berlicksichtigen, berechnen wir jetzt die sog. ,Sippendifferenz” wie
folgt: Die hochsignifikanten Mittelwertunterschiede werden in Einheiten der mittleren
Standardabweichungen gemessen; die so ermittelten Zahlen gehen als Summanden
in die Sippendifferenz ein, und es wird Uber alle noch beriicksichtigten Merkmale
aufsummiert, was schlieBlich die Sippendifferenz ergibt. Das in Fig. 5 dargestellte
Merkmalbeispiel liefert an diese Sippendifferenz einen Anteil von etwa 2.7. GroBe
Differenzen kommen zustande, wenn einige sehr groBe Mittelwertsunterschiede vor-
liegen oder wenn sehr viele, nicht allzu stark verschiedene Merkmale vorhanden sind.
Bei verwandtschaftlich weit auseinanderliegenden Sippen kumulieren sich die Effekte
nattrlich!

Als grobe Faustregel haben wir an vielen vergleichenden Untersuchungen z. B. in der
Gattung Ophrys feststellen kdnnen, daB 99 %-Sippendifferenzen (d. h. solche, welche
alle auf dem 99 %-Niveau gesicherten Merkmalsunterschiede enthalten) fir Stich-
proben aus praktisch identischem Material meist unter 20 liegen; bei zwei nahe
verwandten Arten oder Unterarten hat man Sippendifferenzen von ungefahr 20 bis
35 zu erwarten (Beispiel: O.atrata und O.sphecodes ssp. sphecodes mit Sippen-
differenz 27), und bei weiter auseinanderliegenden Arten ergeben sich Sippendiffe-
renzen von Uber 35 (Beispiel: O. bertolonii s. str. und O. atrata: 60).

Eine Einschrankung: Die Sippendifferenz wird von uns nie isoliert und fir sich allein
zur Entscheidung verwendet. Weitere Informationen liefert die Aufteilung der Sippen-
differenz in einen von Verhaltnissen stammenden Anteil (,,Verhaltnisdifferenz'‘) und
einen von absoluten MaBen stammenden Anteil (,MaBdifferenz’). Man vergleiche
hierzu besonders Beispiel 1 im 4. Abschnitt! Zudem ist — und dies hat mit der
Sippendifferenz nichts zu tun — die gegenseitige relative Lage der verwendbaren
Merkmale der untersuchten Sippen zu wirdigen (intermediér, einseitig exzentrisch,
weit streuend usw.), und schlieBlich sind auch die qualitativen Merkmale, die oft einen
dominierenden optischen Eindruck vermitteln, gebiihrend mit in die Vergleiche zu
integrieren (vgl. den folgenden Abschnitt 3.2.).

3.2. Qualitative Merkmale

Auf die taxonomische Bedeutung solcher Merkmale wurde am SchiuB des vorigen
Teilabschnittes bereits hingewiesen. Bei der Beurteilung qualitativer Merkmale
beschranken wir uns in der Regel auf eine recht grobe Einteilung in zwei Kategorien
nach dem Entscheidungsschema ,,Entweder — Oder”. Eine feinere Unterteilung ist
aus praktischen Grinden meist sinnlos oder kann eine Prdzision vortduschen, die
objektiv nicht erreichbar ist. In Fallen, wo ein eindeutiger Entscheid zur einen oder
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anderen Kategorie ausnahmsweise nicht moglich ist (z. B. bei der Beurteilung der
Sepalfarbe nach den Ausprédgungen ,grin“ oder ,farbig' gelegentlich denkbar),
kann man sich durch hélftige Aufteilung behelfen.

Beim Vergleich zweier Sippen bezilglich eines solchen Merkmales 4Bt sich die Signi-
fikanz der Verteilungsunterschiede mit sogenannten 2 x 2-Tafeln und entsprechenden
Tests abklaren. Zwei Beispiele, das Merkmal Sepalfarbe betreffend (Tab. 1 und 2):
Beim Beispiel der Tab. 1 sind die Unterschiede bei den Verteilungen der Auspragun-
gen griin und farbig mit Gber 99 %iger Wahrscheinlichkeit gesichert. Im Beispie! der
Tabelle 2 dagegen sind die beobachteten Verteilungen nicht auf hohem Sicherheits-
niveau verschieden.

GRUN FARBIG GRUN FARBIG
SippE A 69 7 16 Stere A 16 3
Sipre B 36 52 Steee B 6 5
Tab. 1: Verteilungen hochsignifikant Tab. 2: Verteilungen nicht gesichert
verschieden verschieden

Bei den qualitativen Merkmalen begnlgen wir uns damit, festzustellen, zwischen
welchen Sippen wieviele gesicherte Unterschiede auftreten. Die Ergebnisse registrie-
ren und berlicksichtigen wir gleichberechtigt und separat neben denjenigen der
quantitativen Analyse.

4. Zwei Beispiele
41. Ophrys bertoloniiformis O. & E. Danesch

Die Historie dieser umstrittenen Art hybridogenen Charakters ist hinldnglich bekannt,
ebenso die scharf und polemisch gefUhrte Auseinandersetzung dariiber. Das Problem
hat sich uns fiir die statistische Bearbeitung geradezu angeboten. Weil Ende November
1975 eine ausfiihrliche Arbeit dariber erschienen ist (GOLZ & REINHARD), sei im
folgenden das Wichtigste lediglich resumiert. Einige Ergédnzungen, die sich heute
machen lassen, sind am SchluB beigefiigt.

Kurz die Problemstellung:

1. Ist die von O. und E. DANESCH kreierte O. bertoloniiformis von O. bertolonii Mor.
s. str. statistisch abtrennbar?

2. Ist die Hypothese betreffend die hybridogene Natur zwischen O. berfolonii s. str.
und O. sphecodes Mill. s.|. statistisch gesichert?

3. L&Bt sich statistisch beurteilen, ob am Hybridisierungsproze O. sphecodes ssp.
sphecodes oder O. atrata Lindl. beteiligt war?

4. Ist im weiteren eine Unterteilung des bertoloniiformis-Komplexes in ssp. oder
spec. statistisch sinnvoll?

Das Material fir die Untersuchungen haben wir uns in folgenden R&umen beschafft:
O. atrata in SlOdfrankreich und Dalmatien; O. sphecodes ssp. sphecodes an verschie-
denen Stellen in Siidfrankreich, Ligurien, Insubrien und am Gargano; O. bertolonii
in Apulien, Kalabrien und Suddalmatien: O. bertoloniiformis am Gardasee, am Comer-
see, bei Nizza, um Hyéres, auf Mallorca und am Gargano.
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Tab. 3: Sippendifferenzen mit den Gesamt- SIPPEN-

sippen VERGLEICH: DIFFERENZ -
0, BERTOLONT( 0. SPHECODES . , + , + ., 59
0. ATRATA . v v vy 4. 3D
0. spHecoDes 0. ATRATA vy v v vy 27
G, BERTOLONTIFORMIS - 0. BERTOLONII ., . . . . 30
~ 0. SPHECODES . . + . . . 29
- 00 ATRATA 0 0w L 33

Im folgenden nun schrittweise die Ergebnisse.

Wir kénnen zwingend erste Feststellungen machen (Tab. 3):

1.

O.sphecodes ssp. sphecodes und O. bertolonfi s.str. weisen sehr viele hoch-
signifikant verschiedene Merkmale auf und liegen weit auseinander; praktisch
gleich féllt der Vergleich zwischen O.afrata und O. bertolonii aus (Sippendiffe-
renzen je etwa 60).

Die Unterschiede zwischen O. sphecodes ssp. sphecodes und O. atrata sind wohl
deutlich ausgepragt, aber viel kleiner als bei den vorherigen Vergleichen (Sippen-
differenz 27).

O. bertoloniiformis (zusammengefaBt) weist von jeder der drei Vergleichssippen
fast gleiche Sippendifferenzen von ca. 30 auf. Diese GréBenordnung ist halb so
groB wie diejenige zwischen O. sphecodes bzw. atrata und O. bertolonii.

Diese Feststellungen geben Anla8 zu einer Reihe von Folgerungen:

1.

O. bertoloniiformis ist so deutlich und in so vielen verschiedenen Merkmalen von
den Vergleichssippen abgesetzi, daB die Abtrennung der Art O. bertoloniiformis
statistisch einwandfrei abgesichert ist.

Die Sippendifferenzen zeigen augenféailig, daB die Hypothese Uber die hybrido-
gene Natur von O, bertoloniiformis mit groBer Wahrscheinlichkeit zutreffend ist;
dagegen ist nicht zu entscheiden, welche Sippe aus dem sphecodes-Kreis be-
teiligt war: Es kommen mit gleicher Wahrscheinlichkeit O.sphecodes oder O.
atrata oder gar nicht mehr rezente ,.Ur-sphecodes” in Frage. Wir haben, weil
sich diese Frage nicht schliissig beantworten [4Bt, O. atrata aus den weiteren
Untersuchungen weglassen kénnen.

Beide Folgerungen werden durch die Tatsache gestiitzt, daB fast alle Merkmale
von O. bertoloniiformis intermediar liegen und sich zuséatzlich gegenilber den
elterlichen Merkmalen signifikant abheben. Zur lllustration zwei sog. ,,Stern-
diagramme** (Fig. 6, 7): Flr das erste wurden finf beliebig ausgewéahlte MaBe, in
denen sich alle drei Sippen paarweise hochsignifikant unterscheiden, verwendet
und fiir jede der Sippen jeweils auf einem Strahl aufgetragen. Der Deutlichkeit
halber sind iberall die 95 %-Vertrauensbereiche eingetragen und zu Streifen in
jeder Sippe verbunden worden; die Mittelwerte liegen in der Mitte der Ver-
trauensbereiche und sind nicht gezeichnet. Genau das gleiche intermediére Ver-
halten der O. bertoloniiformis geht aus dem zweiten Diagramm hervor, in welchem
fiinf Verhdaltnisse in gleicher Weise zur Sternfigur vereinigt wurden. Die Leiter-
darstellung (Fig. 8) zeigt die gegenseitige relative Lage der quantitativen Merk-
male auf einen Blick: Die horizontalen Linien markieren die Mittelwerte der Merk-
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Fig. 7: ,Sterndiagramm® zu O. bertoloniiformis
mit 5 Verhéltnissen

male von O.sphecodes und O. bertolonii, die Kreise mit Signifikanzzeichen die
Mittelwerte von O. bertoloniiformis; die Folgerungen sind die gleichen!

Damit leite ich Uber zur Untersuchung der verschiedenen lokalen bertoloniiformis-
Sippen. Wir haben jede verglichen mit O. bertolonii, mit O.sphecodes und gegen-
seitig unter sich. Man kann folgende Feststellungen machen (Tab. 4):

1. Jede einzelne dieser Sippen ist ihrerseits wieder etwa gleich weit von O. sphe-
codes und O. bertofonii entfernt.

2. Der Sippendifferenzanteil, der nur die signifikanten Unterschiede von Verhélt-
nissen enthalt (,Verhaltnisdifferenz) zwischen O. bertoloniiformis und den Ver-
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Tab. 4: Sippendifferenzen mit den

R VERHALTNIS- S -
einzelnen geogr. Sippen, Auftei- YE‘EG_LELC”_ DIFFERENIZ; D[SFJFPEPREE’\;(Z
lung der verschiedenen Sippen- etk S et
differenzen

0, BerToLONII - O, BeRrT'rormis INSUBRIEN . ., , 16 ., ... 35
- 0. BerT'Formis COTE D'AZUR , . 16 . ., . ., 31
- 0V sert'rorMis MALLORCA .. . 16 .., .. B
= 0. BERT'FoRMis GARGANO . , . . 14 ..., .. 33
0. spuecopes - 0. memt’rorMis INSUBRIEN . , . 13, ... . 29
- 0. serT’Formis COTE DYAZUR . . 14, ., . ., 37
- 0. BerT’Fommis MALLORCA, . . . 14, ., .. 31
- 0. BErT'FoRMIS GARGANG . . . . 12 .. ... 5

gleichsarten ist praktisch konstant. Dies zeigt deutlich, daB Verhéltnisse standort-
bedingte GréBenunterschiede ausgleichen kénnen — auf dieses Phdnomen wurde
schon friher hingewiesen.

Die bertoloniiformis-internen Differenzen sind fast durchwegs kleiner als die
Differenzen zu den Vergleichssippen. Flr die entsprechende Tabelle und eine
interessante Ausnahme muB ich auf unseren schon zitierten Aufsatz verweisen.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich wiederum eine Reihe von Folgerungen:

1.

Fir jede Einzelsippe trifft separat zu, was iber die Abtrennbarkeit und die hybri-
dogene Natur der Gesamtsippe oben gesagt wurde.

Die vergleichsweise kleinen internen und groBen externen Differenzen sowie auch
hier praktisch Uberall intermedidre Auspridgungen der Merkmale zeigen, daB alle
diese geografischen Sippen zur neuen O. bertoloniiformis gehéren. Sie wurden
deshalb von Anfang an so bezeichnet, was jetzt nachtriglich gerechtfertigt wor-
den ist.

++4 2727 @ (), BERTOLONII
= NN 0 0. BERTOLONIIFORMIS
80 GESICHERTE VORKOMMEN

IN DEN RANDGEBIETEN

o  MISCHPOPULATIONEN

Fig. 9: Provisorische Areaikarte
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3. Sowohl die Differenzen zu den Parentalsippen wie auch die internen Differenzen
zeigen keine einheitliche Tendenz und keinen auffalligen Hiatus; keine der Sippen
fallt punkio Lage und Intermediaritdt aus dem Rahmen. Eine weitere Unterteilung
des bertoloniiformis-Komplexes in ssp. ist statistisch nicht am Platze!

Die Analyse der qualitativen Merkmale &ndert an diesem Resultat nichts Grund-
legendes, bringt aber noch gewisse nicht Uberraschende Modifikationen: O. bertolonii-
formis weist gegenliber O. sphecodes ziemlich viel mehr signifikante qualitative Merk-
malsunterschiede auf als gegeniiber O. bertolonii. Dies ist sicher der Grund dafiir,
daB die Sippen mit ndrdlicherer und westlicher Verbreitung (Fig. 9) bis vor wenigen
Jahren trotz enormer quantitativer Unterschiede der O. bertolonii subsumiert worden
sind!

An dieser Stelle sei noch eine grundsatzliche Bemerkung angefihrt. Typisch fiir alle
statistischen Testverfahren ist, daB sie Merkmalsunterschiede aufdecken, nicht aber
Merkmalsiibereinstimmung. So weisen denn auch alle von uns untersuchten berto-
loniiformis-Sippen geringe gegenseitig feststellbare Differenzen auf, die troiz ihrer
schwachen Auspréagung doch eine Unterscheidung etwa zwischen der Gargano-Sippe
und der insubrischen Sippe anhand einiger weniger Merkmale zulassen (Sippen-
differenz 12; vier hochsignifikant verschiedene qualitative Merkmale). Wenn man
nun auf den Begriff der Kleinart zuriickgreift, um solche effektiv bestehende minimale
Unterschiede zu berlicksichtigen, werden sich konsequenterweise neben O. bertolonii-
formis s.str. und O. benacensis (O.u.E. DANESCH & F.u. K. EHRENDORFER 1975)
z.B. ,,0. balearica*, ,,0. olbiensis*' usw. als Kieinarten im O. bertolonii aggr. etablie-
ren lassen, da sich die mallorquinische, sidfranzdsische und viele andere mehr
ebenso von den Ubrigen geografischen Sippen unterscheiden lassen. Die Beurteilung
der Opportunitdt eines solchen Vorgehens ist allerdings nicht die Sache des Stati-
stikers.

42. Orchis patens Desf.

Auch das zweite Beispiel basiert auf einer Hypothese, die von O. und E. DANESCH
(mindlich in Wuppertal 1971) aufgestellt und auch von TESCHNER (1972) mit Vor-
behalt vorgebracht wurde: Es betrifft die ligurische O. patens. Das Beispiel drangt
sich aus drei Grinden auf: Erstens ist die Fragestellung gleich wie bei einem Teil
der O. bertoloniiformis-Untersuchung. Zweitens ist das Ergebnis anders als im vorigen
Beispiel, und drittens hat dieses Problem durch einen Aufsatz TESCHNERs (1975)
groBe Aktualitat.

Nach der an der Wuppertaler Orchideentagung 1971 geduBerten Idee wére die ligu-
rische O. patens hybridogen, und zwar wéren als Parentalsippen O. spitzelii Saut. und
O. mascula L. anzunehmen.

Das Material flr die Untersuchung dieser Hypothese wurde an folgenden Orten
zusammengetragen: O.patens an verschiedenen Stellen Liguriens; O.mascula in

VERGLEICH: SIPPEN-

- . DIFFERENZ:

0. patens = 0. SPITZELIT v v v 4 v 45

0, PaTeNs - 0, MASCULA v o v o v o o 42 ) .

0. SPITZELII - 0. MASCULA » . .+ 4 + . . U1 Tab. 5: Sippendifferenzen zwischen O. patens

— mascula — spitzelii
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Fig. 10: Unterschiedliche Situationen bei den Sippendifferenzen

0. SPITZELII
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Ligurien, in den Alpes-maritimes, in Mittelfrankreich und in der Schweiz; O. spitzelii
in den Alpes-maritimes.

Die Untersuchungen und Auswertungen wurden gleich wie beim ersten Beispiel
durchgefiihrt. Es ergeben sich folgende Feststellungen:

1. Die Sippendifferenzen (Tab. 5) zwischen allen drei verglichenen Sippen sind
praktisch gleich groB, namlich etwas lber 40. Von einer intermedidren Stellung

Fig. 11: ,Sterndiagramm“ zu O. patens mit
8 absoluten MaBen
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kann keine Rede sein. Wahrend beim bertoloniiformis-Beispiel die maBstabgetreue
Abbildung der Sippendifferenzen praktisch eine Strecke mit O. bertoloniiformis
als Mittelpunkt lieferte, entsteht hier ein gleichseitiges Dreieck (Fig. 10).

2. Die beiden Sterndiagramme (Fig. 11 und 12) mit je acht zufallig gewéhiten MaBen
und Verhiitnissen zeigen ein wildes Hin- und Herpendeln der patens-Merkmale
ohne irgend eine Regelmé&Bigkeit in dem Sinn, daB diese Merkmale ganz oder
wenigstens groBtenteils intermediar liegen.

3. Von den rund 25 hochsignifikanten verschiedenen Merkmalen wurden 12 zufallig
ausgelesen und jeweils zwei davon zu einem Zweierdiagramm kombiniert: Die
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Fig. 13: Sechs ,Zweierdiagramme” zu O. patens (mit Bericksichtigung von Q. provincialis, s. Text)
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Fig. 14: ,Leiterdiagramm® fur O. patens

Sippenmittelwerte der entsprechenden zwei Merkmale liefern Merkmalspunkte
(die Kreuzzentren); die Armlangen der Kreuze bringen die 95 %-Vertrauens-
bereiche zur Darstellung. Die Quintessenz: In einem einzigen Fall (rechts oben,
die Merkmale Petalldnge und Sepalldnge betreffend, Fig. 13) liegt der patens-
Punkt intermedidr, in den anderen Féllen liegt er jeweils irgendwie exzentrisch.

4. Das Leiterdiagramm schlieBlich (Fig. 14) zeigt ein voéllig anderes Bild als bei O. ber-
toloniiformis: Die Merkmale von O. patens bewegen sich von weit oben bis weit
nach unten, weit Giber den Bereich zwischen O. mascula und O. spitzelii hinaus!

Aus diesen Feststellungen und den brigen, hier nicht detailliert angeflihrten Aus-
wertungen ergibt sich klar eine Folgerung: Die Hypothese (ber die hybridogene Natur
von O. patens ist statistisch nicht haltbar.

Es ist zum SchluB des Beispiels noch eine erginzende Bemerkung anzubringen:
Fir die Untersuchungen wurden verschiedene geografische Sippen sowoh! der O.
mascula wie auch der O. spitzelii beigezogen, ebenso war O. provincialis Bald. mit
Gegenstand der Untersuchung (einen kieinen StrauB der Ergebnisse bieten die
Zweierdiagramme der Fig. 13). Aus zwei Grlnden wird hier nicht ndher darauf ein-
gegangen: Erstens &ndert sich an den oben gemachten Feststellungen und Folge-
rungen nichts. Zweitens beabsichtigen wir in naher Zukunft eine ausfiihrliche Arbeit
in gréBerem Zusammenhang; es wird sich dort Gelegenheit bieten, auf jetzt vernach-
lassigte Details zurlickzukommen.
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Herrn Hans R. REINHARD, Zirich, danke ich fur die jahrelange ungetriibte Zusammenarbeit. Die
hier und anderswo vorgelegten Untersuchungen, Auswertungen und Grafiken entstammen alle der
Gemeinschaftsarbeit!
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Stefan Vogel

Zur Ophrys-Bestaubung auf Kreta

Summary: Two bee genera, Anthophora (3 species) and Tetralonia (1 species), whose relation to
Ophrys flowers has been doubtful up to now, have been proved to be pollinators of that genus in
Crete, the first one with abdominal transport of pollinia. By indirect evidence, O. fusca ssp. iri-
color (and perhaps O. fusca ssp. omegaifera) are supposed to be the pseudo-mates of the Antho-
phora males, while O, scolopax ssp. heldreichii is visited by the Tetralonia. The possible réle of
these relatively big Hymenoptera in the ecological isolation of both large-flowered races is
discussed. — The flower of Barlia robertiana, pollinated by Tetralonia, is not nectariferous,
apparently also acting by deceit.

Aufgrund der Arbeiten KULLENBERGs dirfen wir annehmen, daB sexuelle Tauschung
(Gamokinese) von Aculeaten-Ménnchen (Hymenoptera), die zur Pollination der Bliiten
durch ,,Pseudocopula” fihrt, ein die gesamte Gattung Ophrys beherrschendes Prinzip
ist. Einbeziehung verschiedener Sippen von Stechimmen und Variation ihres Verhal-
tens an der Bliite mussen hier in Verbindung mit endogenen, genetischen und geo-
graphischen Faktoren eine wichtige Rolle im Artbildungsproze gespielt haben. Zu
den Grundlagen weiterer Erforschung der Systematik und Evolutionsgeschichte dieser
Gattung, die NELSON in seinem mustergliltigen Werk bearbeitet hat, gehért daher,
wie oft betont worden ist (STEBBINS & FERLAN 1956, KULLENBERG 1961, 1973,
KULLENBERG & BERGSTROM 1973, DANESCH & EHRENDORFER 1975), die Vervoll-
sténdigung blitendkologischer Daten aus dem gesamten Areal. Hierzu mbchte ich
einen kleinen Beitrag liefern.

Kreta, Schauplatz meiner Beobachtungen, verdient besonderes Interesse, weil meines
Wissens Berichte (ber die Bestdubung von Ophrys-Arten dieser 8300 km2 grofien
Gebirgsinsel bisher noch nicht vorliegen, und ferner weil diese dem engeren Umkreis
des mutmaBlichen Entstehungszentrums der Gattung angehort.

AnlaB und Zustandekommen meiner Befunde seien kurz vorausgeschicki. Bei einem
Ferienaufenthalt hatte ich 1972 Méannchen der Bienengattung Anthophora (Pelzbienen)
bemerkt, die am Hinterleib Ragwurz-Pollinien trugen. Dies war ein Novum in zweier-
lei Hinsicht: Pelzbienen waren vorher nicht sicher als Ophrys-Pollinatoren bekannt,
und abdominaler Pollinientransport schien eine Eigenart der Bienengattung Andrena
zu sein. Bei Gelegenheit einer im Jahre 1975 mit Studenten der FU Berlin unter-
nommenen botanischen Exkursion auf die Insel versuchte ich daher, dem Sachverhalt
nochmals nachzugehen. Dabei konnten die Beobachtungen bestétigt und die Spender
der Pollinien gefunden werden. AuBerdem gelang es, die Beteiligung einer weiteren
bisher als Ophrys-Besucher wenig bekannten Gattung, Tetralonia, und ihren Partner
zu ermitteln.

Anthophora spp. mit Ophrys-Pollinien

Den ersten Fund machte ich am 31. Méarz 1972 an der StraBe von Kalamafka nach
Malles, kurz vor diesem in ca. 500 m Hdhe am S-Hang des Dhikti-Massivs (Ost-Kreta)
gelegenen Dorfe. Die lila Bliiten eines einzein stehenden Rosmarin-Busches (Rosma-
rinus officinalis L.} wurden von vielen nektarsuchenden Wildbienen beflogen; unter
diesen fielen mehrere Anthophoren mit gelben Kdlbchen am Abdomen auf. Drei der
Tiere konnte ich fangen. Auch ein Mannchen der Gattung Eucera, ebenfalls mit hinter-
warts anhéngenden Pollinien, entdeckte ich, jedoch ohne seiner habhaft zu werden.
Ein weiteres Exemplar von Anthophora, das die Bliten von Asphodelus sp. anflog
und gelbe Pollinien auf der Stirn trug, entging mir ebenfalls. Im Umkreis des Platzes
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blihten Gruppen von Ophrys scolopax ssp. heldreichii. So nahm ich damals irriger-
weise an, diese Art sei Pollinienlieferant der erwédhnten Bienen gewesen. Die Pelz-
bienen wurden als A. atroalba Lep. und A. aff. sichelii Rad. bestimmt.

Drei Jahre spéater, am 11. April 1975, also in etwas fortgeschrittener Jahreszeit, bezog
ich mit vier Helfern auf einer orchideenreichen Trift oberhalb Malles (ca. 650 m) am
Wege zur Alm Selldkano Beobachtungsposten. In der dortigen Phrygana-Formation
tritt bestandsbildend die strauchige Salvia triloba L. auf, die zu jener Zeit volil blluhte
und stark von Bienen umschwérmt und besaugt wurde. Unsere Erwartung, daB sich
wieder auch pollinienbeladene Méannchen dort am ehesten einfinden wiirden, besta-
tigte sich bald. Jedoch die meisten waren am Kopf pollinisiert und gehorten zur
Gattung Tetralonia, auf die ich weiter unten eingehe. Es wurden auch mehrere
vorbeifliegende Anthophora-Mannchen, die am Koérperende im Fahrtwind flatternde
Polliinien hinter sich herzogen, gesichiet, leider nur eins davon schlieBlich erbeutet.
Es gehorte ebenfalls zu A. atroalba.

Am 14. April wurde ein weiterer, an Ophrys spp. und Salvia triloba reicher Standort
in 500 m H6he am NO-Hang des Afendis Stavromenos (Sitias-Berge, Ost-Kreta)
oberhalb der Alm Thripti bei Kavousi aufgesucht, in Luftlinie ca. 27 km von Malles
entfernt. Hier flogen Pelzbienen beideriei Geschlechts viel haufiger an die Salbei-
bliten, und in einigen Stunden wurden drei weitere Mannchen mit abdominalen
Pollinien sichergestellt, und zwar A. atroalba und A. crinipes Sm. AuBerdem fing dort
mein Kollege Dr. MULLER-DOBLIES im Laub eines nichtbliihenden Busches von
Phiomis lanata Willd. (Labiatae) das & einer groBeren Sandbiene, Andrena morio
Brullé, mit anscheinend kurz zuvor am Hinterleib angehefteten Pollinien.

Die drei ermittelten Arten von Anthophora sind kréftige, hummelahnlich dicht behaarte
Immen mit — je nach Species — 11 bis 14 mm Kdrperldnge. Alle sieben Individuen
trugen ziemlich frische Kdlbchenpaare symmetrisch auf dem 5. und 6. Abdominaltergit
bzw. — wenn zwei oder drei Pollinienpaare angeheftet waren — auf beiden dieser
Hinterleibsringe (Fig. 1). Die erwéhnte 13 mm lange Andrena morio trug die K&ibchen
am 4. Tergit ihres viel schlankeren Hinterleibs.

Da eine unmittelbare Beobachtung der
Pollinienaufnahme selbst nicht gelang,
versuchte ich, die Pollenspender indirekt
ausfindig zu machen. Dazu legte ich eine
Pollinien-Sammiung aller Orchideenarten
an, die ich in Ostkreta finden konnte;
besonders wurde die ndhere Umgebung
der genannten Standorte abgesucht, auf
deren Artenlisten ich mich hier be-
schranke (+ = haufig):

Fig. 1: Méannchen von Anthophora atroalba; am
Abdomen Ophrys-Kélbchen, vermutlich von O.
fusca ssp. iricolor
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Malles Kavousi

Orchis quadripunctata QOrchis saccata
Orchis simia Anacamptis pyramidalis
Barlia robertiana Aceras anthropophorum
Serapias aff. laxififora <+ Ophrys fuciflora
+ Ophrys scolopax ssp. heldreichii Ophrys sphecodes ssp. mammosa
Ophrys sphecodes ssp. mammosa <+ Ophrys lutea (verbliiht)
+ Ophrys lutea (meist verbliiht) Ophrys fusca ssp. fusca
4 Ophrys fusca ssp. iricolor (meist verbliht)
Ophrys fusca ssp. omegaifera + Ophrys fusca ssp. iricolor

Im Vergleich erwiesen sich die Bienen-Pollinien, die alle demselben Typ angehdren,
eindeutig als von Ophrys stammend. Dariiber hinaus war eine engere Zuordnung zur
Section Fusci-luteae mdglich, deren Kdlbchen sich vor den anderen durch schlankere,
etwas glasige, abrupter in den Pollenteil Ubergehende Stielchen (frenicula) aus-
zeichnen. Unter diesen wiederum schieden wegen der zu kurzen Frenikel O.lutea
Cav. und O.fusca Link ssp. fusca Nelson aus, die zudem meist verbliint waren. Es
kamen daher nur die groBbliitigen Unterarten von O.fusca, ssp. iricolor (Desf.) O.
Schwarz (an beiden Standorten) und ssp. omegaifera (Fl) Nelson (in Malles), als
Spender in Frage, deren Pollinien trotz gut ausgeprégter Bliiten-Differenzen vonein-
ander nicht klar zu unterscheiden waren. Da letztere bei Kavousi fehlte, ist zumindest
0. fusca ssp. iricolor mit groBer Wahrscheinlichkeit die von Anthophora angeflogene
Form (Abb. 3a). Bliiten von ihr, die Insektenbesuch erfahren hatten (Fehlen von
Kolbchen, belegte Narben) fanden sich reichlich am Standort.

Unter den Pollinien auBerhalb der Fusci-luteae stehender Arten kamen noch die von
O. sphecodes ssp. mammosa Mill. (Desf.)
So06 (Sect. Araniferae) den fraglichen nahe,
so daB ich eine Beteiligung auch dieser
nicht vollig ausschlieBen kann. An beiden
Standorten kamen allerdings nur kleinbl{-
tige Exemplare mit zu geringer Frenikel-
Lange vor. Bei den bisher beobachteten
Besuchen der Araniferae (durch Andrena
und Colletes) trat auBerdem . nur Kopf-
bestdubung auf, wahrend abdominale An-
heftung nur bei den Fusci-luteae bekannt
ist.*)

*) RAYNAUD (1973, S. 89) erwahnt allerdings, auf
O. sphecodes s. 1. einmal eine Biene in umge-
kehrter Position gesehen zu haben.

Fig. 2: Mannchen von Tetralonia ruficollis; am
Kopf Pollinien von Ophrys scolopax ssp. held-
reichii
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Fig. 3 a: Blite von Ophrys fusca ssp. iricolor, b: von O. scolopax ssp. heldreichii (Ostkreta).
Aufn. G. Flaschmann (Berlin)

Tetralonia mit Ophrys-Pollinien

Wie erwéahnt, flog an die Salvia-Bliten bei Malles (11.4.75) viel haufiger als Antho-
phora eine weitere pollinientragende Bienenart, Tetralonia ruficollis Brullé (= T.
grandis Fonsc.); sie ist mit bis 20 mm Korperldnge (unsere Exemplare: 18 mm) eine
der kréaftigsten Langhornbienen (Eucerini) Europas (Fig. 2), damit zugleich der gréBte
bisher bekannte Ophrys-Bestduber. Die neun erbeuteten Mannchen trugen je drei bis
vier meist frische Pollinienpaare symmetrisch am stirnseitigen Ende des Clypeus
(frontales Kopfschild). Diese wurden auf die genannie Weise zweifelsfrei als solche
von O.scolopax Cav. ssp. heldreichii (Schitr) Nelson (Fig. 3b) identifiziert, der am
Standort haufigsten Ragwurz (Pollinien relativ groB, mit starkem gelben, bandférmigen
Frenikel). Ein Tetralonia-Exemplar trug, (ber drei Paaren von Ophrys-Kélbchen,
zwischen den Antennenwurzeln auch zwei Pollinienpaare von Barlia robertiana (Loisel.)
Greuter (= B.longibracteata Parl.). Diese sind an der GroBe, Rotfarbung und ge-
meinsamen Klebscheibe leicht zu erkennen. Weibchen von Tetralonia wurden nicht
gefunden. Bei Kavousi, wo diese Bienenart nicht gesehen wurde, schien auch Ophrys
scolopax ssp. heldreichii zu fehlen.

Diskussion der Befunde

Bisher waren als regelméaBige Bestduber von Ophrys-Arten die Grab- und Dolch-
wespengattungen Argogorytes und Camptoscolia, die Bienengattungen Andrena,
Eucera, Colletes und Melecta bekannt (KULLENBERG 1964, KULLENBERG & BERG-
STROM 1973, 1975). Zwar werden auch die Genera Tetralonia und Anthophora er-
wéhnt, ihre Beteiligung war aber nicht sicher belegt. PRIESNER (1973, S. 47) hat u. a.
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Anthophora (sp.?) elekirophysiologisch auf Reizempfindlichkeit gegeniiber Diften
von 18 Ophrys-Formen, darunter O.fusca 'versus iricolor’ geprift — mit negativem
Ergebnis. Jedoch ist ein unterschiedliches Verhalten innerhalb dieser artenreichen
Bienengattung zu erwarten.

ZIEGENSPECK (1936, S. 486) nennt (nach PONZO 1905) Anthophora pilipes F.
(= A.acervorum L.) als Besucher von O. tenthredinifera Willd. KULLENBERG hat an
dieser nur Eucerinen {(,Tetralonia oder Eucera’) gesehen (1961, S. 230). Derselbe
erwéhnt ein HerabstoBen von A. acervorum auf O. scolopax- (= O. dinsmorei Schitr.)
-Bllten in Marokko (. c. 262), eine Art, deren reguldre Bestduber ebenfalls Eucerinen
sind (s. u.). Nach einer brieflichen Mitteilung von Herrn Hjalmar WOLLIN (Gé&teborg)
an den Verf. wurde Blltenbesuch durch eine (noch nicht ndher identifizierte) Antho-
phora-Art auch an O.sphecodes ssp. panormitana, einer sizilianischen Form mit
groBer, gewodlbter Lippe beobachtet. Zwei weitere Angaben KULLENBERGs weisen
jedoch schon in die Richtung unseres Befundes. So eine Beobachtung im Libanon,
wonach Pelzbienenménnchen (die auch von uns gefundene A.crinipes Sm.) O.fusca
ssp. iricolor-Bliten anflogen und (anscheinend ohne Pollinienanheftung) daran in
Normalhaltung fllichtige Kopulationsversuche ausflihrten; und in einer jlingsten Liste
erwadhnt er (auBer Andrena) Anthophora acervorum & als offenbar exceptionellen
Besucher von O. fusca ssp. fusca (,,one observation"; abdominale Pollination!; N&he-
res nicht angegeben, 1974, S. 254).

Peizbienen gehdren zu den haufigsten immen auch im Mittelmeergebiet. Man solite
mehr Meldungen erwarten, als bisher vorliegen, wenn jene ebenso weitgehend
in die Ophrys-Bestaubung involviert waren wie Langhorn- und Sandbienen. Vielleicht
ist ihre Beteiligung nur auf wenige Ophrys-Arten und kleinere Areale beschrankt.

Die Partner von O.fusca ssp. iricolor und ssp. omegaifera waren bisher nicht be-
kannt. KULLENBERG (1961, S. 196—199) sah und fotografierte Andrenen in Pseudo-
copula an O.iricolor (Libanon), die jedoch zu klein waren, um die Bursiculae zu
erreichen. Im Experiment mit A. mactae Lep. fand er an O. dyris Maire aus Marokko
(von NELSON zu omegaifera gezogen) das gleiche. Da eine olfaktorische Lockwir-
kung auf diese Immengattung offensichtlich vorliegt, vermutete er eine obligate
Abhangigkeit beider Formen von gréBeren Arten. Andrena galt als nahezu einziger
Partner der Fusci-luteae und (neben Colletes) der ihnen am néchsten stehenden
Section Araniferae. Sie spricht infolge der ,,Duftbarriere” auf die Ubrigen Ophrys-
Gruppen nicht oder kaum an.

Mit dem Nachweis von Anthophora kénnten wir dem Okologischen Faktor auf der
Spur sein, der die Sippenisolation zwischen O. fusca ssp. fusca und den beiden groB-
blitigen Unterarten aufrechterhdlt und vielleicht sogar etabliert hat. Die relativ
kleinen Bliiten der Nominatrasse wie die von O./utea werden nach KULLENBERG
(1961, 1973) durch eine Reihe relativ kleinwiichsiger Sandbienen befruchtet (vgl. auch
MEYER 1964, BAUMANN & HALX 1972). Ich selbst fand 1972 (1.4.) eine nur 7 mm
lange Art (Andrena panurgimorpha M., ruhend in einer Ranunculus asiaticus Blite
[weiBe Form]; Ammodya bei Agios Nikolaos) mit Pollinien von O. lutea am Abdomen.
Auf Mallorca besuchte nach KULLENBERG (1973, S. 10) Andrena flavipes Pz. O. fusca
ssp. fusca, lieB dagegen die spater bliihende O. fusca 'versus omegaifera’ unbeachtet.
Ebenso wie kleine Sandbienenarten groBe iricolor-Bliten nicht bestéduben kodnnen,
leuchtet es umgekehrt ein, daB die kraftigen Anthophoren auf den kleinen ,Weibchen-
attrappen’‘ der ssp. fusca versagen. Die iricolor- und omegaifera-Labellen erreichen
mit 20 bis 23 mm fast die doppelte GroBe jener der ssp. fusca (NELSON 1962, S. 206 f);
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das letztere gilt zwar nur im Extremfall auch fir die Verhaltnisse zwischen kleinen
Andrenen und den von uns festgesteliten Anthophora-Arten, jedoch besitzen diese
stets ein viel breiteres, gedrungenes Abdomen, dessen Ende nicht in die kleinen
Narbenhdhiungen pafBt. Bezeichnenderweise gehdrt unsere ebenfalls mit iricolor-
Pollinien erbeutete Andrena zu den groBen Formen der Gattung. Die Art (A. morio)
war bisher als Ophrys-Pollinator nicht bekannt.

Zum Kérperumfang des Pollinators tritt als Isolationsfaktor der groSblitigen Unter-
arten ihre phanologische Divergenz. Nach SCHWARZ (zit. bei NELSON 1962, S. 208)
kommt die ssp. iricolor in der Turkei 3 bis 4 Wochen spéter zur Blite als die ssp.
fusca, nach GREUTER (l. ¢.) ebenso auf Kreta, was unser Befund bestatigt. Sicherlich
ist die Schwéarmzeit einer einzigen Bienenart nicht lang genug, um beide Haupt-
bllitezeiten zu umspannen.

Bemerkenswert ist auch die abdominale Pollination von Anthophora. Sie
bekraftigt die Ansicht KULLENBERGSs, daB die fiir alle Fusci-luteae typische Kehrt-
wendung bei der ,Pseudocopula® von der Lippenstruktur ausgeldst wird (Umri,
Richtung der Behaarung, vielleicht auch Fehlen des Medianfortsatzes) und nicht an
den Paarungsgewohnheiten von Andrena liegt. Andernfalls ware kaum erklérlich,
warum die mit jener nicht ndher verwandten Pelzbienen die gleiche Position
beziehen.

Wir dirfen nach alledem annehmen, daB mehrere mittelgroBe Anthophora-Arten
(neben groBen Andrenen) Pollinatoren der ssp. iricolor, vielleicht auch der ssp.
omegaifera sind, wenigstens auf Kreta. In diesem Zusammenhang sei die Vermutung
FLEISCHMANNSs erwéhnt, daB die fusca-Sippe im Tertidr von Kreta ihren Ausgang
genommen hat (1925, S. 182). Beide fusca-sspp. besitzen nach NELSON begrenztere
Areale als die Nominatrasse, und beide auBer ihrem Hauptgebiet, der dstlichen
Mediterraneis, noch Exklaven in Marokko. Ob dort und sonst auBerhalb Kretas auch
Pelzbienen ihre Partner sind? Die durchweg mediterran-vorderasiatischen Areale der
von uns nachgewiesenen Anthophora-Arten stehen dieser Moglichkeit jedenfalls nicht
entgegen. A. sichelii und A. atroalba sind von Algier an, letztere auch von den Pyre-
nden, A.crinipes vom Balkan an ostwérts nachgewiesen und erreichen alle drei den
kaspischen Raum.

Was endlich von dem bei Mélles gesehenen Eucera-Mannchen mit abdominalen und
der Anthophora mit Kopf-Pollinien zu halten ist, muB voriaufig dahingestellt und
ebenso wie die unmittelbare Beobachtung der iricolor-Bestaubung der Zukunft
Uberlassen bleiben.

Auch die zweite neugefundene Partnerschaft: O. scolopax ssp. heldreichii und Tetra-
lonia ruficollis, verdient in mehrfacher Hinsicht Interesse. Uber Beziehungen dieser
Langhornbienen zu Ophrys unterrichtet bisher nur ein Befund KULLENBERGs (1961,
S. 214), wonach O. apifera Huds. in Marokko im Testversuch neben Eucera ssp. auch
bei Tetralonia lucasi Grib. zwar irreguldre, u.U. aber effektive Pseudocopula aus-
loste. Zwei andere unbestimmie T.-Arten lieBen die Bliiten unbeachtet. Auch fir
O. tenthredinifera vermutet dieser Autor (I.c. S. 230), wie oben erwahnt, die Beteili-
gung von Tetralonia an der Pollination dieser in erster Linie von Eucera-Arten (vgl.
auch SCHREMMER 1960) besuchten Art und nimmt an, daB O. scolopax-Duft eben-
falls anlockend wirkt (I. ¢. 261). Da besonders die kleineren Species von Tetralonia
denen von Eucera sehr dhneln, kénnen sie in Feldbeobachtungen leicht mit jener
verwechselt werden und in Wirklichkeit stédrker reprasentiert sein als angenommen.
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Tetralonia ruficollis ragt aber unter den meisten anderen Eucerinen durch ihre
ausnehmende GréBe hervor, und dies 148t an eine Parallele zu der vermuteten Rolle
der kraftigen Anthophoren im Rassenkreis der O. fusca denken.

Uber die Pollination von O. scolopax ssp. heldreichii lagen bisher keine Angaben vor.
Da O.scolopax s.l. in dieser Beziehung noch unzureichend erforscht ist, diirffen wir
{iber das etwaige Sonderverhalten der ssp. heldreichii nicht zu weitgehende Schliisse
ziehen. Herr Prof. Peter GOLZ (Winterthur) gab in der Diskussion bekannt, daB er
am 30. und 31. Mérz 1972 in Mittelkreta Pseudocopula von Langhornbienen auBer an
Bliten von Ophrys bombylifiora und O. fuciflora auch an O. scolopax ssp. heldreichii
beobachten und fotografieren konnte. Trotz der hervorragenden Qualitat seiner mir
liebenswiirdigerweise zur Verfligung gestellten Farbaufnahmen 148t sich leider nicht
erkennen, zu welcher der beiden Gattungen die heldreichii-Besucher gehdren. Mit
Sicherheit handelt es sich aber nicht um Tetralonia ruficollis, sondern um zwei klei-
nere Eucerinen-Arten. Wie erkennbar ist, driicken die Besucher ihr Kopulationsorgan
in die von Labellfliche und vorgebogenem Appendix gebildete Nische; sie tragen
noch keine Pollinien. In der einen Aufnahme (aus einer Population slidlich Knossos)
mit groBer, denen von Malles entsprechender Bliite ist die Biene zu klein, um dabei
mit der Stirn die Klebscheiben zu berithren, wahrend das GroBenverhaltnis bei einer
zweiten (in Tylissos fotografierten) Blite mit viel kiirzerer Lippe glinstiger ist. Die
Nachweise von GOLZ zeigen also, daB O.scolopax ssp. heldreichii auch auf Kreta
nicht allein Tetralonia ruficollis anlockt, sondern auch kleinere Langhornbienen. Zu
einer Pollinieniibertragung diirfte es dabei nur auf relativ kleinbliitigen Exemplaren
kommen. KULLENBERG (1961, S. 202, 262) sah in Marokko an scolopax (wohl ssp.
scolopax) nur Eucera als reguldre Bestduber (E.notata Lep. aff. nigrifacies Grib.
u. sp.), und im Experiment (Schweden) wurde FEuc. longicornis L. als potentiell
pollinationstlichtig befunden; die Pseudocopula mit Kopfbestdubung konnte er genau
beobachten. PRIESNERs Experimente zeigen die Duftwirkung von O.scolopax auf
Euc. tuberculata F. Da die genannten Euceren hochstens 16 mm Korperlédnge er-
reichen, Tetralonia ruficollis dagegen 20 mm, ist es interessant, daB gerade O. ssp.
heldreichii die groBten Labellen unter den Formen des scolopax-Kreises hat (vgl. die
Tafel 43 in NELSON 1961, und Text S. 161), was eine blitenbiologische Abweichung
bzw. Isolation gegeniiber den von kleineren Eucerinen besuchten Ubrigen sspp. (die
nach Ansicht NELSONs in Kreta fehlen), ja vielleicht allen Fuciflorae nahelegt. Das
Areal der ssp. heldreichii umfaBt auBer Kreta noch Inseln der Agéis, das griechische
Festland und Apulien. Die Verbreitung von T. ruficollis ist zwar gréBer (ostmediterran
vom Taurus bis Tunis, Balkan, nérdlich bis nach Wien), deckt aber mithin diejenige
der ssp. heldreichii. Wenn KULLENBERG bemerkt ,,to demonstrate to what extent all
the more or less O.scolopax-like forms ... are biologically isolated from each
other may be an interesting field for future investigations” (1961, S. 212), so haben
wir hier einen Ansatzpunkt fir solche Studien.

Der hier befolgte Weg, Ophrys-pollinisierte Bienen an ihren Futterpflanzen nachzu-
weisen, ist vom gliicklichen Zufall weniger abhéangig als Direkibeobachtungen, die
spéarlich sind und bleiben werden. Methodisch angewandt, empfiehlt er sich daher
als erganzendes Hilfsmittel, um die Bestiuberliste der Gattung Ragwurz auf eine
noch breitere Grundlage zu stellen. Schon jetzt zeichnet sich ein differenzierteres
Bild ab, als es KULLENBERG in seinem Arbeitsschema (1961, S. 302) entworfen hat.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zu dem Fund von Barlia-Pollinien auf Tefralonia
ruficollis. Nach einer Angabe von v.d. PIJL & DODSON (1966, S. 39, unter Himanto-
glossum longibracteatum), die auf MOGGRIDGE (1865) zurlickgeht, soll diese —
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durch ihre Mittelstellung zwischen Orchis und Loroglossum beachtenswerte —
Orchidee ,superficial nectar* fihren, ,taken by many different Hymenoptera and
Diptera“, von denen MOGGRIDGE Xyfocopa violacea L. namentlich erwéhnt. Ich habe
viele Barlia-Exemplare gepriift und Nektar weder auf der Oberfliche noch in dem
kurzen Sporn gefunden. In dem eigenartigen behaarten Hocker am Sporneingang
der Barlia-Bliite kann es sich, auch seiner Textur nach, nicht um ein Nektarium
handeln, wie NELSON (1968, S. 63, 65) meint und ebensowenig um eine Duftdrise,
wie PFEIFER (zit. n. KELLER u. SCHLECHTER 1931/32, S. 119, vgl. auch Tafel 171,
5, 8, ebda.) vermutet. Auch in dem kurzen Sporn von Loroglossum hircinum (L.) Rich.
wurde nach ZIEGENSPECK (1936, S. 464) bisher kein Saft gefunden, was bekanntlich
mit der Mehrheit der Knabenkrduter Ubereinstimmt. Wir kdénnen daher auch Barlia
unter die T&uschblumen einreihen. Die Pflanzen bei Malles waren reichlich fremd-
bestaubt, und Tetralonia ruficollis ist als einer ihrer Gaste zu registrieren. Dunkel ist
jedoch das Besuchsmotiv. Gegen Nektarsuche spricht, daB ihr Riissel auch ohne
Ausstreckung der Zunge zu lang ist, als daB Saugversuche Kopfbestiaubung bewirken
kénnten. Die Blite wird daher vermutlich — wie bei Ophrys — mit eingeklapptem
Saugorgan besetzt. Eine Pseudocopula liegt sicherlich nicht vor. Der Fall verdient aber
ndhere Untersuchung, weil einerseits eine ethologische Beziehung zum Schwarm-
verhalten der Euceren an Orchis papilionacea L. bestehen konnte (vgl. VOGEL 1972),
andererseits zur Gamokinese von Ophrys. Auch bisher wenig beachtete Struktur-
merkmale verbinden Barlia mit dieser Gattung. Zwar ist die Barlia-Lippe Orchis-
ahnlich. Ihr gekrduselter Saum tragt aber eine driisige, osmogene Epidermis (hier
Erzeuger des kréftigen hyazinthenartigen Duftes), die an der Ophrys-Lippe in spezia-
lisierter Form wiederkehrt (VOGEL 1963, S. 719). Auch der lange Haarbesatz des
Spornhdckers (wie {ibrigens auch des Sporninnern von Orchis saccata Ten.) besteht
aus sehr dhnlichen Trichomen wie der ,Pelz” der Ophrys-Lippe. — Demonstriert uns
Barlia vielleicht, ausgehend vom Orchis-Bauplan, Anfdnge des bei Ophrys voll aus-
gepragten morphologischen und biologischen Merkmalssyndroms?
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Pieter Vermeulen

Zur Typifikation von ,,Orchis elata Poiret"

Summary: |t is shown that the type specimen of Orchis elata Poiret is in Reichenbachs herbarium
in Vienna: Herb. Mus. Palat. Vindob. sub Herb. Orchid. nr. 12854.

In meiner Dissertation ,,Studies on Dactylorchids” habe ich Argumente fir die Ein-
teilung der Gattung Orchis L. in Orchis s.s. und Dactylorchis angefiihrt. Nicht nur
die Form der Knollen — bei Orchis ungeteilt, bei Dactylorchis geteilt —, sondern auch
die Chromosomengarnitur und der Besitz einer Spatha bei Orchis um die Blitenahre
sprechen dafiir. Die Einteilung wurde von den Botanikern akzeptiert. Aus nomen-
klatorischen Griinden ist aber Dactylorchis in Dactylorhiza geandert worden.

Orchis elata wurde im Jahre 1789 vom Abbé POIRET aus Numidien (heute Algerien)
gesammelt und beschrieben. Die Diagnose gibt als Merkmale eine ungeteilte Knolle
und eine umgekehrt herzférmige Lippe mit hdngendem Sporn an. Spéter, im Jahre
1798, hat POIRET in LAMARCKs Encyclopédie eine eingehendere Beschreibung ge-
geben. Hier wird ebenfalis von einer ungeteilten Knolle gesprochen und als weitere
Charakterisierung angegeben: spitze Deckblatter mit verbreiterter Basis, die viel
langer als die Bliiten sind, und eine ausgerandete umgekehrt herzférmige Lippe,
deren hangender spitzer Sporn fast gegen den Stengel gedriickt ist. Danach ist die
Form der Knolle die von Orchis, wahrend Deckblatter, Form und Haltung des Sporns
auf Dactylorhiza weisen. Zwischen Diagnose und Beschreibung besteht demnach eine
Diskrepanz. Die Unsicherheit wird auch deutlich in LINDLEYs Buch ,,Orchidaceous
Plants” (1835), wo Orchis elata in Gymnadenia elata mit Fragezeichen hinter dem
Genus umgetauft wird. In LINDLEYs Herbar befindet sich kein Beleg dieser Art, und
ich habe nicht feststellen kénnen, auf welchen Argumenten LINDLEYs Meinung be-
ruht. REICHENBACH f{. hatte auch Schwierigkeiten mit dieser Art und zitiert in ,,Die
Orchideen der deutschen Flora* (1851), daB Kapitdn DURIEU auf derselben Stelle
in der Nahe von La Calle gesammelt hat wie POIRET. DURIEU hatte auch, besonders
an der Form der Knolle, Zweifel. Er meint, daB8 es sich hier um eine Dactylorhiza
handelt. REICHENBACH bringt auf Tafel DXV, 163, die Abbildung einer Pflanze, die in
der Néhe von La Caile gesammelt worden sein soll.”)

Es ist eine kieine Pflanze mit geteilten Knollen, aber mit Deckblattern, welche kiirzer
als die Bliten sind. REICHENBACH meint, da8 diese Pflanze als Abart von Orchis
latifolia (jetzt Dactylorhiza majalis) aufzufassen sei und ordnet sie den Latifoliae
2 subincarnatae ¢ elata zu. Die Unterschrift auf Tafel DXV lautet: Orchis fatifolia elata.
Die Lippe istlanger als breit und hat einen verlédngerten Mittellappen; die deckblattarti-
gen Bléatter erreichen die Ahre nicht. Die Knolle der Pflanze soll nach REICHENBACH
oft einfingerig, also wie eine ungeteilte lange Wurzel ausgezogen sein (das sind
meist junge Pflanzen). Das Buch hat einen Nachtrag; was REICHENBACH aber hier
im Nachtrag auf Seite 219 mitteilt, ist sehr merkwlrdig. Das Herbar POIRETs wurde
offenbar von Prof. Moquin TANDON i{bernommen, und dieser hat das Original-
Exemplar von Orchis elata leihweise an REICHENBACH geschickt. REICHENBACH
hat die Pflanze, besonders auch die Knolle untersucht und schreibt: ,,So sind denn
endlich die alten Zweifel geldst. Die Finger der Trugknolle sind abgeschnitten.” Die

*) Diese Pflanze ist von mir in Taxon 25, p. 184, Dactylorhiza elata var. reichenbachii Vermin.
genannt.
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Pflanze gehért also zu Dactylorhiza im modernen Sinn. REICHENBACH &ndert nun
seine Bestimmung und ordnet die Art jetzt bei Orchis incarnata ein zu den 2 Sublati-
foliae b sesquipedales als Varietdt bb algerica. Die Pflanze ist auf Tafel 44 (CCCXCVI)
als Orchis sesquipedalis W. var. algerica (Autor ist WILLDENOW, nicht L. K) abge-
bildet. Man hat diesen Nachtrag offenbar libersehen, sonst wére keine Unsicherheit
geblieben.

Um mich am Originalexemplar von Orchis elata Poiret zu informieren, forderte ich
das Exemplar im Museum National d’Histoire Naturelle in Paris an. Herr Dr. HEINE,
der dort arbeitet, schickte mir zwei Fotos von Dactylorhiza aus POIRETs Herbar,
aber Orchis elata war nicht dabei. Von den beiden Bogen in Paris zeigt der eine
(Foto in Herb. Vermin. Nr. 5887) zwei Exemplare von Orchis latifolia Linn. (= Dactylo-
rhiza majalis) mit Beschreibung. Das dritte Exemplar auf diesem Bogen stimmt gut
mit der von REICHENBACH als O. /atifolia elata abgebildeten Pflanze Uberein (Tafel
DXV, 163, fig. Il 3,4). Die Bezeichnung lautete zundchst Orchis papilionacea, wurde
durchgestrichen und in O. fatifolia unter Hinzufligung von ,,Gynan. 2 dr. ex Numidia*
geéndert. Es ist unwahrscheinlich, daB die beiden als O. /atifolia bestimmten Pflanzen,
wie angegeben, aus der Umgebung von Constantine kommen, da diese Art nicht so
weit reicht.

Der zweite Bogen tragt zwei Herbarpflanzen (Foto in Herb. Vermin. Nr. 5886).
Das rechte Exemplar stammt, wie der Zettel angibt, aus Mauretania und wurde im
Jahre 1845 gesammelt. Diese sehr groBe Pflanze stammi aiso nicht von POIRET.
Das linke Exemplar, als O./latifolia v. angustifolia Loys. bestimmt, ist aus dem
Herb. POIRET ex Numidia. Die ziemlich kleine Pflanze stand im Bllihbeginn: nur die
unteren Bliten sind geéffnet. Das unterste Deckblatt ist ein wenig langer als seine
Bliite. Die Blatter erreichen die Ahre nicht, und es sind einige deckblattdhnliche kleine
Blatter vorhanden. Sind die kleinen Pflanzen — Foto 5886 links und Foto 5887 rechts —
nun Orchis elata? Beide stammen aus Numidia, stimmen aber mit Diagnose und
Beschreibung nicht genau Uberein. Offenbar hat man das POIRETsche Herbar nicht
sorgféltig behandelt. Prof. Moquin TARDON hat es gehabt und die sich in Paris
befindenden Bogen sind aus dem Herbar E. COSSON.

Weil man das Orginal-Exemplar von Orchis efata nicht kannte, hat der Englander
Dr. STEPHENSON 1931 Algerien und La Calle besucht. Er hat dort Orchis elata ge-
sammelt und das Resultat seiner Untersuchungen in The Journal of Botany publiziert
(1931). Die Pflanze von STEPHENSON stimmt gut Uberein mit REICHENBACHSs Fig.
DXV. In meinem Herbar befindet sich Herb. Vermin. 7073, ein Exemplar in Tunis bei
Bon Marchem gesammelt und von Prof. MAIRE bestimmt als Orchis elata. Das ist
aber eine ganz andere Pflanze, die im Habitus mit D. fuchsii (ibereinstimmt, aber nicht
die fuchsii-Lippe zeigt.

Wo aber befindet sich das Originalexemplar von Orchis elata, wenn es nicht in
Paris ist? Herr Dr. H. HEINE zog in Erwégung, daB REICHENBACH das ihm leihweise
Uberlassene Exemplar nicht zuriickgeschickt haben kdnnte. Ich fragte in Wien, wo
sich REICHENBACHs Herbar befindet, und bat mir Orchis elata leihweise zu Uber-
lassen. Sehr erstaunt war ich, als ich nach einiger Zeit Gymnadenia efata Lindl
zugeschickt bekam! Es war Orchis elata Poiret (Fig. 1a und 1b und Fig. 2)! Dieses
Originalexemplar ist eine groBe Pflanze, 64 cm hoch mit (5) 6 vollkommenen und (3) 2
deckblattartigen Bléttern. Das oberste Blatt erreicht die Ahre nicht. Die Ahre ist dicht-
blitig, die Lippe dreilappig mit groBem Mittellappen, der Sporn ist ziemlich dick und
ungeféhr so lang wie der Fruchtknoten. Das von REICHENBACH auf Tafel 44 abgebii-
dete Exemplar als O. sesquipedalis var. algerica und wovon O. elata als Synonym ge-
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geben wird, ist nicht von La Calle, sondern von Marais de I'Arach und im Juni 1837 von
BOVE gesammelt. Es gleicht dem Originalexemplar, aber das oberste deckblattartige
Blatt erreicht die Ahre, die auch weniger dicht ist. Durch einen sehr kleinen Mittel-
lappen ist die Lippe nur schwach dreilappig. (Das von Prof. R. MAIRE abgebildete
Blatt in Flore de I'Afrique du Nord (Fig. 1095) gehdrt nicht zu O. sesquipedalis wie
Prof. R. MAIRE meint, sondern zu O. elatior Afzelius, eine Abart von O.incarnata a
lanceata). Die von REICHENBACH auf Tafel 48 (CCCC) abgebildete O. sesquipedalis
hat weniger, aber grdBere Blatter, und auch hier werden sie von unten nach oben all-
mahlich kleiner. Das Originalexemplar von POIRET heiBt jetzt Dactylorhiza elata
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Pieter Vermeulen

Die Saulchenstruktur von Gymnadenia, Platanthera,
Habenaria und verwandten Genera

Summary: In this article the organs of the column (gynostemium) of the tribe Orchideae (Ophry-
deae) of the family Orchidaceae s. s. namely stamen, rostellum and stigma are criticaily discussed.
In this tribe there are no staminodia but auriculae. The rostellum developes independently of the
stigma as a very important organ with two viscidia, one on each side. The stigma shows in the
primitive genera three lobes but the median lobe tends to disappear and in several genera only
two lobes exist. The thecae of the stamen are projecting in many genera and then these projecting
parts grow together with projecting sides of the rosteilum so that viscidium and the end of the
caudicula form a whole. Platanthera has three stigmalobes, viscidia on the lateral stigmalobes,
no projecting thecae. Habenaria has two stigmalobes sometimes on stigmaphores, projecting thecae
and projecting rostellum arms. 1t is the same with Bonatea. Pecteilis has three stigmalobes but
projecting thecae and rostellum arms. Other genera which are discussed are Roeperocharis,
Gennaria, and the species Habenaria densa. Naked viscidia are not sufficient to unite genera such
as BENTHAM did.

Bei einigen Pflanzenfamilien entwickeln sich in der Mitte der Bliiten gleichzeitig
Staubbldtter und Stempel, wodurch eine S&ule gebildet wird, wie z.B. bei den
Malvaceae. Wenn diese Teile fest miteinander verbunden sind, spricht man von einer
Verwachsung. Das ist der Fall bei den Aristolochiaceae, Asclepiadaceae und auch
bei den Orchidaceae. In der Ordnung der Orchidales mit den drei Familien Aposta-
siaceae, Cypripediaceae und Orchidaceae s.str. gibt es als Regel eine Saule mit
ein oder zwei Staubblattern, einen Griffel und die Narbe. Die Biiten sind zweiseitig
symmetrisch und epigynisch, das heiBt, daB sich das Ovarium und der Fruchtknoten
unter der Blite befinden und nicht in der Saule aufgenommen sind. PFITZER hat
gezeigt, daB auch der Blitenboden einen Teil der S&ule formen kann wie bei
Satyrium und Cypripedium. Bei verschiedenen Neottieae gibt es keine Saule, weil
Anthere und Griffel frei voneinander sind, wie z.B. bei Spiranthes und Diuris in
Australien.

Wir werden nur die Tribus Orchideae (= Ophrydeae) betrachten, zu welcher Gymna-
denia, Platanthera und Habenaria gehbren. An der Sdule befinden sich (Fig. 1):

a) ein einziges Staubblatt mit Konnektiv, zwei Theken, zwei Pollinien, zwei Caudi-

culae und zwei Auriculae oder Ohrchen.

b) das Rostellum mit zwei Klebscheiben (viscidia oder retinacula),
¢) die Narbe mit zwei oder drei Lappen.
Besprechen wir die Teile gesondert:

a) Das Staubblatt. Da die normale Anzahl der Staubblatier bei den Monocotylen
sechs betragt, kann man sich fragen, ob noch Reste der fehlenden flinf Staubblatter
in der Sdule zu finden sind. Jedes Staubblatt hat gewdhnlich ein Leitblindel, wodurch
die Erndhrung stattfindet. In der Sdule der Orchideae findet sich nur ein einziges
GefaBblindel, das nur einen Zweig in die Anthere und einen zweiten in das Rostellum
abgibt. Es ist also nicht wahrscheinlich, daB sich mehrere Staubblatter in der Séule
befinden. Ich habe einige Male bei Dactylorhiza als ein Atavismus eine Knospe mit
einer zweiten Anthere gefunden. Es kommt in dieser Anthere auch ein Extra-Leit-
blindel zur Entwicklung (Fig. 2).

Man hat die Auriculae beiderseits der Anthere als Staminodien oder sterile Staub-
blatter gedeutet. Die Auriculae sind immer mit Raphiden, nadelférmigen Kristallen,
aufgefillt, wodurch SchneckenfraB vermieden werden soll. Die Exira-Anthere aber
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Fig. 1: Saule von Gymnadenia conopsea (L.)
R. Br. a: seitliche (groBe} WNarbenlappen;
b: Klebscheibe oder viscidium; ¢: Falte vom
Rostellum; d: auricula; e: caudicula oder
Schwénzchen des Polliniums; f: Theka mit
Pollinium darin; g: Filament der Anthere.

Fig. 2: Querschnitt durch eine Sdule von Dactylorfiiza mit einem extra Staubblatt (a2). Ar: Leitbiinde!
der normalen Anthere; ro: Leitbindel vom Rostellum; aur A1 auricula der Anthere Ar; az: Leitbiindel
der extra Anthere (ein Atavismus); th: Theka dieser Anthere; aur az: Aurikel davon.

zeigte auch eine Awuricula: Das bedeutet, daB die Auriculae normalerweise zu der
Anthere gehoéren. Es sind bei den Orchideae also keine Staminodien, sondern auch
Teile der Anthere, wie sie auch bei Allium zu finden sind.

Die Anthere des einzigen Staubblattes sitzt mit breitem FuB auf der Saule. In jeder
Theka befindet sich ein Pollinium, das aus zwei Hélften zusammengesetzt ist. Das
Tapetum des Pollensackes formt hier eine Caudicula, ein Schwénzchen; damit sind

die Pollinien nach unten verldngert und an den Klebscheiben des Rostellums be-
festigt.

Fig.3: A. Saule von Blephariglottis ciliaris (L.) Rydb. a: Anthere; s: Narbe mit drei Teilen;
ro: Rostellum als Band; vd: Klebscheibe oder viscidium am Ende des Rostellums; aur: Auricula.

B. Séule von Habenaria quinqueseta (Michx.) Swartz (= H. macroceratitis Willd.). a: Anthere;

s: Narbe mit zwei Narbenlappen; r: Rostellum mit groSem zentralen Teil mit den Armen der Theken
verwachsen; vd: Klebscheibe oder viscidium; aur: Auricula.
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Fig. 4: Platanthera bifolia (L.)
Rich. 1 und 2 Biite, 3 Sdule
mit a: Narbe, b: Klebscheibe,
c: Rostellumband, d: Aurikel
und Si: Sporneingang.

In einer normalen Anthere
ist das Konnektiv schmal
(Fig. 3A, 4), bei vielen
Arten der Orchideae aber
sehen wir ein sehr breites
Konnektiv. Dann liegen
die Theken weit ausein-
ander und das Rostellum
folgt dieser Verbreiterung
(Fig. 3B).

b) Das Rostellum wird in den systematischen Blchern noch immer als der dritte
Narbenlappen gedeutet. Man kann aber, besonders bei den Orchideae, zahlreiche
Arten mit drei Narbenlappen finden und dazu noch ein Rostellum. Bei einem ein-
fach gebauten Rostellum findet man es am Rande der Narbe entwickelt. Bei ab-
geleiteten Arten aber kann es sehr groB und ein selbstidndiges Organ werden (Fig. 3).
Bei Platanthera hat RICHARD, der franzdsische Botaniker (1817), kein Rostelium
finden konnen und schreibt, es gabe keines. In mikroskopischen Préparaten aber
sieht man an der Oberseite der drei Narbenlappen das Gewebe dunkler geférbt: es

Fig. 5: Querschnilt durch eine Knospe von Platanthera bifolia {L.) Rich. Links niedriger geschnitten
als rechts. Links mit drei Narbenlappen St,., rechts nur mit den medianen Narbenlappen St, und
die beiden Klebscheiben K, und K, oberhalb der beiden seitlichen Narbenlappen.
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Fig. 6: Coeloglossum viride (L) Hartm. 1
und 2: Blite; 3: Sdule mit a: drei Narben-
lappen; b: Klebscheiben oder viscidia am
£nde des Rostellumbandes {c); d: Auricula;
p: Pollinium; f: Theka; g: Konnektiv; Si:
Sporeneingang.

ist die urspriingliche Anlage des Rostel-
lums. Man sieht das auch bei Blepha-
riglottis ciliaris (Fig. 3 A). Am Rostellum
der Orchideae befindet sich jederseits
eine Klebscheibe. Bei Platanthera bifo-
lia sehen wir, daB diese Klebscheiben
sich an der Oberseite der zwei seit-
lichen Narbenlappen befinden, weil der
dritte, mediane Lappen noch unverén-
dert anwesend ist (Fig. 5). Bei den
Orchideae entwickelt sich das Rostellum
bisweilen in der Richtung einer ein-
zigen Klebscheibe, wie bei Anacamptis.
DaB es sich hier um eine Verwachsung
von zwei Teilen handelt, sieht man.noch
an der Falte, die sich zwischen den beiden Theken befindet und die man sich durch
Doppelfaltung aus dem Verbindungsband der Klebscheiben entstanden denken
kann, wenn diese beide sich ndhern (Fig. 17). Andererseits sieht man besonders bei
Habenaria und verwandten Gattungen, daB das Rostellum sehr groB und umfangreich
wird, wie dies z. B. bei Bonatea der Fall ist. Besonders die Form des Rostellums ist
sehr wichtig fur die Unterscheidung der Genera und deren Bestimmung. Schon
RICHARD hat beispielsweise die Grundlage fir die Klassifizierung, besonders bei

Fig. 7: Querschnitt durch eine Knospe von Gymnadenia conopsea (L.} R. Br. Links niedriger
Schnitt als rechts. Links mit drei Narbenlappen, rechts nur mit den seitlichen Narbenlappen.
s,: kleinster, medianer Narbenlappen, s, und s, die gréBeren seitlichen; ro: die Falte des
Rostellums mit vd den beiden Klebscheiben oder viscidia.
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Fig. 8: Anacamptis pyramidalis (L..) Rich. 1 und 2:
Blite; 3: Saule mit a: seitlichen Narbenlappen;
b: bursicula oder Beutel mit den Kiebscheiben
darin; d: Auricula. 4: a: drei Narbenlappen (der
mittlere sehr klein); b: Bursicula mit einer aus
zwei verwachsenen Klebscheibe.

den Tribus der Orchideae und Neottieae
in der Sdule gefunden. Falis man die Form
des Rostellums nicht beachtet, wie z.B.
CORRENS in Native Orchids of North
America, kommt man nicht zu einer ratio-
nellen Einteilung der verschiedenen Triben
in Gattungen. Die Teile des Saulchens .
kann man mit genauen Zeichnungen und
mikroskopischen Praparaten feststellen.
Nur bei den Orchideae findet man in der
Anlage des Rostellums zwei Klebscheiben,
bei den Epidendroideae als Unterfamilie
in der Regel immer nur eine einzige.

¢) Die Narbe ist bei den primitiven Orchideen immer aus drei zusammenhéngenden
Teilen aufgebaut. Sehr schén sieht man dies bei Coeloglossum viride, Platanthera
bifolia und Blephariglottis ciliaris (Fig. 5, 6, 3). Merkwirdigerweise aber sieht man
eine Reduktion des mittleren Narbenlappens bei mehreren, auch européischen Gat-
tungen, wie bei Gymnadenia, Anacamptis (Fig. 7, 8, 9) und Neotinea, wo der mittlere
Narbenlappen nur kiein ist. Nicht nur wird der Lappen kleiner, sondern neigt auch
dazu zu verschwinden. Wir sehen, daB sich zwei Narbenlappen gesondert entwickeln
kdnnen wie bei Habenaria quinqueseta (= H.macroceratitis) aus Mexico (Fig. 3 B).
Bei H. arietina und Bonatea speciosa (Fig. 10, 11) aber findet man zwei Narbenlappen
sich gesondert am Ende zweier Stigmatophoren oder Narbenlappentrédger entwickeln,
die aus dem Sadulchen herausstechen. Besonders wenn man solche Arten in Er-

Fig. 9: Gymnadenia con-
opsea (L) R. Br. 1 und 2:
Bliite; 3: Saule mit a: seit-
liche groBe Narbenlappen;
b: Klebscheiben am Rik-
ken des Sporns; c: Falte
des Rostellums; d: Auri-
cula. 5a: drei Narbeniap-
pen (der mittlere sehr
kiein); siehe auch Fig. b:
zwei Kiebscheiben am
Riicken des Sporns.
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Fig. 10: Habenaria arietina Hook. fil. Links
von der Seite; rechts Vorderansicht. aur:
Auricula; ¢: Konnektiv; d: Theka; ra: Rostel-
lumarm mit Theka-Arm verwachsen; ro: Rostel-
tum; s: Narbenlappen; sa: Anheftung der Nar-
benlappen; sp.i: Sporneingang; I: Lippe.

Fig. 11: Bonatea speciosa Willd. S&ule, links
Seitenansicht; rechts: von schridg vorn ge-
zeichnet. ov: Ovarium; sp: Sporn; aur: Auri-
cula; a: Anthere; r: Rostellum mit sehr
groBem, mittlerem Teil und zwei Armen mit
den Klebscheiben vd; st: die beiden Narben-
trager mit den Narben; x - - -y: Schnitt durch
das Rastellum, rechts oben schematisch. Die
Theken (th) sind sehr lang ausgezogen und
umfassen die Caudiculae (cau).

innerung hat, kommt man leicht zur Ansicht, daB auch bei anderen Gattungen nur
zwei Narbenlappen vorhanden sein wiirden. Auf dem 12. Botanischen KongreB 1975
in Leningrad hat der Amerikaner DRESSLER in seinem Vortrag gesagt, daB er bei
Oncidium sah, daB der mittlere Narbenlappen der groBte sei. Das ist, glaube ich,
bei mehreren Gattungen der Epidendroideae der Fall. Man befindet sich aber noch
immer unter dem Bann des Ausspruchs von DARWIN und EICHLER, der dritte Nar-
benlappen sei das Rostellum. Es dauert sehr lange, bis die Autoren der systemati-
schen Biicher davon iiberzeugt sind, daB diese Angabe falsch ist.

Wenden wir uns, nachdem wir den Bau der Saule im aligemeinen besprochen haben,
dem systematischen Teil zu und fangen wir mit Platanthera an. Die Gattung ist von
RICHARD aufgestellt worden (1817). LINDLEY hat die Gattung gut von Habenaria
unterscheiden kdénnen: bei Platanthera ist die Basis der Theken nicht mit den Armen
des Rostellums verwachsen und hat keine hervortretende Narben. SCHLECHTER hat
die Sektion unserer Arten Euplatanthera genannt. Die Arten P. bifolia, P.chlorantha,
P. algeriensis gehéren hierher, und in Amerika kommen noch P.orbiculata und P.
hookeri dazu. Diese Arten haben zwei groBe und einige bracteenartige Blatter und

Fig. 13: Pecteilis susannae (Lindl) Rafin. Hima-
laya-Pflanze.

Fig. 12: Habenaria macroceratitis Willd. = H.
quinqueseta (Michx.) Swartz. A: Seitenansicht und
B: Frontansicht. a: Anthere; aur.: Auricular; r: Ro-
steflum; s: Narben; vd: Klebscheiben oder vis-
cidia.




eine ribenformige Knolle mit lang ausgezogener Wurzel. Es kommen in anderen
Sektionen noch Arten dazu mit mehreren Bléattern und anderen unterirdischen Or-
ganen. Sie alle haben aber eine nicht geteilie Lippe und keine hervorspringenden
Theken oder Narben, und sie haben einen langen Sporn. Stellen wir hier Habenaria
gegeniiber. Diese Gattung wurde zuerst von WILLDENOW im Jahre 1805 beschrieben,
zusammen mit dem sidafrikanischen Genus Bonatea. WILLDENOW beschrieb H. ma-
croceratitis (Fig. 12) (jetzt H. quinquesta [Michx] Swartz) und H. brachyceratitis (= H.
monorrhiza [Sw.] Rchb. f.) beide aus Amerika. Bei Bonatea heiBt es, daB der Griffel
gefligelt ist und die Theken am Rande der Fligel des Griffels liegen. Betrachten wir
die deutliche, von VUIJK gezeichnete Figur, dann kommen wir zu der Folgerung,
daB WILLDENOW die hervortretenden Spitzen des Rostellums als die Griffel ansah.
Es zeigt sich hier, daB bei Bonatea ein sehr groBes Rostellum entwickelt ist. Man
sieht hier, daB auch die Anthere zwei lang hervortretende Arme hat und das Ro-
stellum mit den Armen den Theken entlang liegt und die Klebscheiben am Ende der
Pollinien vorhanden sind, so daB mit diesen Scheiben die Caudiculae und die
Pollinia mitgenommen werden kénnen. Hier sehen wir weiter zwei sehr lange Narben-
trager, Stigmatophoren genannt (Fig. 11). Betrachten wir jetzt Habenaria, so sind
selbstverstandlich auch hier die Antherenkandle und Rostellumarme wieder zusam-
mengewachsen. Es gibt bei H.macroceratitis jedenfalls keine Narbentrdger, die
Narben stechen aber sehr wohl hervor. Bei H. arietina aus Indien sind Stigmatopho-
ren woh! anwesend (Fig. 10). Merkwirdig ist, daB die Tendenz zur Verlangerung sich
nicht nur in den Theken der Anthere vollzieht, sondern auch im Rostellum und in den
Narbentrdgern. Man spricht hier von Koaptation: das Aufeinanderpassen von ge-
trennt entstehenden Organen, wie Prof. Dr. Stefan VOGEL es beschreibt. Der Unter-
schied zwischen Bonatea und Habenaria ist nur im Rostellum zu finden: Bonatea hat
im Rostellum einen helmférmigen Frontlappen, wahrend Habenaria einen kleinen
zahnfdrmigen Lappen besitzt (Fig. 10, 11). KRANZLIN wollte beide Genera vereini-
gen, aber nicht jeder Autor hat ihm folgen wollen. Auch bei Habenaria gibt es Arten
mit nur zwei Blattern, aber auch mit mehreren Blattern den Stengel entlang. Meistens
haben die Habenaria-Arten ellipsoidische Knollen. Die Lippe ist bei Habenaria immer
geteilt. In Ambon/Indonesien wurde seinerzeit von RUMPHIUS als Art Flos susannae
beschrieben, die von LINDLEY Platanthera susannae genannt wird. Diese Art ist durch
groBe weiBe Bliiten mit kammférmigen Lippenteilen gekennzeichnet (Fig. 13). Die
Art hat ellipsoidische Knollen und viele Blatter. Sie ist von RAFINESQUE 1836 als
eine neue Gattung Pecteilis beschrieben worden mit kammférmiger Lippe, jedoch
ohne Beschreibung der S#ule. Wenn man diese Art betrachtet, so ist festzustellen,
daB auch mehrere Habenaria-Arten eine solche Lippe haben wie z. B. H. arietina aus
Indien. Pecteilis aber hat eine flache Narbe wie Platanthera, besitzt jedoch hervor-
ragende Antherenkanile (Fig. 13). Man findet bei den modernen Autoren, z. B. TANG
& WANG, GARAY, SENGHAS usw., den Namen Pecteilis wieder benutzt. In Amerika
gibt es auch Arten mit verlingerten Kanilen, aber mit gefransten Lippen (nicht ge-

Fig. 14: Blephariglottis ciliaris (L.) Rydb. A:
Vorderansicht und B: Seitenansicht. a: An-
there; aur: Auricula; ro: Rostellum; s: drei-
teilige Narbe; si: Sporeneingang; vd: Kleb-
scheibe oder viscidium; I: Lippe.
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Fig. 15: Gennaria diphylla (Link) Parlat. Links
Vorderansicht mit Stempel: drei Narbenlap-
pen; rost.: Rostellum (Klebscheiben nicht ge-
zeichnet); aur.: sehr groBe auriculae. Rechts
Hinteransicht.

Fig. 17: Pseudorchis albida (L.) Ség. = Leuc-
orchis albida (L.) E. Mey. 1 und 2: Blite.
3: Sdule mit a: Narbenlappen; b: Klebschei-
ben; c¢: Rostellumband stark gebogen, wodurch die Klebscheibe einander dichter genahert sind
als bei Platanthera; d: Auricula; Si. Sporneingang.

teilt), bei CORRENS als z. B. H.ciliaris genannt, von RYDBERG als Blephariglottis,
d. h. B.ciliaris (L.) Rydb., unterschieden (Fig. 14). Auch Blephariglottis ist ein Name
von RAFINESQUE. Diese Art hat keine Knolle, sondern verdickte Wurzeln als wei-
teres Merkmal fiir die Gattung. In Athiopien kommt eine Art Roeperocharis bennet-
tiana vor, die nahe verwandt ist mit Habenaria, aber von ihr abweicht, weil die seit-
lichen Narbenlappen nicht gesondert auf einem Stigmatophor sitzen, sondern zu-
sammengewachsen sind und eine zweiteilige Narbe bilden. Die obersten Teile
dieser Narbenlappen sind steril, wahrend die unteren Halften fertil sind. Die Art hat
eine ellipsoidische Knolle, die sich ohne Schwierigkeiten kultivieren 1aBt.

In Europa und Nord-Afrika kommt Gennaria diphylla vor, eine monotypische Gattung,
von der gesagt wird, daB3 sie mit Habenaria verwandt sei. SCHLECHTER sagt von
Gennaria, daB sie nur zwei Narbenlappen besitzt, die ein wenig kissenférmig sind.
Ich habe aber an der lebenden Pflanze wie an mikroskopischen Praparaten immer
drei Narbenlappen gefunden.

Charakteristisch fiir die Pflanze sind die langen Auriculae (Fig. 15). Der kurze Sporn
kommt mit denen von Herminium Uberein. Bei Gennaria ist ein sehr deutliches Ro-

Fig. 16: Herminium
monorchis (L.) R. Br.
1 und 2: Bliite, Vorder-
und Seitenansicht;

3: Saule und Lippe;

4: Séule mit a: Narben-
lappen; b: Klebscheibe
mit umgebogenem
Rand; ¢: Rostellum;

d: Auricula; Si: Sporn-
eingang. 5: Lippe mit
kurzem Sporn.
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stellum vorhanden mit einer Klebscheibe an jeder Seite, die sich ber den seitlichen
Narbenlappen befindet. Ich sehe in Gennaria eher die Verwandtschaft mit Herminium
als mit Habenaria. Herminium hat ebenfalls einen kurzen Sporn und auch das Ro-
stellum mit seitlichen Klebscheiben. Diese viscidia haben umgebogene Rander und
eine starke Oberhaut, als erste Anlage eines Beutels (Fig. 16).

Peristylus aus Asien ist eine gegen Habenaria schwer abgrenzbare Gruppe. Sie hat
ungestielte, sitzende Narben, die dem basalen Lippenrand und den Auriculae an-
gewachsen sind. Peristylus, Herminium und Habenaria zeigen verschiedene Uber-
gangsformen und sind oft schwer voneinander zu trennen.

Bei Habenaria, Pecteilis, Platanthera liegen die Klebscheiben am Ende des Rostel-
lumbandes. Man sieht aber bei verschiedenen Gattungen die viscidia sich durch
Beugung des Bandes einander nahern. Pseudorchis albida (= Leucorchis albida)
zeigt das sehr schén, weil man bei dieser Art das gebogene Band noch sehr gut
wahrnehmen kann (Fig. 17). Bei Gymnadenia sind die nackten Klebscheiben einander
so dicht genahert, daB man die Falte kaum erkennen kann (Fig. 9). Als weitere
Differenzierung kommt dann die Entwicklung des Beutels oder bursicula dazu. Diesem
Merkmal hat man m. E. oft einen zu groBen Wert zuerkannt. Wenn man mit BENTHAM
die nackten Klebscheiben als Charakteristikum von Habenaria auffaBt, so kommt
man zu einer sehr groBen Gattung. Dazu gehéren dann nicht nur Habenaria s.s.,
sondern auch Platanthera, Coeloglossum und sogar Gymnadenia. KING & PANTLING
sind in ihrer schonen Arbeit Uber die Orchideen von Sikkim-Himalaya der Ansicht,
daB Habenaria die Pflanzen umfaBt, die einen langen Sporn und nackte Klebscheiben
haben. Sie folgen damit BENTHAM.

Die Gattung Habenaria in modernem Sinn ist aber doch sehr groB. Habenaria-Arten
kommen in den Tropen und Subtropen vor, in Amerika, Afrika, Asien und eben in
Australien. Das sind Arten mit geteilter Lippe, mit langem Sporn, deutlichem Rostel-
lum mit zwei getrennten nackten Klebscheiben und zwei getrennten Narbenlappen,
bisweilen auf Stigmatophoren. In Europa fehlt die Gattung.

Ich danke Herrn Dr. W. WIEFELSPUTZ fir die Hilfe bei der Ubersetzung in die deutsche Sprache,
Herrn J. VUIJK fiir die Hiife bei den Untersuchungen, fiir die Zeichnungen und die Fotos von
Pecteilis und Herrn Hans BOS vom Genetischen Institut in Amsterdam fiir die Fotos.
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Othmar J. Wildhaber (})

Samenstruktur von Epipactis condensata, E. persica und
E. pontica

Die Samen der Epipactis-Arten gehdren mit denen der Gattungen Cypripedium,
Cephalanthera, Corallorhiza u.a. zu den groBen Samen der europiischen Erdorchi-
deen, wenn man diese etwa in die Gruppen:

sehr groBe (Limodorum)

groBe

mittlere (Orchis, Ophrys, Gymnadenia u. a.)

kleine (wie Chamorchis, Nigritella u. a.)

sehr kleine (wie etwa Liparis, Malaxis, Epipogium, Listera cordata u.a.)
zusammenfaBt. Die vergleichende Beurteilung der Samen aller Pflanzen haben einen
sehr hohen systematischen Aussagewert. Es sei in diesem Zusammenhang an die
Umbelliferen erinnert, die bekanntlich im Zweifelsfalle im System nach deren Samen
beurteilt und differenziert werden.

Die Samen der zur Debatte stehenden kleinasiatischen Epipactis-Arten haben bei
genauer Betrachtung alle ganz wesentliche Unterschiede, die die Ergebnisse der
Feldarbeiten in der Erforschung der Kleinarten von TAUBENHEIM bestitigen. Das
Samenmaterial wurde fiir die mikroskopische Analysierung durch Herrn TAUBEN-
HEIM beschafft. Ich mochte ihm dafiir herzlich danken und in den folgenden Mikro-

Fig. 1: Epipactis condensata
Fig. 2: Epipactis persica

Fig. 3: Epipactis pontica
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bildern den Beweis erbringen, daB es sich bei der neuen Epipactis pontica Tauben-
heim um eine eigene Art handelt, die artspezifische und keimfahige Samen hervor-
bringt, die wiederum gleiche fortpflanzungsfahige Pflanzen liefern. Phylogenetisch
sind woh! alle dem Verwandtschaftskreis der Epipactis helleborine sensu lato zuzu-
ordnen. Allein schon die Samen-Farbe der einzelnen Arten ist unterschiedlich. Sie
reicht bei der Gattung von schwarzbraun bis gelbbraun. Die Samenproduktion darf
pro Epipactis-Pflanze etwa mit 30 000 jahrlich veranschlagt werden.

Epipactis condensata Boiss. ex Young

Testa mindestens 3mal so lang wie der Embryo. Seitlich des Embryos mindestens
3 Zellreihen freilassend. Embryo etwa doppelt so lang wie breit, starkes Protokorm
bildend. Testazellen schon hexagonal, ca. so lang wie breit, auch im AbriBteil nicht
wesentlich langer werdend.

Epipactis persica (Soé) Renz

Same durchschnittlich etwas schlanker wie bei E.condensata. Testa 5mal so lang
wie der Embryo, Embryo 5 Zellreihen freilassend. Testazellen hexagonal, im Abri8-
teil tetragonal werdend, doppelt so lang wie breit. Embryo oval mit dunkier Um-
randung.

Epipactis pontica Taubenheim

Same sehr schlank, Testa bis 6mal so lang wie der Embryo, Embryo bréaunlich mit
dunkler Umrandung, oval, bipolar. Vordere Testazellen hexagonal, doppelt so lang
wie breit, im allgemeinen nicht gewellt.

Die Mikrobilder wurden mit Fluotar 10x/0,40 in Verbindung mit Kompensationsokular 10 x auf
Negativfilm 24 x 36 mm aufgenommen und auf das vorliegende Format vergrdBert; auf dem Film
also etwa 100fache VergrdBerung.

Othmar J. Wildhaber, Schipfe 45, CH-8001 Ziirich
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Othmar J. Wildhaber ()

Karpologischer Beitrag zu Gymnadenia, Nigritella und
einigen anderen montan-alpinen Arten der Orchidaceae

Mit diesem Beitrag soll das Versténdnis fir den Lebenslauf der erwéhnten Pflanzen
geweckt und vertieft werden. Er soll mithelfen, den uns folgenden Generationen die
durch Bewirtschaftung und Kommunikationsbau gefdhrdeten Orchidaceae der alpinen
Stufe zumindest in gleicher Fille wie heute zu erhalten.

Wenn in den Bergen Insekten den Pollen auf die Narben der Orchidaceen-Arten
Uibertragen haben, beginnen die Polien ihre Schlduche in die Samenanlagen hinunter
zu treiben, um dort die Verbindung mit den Eizellen zu voliziehen und so die Be-
fruchtung einzuleiten. Die Narbenbelegung |6st das Welkwerden der Bliiten aus. Die
Fruchtknoten fangen an zu schwellen, d. h. die jungen Samenanlagen haben mit dem
Wachstum begonnen. Durch das GroBerwerden der Samen strafft sich die duBere
Hiille der Samenanlagen, die Resupination dreht sich bei Gymnadenia-Arten zurick,
bei Nigritella war nie eine solche vornanden. Bei den ersten Arten bilden sich Kapseln
von mehr langlicher Gestalt, bie den nicht resupinierten von kugeliger Form.

Alle Orchidaceen-Fruchtstdnde gleichen sich nur in der Farbe, in Form und Gestalt
aber weichen sie durch die nachfolgenden Merkmale voneinander ab.

1. Stielung der Kapseln (Ahren und Rispen).

2. Kapsel-Stellung: angedrickt, abstehend. (Leicht abstehend, waagerecht abstehend,
héngend.)

3. Brakteen: schuppenférmig, dreieckig (Orch. militaris), im Vergleich zur Kapsel:
halb so lang, gleich lang, langer als diese.

4. Kapseln: GroBe: groB, mittel, klein, sehr klein.

Form: kugelig, l&nglich, lang.

Stand: konnen locker oder gedridngt stehen, aber auch sich decken.
5. Blitenrest: GroBe im Verhaltnis zur Kapsel. Eigenheiten (Spornladnge, Sepalen

und Petalen).

Fruchtstande
Gymnadenia conopea: stets lang und im UmriB linealisch, Kapsein leicht abstehend,
Brakteum mindestens halbe Kapselldnge, Blitenrest klein, nur /s der Kapselldnge,

der lange Sporn gut sichtbar (bestes Kriterium!). Kapselrippe nur /s so breit wie die
Samenleiste.

Gymnadenia odoratissima: stets lang und im UmriB linealisch, Kapsein unten locker
stehend, dann gedrdngt und weiter oben sich zur Halfte deckend. Bliitenrest minde-
stens 'z der Kapsellange, Sporn nur /s der Kapsellange.

Pseudorchis (Leucorchis, Gymnadenia) albida: walzlich, Kapseln gedréngt, Deckblatt
etwas kirzer als die Kapsel, aufwiérts gerichtet, meist gebogen, Blutenrest /s der
Kapselldnge, Rippenbreite /3 der Leiste.

In einem Massenbestand bei le Tsaté auf 2450 m im Val d’Hérens (Vs.) findet sich
Nigritella nigra. Im gleichen Oekosystem abgeblihte Plantago montana, Anthyllis
vulneraria, Carex curvula, Hieraceum spec. aber keine Stickstoffzeiger.
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Fruchtstiande

Nigritella nigra: UmriB walzlich, Schaftblatter noch gut sichtbar, Blitenrest halbe
Kapsellange, die schmalen Zipfel der Petalen und Sepalen gut erkennbar. Kapseln
bleiben Uber den ersten Schneefall hinaus griin, kugelig und leicht warzig. Die
Pflanze hat schon am Fruchtstand Anfang Oktober den Neutrieb fir das kommende
Jahr entwickelt.

Nigritella miniata: UmriB walzlich-langlich, Kapseln dicht gedréngt stehend, Rippe '
der Leistenbreite, Leistenoberflache hockerig. Von Nigritella nigra schwierig zu un-
terscheiden.

Coeloglossum viride: Typisch sind die langen, breiten und steifen Brakteen, diese
sind schrag aufwérts gerichtet, das unterste hat doppelte Kapselldnge, gegen oben
werden die Deckblatter etwas kleiner.

Dort, wo die Narbenbelegung ausblieb, steht ein véllig verdorrter Blltenrest mit gut
sichtbarer Resupination, dort wo diese stattgefunden hat, ist eine gut ausgebildete
Kapsel. Die Sepalen und Petalen bleiben sehr lange griin.

Traunsteinera globosa: Der Fruchtstand streckt sich nach dem Verblihen nur un-
wesentlich. Zum Unterschied von Nigritefla bleibt er kugelig. Brakteen viel kirzer
als Kapseln. Blitenrest halbe Kapsellinge. Die keulenartigen Verdickungen am
Ende der Sepalen und Petalen noch gut erkennbar. Auch hier ist der Neutrieb fiir das
néchste Jahr schon im Herbst vor der Samenreife betrachtlich vorgebildet.

Chamorchis alpina: In der Regel nur oberhalb 2000 m. Fruchtstand ist im Kurzrasen
sehr auffillig und leichter zu finden als die bllihende Pflanze. Die Blétter, die im
blihenden Zustand die Bliite Uberragen, sind verdorrt. Schaft vollstdndig nackt, d. h.
weder Schaft- noch Hochblatter und am Grunde keine Scheidenbildung. Unterstes
Deckblatt doppelte Kapselldnge. Kapsel oval.

Flir die Ausbildung von Friichten mit Samen steht den montan-alpinen Arten viel we-
niger Zeit zur Verfligung als jenen des Tieflandes. In 2 bis maximal 3 Monaten
miissen diese Pflanzen bliihen, fruchten und
keimfahige Samen ausbilden. Die Pflanzen
der Ebene haben fir die gleichen Vorgéange
4 bis 6 Monate Zeit. Dieser Umstand &uBert
sich im verschiedenen Verhalten. Im Extrem-
falle ist es die Viviparie, beispielsweise bei
Poa alpina L., Polygonum viviparum L. u. a.

Bei Nigritella und Chamorchis ist die friihe
Bildung eines wohlausgebildeten Protokorms
der analoge Vorgang. Nicht selten sprengen
die Embryonen bereits in der Fruchtkapsel
die Testa.

Fag. 1: Chamorchis alpina, fruchtend
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

. Gymnadenia conopea

. Gymnadenia odoratissima

: Pseudorchis albida

: Nigritella nigra, Testazellen

: Nigritella miniata, Embryo sprengt Testa
: Coeloglossum viride

: Traunsteinera globosa
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Samen

Gymnadenia conopea: Same keulenférmig, schlank. Testa: 2':- bis 3mal so lang
wie der Embryo. Die Zellen sind polygonal, sehr langgestreckt, einzelne bis 6mal
so lang wie breit. Vorderteil polygonal gewellt, AbriBteil-Zellen immer lédnger wer-
dend. Embryo fillt Testa in der Breite ganz aus.

Gymnadenia odoratissima: Same birnenformig, klobig, nicht schlank. Testa 2mal so
lang wie der Embryo, immer kilrzer als bei G. conopea. Vorderteil gewellt, abgerun-
det polygonal. Embryo fillt die Testa in der Breite nicht ganz aus.

Pseudorchis (Leucorchis, Gymnadenia) albida: Same hochstens doppelt so lang wie
der Embryo, aber kirzer als bei Gymnadenia odoratissima, kugelig. Testa bis
doppelt so lang wie breit, Zellen abgerundet tetragonal bis polygonal, Zelliwdnde oft
leicht gebogen. Embryo die Testa ausfiillend, bis 6 Zellenreihen breit.

Nigritella nigra: Same eiférmig bis kugelig-oval. Testa: Zellen sind grobmaschig
gewellt — tetragonal, meist etwas langer als breit, mit auffallend dicken Zellw&nden.
Embryo fiillt die Testa beinahe ganz aus, er besitzt ein auBerordentlich gut aus-
gebildetes Protokorm, das oft die AbriBstelie Uberragt.

Nigritella miniata: Same ist durchschnittlich etwas schlanker als bei N. nigra, bis 3mal
so lang wie der Embryo. Testazellen im Vorderteil zu Verlappung neigend, im
AbriBteil gewellt. Embryo mit gut ausgebildetem Protokorm hat sehr oft die Testa
bereits gesprengt.

Coeloglossum viride: Same ist birnférmig. Testazellen abgerundet hexagonal, 1*/z2mal
so lang wie breit, Zellwdnde dick, regelméBig sowohl im AbriB- wie im Endteil.
Embryo ca. 3 Zellenreihen breit, die Testa nicht ausfiillend, mit gut vorgebildetem
Protokorm.

Traunsteinera globosa: Same oval, mit sehr breiter AbriB-Stelle. Testa: Zellwédnde
sehr dick und stets gewellt. Zellen abgerundet polygonal, ldnger als breit. Embryo
die Testa in der Breite fast ganz ausfiillend, oval und oft aus der Testa ganz
ausgetreten.

Chamorchis alpina: Same lang-rundlich bis birnenférmig, mit stark ausgepragten
dunklen Zellmembranen. Testa tetragonale bis pentagonale Zellen, diese doppelt bis
dreimal so lang wie breit, leicht gewellt. AbriB-Stelle weit gedffnet, ca. halbe Testa-
breite. Embryo: oval mit querstehendem, halbmondférmigem Protokorm.

Othmar J. Wildhaber, Schipfe 45, CH-8001 Ziirich
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Resolution zum Artenschutz

Die Teilnehmer der 5. Wuppertaler Orchideentagung (vgl. Die Orchidee 27, (6), 1976)
verabschiedeten einstimmig die nachfolgende Resolution, die u. a. dem Landwirt-
schaftsministerium in Bonn zugeleitet wurde, wo sie bereits in den Uberlegungen um
das Washingtoner Artenschutzabkommen Eingang gefunden hat.

Deutsche Orchideen-Gesellschaft e. V., Hamburg / Fuhlrott-Museum, Wuppertal

Die 5. ,Wuppertaler Orchideentagung” weist mit groBer Besorgnis auf die erhebliche
Gefahrdung der einheimischen Orchideen-Arten hin. Der in den meisten Bundes-
landern derzeit bestehende gesetziiche Schutz ist in hohem MaBe unbefriedigend. Die
5. ,Wuppertaier Orchideentagung“ empfiehlt deshalb, den gesetzlichen Schutz als-
bald und bundeseinheitlich wie folgt zu regeln:

1. Es sollen sédmtliche einheimischen Orchideen-Arten besonders geschiitzt werden.
Soweit einzelne Arten regional haufiger vorkommen, empfiehlt sich dennoch dieser
generelle Schutz, um der Gefahr der Verwechslung mit seltenen Arten vorzu-
beugen.

2. In der Bundesrepublik Deutschland sind folgende Arten vom Aussterben bedroht:

Aceras anthropophorum Ophrys fuciflora
Dactylorhiza sphagnicola Ophrys sphegodes
Dactylorhiza sambucina Orchis coriophora
Epipogium aphyllum Orchis palustris
Hammarbya paludosa Orchis simia
Himantoglossum hircinum Orchis tridentata
Limodorum abortivum Spiranthes aestivalis
Liparis loesilii Spiranthes spiralis
Malaxis monophyllos Traunsteinera globosa

3. Darlber hinaus verdienen samtliche europaischen Orchideen-Arten Schutz vor
Handel mit ihnen. Es liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor, daB bisher eine
Vermehrung flir Handelszwecke in zufriedenstellender Weise und geeigneter
Menge gelungen wére.

Diese Resolution wurde von den Teilnehmern der Tagung (ca. 150) ohne Gegen-
stimmen und ohne Stimmenthaltungen verabschiedet.

Dr. G. Schoser
Prasident d. Dtsch. Orch.-Ges.

Dr. K. Senghas
Préas. design. d. Disch. Orch.-Ges.

Dr. W. Kolbe
Direktor d. Fuhfrott-Museums

Prof. Dr. H. Sundermann

Vors. d. Wuppertaler Orch.-Tagung
Wuppertal, 23. 11. 1975
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Othmar J. Wildhaber t

Am 31. 8. 1976 verschied vollig unerwartet
Apotheker Othmar J. WILDHABER an einem
akuten Herzversagen.

O. J. WILDHABER wurde am 12. 8. 1908 gebo-
ren, bestand sein Abitur am Koilegium Sarnen
(Obwalden) und studierte Pharmazie an den
Universitiaten Basel und Genf. Nach AbschluB
seines Staatsexamens (1933) arbeitete er
15 Jahre als Offizin-Apotheker, ab 1947 war
er in der pharmazeutischen Industrie tatig.

Neben seinen beruflichen Verpflichtungen hat
er sich in besonderem MaBe fir die Botanik
engagiert, die ihm — speziell die Orchideen
betreffend — zu einem zentralen Anliegen
wurde. Er war seit vielen Jahren Mitglied der
Schweizerischen Botanischen Gesellschaft,
der Naturforschenden Gesellschaft in Zlrich,
der Deutschen und der Schweizerischen
Orchideen-Gesellschaft. Er beschaftigte sich
in besonderem MaBe mit der Struktur von
Samen und Friichten, wobei er fiir die europdischen Orchideen viele neue Erkennt-
nisse' gewinnen konnte. Auf dem Gebiet der Karpologie hat er sich insbesondere
durch seine Vorirdge auf den Wuppertaler Orchideentagungen und den daraus
resultierenden Verdffentlichungen profiliert. Noch wenige Tage vor seinem Tode
arbeitete er am Botanischen Institut der Universitat Heidelberg, um durch die Erweite-
rung der Methodik neue Erkenntnisse auf seinem Forschungsgebiet zu gewinnen.
Neben seinen Arbeiten im Labor hat er mit groBem Engagement auch Beobachtungen
in der Natur durchgefiihrt, die einen groBen Teil seiner Freizeit in Anspruch nahmen.

Wir werden Othmar J. WILDHABER ein ehrenvolles Andenken bewahren und sein

Werk wird uns verpflichten. Hans Sundermann
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Norbert WiSniewski T

Am 3. November 1976 starb Norbert WISNIEWSKI, véllig unerwartet fiir seine Familie
und seine Freunde. Ein Herzversagen beendete sein Leben in einer Phase intensivsten
Schaffens, zu einem Zeitpunkt, als er eben begonnen hatte, seine Erfahrungen und
Erkenntnisse aus 16 Jahren Feldarbeit zusammenzufassen, um sie der Offentlichkeit
zu Ubergeben. Allzulange hatte er fast ausschlieBlich fiir seine Freunde und fiir den
von ihm gegriindeten ,Arbeitskreis zur Erforschung und zum Schutz heimischer
Orchideen” gearbeitet und dabei
keine Zeit gefunden, sein groBes
Wissen {ber die Orchideen sei-
ner Heimat schriftlich niederzu-
legen.

Norbert WISNIEWSK! wurde am
21. April 1927 als Sohn eines
polnischen Kleinbauern und einer
Berlinerin in Polen geboren.
Seine Jugend verbrachte er in
Polen, wo er zweisprachig auf-
wuchs. Schon in dieser Zeit trieb
er erste intensive naturkundliche
Studien. Wahrend des 2. Welt-
krieges muBte er bittere Erfah-
rungen sammeln, die ihm seine
familiaren Bindungen zum pol-
nischen wie zum deutschen Volk
eintrugen. Diese Erlebnisse form-
ten ihn zu einem konsequent
politischen Menschen, der aus
tiefster Uberzeugung heraus
sich fir die Verstindigung zwi-
schen den Volkern einsetzte. Bald
nach Kriegsende siedelte er sich
in Berlin an und begann ein
naturwissenschaftliches Studium.
In dieser Zeit lernte er seine
spatere Lebensgefahrtin kennen,
die er 1951 heiratete. Fortan war
ihm seine Frau Lisa eine immer verstandnisvolle Helferin bei seiner Arbeit. Da nach
dem Ende des Krieges ein groBer Mangel an fahigen Ubersetzern fir die polnische
Sprache bestand, gab er sein Studium auf und vervollkommnete sich zum anerkannten
Dolmetscher und Fachubersetzer.

Bis 1960 gehorte sein Interesse ganz der Herpetologie. Wahrend seiner Feldstudien
wurde seine Aufmerksamkeit aber auch auf botanische, 6kologische und Naturschutz-
Probleme gelenkt, die dann schnell die Oberhand gewannen. Von da an galt sein
ganzes Interesse den heimischen Orchideen und ihrem Schutz. Er vertiefte sich derart
schnell und intensiv in die Problematik der einheimischen Orchideen, daB er bereits
1961 den ,Arbeitskreis zur Erforschung und zum Schutz heimischer Orchideen®
griindete, der sich 1974 als Sektion des Zentralen Fachausschusses Botanik dem
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Kulturbund der DDR angliederte. In all den Jahren hat sich Norbert WISNIEWSKI
unermidlich und mit gréBtem Engagement um die Erforschung, die Kartierung und
den Schutz einheimischer Orchideen bemiht. Mehr als 75 Veroffentlichungen zeugen
von der Vielfalt seiner Studien: neben der Kartierung waren es liberwiegend 6kolo-
gische Fragen, die Probleme von Sekundérstandorten und Rohbodenaufschlissen und
natlrlich — als wichtigste Aufgabe — die Erhaltung und der Schutz von Orchideen-
vorkommen im Rahmen von Flachennaturdenkmalern und Naturschutzgebieten. Der
umfassende Florenschutz zur Erhaltung ganzer Okologischer Systeme — hier beson-
ders der Schutz gefdhrdeter Feuchtgebiete und ihrer Flora — war sein groBes Ziel,
flr das er unermudlich seine ganze Kraft einsetzte.

Nachdem er aus gesundheitlichen Griinden die Leitung des Arbeitskreises abgegeben
hatte, verblieben ihm leider nur wenige Wochen fiir seine eigene Arbeit.

Norbert WISNIEWSKI gelang es in hervorragender Weise, andere Menschen fiir die
Probleme der Orchideen zu interessieren und zu aktiver Mitarbeit anzuregen. Er hatte
die Fahigkeit, seine Begeisterung und sein Wissen an andere weiterzugeben. Immer
ist er fir Fragen wie fir Anregungen offen gewesen, immer hat er Ratsuchenden
geholfen. In seinen personlichen Bedirfnissen ist er stets bescheiden geblieben. Die
Aufgabe allein zdhlte fur ihn. Wer ihn einmal auf einer Exkursion begleiten durfte,
wird dieses Erlebnis nicht vergessen. Der Arbeitskreis wird die Erinnerung an diesen
vorbildhaften Menschen aufrechterhalten und in seinem Sinne flr die Erhaltung der
heimischen Orchideen weiterarbeiten.
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Folgende

Sonderhefte

(Berichte uber die Wuppertaler Orchideen-
tagungen) sind noch lieferbar:

Ophrys (1964), 72 S., 6 Farbtafeln, DM 8,—
Dactylorhiza* (1968), 138 S., 5 Farbtafeln, DM 12,—
Epipactis (1970), 132 S., 3 Farbtafeln, DM 12,—
Orchis* (mit Nachtrigen zu den voraufgegangenen

Themen, 1972), 213 S., 9 Farbtafeln,
DM 18,—

Der Bezug kann erfolgen durch das

Fuhlrott-Museum, Auer SchulstraBe 20,
5600 Wuppertal 1 oder durch die

Deutsche Orchideen-Gesellschaft,
Siesmayerstr. 61, 6000 Frankfurt
(hier sind nur die mit einem * versehenen
Hefte erhaltlich, fur DOG-Mitglieder zum
Vorzugspreis von DM 8,— bzw. DM 13,—).

Die nachste

Wuppertaler Orchideen-Tagung

wird am 7. u. 8.10. oder am 21. u. 22. 10.
1978 stattfinden.

Thematik: 1. Evolution der Orchideen

2. Erhaltungskultur der Erdorchideen
(Naturschutz)







Abb. 1: Amerorchis rotundifolia (Christensen) Abb. 2: Dactylorhiza purpurella (Wiefelspiitz)

Abb. 3: Dactylorhiza majalis ssp. occidentalis Abb. 4: Dactylorhiza majalis ssp. scotica
(Wiefelspltz) (Wiefelsputz)




Abb. 6: Platanthera
micrantha (Frey)

Abb. 7: Goodyera macrophylla
(Frey)



Abb. 8: Orchis scopulorum (Sundermann) Abb. 9: Dactylorhiza foliosa (Sundermann)

Abb. 10: Ophrys schulzei (Renz) Abb. 11: Ophrys straussii (Renz)




Abb. 12: Epipactis persica (Taubenheim)

Abb. 16: Calypso bulbosa (Bergquist)
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